PODER JUDICIAL DEL ESTADO.

52 SALA ESPECIALIZADA EN

MATERIA CIVIL Y MERCANTIL.,

CANCUN, Q. ROO.

TOCA CIVIL: 68/2019.
EXPEDIENTE: *#*x**
JUICIO: ORDINARIO CIVIL.

ACTOR kkhkkkkhkkhk kkhkkkhkkhk kkhkkhkk kkkkk

DEMAN DADO kkkkkk  kkkkkhkkk  kkkkkk  kkkkkkk
kkkkkkkk kkkhk kkhkkhkk kk kkkkhkkik

MAGISTRADA TITULAR: DULCE MARIA
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52 SALA ESPECIALIZADA EN MATERIA CIVIL Y MERCANTIL DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL ESTADO.- Cancun Quintana

Roo, a ocho de abril del afio dos mil diecinueve.

VISTO.- Para resolver el Toca Civil cuyos dates al rubro se citan, formado
con motivo del recurso /de apelacion interpuesto por la parte actora, en
contra de la determinacion contenida en la audiencia de depuracién
procesal de fecha veintiocho de mayo del afio dos mil dieciocho,
emltlda por Ia CIUdadana Juez kkkkk Kk kkhhhkk kkkhkhhrikk kkk kkhkkkkkhkihk kkkkkhikikk k%

TRk sk xk% - an los autos del Juicio Ordinario Civil nUmero *******

\2

RESULTANDO

1.- Que la resolucion en esta via impugnada en su parte conducente es del

tenor literal siguiente:

“...Seguidamente SE DECLARA FORMALMENTE ABIERTA LA
PRESENTE AUDIENCIA y se procede al estudio de las.excepciones

opuestas por la’ parte ‘demandada la moral "denominada ******* *

*kkkkkkkk *kkk ** ****, y C | ud adano *kkkkk *kkkkkk *kkkkk , parte

codemandada; por cuanto al escrito de contestacion de la demanda se
opusieron las excepciones sefialadas en su escrito, mismas que de
conformidad con los articulos 261-B y 262 del Cédigo procesal de la
materia, son excepciones perentorias, las cuales habran de ser
estudiadas al momento de dictarse la resolucion definitiva. En
consecuencia, no habiendo excepciones dilatorias, se declara

depurado el procedimiento. En seguida en cumplimiento a lo previsto

por el articulo 261-A del cédigo en consulta, se procede a relacionar las
pretensiones de la parte actora, las cuales se tienen por reproducidas
como si se insertasen a la letra. Acto continuo, se procede a relacionar
LOS HECHOS CONTROVERTIDOS por las partes, haciéndose constar



qgue el escrito inicial de demanda tiene trece hechos, de los cuales la
parte demandada la moral denominada *****¥* * ki ok ok dkekkk -y
Ciudadang *x**** *kkkkkx wkkkkx narte codemandada, al dar contestacion
a la demanda manifiesta que: el hecho 1 es parcialmente cierto, el
hecho 2, 3, 4,5, 6, 7,8, 9, 10 y 11 son ciertos, y el hecho 12 y 13 son
falsos. De lo anterior se infiere que existen elementos para abrir a
prueba el presente juicio, por ende, con fundamento en los articulos
279 dos cientos setenta y nueve y 292 doscientos noventa y dos del

Caodigo Adjetivo en consulta, se abre a prueba el presente juicio por el

término de DIEZ DIAS comunes y fatales para las partes. Con lo
anterior se da por terminada la presente diligencia firmando al calce y

al margen todos los que en ella intervinieron para su debida constancia.

[..]

2.- Inconforme con la resolucién anterior, la parte actora interpuso el recurso
de apelacion, mismo que previa su substanciacion legal, se dejé en estado

de dictar sentencia la que ahora se pronuncia de acuerdo a los siguientes:

CONSIDERANDOS:

PRIMERO. COMPETENCIA

Esta Autoridad es competente para conocer el presente asunto, en términos
de los articulos 98 y 99 de la Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de Quintana Roo, 2, 11 y 31 de la Ley Organica del Poder Judicial
del Estado de Quintana Roo y atendiendo a los Acuerdos
TSIJQROO/ORD/3/2017 y TSJQROO/ORD/4/2017 ambos de la Sesion del
Pleno del Tribunal Superior de Justicia del Estado del seis de octubre del afio
dos mil diecisiete, por virtud de los cuales, a partir del dia nueve de octubre
del citado afo, a raiz de la reorganizacion de las Salas de este H. Tribunal, la
Quinta Sala especializada en Materia Civil conoce de las materias civil y
mercantil, motivo por el cual su denominacién actual es 5a_SALA
ESPECIALIZADA EN MATERIA CIVIL Y MERCANTIL, con sede en la
ciudad de Cancun, Quintana Roo; y competencia territorial en los

Distritos Judiciales de Solidaridad, Cozumel, Cancun, Isla Mujeres y

Lazaro Céardenas.

SEGUNDO. EXPRESION DE AGRAVIOS

La parte recurrente dentro del término de Ley expresé como agravios los que

se contienen en su escrito respectivo, los que no se transcriben, pero se

tienen por reproducidos en este apartado y seran tomados en consideracion
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con posterioridad en el cuerpo de la presente resolucion, sin que ello depare
perjuicio alguno al apelante en los términos de la tesis jurisprudencial que a
continuacién se cita: “AGRAVIOS. LA FALTA DE TRANSCRIPCION DE
LOS MISMOS EN LA SENTENCIA, NO CONSTITUYE VIOLACION DE
GARANTIAS”. Octavo Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer
Circuito. Fuente: Semanario Judicial de la Federacién, Octava Epoca, Tomo:
XIl, Noviembre de 1993, Pagina: 288.

En esencia la parte apelante sefialé en sus motivos de inconformidad que le
causa perjuicio la determinacion combatida, pues a su parecer la Juez
primigenia no dio cumplimiento a lo previsto por el articulo 261-A del Codigo
de Procedimientos Civiles del Estado, dado que no relaciond con precision
sus pretensiones, limitdndose.a tenerlas por.reproducidas como si a la letra
se insertasen, sin hacer ningln pronunciamiento al respecto, lo que no le

permite saber qué tipo de valoracion realiza sobre sus pretensiones.

Sostiene la recurrente que tampoco se relacionaron con precision las
contraprestaciones de su contraparte, de modo que no pudo conocer qué
tipo de valoracion realiza la Juez primaria sobre lo que la parte demandada
desea obtener del juicio natural, omisiones que a Su juicio trastocan el

derecho al debido proceso.

Asimismo, argumenta la-inconforme que es en la audiencia de depuracién
procesal, donde la autoridad fija la litis, esto es, en ese momento la autoridad
relaciona las pretensiones del actor, las contraprestaciones de la
demandada, asi como los hechas controvertidos, para que con posterioridad
tome la decision de abrir a prueba el juicio; por tanto, ante la ausencia de la
determinacién precisa de sus prestaciones y las contraprestaciones de los
demandados en la audiencia de depuracion, no es factible fijar la litis, tal y
como se encuentra previsto en el numeral 261-A de la codificacion adjetiva

antes invocada.

En adicion a lo anterior, la recurrente expresdé que en la audiencia de
depuracion procesal materia del presente recurso, no fueron satisfechos los
elementos para abrir el juicio a prueba, ante la falta de un analisis por parte
de la Juez de primer grado que le permitiera conocer la valoracion respecto

de sus pretensiones y de las contraprestaciones de los demandados.

TERCERO. PRONUNCIAMIENTO



Asi las cosas, una vez analizadas las constancias que integran el testimonio
del presente Toca, mismas que siendo actuaciones judiciales tienen pleno
valor probatorio en términos del articulo 406 del Cédigo de Procedimientos
Civiles del Estado, los agravios vertidos por la recurrente se estudian en
conjunto debido a la estrecha vinculacién que guardan entre si, sosteniendo
este Tribunal de Alzada que los motivos de inconformidad expresados por
la recurrente son parcialmente fundados en virtud de los siguientes

razonamientos.

Para una adecuada comprension de los motivos por los que esta Sala
considera lo anterior, es conveniente transcribir los siguientes dispositivos

legales del Cédigo de Procedimientos Civiles del Estado:

“Articulo 261.- Concluida la audiencia de conciliacion sin resultado
satisfactorio segun los informes del Centro de Justicia Alternativa, el
Juez dentro de los tres dias siguientes proveera la contestacion
seflalando fecha y hora para la verificacibon de la audiencia de
depuracion del procedimiento para la cual dispondra de amplias
facultades de direccion procesal examinando y resolviendo en su caso,
las excepciones de incompetencia del juzgador, falta de personalidad y
capacidad de las partes; la cosa juzgada, litispendencia; conexidad de
causas Y la improcedencia de la via. De la misma forma podra ordenar
que se subsane toda omisibn que notare para efecto de regular el

procedimiento.”

“Articulo 261-A.- En la audiencia de depuracién del procedimiento, el

juzgador relacionard con toda precision las pretensiones de la

parte actora y las contraprestaciones de la parte demandada; asi

como los hechos controvertidos por una y otra parte, decidiendo

sobre la apertura del periodo de ofrecimiento de pruebas.

De una correcta y armonica interpretaciéon de los articulos anteriormente
transcritos se aprecia el imperativo de que el juzgador en la audiencia de
depuracion, relacione con toda precision las pretensiones de la parte
actora, las contraprestaciones de la parte demandada y los hechos
controvertidos, es decir, fijara la litis, decidiendo sobre la procedencia de la

apertura del periodo de ofrecimiento de pruebas.

La celebracién de la audiencia de depuracién procesal prevista en el articulo
261-A del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Estado, fue creada para

favorecer la justicia pronta y expedita; la finalidad de esta diligencia, es
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depurar la litis desahogando las cuestiones relativas a un adecuado y eficaz

desenvolvimiento del proceso.

En efecto, la finalidad que se persigue a través de esa diligencia establecida
para los juicios ordinarios es, como ya se precisd, depurar la litis
desahogando las cuestiones relativas a la legitimacion procesal de las
partes, la regularidad de la demanda y de la contestacion, la conexidad, la
litispendencia, y la cosa juzgada, centrando el pleito de manera especifica
en su fondo, es decir, tiene el fin de depurar el procedimiento respecto de
anomalias relacionadas con presupuestos procesales que, por tratarse de
una cuestion de orden publico, el juzgador tiene obligacion de efectuar su
analisis no solo al celebrarse dicha diligencia, sino en cualquier etapa o

estado del juicio, incluso en sentencia.

La necesidad de la celebracion de dicha audiencia de depuracion, fue
establecida en la iniciativa._que sirvio de-base al decreto de reformas y
adiciones del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Quintana
Roo’, publicado en el Periédico Oficial del Estado el dia veintiuno de octubre
de dos mil nueve, y con vigencia a partir del dia treinta y uno de enero de
dos mil diez; de acuerdo con la ratio legis (razon o causa) de dicha adicion,
la finalidad de esa audiencia fue el establecer instrumentos de saneamiento
procesal, etapa que no fue tomada como innecesaria por el legislador, dada
la forma en que se llevo a cabo la‘iniciativa al Congreso Estatal, la que fue

acogida en sus términos por dicho legislador.

En ese tenor, es claro que el articulo 261-A no s6lorno es una disposicion
potestativa para las'partes o para el juzgador, porgue siempre debe llevarse
a efecto la audiencia de depuracién procesal, sino que ademas debe
cumplirse a cabalidad lo establecido en la misma; esto es, el juzgador debe
cumplir con su obligacién de relacionar con toda precision las pretensiones
de la parte actora, las contraprestaciones de la parte demandada y los

hechos controvertidos.

En el caso particular, la determinacion combatida se aparté de los
lineamientos previstos en el precepto juridico antes mencionado, pues en
lugar de relacionar con precision los aspectos a que se hace referencia en el
mismo, se hizo una remisién a lo narrado en la demanda y contestacion de
demanda, mediante la simple manifestacion de que las pretensiones se
tienen por reproducidas como si se insertasen a la letra, lo que no resulta
suficiente a juicio de quien resuelve, para estimar que se dio cumplimiento

cabal a lo dispuesto por el dispositivo legal en comento.

! Decreto 173, XII Legislatura del Estado de Quintana Roo.



Sin embargo, carece de razon lo expresado por la recurrente en el sentido
de que la relacién de tales aspectos, tiene como propoésito exteriorizar la
valoracion que el juzgador realiza sobre sus pretensiones o respecto de las
contraprestaciones de la parte demandada, pues no debe perderse de vista
que la delimitacion de la litis que se efectia en la audiencia de depuracion
procesal es meramente enunciativa y no tiene por finalidad que el juzgador
del conocimiento realice algun juicio de valor o pronunciamiento respecto del
fondo de la contienda, habida cuenta que dicho pronunciamiento estéa
reservado para la sentencia de fondo que al efecto se dicte.

Méaxime, si se toma en cuenta que de acuerdo con el articulo 74 del Codigo
Procesal en consulta, el litigio u objeto del proceso se fija a partir de las
pretensiones expresadas en los escritos de demanda y contestacion y, en su
caso, de reconvencion y contestacion a ésta, asi como en el de desahogo de
la vista que se dé con las excepciones y defensas opuestas,
correspondiendo al Juez tomar en cuenta todo lo que plantean las partes
para poder resolver el litigio, para que, de esta manera, se cumpla con los
principios de completitud de las sentencias, establecido por el articulo 17, de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y de congruencia
de las mismas, conforme a los cuales, se debe resolver sobre todo lo

efectivamente planteado por las partes.

Por otra parte, conforme a lo dispuesto por los articulos 278 y 279 del codigo
adjetivo de la materia, la decision sobre la apertura del periodo de
ofrecimiento de pruebas, ademas de no admitir recurso alguno, atiende por
lo general a la existencia de cuestiones de hecho controvertidas, en el
supuesto de que los litigantes lo hayan solicitado o de que el Juez lo estime
necesario, como en el caso se considerd en la audiencia impugnada, por lo
que no asiste razon a la recurrente al afirmar que no fueron satisfechos los
elementos para abrir el juicio a prueba, ante la falta de un andlisis por parte
de la Juez de primer grado que le permitiera conocer la valoracion respecto

de sus pretensiones y de las contraprestaciones de los demandados.

En mérito de lo anterior, al resultar parciamente fundados los motivos de
inconformidad vertidos por la parte recurrente, con fundamento en los
articulos 593 y 618 del Cddigo de Procedimientos Civiles del Estado, se
impone la necesidad juridica de MODIFICAR la parte conducente de la

resolucion impugnada en esta via, para quedar en los siguientes términos:

“...Seguidamente se declara formalmente abierta la presente

audiencia, por lo que esta autoridad procede a cumplimentar lo
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previsto por el articulo 261-A del Cddigo de Procedimientos Civiles
para el Estado, en tal virtud se hace constar que la ciudadana *******x*

kkkkhkkk kkkkkk kkkk demando en Ia VI’a Ordinarla Civil de kkkkkk kkkkkkk kkkkkk

*kkkk kkhkkkkk khkkk kkkkkk kk kkkkkk y kkkkkkk Kk khkkkkkkkhkk kkhkkhkkkk kkkkkkk k%

Tk kekkkkkk - las prestaciones siguientes: A.- El pago de la cantidad
de $70,000.00 dolares americanos (Setenta Mil Dolares 00/100
moneda del curso legal de los Estados Unidos de América), por
concepto de honorarios legales no pagados relativos al servicio que
aduce haber efectuado a favor de los hoy demandados; B.- El pago de
gastos y costas que origine el juicio; con base en ello, y en la narraciéon
de los hechos expuestos en el escrito inicial de demanda, se concluye
gue la pretensidon que persigue la parte actora de los demandados
consiste en el cumplimiento forzoso del contrato verbal de
prestacion de servicios"profesionales que afirma haber celebrado
con los mismos, y consecuentemente, el pago de la cantidad que
reclama en sus prestaciones. Igualmente, se hace constar que los

*kkkkk *khk *kkkkk *kkkhkk kkkk khkkkkk X *kkkk
demandados kkkkhkk kkhkkkkk *kkkkk khkkkkk *kkkkkkk * * * y

)kkkkhkhk k khhkkkkkkkkk khkhkhkkhkhkk khkkkkkk kk kkhkhkhkhkkk kkkkkkik 1A
, al dar contestacion a

la demanda, no formularon contraprestacion alguna, empero, se
opusieron a la demanda negando que la actora tenga derecho para
exigir las prestaciones que reclama, manifestando que es falso el
hecho décimo segundo debido a que es imposible que se haya
verificado el pacto sobre el pago de honorarios reclamados, cuando la
parte actoray el demandado ****** *kxkkik dkkikkx xkkkkrk kxkbkkkk kkkk Khkkkk
*x kit no hablan~el mismo-idioma (la actora no habla inglés y el
codemandado -no habla espafiol); asi como que es falso el hecho
décimo tercero pues nunca se les ha requerido de manera
extrajudicial el pago reclamado; manifestaciones que denotan los
hechos controvertidos por la parte demandada. Asimismo, se
advierte de la contestacidon que la parte demandada opuso las
excepciones que denomind prescripcion liberatoria; sine actione et
jure agis, o falta de accién y derecho para demandar; exceptio
mutati libeli; improcedencia de la accion; oscuridad de la demanda
y la derivada de los articulos 2451, 2459 y 2463, fracciéon | del
Cddigo Civil para el Estado de Quintana Roo, mismas que son
perentorias acorde a la doctrina y a la exégesis de los articulos 261-B
y 262 del Cddigo adjetivo de la materia, y seran materia de estudio al
dictarse la sentencia definitiva. En esa tesitura, al no haberse opuesto
excepciones dilatorias que deban ser examinadas para el debido
saneamiento procesal, y advirtiéndose la existencia de cuestiones de
hecho controvertidas, con fundamento en los articulos 261-A, 279 y

292 del Cdédigo Procesal en cita, se abre el periodo de ofrecimiento



de pruebas, concediéndole a las partes el término de diez dias
comunes y fatales para ofrecer sus pruebas, a partir de que surta
efectos la notificacion del presente proveido, por lista de estrados. Con
lo que se da por terminada la presente diligencia de depuracion,
firmando al calce y al margen todos los que en ella intervinieron para su

debida constancia. [...]

Remitase copia debidamente certificada de esta resolucién al Juzgado de
origen, para los efectos legales correspondientes y en su oportunidad
archivese el presente Toca Civil como asunto totalmente concluido.

Por lo expuesto y fundado, es de resolverse y se:

RESUELVE

PRIMERO.- Se MODIFICA la parte conducente de la resolucién en esta via
impugnada, para quedar en los términos expuestos en el Ultimo
considerando de la presente resolucion.

SEGUNDO.- Remitase copia debidamente certificada de esta resolucion al
Juzgado de origen, para los efectos legales correspondientes y en su
oportunidad archivese el presente Toca Civil como asunto totalmente
concluido.

TERCERO.- NOTIFIQUESE POR LISTA ELECTRONICA Y CUMPLASE.
Asi lo resolvié y firma DULCE MARIA BALAM TUZ, Magistrada Numeraria
Titular de la Quinta Sala especializada en Materia Civil y Mercantil del
Tribunal Superior de Justicia del Estado, con sede en esta Ciudad de
Cancun, Quintana Roo, ante la Secretaria de Acuerdos de la Sala, M.D.
REYNA ESTRELLA MEDINA GARCIA, quien autoriza y da fe.- DOY FE.

PODER JUDICIAL DEL ESTADO DE QUINTANA ROO

CANCUN, QUINTANA ROO.- LA SUSCRITA SECRETARIA DE
ACUERDOS DE LA 5% SALA ESPECIALIZADA EN MATERIA CIVIL Y
MERCANTIL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL ESTADO,
HACE CONSTAR QUE LA SENTENCIA QUE ANTECEDE SE NOTIFICO
POR LISTA ELECTRONICA, EN FECHA DE
DEL ANO .CONSTE.

Todos los textos eliminados en esta version publica corresponden a informacion confidencial
en su vertiente de datos personales y/o sensibles (hombres de las partes, estado civil, lugar
de nacimiento, domicilio, edades y datos de localizacién de los inmuebles entre otros). En
términos de los previsto en los articulos 126, 127, 129 y 137 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica para el Estado de Quintana Roo y 116 la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica.



