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--- OCTAVA SALA, ESPECIALIZADA EN MATERIA PENAL TRADICIONAL DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL ESTADO.- Canclin Quintana Roo, a
diecisiete de marzo del dos mil veintiuno. —

- - - VISTO.- Para resolver el Toca Penal al rubro citado, formado con motivo del
recurso de apelacién interpuesto por el Licenciado Amancio May Duran, Defensor
Publico del procesado ******xxx *kkix akkxtk - an contra del auto de fecha catorce de
noviembre de dos mil veinte, dictado por la Maestra en Derechg ** ¥ sk oxkk
*ekkkk - Secretaria de Estudio y cuenta en funciones de Juez Penal de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Cozumel, Quintana Roo, en autos de la causa
penal ******* que instruye en contra de i ** por el delito de
HOMICIDIO CALIFICADO; en el que SE CALIFICO DE LEGAL el traslado
realizado del referido procesado, del Centro de Reinsercion Social de Cozumel,
Quintana Roo, al Centro de Reinsercioén Social de la ciudad de Chetumal, Quintana
Roo; v:

RESULTANDDO
- - - 1.- En el proceso penal de referencia, se dicté un acuerdo que, en la parte que
interesa, es del tenor literal siguiente:-

“...CONSTANCIA.- En fecha CATORCE DE NOVIEMBRE DE DOS
MIL VEINTE, el suscrito Secretario de Acuerdos da cuenta al
SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA EN FUNCIONES DE
JUEZ, del oficio nUmerg *****kkkkiiiiiiix “signado por la LICENCIADA

Fokk ki ki ks - ENCARGADA DE LA DIRECCION
DEL CENTRO DE REINSERCION SOCIAL DE COZUMEL,
QUINTANA ROO y anexos que acompafia, relacionado con la
CAUSA PENAL #*x*x&kkixx que se le instruye al procesado ***xxkx
Fikk kkkkk - por el delito de HOMICIDIO CALIFICADO.-CONSTE.- - -

JUZGADO PENAL DE PRIMERA INSTANCIA.- Cozumel, Quintana
ROO, a *kkkkkk DE *kkkkkkkk DE DOS MIL ******- __________ VISTOS
La cuenta dada por la Secretaria que antecede al SECRETARIO DE
ESTUDIO Y CUENTA EN FUNCIONES DE JUEZ, del oficio numero

kxRt - signado por la LICENCIADA
rexekrekk  ENCARGADA DE LA DIRECCION DEL CENTRO DE
REINSERCION SOCIAL DE COZUMEL, QUINTANA ROO y anexos
gue acompafia, relacionado con la CAUSA PENAL ******xkx que se
le instruye al procesado ***iixkkk sk deeeek por el delito de
HOMICIDIO CALIFICADO, en el cual informa, que por las
circunstancias que se mencionan, la Licenciada Gabriela Nava
Garcia, Directora General de Penas y Medidas de Seguridad,
determino el traslado de la persona privada de la libertad al Centro
de Reinsercion Social de Chetumal, con la intencion de salvaguardar
la integridad fisica del privado de libertad y la gobernabilidad y
civilidad del Centro de Reinsercién Social de esta localidad, efectu6
el traslado de dicho sentenciado el dia TRECE DE NOVIEMBRE
DEL ANO EN CURSO, justificando la apremiante determinacion de
ejecutar dicho traslado, por lo existen datos objetivos que acreditan el
riesgo fundado en el que se encuentra el citado, al no poder
garantizar la seguridad personal y su integridad fisica en el interior de
dicho centro que no cuenta con infraestructura suficiente, realizando
el traslado respetando sus derechos humanos contenidos en los
articulos 27, 45, 1, 58, 63.1,63.2, y 68 de las Reglas Minimas para el
Tratamiento de los Recursos pues el traslado no fue motivo de una
sancion, por el contrario para proteger a la sociedad de un riesgo
fundado. Solicitando se CALIFIQUE DE LEGAL LA
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DETERMINACION ADMINISTRATIVA: anexando el Acta de la
Quinta Sesién Extraordinaria del Comité Técnico de fecha veintisiete
de octubre de dos mil veinte y anexos parte informativo de fecha
veinticuatro de octubre de dos mil veinte, estudios del area de
criminologia y psicologia; resolucion administrativa de fecha diez de
noviembre de dos mil veinte, oficig ****rirkrkiitiikikiiiit de fecha
diez de noviembre de dos mil veinte, acta entrega recepcion del
privado de la libertad en el que consta la hora en la que se ejecuto
materialmente el traslado y el certificado médico de integridad fisica
del privado de la libertad. Por lo que atento a su contenido. Por lo
que atento a su contenido, la CIUDADANA SECRETARIO DE
ESTUDIO Y CUENTA EN FUNCIONES DE JUEZ, ACUERDA: Se
tiene a la Licenciada YOLANDA VIRIDIANA PERALTA
DOMINGUEZ, ENCARGADA DE LA DIRECCION DEL CENTRO DE
REINSERCION SOCIAL DE COZUMEL, QUINTANA ROO por
presentada con su oficio de cuenta y anexos que acompafia,
informando por los motivos que expone en el mismo del traslado del
procesadQ *xrrdkkak ok * a quien se le atribuye la CAUSA
PENAL ***xxxxiix  del indice de este juzgado por el delito de
HOMICIDIO CALIFICADO, por lo que se le hace del conocimiento a
la Licenciada YOLANDA VIRIDIANA PERALTA DOMINGUEZ,
ENCARGADA DE LA DIRECCION DEL CENTRO DE
REINSERCION SOCIAL DE COZUMEL, QUINTANA ROO, que el
procesadg **** ** se encuentra a disposicion de este
organo de control jurisdiccional, desde el cuatro de septiembre del
dos mil diecinueve, en cumplimiento a una orden de aprehensién
emitida por esta autoridad, por consiguiente los traslados sin
autorizacion previa, la autoridad penitenciaria podra mediante una
resolucién administrativa, ordena dicho traslados en los supuestos: I.
En casos de delincuencia organizada y medidas especiales de
seguridad; Il. En casos de riesgo objetivo para la integridad y la salud
de la persona privada de su libertad, y Ill. En caso de que se ponga
en riesgo la seguridad o gobernabilidad del Centro Penitenciario. Con
el Unico requisito de hacerle del conocimiento al JUEZ
COMPETENTE, dentro del término de veinticuatro horas siguientes
de realizado el traslado, mismo juez competente que tendré un plazo
de CUARENTA Y OCHO HORAS, para pronunciarse al respecto de
la determinaciéon administrativa de traslado; lo anterior con
fundamento en lo dispuesto por el articulo 52 de la Ley Nacional de
Ejecucion Penal, publicada en el Diario Oficial de la Federacion de
fecha 16 de junio de 2016; es por tanto que esta autoridad, ES
COMPETENTE, para pronunciarse a la determinacion
administrativa del traslado realizado al procesadQ **rt#kkix ki
**xx%% @n fecha trece de noviembre del dos mil veinte, en virtud
de las recomendaciones que sefialan, es que esta autoridad
CALIFICA DE LEGAL el traslado realizado al Centro de
Reinsercién Social del area femenil de Chetumal, Quintana Roo,
toda vez que en el centro carcelario de esta localidad, no se cuenta
con las medidas de seguridad adecuadas, para poder garantizar la
seguridad personal del procesado, y al ser la autoridad penitenciaria
la que tiene la obligacion de velar en todo momento por el respeto
irrestricto de los derechos fundamentales de las personas privas de
su libertad y garantizar el orden, la disciplina y gobernabilidad del
centro de reinsercion social de Cozumel. Mediante oficio notifiquese
a la ocursante para su conocimiento.- Por udltimo siendo que el
procesado se encuentra recluida en el Centro de Reinsercion Social
area femenil de Chetumal, Quintana Roo, fuera de la jurisdiccion de
esta localidad, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 549,
552 y demas relativos y aplicables del Cédigo de Procedimientos
Penales vigente en el Estado, se ordena enviar atento Exhorto al
Juez Penal de Primera Instancia del Distrito Judicial de la Ciudad de
Chetumal, Quintana Roo, para que de encontrarla ajustada a
derecho, se sirva ordenar a quien corresponda notifique el contenido
integro del presente acuerdos al procesado ***** ok *** para
su debido conocimiento, y una vez que sea notificado, se devuelva el
presente exhorto a ésta Autoridad Judicial de Cozumel, Quintana
Roo, a la brevedad posible. NOTIFiQUESE PERSONALMENTE Y
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CUMPLASE.- Asi lo acordd, manda y firma la Ciudadana M.D, *******
Tk ek sekeekk - Secretario de Estudio y Cuenta en Funciones de
Juez Penal de Primera Instancia del Distrito Judicial de Cozumel,
Quintana Roo, por Ausencia de la Titular, por acuerdo del Consejo de
Judicatura del Poder Judicial, asistido del Secretario de Acuerdos
con quién actia y da fe, Ciudadano M.D. **** Hkkiikik sk sdkkkk - DOY
FE.-“

- - - 2.- Inconforme con la resolucién anterior, el Licenciado Amancio May Duran,
Defensor Publico del procesado **** ki skkik wkdkx - interpuso en tiempo y forma el
Recurso de Apelacion, se corrio traslado a las partes a efecto de que manifestaran
lo que a su interés corresponda o en su caso, ejercitaran su derecho a la adhesién,
tal y como lo establece el numeral 134 de la Ley Nacional de Ejecucién Penal,
remitiéndose testimonio certificado a esta Sala Especializada para la substanciacion
del recurso de apelacion hecho valer, el que una vez recibido y declarado bien
admitido, se procedié a la integracion y tramitacién del toca correspondiente y
substanciado que fue en términos de la referida Ley Nacional, se dej6é en estado de
dictar resolucion, la que con esta fecha se pronuncia conforme a los siguientes:

CONSIDERANDOS

- - - |.- Este Tribunal de Alzada es competente para conocer y resolver del presente
asunto de conformidad con lo dispuesto en el articulo 98 de la Constitucion Politica
del Estado Libre y Soberano de Quintana Roo, con relacion al Acuerdo del Pleno
del Tribunal Superior de Justicia del Estado de Quintana Roo, publicado en el
Periddico Oficial del Gobierno del Estado el catorce de julio del afio dos mil
dieciséis, mediante el que se crean y organizan las Salas Unitarias de Segunda
Instancia del Tribunal Superior de Justicia del Estado; asi como que se adscriben y
re adscriben a los Magistrados Numerarios y Supernumerarios a las Salas
Especializadas del Tribunal Superior de Justicia del Estado, respectivamente; de
donde se observa se organizaron las Sala Unitarias de Segunda Instancia
correspondiéndole a la antes Séptimas Sala Especializadas en Materia Penal, la
nomenclatura de Octava Sala Especializada en Materia Penal Tradicional,
determinandose que dicho acuerdo entraria en vigor a partir del primer dia del mes
de agosto de dos mil dieciséis; y en términos del articulo 31 y 32 de la Ley Organica
del Poder Judicial del Estado. Por acuerdo del Pleno del Tribunal Superior de
Justicia del Estado, publicado el veintiuno de diciembre de dos mil dieciséis, a partir
del diez de enero del dos mil diecisiete funge como titular la Licenciada ****+**
rxkxkRx Fxkxkxk - Agi también, con fundamento en el articulo tercero transitorio,
parrafo segundo, de la Ley Nacional de Ejecucion Penal, en la que establece que
los procedimientos que se encuentren en trdmite a la entrada en vigor de ese
ordenamiento legal, continuaran con su sustanciacion de conformidad con la
legislacion aplicable al inicio de los mismos, debiendo aplicar los mecanismos de
control jurisdiccional previstos en esa Ley, de acuerdo con el principio pro persona
establecido en el articulo 1° Constitucional; este Tribunal de Alzada es competente
para resolver el presente asunto.-

- - - Il.- El presente recurso tiene el objeto y alcance que le conceden los articulos
292, 293, 295 Fraccion |, 328 y 329 del Cédigo de Procedimientos Penales vigente
en el Estado; y los diversos 52, 121, 131 y 132 fraccion VI, de la Ley Nacional de
Ejecucién Penal.-

- - - lll.- Que el recurrente dentro del término de Ley que le fuera concedido,
expresO los agravios que le causa la determinaciébn de marras, los cuales se
encuentran glosados en autos del expediente penal original citado, cuya copia
autorizada fue remitida a esta Sala Especializada, y que en obvio a repeticiones
innecesarias se tienen por transcritos a la letra en esta resolucién, sin que depare
perjuicio alguno al apelante en los términos de la Tesis Jurisprudencial bajo el
rubro: “AGRAVIOS, FALTA DE TRANSCRIPCION DE LOS, EN LA SENTENCIA.
NO CAUSA PERJUICIO SI SE CONTESTAN.” Visible en la pagina 61, Tomo IV
segunda parte, octava época, Semanario Judicial de la Federacion.-

- - - IV.- Cabe destacar que la inconformidad con la resoluciéon emitida por el A quo,
fue interpuesta por el Licenciado Amancio May Duran, Defensor Publico del
procesadQ *rxxkkiik kkkik kkkkkk g quien en términos del numeral 121 fraccion 1l de la
Ley Nacional de Ejecucion Penal, se le tiene reconocida su calidad de parte, motivo
por el cual posee legitimacion procesal para interponer el recurso que ahora nos
ocupa; en ese tenor, esta Sala Especializada, con apoyo en el diverso cardinal 328
de la Ley Procesal Penal del Estado de abrogacion paulatina, interpretado a
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contrario sensu, el estudio y andlisis de los agravios esgrimidos se limitara
estrictamente en su contenido.-

- - - V.- La resolucion por esta via impugnada, lo constituye el auto de fecha catorce
de noviembre del afio dos mil veinte, emitida por la Secretaria de Estudio y Cuenta
en funciones de Juez Primero Penal de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Cozumel, Quintana Roo, en la causa penal nimero ****** en |a cual SE CALIFICO
DE LEGAL el traslado efectuado al procesadg *** ¥k Jixkk sk de| Centro de
Reinsercion Social de Cozumel, Quintana Roo, lugar donde se encontraba recluido,
al Centro de Reinsercion Social con sede en la capital del Estado; argumentando en
sintesis el A quo, que en el centro carcelario en donde se encontraba recluido el
procesadp **rrrdkix ik kkkkik g ge cuentan con las medidas de seguridad
adecuadas para garantizar la seguridad personal de los internos y al ser la
autoridad carcelaria la que tiene la obligacion de velar en todo momento por el
respeto irrestricto de los derechos fundamentales de las personas privadas de su
libertad y garantizar el orden, disciplina y gobernabilidad del centro carcelario de
Cozumel; asimismo establecid ser competente para conocer y pronunciarse
respecto a la determinacion administrativa de traslado, tal y como lo estipula el
numeral 52 de la Ley Nacional de Ejecucién Penal; motivo por el cual califica de
legal el traslado del procesado de mérito.

- - - VI.- Es preciso establecer que el Defensor Publico inconforme, a su escrito de
agravios se le dara oportuna contestacién a lo largo de la presente resolucion.

Asi tenemos que en desacuerdo con la determinacion aludida, el recurrente
argumento que el juez natural no tomé en consideracion que para calificar de legal
dicho traslado se tiene que realizar un examen minucioso de grado basado en la
valoracion objetiva de las constancias que intentan sustentar dicho traslado, el cual
no se realizd, pues el auto impugnado es carente de razonamientos logico juridicos
de conviccién para considerar procedente dicho traslado involuntario de su
defendido; agravio fundado, pero insuficiente para cambiar el sentido del presente
fallo, toda vez que si bien es cierto la juez de la instancia no fundé adecuadamente
su acuerdo, ni motivo su determinacion, cierto es también que el érgano
administrativo si demostré con las documentales que acompafé y se resefiaran
mas adelante, que el procesado de mérito era una amenaza para la seguridad o
gobernabilidad del centro penitenciario en el que estaba recluido. Asimismo sefiala
el inconforme que el acuerdo viola en perjuicio de su defendido lo establecido en el
numeral 52 péarrafo primero de la Ley Nacional de Ejecucion Penal, ya que a criterio
de la juez de control (sic) no se viola lo establecido en el articulo 14 de la
Constitucién, que establece el debido proceso de su representado, esto es que no
se cumplieron las formalidades del proceso y conforme a las leyes de la materia, y
el hecho de que la Direccion de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad del
Estado no cumpla con los requisitos de procedibilidad (sic) que imponen las leyes
especiales de la materia, se estaria vulnerando los derechos del debido proceso de
su representado; agravio que deviene infundado, toda vez que los numerales 49 al
52 de la Ley Nacional de Ejecucion Penal en vigor regulan los traslados de quienes
se encuentran en algun centro carcelario compurgando alguna pena de prision, o
cumpliendo la prisidbn preventiva, y distinguen los traslados voluntarios de los
involuntarios voluntarios; siendo los primeros, cuando existe una persona
sentenciada para ser trasladada a otro centro penitenciario, caso en el cual el juez
de ejecucidn requerird su consentimiento expreso en presencia de su defensor, y
no podra negarse a trasladarlo cuando acrediten los supuestos establecidos en el
parrafo octavo del articulo 18 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Méxicanos. Por su parte los traslados involuntarios son aquellos que, por definicion,
no son solicitados por el sentenciado, sino que pueden ser requeridos por la
autoridad penitenciaria, pero deben ser autorizados previamente por el juez de
ejecucion. Finalmente el articulo 52 de la Ley mencionada prevé un excepcion al
traslado voluntario, tratdndose de delincuencia organizada y medidas especiales de
seguridad; cuando exista riego objetivo para la integridad y la salud de la persona
privada de su libertad, y en caso de riego para la seguridad o gobernabilidad del
centro penitenciario; lo que nos deja vislumbrar con meridiana claridad que al
tratarse de un caso de excepcion, la Unica formalidad del juez de la causa era la de
calificar la legalidad de ese traslado dentro de las cuarenta y ocho horas siguientes,
lo cual si cumplio a cabalidad, sin que el ordenamiento respectivo lo obligue a hacer
del conocimiento o correrle traslado a las partes en el proceso, por tanto no se violé
en perjuicio de su representado el debido proceso a que hace alusidon; maxime que
al tratarse de un caso de excepcién como acontecié en el presente sumario, la
autoridad administrativa, tal y como lo establece el numeral 52 de la Ley Nacional
de Ejecucion Penal, faculta a ésta a realizar toda la tramitologia correspondiente
para el traslado del interno sin el consenso de las partes del proceso y bajo ciertas
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directrices, las cuales si se cumplieron a cabalidad, tal y como analizara en lineas
siguientes. En cuanto al agravio del recurrente de que el A quo no cumplié con el
requisito de procedibilidad, la misma resulta infundada, ademas de que no precisa a
gue requisito de procedibilidad se refiere; independientemente de lo anterior la
autoridad carcelaria si estd plenamente facultada por la invocada Ley como parte
procesal para realizar tal traslado, tal y como lo establece en el numeral 121
fraccion IV. De igual forma refirié en su escrito de disenso que la juez de la causa
consider6 que se estaba poniendo en riesgo la seguridad y gobernabilidad del
centro penitenciario donde esta recluido su defenso, sin embargo no examin6 a
fondo las supuestas constancias exhibidas por la autoridad carcelaria y por la
Direccién de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad, de las cuales afirma el
recurrente no tuvo conocimiento de éstas, asi como tampoco su defendido,
circunstancias que afirma el inconforme ponen en completo desequilibrio procesal
al no tener conocimiento de dichas actuaciones administrativas; agravio que resulta
infundado, toda vez que como se dijo en lineas precedentes, al tratarse de un caso
de excepcibn, la tnica formalidad del juez de la causa era la de calificar la legalidad
de ese traslado dentro de la temporalidad establecido en el numeral 52 del
invocado ordenamiento legal, cumpliendo con tal prerrogativa, sin que el
ordenamiento respectivo lo obligue a hacerle de su conocimiento dichas
actuaciones administrativas, por tanto no se viol6 el equilibrio procesal de las partes
a que hace referencia. En cuanto al agravio consistente en que la juez no examiné
a fondo las supuestas constancias exhibidas por la autoridad carcelaria; agravio
gue resulta fundado, toda vez que la juez de la instancia debidamente no fundé su
acuerdo recurrido, ni motivo sustancialmente su determinacion, contraviniendo
sustancialmente el primer parrafo del articulo 16 de la Constitucion Politica de la
Nacion, sin embargo tal agravio resulta insuficiente para cambiar el sentido del
presente fallo, toda vez que al asumir jurisdiccién este Tribunal de Alzada expondra
los motivos por los cuales el actuar de la autoridad administrativa estuvo apegada a
derecho. Asimismo esgrimié el apelante que se viola en perjuicio de su
representado el texto de los preceptos legales sefialados en su escrito de agravios,
toda vez que al momento de emitir el auto combatido la juez de la causa le dio valor
probatorio pleno a las simples manifestaciones realizadas en la resolucion
administrativa que autoriza el traslado de personas privadas de su libertad del
Centro de Reinsercion Social de Cozumel, Quintana Roo al Centro de Reinsercion
de Chetumal, Quintana Roo, de fecha trece de octubre de dos mil veinte y al acta
del Comité Técnico, en sesion extraordinaria de fecha veintisiete de octubre de dos
mil veinte, documentos que a juicio del recurrente no son idéneos para justificar que
el traslado de su presentado era necesario para dar cumplimiento a lo establecido
en el articulo 18 de la Constitucion Politica de la Nacién; agravio que a juicio de
este Tribunal de Alzada resulta infundado, toda vez que si bien el A quo, como se
dijo en lineas precedentes, no hizo una valoracién de los medios de prueba que le
ofert6 la autoridad administrativa, limitindose a calificar de legal el traslado del
procesado *rrxx Fkkkkk | ciarto es también que tal cuestion en nada cambia el sentido
de la presente resolucion, en razén de que la autoridad solicitante si cumplio con las
formalidades establecidas en la normatividad correspondiente, tal y como se
analizara en lineas siguientes; de igual forma en cuanto al agravio de que los
documentos exhibidos no son idoneos, tal agravio resulta infundado, toda vez que
para lo anterior y solo en aquellos casos de excepcién se requieren pruebas
indiciarias y no pruebas plenas como aduce el recurrente, en las que se justifique al
menos de manera indiciaria la urgencia y necesidad de la medida, ya que el
procesado ponia en peligro la estabilidad del centro carcelario donde estaba
recluido, siendo que las documentales exhibidas por tal autoridad si demuestran la
necesidad del traslado del procesado de mérito. -

En este contexto, tenemos que son infundados los agravios esgrimidos por el
Licenciado Amancio May Duran, pues contrario a lo sefalado por éste, el A quo si
tomo en consideracion los motivos que se tuvieron para realizar el traslado de
Fxkddkxak sk xekkkx del Centro de Retencion de Cozumel, Quintana Roo, al diverso
de la capital del Estado, al tratarse de un interno que, a su consideracion,
amenazaba el orden y la tranquilidad del lugar donde se encontraba privado de su
libertad, tal y como consta en la acta administrativa exhibida en autos, ademas de
gue en ese centro carcelario no se cuentan con las medidas de seguridad
adecuadas para garantizar la seguridad personal del procesado de mérito; por lo
tanto la permanencia de aquel en el Centro de Reinsercién Social de Cozumel,
Quintana Roo, representaba “un riesgo objetivo y fundado” para la integridad y la
vida de la restante poblacion penitenciaria, asi como del personal que labora en
dicho Centro y para la propia integridad del procesado; actualizdndose asi, el
supuesto contenido en la fraccion Il del articulo 52 de la Ley Nacional de Ejecucion
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Penal, en el que se prevé los casos en los que la autoridad administrativa puede
realizar en forma excepcional traslados involuntarios de reos.

En efecto, de la lectura del auto combatido se advierte que el A quo hizo una
resefia de las razones y motivos que orillaron al Encargado de la Direccién del
Centro de Reinsercion Social con sede en la localidad Cozumel, Quintana Roo,
para solicitar a su ente superior, la Direccion General de Ejecucion de Penas vy
Medidas de Seguridad del Estado, el traslado del procesado ***xx#¥kx xkik dxkikk g|
Centro de Reinsercion de la capital Estatal, ello como MEDIDA URGENTE Y
NECESARIA para garantizar el equilibrio, tranquilidad y seguridad de la restante
poblacion penitenciaria, asi como del material humano que labora en ese Centro
Carcelario y la propia integridad del procesado, por carecer dicho centro carcelario
de las medidas de seguridad adecuadas.

Por ello, al reasumir jurisdiccion por parte de esta Sala Especializada y a la
luz de los agravios plasmados por el apelante, se toma en consideracion lo
informado por la Autoridad Penitenciaria en las copias certificas remitidas para tal
efecto y en su oficig ***rx#xkreeikirkiiik - de fecha trece de noviembre de dos mil
veinte, respecto a que el internp *x*¥xkxwk Hokkkk Sk ge ha visto inmerso en las
pugnas por tomar control del centro carcelario donde esta recluido, tal y como
consta en la Quinta Sesion Extraordinaria del Comité Técnico del Centro de
Reinsercion de Cozumel, Quintana Roo, de fecha veintisiete de octubre del afio dos
mil veinte, que obra en las copias exhibidas, de las que se desprende que el
procesado de mérito es parte de un grupo antagonico que buscan tener el control
del centro penitenciario a fin de cobrar cuotas, aunado a que aquel siempre se
comporta de manera agresiva y altanera con el personal operativo, administrativo y
juridico, asi como con las demas personas privadas de su libertad, faltando con ese
actuar a las disposiciones reglamentarias y vulnerando la seguridad de ese Centro
carcelario, lo cual afirma la autoridad administrativa conllevd tomar medidas
urgentes y necesarias de proteccion para la salvaguardar de la vida e integridad
fisica de las personas en reclusion que culminé en el traslado del antes referido al
Centro de Reinsercién Social con sede en la capital del Estado, el cual cuenta con
las condiciones necesarias para su vigilancia adecuada.

Asimismo, la autoridad carcelaria sostuvo que dicho acto administrativo
también se efectud con el objeto de salvaguardar los derechos humanos de la
persona trasladada, en especifico su vida e integridad fisica, pues su permanencia
en ese Centro de Reclusion generaba el riesgo fundado de ser agredido en virtud
de las pugnas por el control de gobernabilidad que existia en ese lugar, cuestiones
gue esta Sala Especializada comparte en comparacion a su derecho humano a la
adecuada defensa que alegd el recurrente en su escrito de disenso, pues la
circunstancia de que el interng ***** ***% continuara recluido en el Centro
Penitenciario de Cozumel, Quintana Roo, no solo podrian ser objeto de represalias
en su persona sino que pudiere culminar en su deceso, lo cual debe evitarse a toda
costa. Misma razonabilidad juridica que puede observarse desde la Optica de la
restante poblacion penitenciaria, pues el hecho de que el interno de mérito haya
sido trasladado al Centro de Reclusién de la capital estatal, también puede decirse
que sus derechos humanos a la vida y salud quedan salvaguardados, al
restablecerse el orden, paz y tranquilidad en el Centro de Reinsercién Social de
Cozumel, Quintana Roo; maxime que en la copia certificada de la Resolucion
Administrativa antes sefialada obra el contenido del Diagnostico confirmatorio,
elaborado por el Licenciada Adassa Yarahi Martin Morales, encargada del area
Psicoldgica del Centro de Reinsercion Social de Cozumel, Quintana Roo, de fecha
veintiséis de octubre de dos mil veinte, realizado el interng ******x#x *xixk sxxixk an gl
gue refiere se aplicaron una bateria de pruebas proyectivas y de personalidad, las
cuales fueron una figura humana y una persona bajo la lluvia, siendo que en cuanto
al diagnaéstico psicologico de esta persona arrojo lo siguiente: Persona privada de la
libertad con pensamientos de grandeza, hostilidad, ansiedad, impulsabilidad, culpa
por conductas socialmente inaceptables, dificimente se arrepiente de las
consecuencias de sus actos, no sigue normas y reglas; asi también en la
Resolucion Administrativa obra el contenido de la Ficha Técnica, suscrita por el
Licenciado José Francisco Ku Arias, Encargado del Area de Criminologia, de fecha
veintidos de octubre de dos mil veinte, realizada al interng ****¥*xxxx sk xxkiix “an gl
que establece como pronostico intrainstitucional: Desfavorable al ser un centro de
baja seguridad y no contar con la infraestructura para su sano esparcimiento y
desarrollo en reclusion al ser un sujeto que requiere de mayor seguridad a su
integridad psicofisica. Favorable para traslado a un centro de mayor seguridad,
control y vigilancia; documentos que obran en los autos de la causa penal.
Expuesto lo anterior, es evidente que ante el riesgo fundado para la seguridad o
gobernabilidad del centro penitenciario la ley autoriza a la autoridad penitenciaria a

Pagina 6 de 9



PODER JUDICIAL DEL EDO.
TRIBUNAL SUPERIOR DE
JUSTICIA, CANCUN, Q. ROO.

OCTAVA SALA ESPECIALIZADA EN
MATERIAL PENAL TRADICIONAL DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL
ESTADO.

TOCA PENAL: 25/2021

CAUSA PENAL.: **[****

ejecutar la reubicacién del privado de su libertad que pone el riesgo el centro
carcelario, mediante resolucién administrativa, en el que expresoé las circunstancias
y causas inmediatas por las cuales considerd que el procesado ***** **** honja en
riesgo la seguridad carcelaria, teniendo como Unica obligacion en hacer del
conocimiento al juez de la instancia dentro del término de cuarenta y ocho horas,
quien calificard si esa actuacion se ajusto al supuesto que establece el articulo 52
de la Ley de Ejecucién Penal, tal y como acontecié en el presente caso; luego
entonces se insiste, el 6rgano administrativo (autoridad carcelaria) acreditd de
manera indiciaria lo establecido en la fraccion Il del numeral antes citado, con lo
gue se actualiza el caso de excepcion previsto en el multicitado ordenamiento legal.

En ese sentido, al haber acreditado el Encargado de la Direccién del Centro
de Reinsercion Social de Cozumel, Quintana Roo, la NECESIDAD URGENTE que
tuvo para ordenar el traslado del interng *x**¥xkixk sekkk xxkkkx del Centro de
Reinsercién que dignamente preside, al diverso con sede en la capital del Estado, y
la ponderacion que efectué a los derechos humanos de éste; por lo que con
fundamento en el articulo 52 fracciones I, IlI, 1l y penultimo péarrafo de la Ley
Nacional de Ejecucion Penal, y ultimo parrafo del articulo 18 Constitucional, que a
la letra dice: “La Autoridad Penitenciaria, como caso de excepcion a lo dispuesto en
el articulo 50, podra ordenar y ejecutar el traslado de personas privadas de la
libertad, mediante resolucion administrativa con el Unico requisito de notificar al juez
competente dentro de las veinticuatro horas siguientes de realizado el traslado, en
los siguientes supuestos: |. En casos de delincuencia organizada y medidas
especiales de sequridad: Il. En caso de riesgo objetivo para la integridad y la salud
de la persona privada de su libertad; y Ill. En caso de que se ponga en riesgo la
seguridad o gobernabilidad del Centro Penitenciario. En todos los supuestos de
excepcion a los traslados sin autorizacién previa, el juez tendra un plazo de
cuarenta y ocho horas posteriores a la notificacion para calificar la legalidad de la
determinaciéon administrativa de traslado...”; por tanto, al haber actuado conforme a
derecho, este Ad quem estima procedente CONFIRMAR el auto apelado.

Al caso resulta prudente citar la tesis 1.50.P.63 P sostenida por el Quinto
Tribunal Colegiado en Materia Penal del Primer Circuito, visible en el Semanario
Judicial de la Federacion, Publicacion: viernes 06 de abril de 2018 10:10 h,
Materia(s): Penal, con el registro 2016569, Décima Epoca, que establece lo
siguiente: “ORDEN DE TRASLADO DE UN CENTRO DE RECLUSION A OTRO
AUTORIZADO MEDIANTE RESOLUCION ADMINISTRATIVA. EN LOS
SUPUESTOS DE EXCEPCION PREVISTOS EN EL ARTICULO 52 DE LA LEY
NACIONAL DE EJECUCION PENAL, EL JUEZ ESTA OBLIGADO A
PRONUNCIARSE SOBRE SU LEGALIDAD EN EL IMPRORROGABLE TERMINO
DE CUARENTA Y OCHO HORAS. El articulo citado establece que en los
supuestos de excepcion, la autoridad penitenciaria puede ordenar y ejecutar el
traslado de personas privadas de la libertad, mediante resolucién administrativa,
con el Unico requisito de notificarle al Juez dentro de las veinticuatro horas
siguientes de realizado el traslado, lo cual si cumpli6é la autoridad administrativa;
ademés de que el A quo en el plazo de cuarenta y ocho horas posteriores a la
notificacion, califico la legalidad de la determinacion administrativa de traslado. En
ese sentido, si se toma en cuenta que la institucion penitenciaria se encuentra
constreflida a exponer las circunstancias especiales y causas inmediatas por las
cuales consideré acreditado el supuesto de excepcién, es inconcuso que el Juez
competente se encuentra legalmente obligado a pronunciarse sobre la legalidad de
la orden de traslado en el improrrogable término de cuarenta y ocho horas, con
base en las consideraciones expuestas por la autoridad penitenciaria y, en su caso,
con las constancias que para tal efecto acompafie a la solicitud respectiva.”

- - - Por lo expuesto, razonado y fundado es de resolverse y se: —

RESUELVE
- - - PRIMERO.- Se CONFIRMA el auto de fecha catorce de noviembre de dos mil
veinte, mediante la cual la Secretaria de Estudio y Cuenta en funciones de Juez
Primero Penal de Primera Instancia del Distrito Judicial de Cozumel, Quintana Roo,
CALIFICO DE LEGAL el traslado del procesado ***xrxkis skxkk sxxiex dal Centro de
Reinsercién Social de Cozumel, Quintana Roo, al diverso Centro Penitenciario de la
capital del Estado, lo anterior por estar privado de su libertad con motivo del
proceso penal que se le instruye por el delito de HOMICIDIO CALIFICADO,
registrado bajo el numero ******* de conformidad con lo razonado en el
considerando ultimo de esta resolucion.—
- - - SEGUNDO.- Expidase las copias de Ley correspondientes y devuélvase la
copia certificada del expediente penal en cita, al Juzgado de origen, para sus
efectos legales correspondientes y en su oportunidad archivese el presente toca
como asunto totalmente concluido. —
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- - - TERCERO.- Notifiquese esta resolucion al apelante Licenciado Amancio May
Duran, Defensor Publico del procesadg *rr*kkkik sk sikkik g las partes por el
conducto asentado en estos autos, y en su oportunidad archivese el presente toca
como asunto totalmente concluido. —

- - - NOTIFIQUESE PERSONALMENTE Y CUMPLASE.- Asi lo resolvi6 y firma la
ciudadana Magistrada Titular de la Octava Sala, Especializada en Materia Penal
Tradicional del Tribunal Superior de Justicia del Estado, Maestra en Derecho *******
rRxkRxRx Fekxkxk - ante la Secretaria de Acuerdos de la Sala Maestra en Derecho ****
Fhkkkk kel kekkkk - quien autoriza y da fe. DOY FE.-
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Todos los textos eliminados en esta version publica corresponden a informacion
confidencial en su vertiente de datos personales y/o sensibles (nombres de las
partes, estado civil, lugar de nacimiento, domicilio, edades y datos de localizacién
de los inmuebles entre otros). En términos de lo previsto en los articulos 126, 127,
129 y 137 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica para el
Estado de Quintana Roo y 116 la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica.
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