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TOCA PENAL NUM.: ********. 
 
PROCESO PENAL: ********, antes 
*******. 
 
ACUSADO: ********* ****** ********. 
 
DELITO: VIOLACION. 

 
 

- - - OCTAVA SALA ESPECIALIZADA EN MATERIA PENAL TRADICIONAL 
DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL ESTADO. - Cancún, Quintana 
Roo, a diez de febrero de dos mil veintidós. - 
- - - VISTOS.- Para resolver el Toca Penal número ********, formado con motivo 
del recurso de apelación interpuesto por el enjuiciado ********* ****** ******** y su 
defensor particular, en contra de la sentencia definitiva de fecha veintinueve de 
octubre de dos mil veinte, pronunciada por el Secretario de Estudio y Cuenta de 
Sala en funciones de Juez Primero Penal de Primera Instancia del Distrito 
Judicial de Cancún, Quintana Roo, en la causa penal número ********, (antes 
******* del indicie del extinto Juzgado Cuarto Penal de Primera Instancia del Distrito 

Judicial de Cancún, Quintana Roo), instruida en contra del antes mencionado, por el 
delito de VIOLACIÓN, y: 

 
R E S U L T A N D O S 

- - - 1.- En el proceso penal de referencia, se dictó la resolución que se impugna, 
cuyos puntos resolutivos son del tenor literal siguiente: 

“- - -PRIMERO.- ********* ****** ********, de generales ya expresadas en el 
proemio de esta resolución, es penalmente responsable en la comisión del 
delito de Violación, previsto por el artículo 127 párrafo segundo, 14 párrafo 
segundo y 16 fracción I y sancionado con pena privativa de libertad por el 
numeral 128 fracción lV; todos del Código Penal para el Estado de Quintana 
Roo, vigente en la época de los hechos, por el cual lo acusó la Representación 
Social del Fuero Común, cometido en agravio de la persona de identidad 
reservada con iniciales *******.- - - - - - - - - - - - Segundo.- Por la comisión del 
ilícito de Violación y sus circunstancias exteriores de ejecución, se le impone al 
sentenciado ********* ****** ********, la pena de veinticinco años de prisión, y 
multa de noventa y dos mil setenta pesos moneda nacional, pena privativa 
de libertad que deberá compurgar en el lugar que para tal efecto designe el 
Poder Ejecutivo Estatal por conducto de la Juez de Ejecución de Sentencias, bajo 
un régimen de trabajo y superación intelectual, debiéndose computar a su favor, 
los días que ha permanecido legalmente privado de su libertad, tomando en 
cuenta que su legal detención ocurrió el seis de junio de dos mil diecisiete; en 
tanto que la pecuniaria deberá depositarla en la oficina recaudadora 
correspondiente a favor del Fondo para el Mejoramiento de la Administración de 
Justicia Estatal, a partir de la fecha del auto que declare ejecutoria la presente 
sentencia.- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -- - - - -
Tercero.- De conformidad con lo establecido en el considerando VI de la 
presente resolución, se absuelve al sentenciado ********* ****** ********, del pago 
de la reparación del daño en su aspecto material; no obstante se le condena al 
pago de la reparación del daño moral, por la cantidad de treinta mil pesos 
moneda nacional a favor de la menor de edad agraviada de identidad 
reservada con iniciales *******. Por otra parte, se condena al sentenciado al 
pago de la reparación de los perjuicios ocasionados con su conducta dolosa 
a favor de la víctima, pero al no contarse con los elementos necesarios para 
fijar en el fallo el monto correspondiente, se deja a salvo el derecho de la 
misma para acreditarlo con pruebas en ejecución de sentencia.- - - - - - - - - - - - - 
- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - Cuarto.- Como se estipuló en el 
considerando VII de esta sentencia, no es de concederse a favor del acusado 
********* ****** ********, el beneficio de la conmutación de la pena de prisión 
impuesta, toda vez que excede de los parámetros previstos en ambas fracciones 
del artículo 62 del Código Penal para el Estado de Quintana Roo.- - - - - - - - - - - - 
- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - Quinto.- En 
cumplimiento en el considerando VIII, gírese atento oficio anexándose copia 
autorizada de la presente sentencia, al Director del Sistema para el Desarrollo 
Integral de la Familia del Municipio de Benito Juárez, DIF Municipal, para que, 
de acuerdo con la norma oficial mexicana NOM-046-SSA2-2005, relativa a la 
Violencia familiar, sexual y contra las mujeres, publicada en el Diario Oficial de la 
Federación el 16 de abril de 2009, en congruencia con el artículo 20, apartado C, 
fracción III de la Constitución Política que de los Estados Unidos 
Mexicanos, proporcione a la agraviada de identidad reservada, con iniciales 
********; atención y orientación especializada con el fin de recibir tratamiento 
médico especializado en psicoterapia, el cual deberá ser del mismo sexo que 
ella, y sea evaluada en esta ciudad de Cancún, Quintana Roo, y para el caso de 
necesitar terapias, las reciba hasta su recuperación con motivo de la agresión 
sexual sufrida. Misma obligación que competerá a la autoridad 
administrativa de ejecución de sentencia, su vigilancia, observación y 
cumplimiento conforme a las disposiciones de su competencia. Del mismo 
modo, inscríbase a la agraviada en el Registro de Víctimas del Estado de 
Quintana Roo, esto con fundamento en los artículos 7, 8, 9 y 12 de la Ley de 
Víctimas del Estado de Quintana Roo, además del artículo 96, en relación 
con el 105 de la Ley General de Víctimas; de igual forma, gírese atento oficio 
con copia autorizada de esta sentencia a la Comisión Ejecutiva de Atención a 
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Víctimas, del Sistema de Atención a Víctimas, para que dicha agraviada sea 
inscrita en el Registro Nacional de víctimas. Por último, gírese oficio al Banco 
Nacional de Datos e Información sobre Casos de Violencia contra las Mujeres, 
(Banavim) y del Banco Estatal de Datos e Información sobre casos de Violencia 
contra las Mujeres (Baesvim) para que dentro del término de cinco días hábiles 
posteriores a su emisión, hagan los registros correspondientes.- - - - - - - - - - - - - 
- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - Sexto.- Como quedó precisado IX de la 
presente sentencia, hágasele saber al sentenciado, del derecho y término que 
tienen para interponer su recurso de apelación en caso de encontrarse 
inconforme con la misma, pudiendo hacerlo en el acto de la notificación o por 
escrito o comparecencia dentro de los cinco días hábiles siguientes al de su 
notificación. Asimismo con fundamento en el artículo 3-Bis fracción fracciones 
XVII y XX del citado Código Procesal, hágasele saber a la agraviada de identidad 
reservada con las ********* *******., por medio de su progenitora que podrá 
hacer valer el recurso de apelación dentro de término de cinco días contados a 
partir del siguiente al de su notificación, término que se le concede por ser 
extensivo a sus derechos; mismo que podrá presentar únicamente por escrito tal 
y como lo establece el artículo 298 del citado ordenamiento procesal penal. - - - - 
- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 
Séptimo.- Como quedó establecido en el considerando X, con fundamento en lo 
dispuesto en los artículo 21, y 38 de la Constitución Política de los Estados 
Unidos Mexicanos, 21 fracción VIII del Código Penal para el Estado de Quintana 
Roo, y 162, numeral 3, del Código Federal de Instituciones y Procedimientos 
Electorales, se decreta la suspensión de los derechos políticos del sentenciado 
Crecencio García Barahona, como consecuencia directa y necesaria de la pena 
de prisión impuesta por el delito de Violación. Por lo que al causar ejecutoria, 
notifíquese ésta resolución al Instituto Nacional electoral, para los efectos legales 
correspondientes. - - - - - - - - - - - - Octavo.- Al causar Ejecutoria la presente 
Resolución remítase copia certificada de la misma al Titular del Poder Ejecutivo 
Estatal a través del Director General del Centro de Ejecución de Penas y 
Medidas de Seguridad del Estado, al Magistrado Presidente del Tribunal Superior 
de Justicia, al Fiscal General del Estado, al Director del Centro de Reinserción 
Social de esta ciudad, y al Juez de Ejecución de Sentencias de Primera 
Instancia, de esta ciudad, todos ellos servidores públicos del Estado, para su 
conocimiento y efectos legales correspondientes.- - - - - - - - - - - - - - - - - - 
Notifíquese personalmente y Cúmplase.- Así lo juzgó y sentenció 
definitivamente el ciudadano maestro en derecho ******** ****** ******, Secretario 
de Estudio y Cuenta de Sala en funciones de Juez Primero Penal de Primera 
Instancia del Distrito Judicial de Cancún, Quintana; asistido de la Licenciada 
******** ******* ** ** ****, Secretaria de Estudio y Cuenta, quien autoriza y da fe.- - 
- -  - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - Doy Fe.- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - ” 

 

- - - 2.- Que inconformes con la resolución anteriormente transcrita el 

enjuiciado ********* ****** ******** y su defensor particular, interpusieron en 

tiempo y forma el recurso de apelación, ordenándose la remisión de los 

autos originales a esta Sala Unitaria para su substanciación, los que una 

vez recibidos y declarado bien admitido dicho recurso, se procedió a la 

integración del Toca correspondiente, y substanciado que fue en sus 

términos, se llevó a cabo la audiencia de Vista Pública en fecha trece 

de enero de dos mil veintidós, es así que se dejó en estado de dictar la 

resolución que con esta fecha se pronuncia conforme los siguientes:  

 

C O N S I D E R A N D O S 

- - - I.- Este Tribunal de Alzada es competente para conocer y resolver del 

presente asunto de conformidad con lo dispuesto en el artículo 98 de la 

Constitución Política del Estado Libre y Soberano de Quintana Roo, con 

relación al Acuerdo del Pleno del Tribunal Superior de Justicia del Estado 

de Quintana Roo, publicado en el Periódico Oficial del Gobierno del 

Estado el catorce de julio del año dos mil dieciséis, mediante el que se 

crean y organizan las Salas Unitarias de Segunda Instancia del Tribunal 

Superior de Justicia del Estado; así como que se adscriben y readscriben 

a los Magistrados Numerarios y Supernumerarios a las Salas 

Especializadas del Tribunal Superior de Justicia del Estado, 

respectivamente; de donde se observa se organizaron las Sala Unitarias 

de Segunda Instancia correspondiéndole a la antes Séptima Sala 
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Especializada en Materia Penal, la nomenclatura de Octava Sala 

Especializada en Materia Penal Tradicional, determinándose que dichos 

acuerdos entrarían en vigor a partir del primer día del mes de agosto de 

dos mil dieciséis; y en términos del artículo 31 y 32 de la Ley Orgánica del 

Poder Judicial del Estado. Por acuerdo del Pleno del Tribunal Superior de 

Justicia del Estado, publicado el veintiuno de diciembre de dos mil 

dieciséis, a partir del diez de enero del dos mil diecisiete funge como 

titular la licenciada ******* ******** *******.- 

- - - II.- El presente recurso tiene los efectos y alcances que le confieren 

los artículos 292, 293, 294 fracción II, 295 fracción I, 296, 297 y 328 del 

Código de Procedimientos Penales vigente para el Estado. 

- - - III.- Que el defensor particular del sentenciado ********* ****** ********, 

dentro del término de Ley que le fuera concedido expresó los agravios 

que se encuentran glosados a los autos del presente toca, mismos que en 

obvio de repeticiones innecesarias se tienen por transcritos a la letra en 

ésta resolución, sin que depare perjuicio alguno a la parte apelante en los 

términos de la Tesis Jurisprudencial bajo el rubro: “AGRAVIO, FALTA DE 

TRANSCRIPCION DE LOS, EN LA SENTENCIA. NO CAUSA 

PERJUICIO SI SE CONTESTAN”. Visible en la página 61, Tomo IV 

segunda parte, octava época, Semanario Judicial de la Federación. -  

- - - IV.- Resultan a criterio de este Órgano Jurisdiccional, infundados los 

motivos de inconformidad planteados por la defensa, empero al tratarse 

de un recurso interpuesto por el sentenciado, ésta Sala Revisora, con 

fundamento en lo dispuesto por el artículo 328 del Código de 

Procedimientos Penales vigente en el Estado, procederá de oficio a la 

suplencia de la deficiencia de agravios, reparando en su caso, todo 

aquello que le cause perjuicio y que no se haya hecho valer en su 

defensa. Lo anterior es así dado que la defensa expone como parte de 

sus agravios, que le causa agravios a su representado la sentencia de 

fecha veintinueve de octubre de dos mil veintiuno, ya que el juzgador 

infringió los principios reguladores de valoración de la prueba, por ende, 

ha actuado contra los principios jurídicos más elementales, como son los 

de presunción de inocencia, in dubio pro reo, duda razonable, defensa 

adecuada e impartición imparcial de justicia; siendo que el juez de la 

causa no hace un análisis minucioso de los medios de convicción 

aportados durante el proceso instruido en contra de su defenso, ya que en 

ningún momento hace una valoración objetiva, minimiza las declaraciones 

de la menor agraviada donde se desdice de su declaración primaria, ya 

que le resta importancia, aun cuando ésta confiesa que lo declarado es 

mentira y solo lo dijo por enojo, misma circunstancia que aconteció con lo 

declarado con la progenitora de la menor; sin embargo el juez de la causa 
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no hace una valoración pormenorizada de estas nuevas consideraciones 

que dieron un giro a la acusación; por tanto no se le puede fincar 

responsabilidad a su defendido y solicita se revoque la sentencia 

definitiva.-  

- - - V.- Ahora bien, del análisis de las constancias que obran en el 

sumario, se advierte que se surten los requisitos para la emisión de una 

sentencia condenatoria, puesto que se justifica la existencia de los 

elementos del tipo penal de VIOLACIÓN, ilícito previsto por el artículos 

127 párrafo segundo, en relación al 14 párrafo segundo y 16 fracción I, y 

sancionado por el numeral 128 fracción IV, todos del Código Penal 

vigente para el Estado, cometido en agravio de la menor de identidad 

reservada con iniciales *******.; criterio que adoptó el A quo y que 

comparte esta Alzada de acuerdo a los razonamientos lógico jurídicos que 

a continuación se exponen:  

En primer término es de hacerse notar que los numerales que a 

continuación se señalan, exponen: Artículo 127 párrafo segundo.- “…Al 

que realice cópula con persona menor de catorce años o que por 

cualquier causa no esté en posibilidades de producirse voluntariamente 

en sus relaciones sexuales o de resistir la conducta delictuosa, se le 

impondrá prisión de treinta a cincuenta años o prisión vitalicia y de dos mil 

a tres mil días multa…”. Así también el artículo 128 fracción IV señala: 

“…Cuando la violación sea cometida aprovechando la confianza 

depositada en el agente, sin que éste tenga relación de parentesco con la 

víctima…”. De igual forma el artículo 131 párrafo segundo establece: “… 

para los efectos de los capítulos I, II,II Y IV de este Título, se entiende por 

copula la introducción total o parcial del pene o de cualquier objeto, 

instrumento o parte del cuerpo distinta al pene, en el cuerpo de la víctima 

por vía vaginal, anal u oral, independientemente de su sexo…”, por su 

parte el artículo 14 párrafo segundo en su hipótesis normativa indica: 

“…obra dolosamente  el que conociendo las circunstancias objetivas del 

hecho típico, quiere y acepta el resultado prohibido por la Ley…”. 

De donde tenemos que el invocado arábigo (127 párrafo 

segundo) prevé varios supuestos que con cualquiera de ellos se 

configuraría el delito en estudio; y en la especie, tal y como bien lo señaló 

el juez de la causa, el que se actualiza, es el consistente en que la cópula 

se realice en persona menor de catorce de edad; supuesto del cual se 

desprenden los siguientes elementos constitutivos:  

a).- Que el sujeto activo realice la cópula en persona de cualquier 

sexo; b).- Que la cópula se realice en persona menor de catorce años de 

edad y c).- Que la cópula se realice aprovechando el activo la confianza 

generadas en el agente, sin que se tenga relación de parentesco. 
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Elementos configurativos del delito en comento, que se encuentran 

acreditados con base en los numerales 71 y 84 Quintus del Código 

Adjetivo de la materia en el Estado en abrogación paulatina, 

estableciendo el primer numérico lo siguiente: “El tipo penal se tendrá por 

comprobado cuando esté justificada en autos la existencia de los 

elementos que constituyan el hecho delictuoso, según lo determine la ley 

penal, salvo en los casos en que tenga señalada una comprobación 

especial.”; a su vez el arábico 84 Quintus establece: “…Para la 

acreditación del tipo penal de los delitos contra la libertad y seguridad 

sexual, la declaración de la víctima reforzada con cualquier elemento 

probatorio diverso hará prueba plena, independientemente de que se 

agregara a las actuaciones el dictamen psicológico victimal, en los 

términos que señala el artículo 84 Bis de éste Código…”. 

En este contexto, debe quedar debidamente precisado, que de 

conformidad a lo establecido en el artículo 14 de la Carta Magna Federal y 

1° de la Ley Penal Estatal en vigor, para la configuración de un ilícito se 

necesita la actualización de cada uno de los elementos constitutivos 

previstos en la norma penal, es decir, es menester que haya una correcta 

adecuación entre la conducta desplegada por el inculpado y la hipótesis 

normativa que prevé y sanciona el antijurídico, lo que doctrinalmente se 

conoce como juicio de tipicidad, circunstancia que en el caso particular 

como bien fue apuntado por el A quo, se concreta: 

Efectivamente, por cuanto hace al primer y tercer elementos 

consistente en que el sujeto activo realice cópula con persona de 

cualquier sexo y que lo anterior se realice aprovechando el activo la 

confianza depositada en el agente, sin que se tenga relación de 

parentesco, como correctamente lo sostuvo el juez natural, se constata 

partiendo de la declaración ministerial de la menor agraviada de 

identidad reservada con iniciales *******., (foja 32), de fecha quince de 

febrero de dos mil trece, realizada ante la Representación Social, en la 

que manifestó que el viernes de la semana anterior a la fecha de su 

comparecencia, aproximadamente a las nueve de la mañana, estaba en la 

cocina calentado la comida, cuando su padrastro ********* ****** ******** la 

mandó a comprar, y le dijo a su hermanita menor de edad con iniciales 

********* que fuera a la casa de su abuelita para que hiciera la comida, 

enviándola en camión, momento en que su padrastro fue a comprar 

cervezas, cuando regresó la obligó a tomar cerveza, posteriormente la jaló 

del brazo y le dijo: “ven para acá” (sic), al hacer caso omiso, dicho sujeto 

la levantó a la fuerza y la llevó al cuarto, la sentó en la cama y le dijo que 

no le dijera a nadie, besándola en la boca, lo que hizo que se pusiera a 

llorar porque él nunca había hecho eso, enseguida le quitó el short y su 
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calzón y le tocó su vagina, le senos por encima de su brassier, metió la 

mano por debajo de su playera, después la alzó y le besó en todo el 

cuerpo, (pecho, estomago, vagina y boca), después la acostó y él se quitó 

su pantalón y le dijo que se dejara, ya que si había hecho lo mismo con 

otras personas, que se dejara con él, toda vez que pensó que ella 

sostenía relaciones sexuales con otras personas, por lo que su agresor se 

quedó callado y se subió al pantalón, después su padrastro se fue a la 

casa de su abuela, posteriormente subió al techo de su casa y se quedó 

ahí hasta que llegó su mamá y su hermanita; recuerda que su madre le 

preguntó porque lloraba y le mintió diciéndole que lloraba porque su 

padrastro la había regañado por no bañar al perro. Asimismo señaló que 

el viernes pasado su padrastro no trabajó, y a su hermanita tal sujeto le 

dio dinero para que se fuera a jugar a las maquinitas, cuando se 

encontraba acostada en la cama en su cuarto, su padrastro se metió, le 

quitó su short y su ropa interior, le tocó su vagina, cerró la puerta, y él se 

quitó su pantalón y le dijo que lo dejara que metiera su pene en su “colita” 

(vagina) y que se iba a portar bien con ella, ya que siempre le pagaba por 

cualquier cosa, además le dijo que se callara porque los vecinos la iban a 

escuchar y que dejara que le metiera el pene despacito, y le iba a regalar 

un celular, y que no iba a volver a suceder, y aunque ella no quería y 

lloraba, él la subió encima de él a la fuerza y le metió el pene 

despacio, refirió que le dolió mucho, después la bajó y la siguió 

besando, la dejó en la cama y le dijo que no le dijera a nadie lo que había 

pasado porque iban a tener problemas serios, ese día no le dijo nada a su 

mamá hasta el día anterior a su comparecencia donde narro los hechos 

del abuso sexual, ya que su mamá llegó justo cuando su padrastro la 

estaba tocando. 

Probanza a la cual el juez de la causa de manera adecuada le 
otorgó valor de indicio de conformidad a lo señalado por el numeral 254 
del Código de Procedimientos Penales vigente en el Estado, y de la que 
se desprendió la narrativa de la menor de la forma como aconteció el 
hecho imputado al sujeto activo, detallando que el viernes anterior al de 
su comparecencia, que fue el quince de abril del año dos mil trece, 
cuando denunció diversos hechos, en horas de la mañana se encontraba 
en su cuarto acostada, estando sola en su domicilio con su padrastro, ya 
que éste había mandado a su hermanita a jugar maquinitas, lo que 
aprovechó tal sujeto para entrar al cuarto y obligarla por la fuerza a tener 
copula, la subió encima de él introduciéndole el pene en su vagina; hecho 
que ocurrió en el predio sito en la supermanzana ********** ********* * *****, 
manzana ****** ******, lote ************ casa número *********, avenida ***** 
*******, del Fraccionamiento ****** ***** *******, de esta ciudad. Dicho de la 
menor, el cual es preponderante, tomando en consideración la especial 
naturaleza de tal antijurídico, al ser de comisión oculta, esto es, de común 
se comete en ausencia de testigos, procurando el agente activo la 
impunidad, tal y como ocurrió en el presente caso; de lo que se advierte 
que éste efectivamente sostuvo cópula vía vaginal con la menor 
agraviada; misma denuncia que no se encuentra aislada, sino que por el 
contrario se encuentra robustecido con diversos elementos de convicción 
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que más adelante se detallaran, existiendo suficientes medios de prueba 
que lo corroboran, sobre todo, tomando en consideración que en los 
ilícitos de índole sexual la declaración de la ofendida cuenta con mayor 
relevancia, en virtud de que este tipo de delitos son de aquellos que se 
conocen como de realización oculta, esto es, en ausencia de testigos o 
personas que en dado caso y de forma inmediata puedan auxiliar a la 
víctima y más aún que proviene de una menor de edad, quien detalló de 
manera clara las circunstancias de tiempo, lugar y modo de ejecución del 
ilícito perpetrado. Luego entonces, su dicho adquirió validez 
preponderante, por lo que de nada serviría que se denuncie el atropello, si 
no se le diera credibilidad al dicho de ésta; de ahí que, en tratándose de 
los delitos de índole sexual, resulta de suma importancia el relato de la 
pasivo a fin de establecer la verdad legal de los hechos; en ese orden de 
ideas, la declaración de la menor merece valor porque aportó datos sobre 
hechos juzgados, los cuales según su declaración pudo apreciar 
directamente a través de sus propios sentidos, precisamente porque fue 
quien resintió directamente la conducta criminal por parte del sujeto 
activo. Además sus manifestaciones fueron espontaneas, claras y 
precisas y sin reticencias sobre la sustancia de los acontecimientos 
narrados; y su testimonio además se encuentra reforzado con el diverso 
material probatorio que será analizado en líneas siguientes; aunado a ello, 
no existe alguna circunstancia que ponga en duda su probidad, 
independencia e imparcialidad ni algún motivo para considerar que 
declaró obligada por fuerza o miedo, o impulsada por engaño, error o 
soborno. En otra parte, tampoco hay elementos indicativos de que 
carezca del criterio necesario para juzgar sobre los sucesos que relató, 
toda vez que cuenta con la madurez mental para realizar ese tipo de 
narrativa; sobre lo anterior, no pasa por inadvertido que la víctima al 
momento de los hechos contaba con la edad de doce años; sin embargo, 
tal circunstancia no le resta validez a su dicho, pues para que un 
testimonio adquiera eficacia, no es indispensable que el testigo haya 
alcanzado una edad determinada; antes bien, solo se requiere que cuente 
con la capacidad intelectual necesaria para suponer que ha estado en 
aptitud de percibir y comprender los hechos declarados; esto en términos 
del artículo 250 fracción I del Código de Procedimientos Penales para el 
Estado de Quintana Roo; lo cual es acorde con el Protocolo de Actuación 
para quienes imparten justicia en casos que afecten a niñas, niños y 
adolescentes, en el capítulo II denominado reglas de actuación general, 
pues señala que es relevante que el reconocimiento de los niños, niñas y 
adolescentes como testigos capaces, es considerado uno de los aspectos 
contra la discriminación de la infancia en el proceso penal, teniéndose 
debidamente en cuenta sus opiniones en función de su edad, madurez y 
grado de desarrollo. Siendo que en caso, la víctima al contar con la edad 
de doce años, como cualquier niño a esa edad, tiene la capacidad 
necesaria para advertir e informar sobre un ataque cometido en contra de 
su cuerpo y sexualidad por un adulto extraño o conocido. Luego entonces 
con dicha declaración se acredita el primero y el tercero de los elementos 
consistentes en que el sujeto activo realice cópula con la menor afectada 
y que tal acción la realice tal sujeto aprovechando la confianza generada 
en el agente pasivo, sin que se tenga relación de parentesco, 
circunstancias que efectivamente acontecieron.  

Resultando aplicable al caso la siguiente tesis sustentada por la 
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, visible en la 
página 36, Tomo V, segunda parte- 1, del Semanario Judicial de la 
Federación y su Gaceta, Enero a junio de 1990, cuyo rubro y texto son del 
tenor literal siguiente: “VIOLACIÓN. VALOR PROBATORIO DEL DICHO DE LA 

OFENDIDA. En los delitos de oculta realización como el de violación la imputación que 
hace el ofendido en contra del sujeto activo, tiene un valor preponderante, pues por su 
propia naturaleza existen escasas posibilidades de que los hechos sean advertidos por 
otras personas, consecuentemente basta que la manifestación de la ofendida sea 

verosímil para que se le otorgue valor probatorio.” Asimismo, cobra relevancia la 
jurisprudencia II.3o. J/65, sustentada por el Tercer Tribunal Colegiado del 
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Segundo Circuito, visible en la página 71, Tomo 72, Octava Época, del 
Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta cuyo rubro y texto son: 

“OFENDIDO, VALOR DE SU DECLARACIÓN. La imputación del ofendido merece 
credibilidad en proporción al apoyo que le presten otras pruebas recabadas durante el 
sumario, de tal suerte que si su versión esta adminiculada con algún otro medio de 
convicción, debe concluirse que adquiere validez preponderante para sancionar al 

acusado”. Asimismo es aplicable aquí en sustento al criterio anterior la 
Jurisprudencia con número de Tesis XXI.1o. J/23, registrada con el 
número 184,610, Materia(s): Penal, de la Novena Época, emitida por el 
Primer Tribunal Colegiado del Vigésimo Primer Circuito, visible en el 
Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, XVII, Marzo de 2003, 
Página 1549, que es del rubro y tenor literal siguientes: “OFENDIDA, VALOR 

DE LA DECLARACIÓN DE LA. Tratándose de delitos de naturaleza sexual la 
declaración imputativa de la ofendida tiene destacada importancia, pues en esta clase de 
delitos ordinariamente no es posible allegarse numerosos datos, en virtud de que se 
procuran cometer sin la presencia de testigos, buscando impunidad; por lo que si el 
relato de la ofendida es creíble, más cuando está saturado de detalles que no pueden 
ser materia de su invención, además de que el propio inculpado corrobora en parte el 
dicho de aquélla al admitir haber estado en el recinto que ella menciona, debe aceptarse 
aquél”. 

Sin que obste a lo anterior, que en diligencia de ampliación de 
declaración de la menor ofendida de identidad reservada con iniciales 
********* (fojas 424), celebrada ante el juez de la causa, en fecha nueve de 
noviembre de dos mil dieciocho, manifestó, que se afirma y ratifica su 
declaración ministerial de quince de febrero de dos mil trece, agregando 
que respecto al delito de violación no es verdad, que ese día no pasó 
nada, ya que iban a desayunar su hermanita y ella, y su padrastro estaba 
cocinando, cuando de pronto tocaron a la puerta, saliendo a ver su 
padrastro, viendo que era la policía preguntando por él, subiendo a la 
camioneta voluntariamente, momento en que le dijeron a ella que su 
mamá estaba abajo con una de sus amigas, se subieron a la camioneta 
para ir al ministerio público y los policías le dijeron que para que se hiciera 
más fuerte el caso y encerraran al acusado que manifestara que ese día 
cuando ellos llegaron que el acusado la estaba tocando, que la estaba 
violando, pero no fue así, porque estaban comiendo, pero en realidad el 
día que refirió que sucedieron de los hechos no pasó nada, no hubo 
violación, él no la tocó. Asimismo al ser interrogada por la defensa 
manifestó que en relación con lo de la violación nada más lo dijo porque 
estaba molesta, y por eso dijo que el viernes anterior al quince de febrero 
de dos mil trece, aproximadamente a las diez de la mañana Crecencio le 
introdujo el pene en su vagina, que el abuso sexual sufrido en su persona 
si es cierto, pero lo de la violación no, siendo que su padrastro buscaba 
cualquier pretexto para revisarla para ver si no le encontraba algún 
chupetón, toda vez que tenía novio con quien sostenía relaciones 
sexuales, sin embargo ningún día fue forzada por el activo para copular. 

Declaración a la cual certeramente el juez de la causa le negó valor 
probatorio, y de la que se desprende que la menor ofendida se retracta de 
las imputaciones que en un principio vertiera sobre el aquí sujeto activo, 
en el sentido de señalarlo como la persona que el día viernes anterior al 
día de su comparecencia ministerial (15 de febrero de 2013), en el interior 
del cuarto donde duerme, le realizó la cópula vía vaginal, argumentando 
que lo que declaró, lo realizó porque un policía le dijo que debía declarar 
que la estaba violando y además que lo señaló porque estaba molesta, 
pero lo del abuso sexual si fue cierto, pero lo de la violación no. Sin 
embargo, tal retracción, para quien esto resuelve resulta inverosímil e 
incongruente con las constancias que obran en autos, y en consecuencia 
carente de toda eficacia probatoria, por no estar apoyada en causa creíble 
y fundada, y por el contrario existen indicativos de que sí existió la cópula 
en la data que señaló inicialmente, máxime que dichas retractaciones en 
la mayoría de veces se deben a presiones de la familia, ya que en su 
mayoría los agresores resultan ser familiares de las víctimas, como en el 
caso acontece que el agresor es el concubino de la progenitora de la 
menor con el que cohabitan y resulta ser también la figura paterna de la 
pasivo; Luego entonces su retractación se debió a que obró de esa manera 
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obedeciendo tal vez a consejos encaminados a que el acusado eluda la 
responsabilidad criminal en que incurrió. Lo anterior se estima así, pues la 
mencionada ampliación de la ofendida, se encuentra plagada de 
inconsistencias y contradicciones, con respecto a otros medios de prueba; 
como muestra de lo anterior se advierte que la pasivo, en su ampliación 
refiere que “…que ese día no pasó nada, ya que iban a desayunar su 
hermanita y ella, y su padrastro estaba cocinando, cuando de pronto 
tocaron a la puerta” y “los policías le dijeron que señale que la habían 
violado para hacer más fuerte la acusación”, argumentos que señaló en 
relación al día en que detuvieron al sujeto activo en flagrancia del delito de 
abuso sexual por el que fue detenido y no por el ilícito por el que se le 
está acusado actualmente, sin embargo, contrario a lo sostenido por la 
menor, se advierte que en fecha catorce de abril de dos mil trece, 
compareció ante el A quo manifestando que reconocía como suya una de 
las firmas que obran al margen y calce de dicha declaración, sin querer 
agregar nada más, sin realizar expresión alguna respecto de que lo de la 
violación fuera falso, por el contrario la convalidó, de tal manera aporta la 
misma indicios en contra del sujeto activo de ser la persona que la copuló 
el ocho de febrero de dos mil trece, en horas de la mañana. 
Circunstancias por las cuales se dice que su retractación se estima poco 
creíble, ya que engendra dudas respecto a su veracidad, además de que 
no la robustece con medio de convicción alguno; hechos y circunstancias 
que se encuentra en contradicción con el material probatorio que obra en 
el sumario, en especial con el contenido de la Interpretación Técnica 
respecto a la Pericial Médica que se analizara más adelante, y del cual se 
desprende que al examen físico a la ofendida ésta presentaba signos 
inequívocos de cópula reciente, ya que presentaba desgarro completo 
que va del borde del himen hasta su base de implantación, de bordes 
congestivos y en base de cicatrización reciente, mismo que se encuentra 
a las IX horas en el sentido horario, lo que pone en entredicho la versión 
de la menor, al querer exculpar al sujeto activo del hecho que se analiza, 
ya que evidentemente éste el viernes anterior a la fecha de su 
comparecencia tuvo contacto sexual vía vaginal y no como lo argumentó, 
en cuanto a que no fue copulada por su agresor; luego entonces resulta 
óbice que tal retractación la realiza con el ánimo de eximir de 
responsabilidad al acusado, sin embargo, la misma pugna con el material 
probatorio existente en autos; luego entonces, tal afirmación inmersa en 
su negativa que no apoya con medio de convicción alguno existente en el 
cuadro probatorio, resulta inoperante e intrascendente para desvirtuar la 
acusación que en un principio imputaba en contra de su agresor.  

Tiene sustento el criterio anterior en la siguiente Tesis Aislada en 
Materia Penal, consultable en la Octava Época, emitida en por los 
Tribunales Colegiados de Circuito, fuente Semanario Judicial de la 
Federación, página 676, abril de 1992, cuyo tenor literal es el siguiente: 
“VIOLACION, CARECE DE EFICACIA PROBATORIA LA RETRACTACION DE 
LA OFENDIDA EN EL DELITO DE. Tratándose del delito de violación, carece de 
eficacia probatoria la retractación que la ofendida produzca, eximiendo de toda 
responsabilidad penal al acusado, si las razones que se exponen para justificarla 
pugnan con el material probatorio existente en autos.” 

La tesis 1ª CCLII/2018, emitida por la Primera Sala de la Suprema Corte de 
Justicia de la Nación, con número de registro electrónico 2018689, la cual es del rubro y 
texto siguientes: “INMEDIATEZ PROCESAL. SU APLICACIÓN ESTÁ SUBORDINADA 
A AQUELLOS PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES DE UN SISTEMA PROCESAL 
PENAL DE CORTE DEMOCRÁTICO QUE PERMITEN GARANTIZAR UN JUICIO 
JUSTO Y UN DEBIDO PROCESO. El criterio de inmediatez procesal –entendido en el 
sentido de que permite atribuir cierto grado de verosimilitud a las primeras declaraciones 
del deponente– es constitucional per se. Sin embargo, la Primera Sala de la Suprema 
Corte de Justicia de la Nación ha establecido que su aplicación se encuentra 
condicionada por los principios rectores del debido proceso. Así, dicho criterio es 
constitucional sólo si es entendido como un lineamiento orientador o un criterio práctico 
que sirve para decidir, en sede jurisdiccional, cómo valorar la verosimilitud de dos o más 
declaraciones rendidas por la misma persona, que en alguna medida se oponen o se 
encuentran en conflicto. Es decir, se trata de un criterio –más que un principio en 
sentido estricto– que sirve para resolver dudas que atañen a la convicción por virtud de 
la cual se asigna valor probatorio a la declaración de quien modifica su posición original. 
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Sin embargo, su constitucionalidad tiene importantes condicionamientos, pues este 
criterio en ningún caso permite a los juzgadores dar prevalencia a una declaración que 
no ha sido sometida al contradictorio de las partes, o que ha sido rendida sin la debida 
asesoría jurídica a la que toda persona inculpada tiene derecho. Por tanto, el criterio de 
inmediatez siempre debe estar subordinado a aquellos principios constitucionales que 
caracterizan a un sistema procesal penal de corte democrático y que permiten 
garantizar un juicio justo y un debido proceso.” 

Así como en la diversa Tesis: 1a. CCLVI/2018 (10a.), emitida por la Primera Sala 
de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, de la Décima Época, consultable en la 
Gaceta del Semanario Judicial de la Federación. Libro 61, Diciembre de 2018, Tomo I, 
página 331, con número de Registro digital: 2018688, la cual reza: “INMEDIATEZ 
PROCESAL. SU APLICACIÓN ESTÁ CONDICIONADA A QUE NO VIOLE, 
OBSTRUYA O SE CONTRAPONGA CON LOS PRINCIPIOS QUE DAN IDENTIDAD 
MATERIAL AL PROCESO PENAL (ABANDONO DE CRITERIOS EN 
CONTRADICCIÓN CON ESTA POSICIÓN). El concepto de inmediatez procesal no es 
propiamente un principio rector del proceso penal y, por ello, sólo debe aplicarse de 
forma que no viole, obstruya o se contraponga con aquellos principios que sí dan una 
identidad material al proceso penal protegido por la Constitución Política de los Estados 
Unidos Mexicanos y los tratados internacionales de derechos humanos suscritos por el 
Estado Mexicano. Esta reinterpretación de la doctrina de inmediatez tiene como efecto 
limitar su relevancia práctica de manera significativa, sobre todo cuando se le compara 
con la que tuvo en el pasado. En ese sentido, la Primera Sala de la Suprema Corte de 
Justicia de la Nación estima que en aras de brindar certeza en esta materia, deben dejar 
de aplicarse las tesis emitidas por la extinta Sala Auxiliar del Alto Tribunal, de rubros: 
"CONFESIÓN. PRIMERAS DECLARACIONES DEL REO.", "CONFESIÓN ANTE LA 
POLICÍA JUDICIAL.", "CONFESIÓN, RETRACTACIÓN DE LA." y "TESTIGOS, 
RETRACTACIÓN INEFICAZ DE LOS.", así como las emitidas por la Primera Sala, de 
rubros: "CONFESIÓN. PRINCIPIO DE INMEDIATEZ. DEBIDA APLICACIÓN SEGÚN EL 
MOMENTO DE RENDIRSE." e "INMEDIATEZ, VALIDEZ ABSOLUTA PARA TODAS 
LAS PRUEBAS DEL PRINCIPIO DE.", pues se oponen al significado de inmediatez 
procesal que ahora se adopta. Dichos criterios no sólo permitían, sino que 
prácticamente obligaban al juzgador a dar prevalencia a la espontaneidad y a la llamada 
falta de aleccionamiento del inculpado o de los coinculpados y, en todos ellos, puede 
apreciarse una preocupación latente: otorgar valor preponderante a todo aquello que 
pudiera indicar la culpabilidad de una persona. Además, el Juez estaba autorizado para 
buscar activamente la culpabilidad del inculpado y, por ello, se partía de una lógica que 
es incompatible con los criterios actuales sobre el principio de presunción de inocencia. 
Esta conclusión no sólo se sigue del avance doctrinal que la Primera Sala ha realizado 
en los últimos años en relación con el debido proceso, sino que también deriva de un 
reconocimiento obligado de los estándares internacionales de derechos humanos 
aplicables. En particular, se está ante un tema que exige mostrar receptividad frente a 
las opiniones de organismos internacionales. Al respecto, existe una cantidad 
significativa de opiniones sobre las razones por las cuales las garantías del debido 
proceso en materia penal exigen que el material probatorio siempre sea analizado bajo 
el estándar que proporciona la imparcial vigilancia del Juez.” 

Por otro lado, conforme al numeral 84 Quintus del Ordenamiento Adjetivo Penal 
de nuestro Estado, que a la letra dice: “…Para la acreditación del tipo penal de los 
delitos contra la libertad y seguridad sexual, la declaración de la víctima reforzada con 
cualquier elemento probatorio diverso hará prueba plena…”; es así que la denuncia de 
la ofendida se ve reforzada con el DICTAMEN MÉDICO DEL ÁREA EXTRAGENITAL, 
PARAGENITAL, GENITAL, ANAL, INTEGRIDAD FÍSICA Y EDAD CLÍNICA 
PROBABLE (foja 36), realizado por la Doctora Mayra Karlet Morales Kaiser, Médico 
Legista adscrita a la Fiscalía Especializada en Delitos Contra la Libertad Sexual y Moral 
Pública de la extinta Procuraduría de Justicia del Estado, ahora Fiscalía General del 
Estado, de fecha quince de febrero de dos mil trece, quien al examinar a la persona 
menor de edad de identidad reservada con iniciales *******., concluyó: Exploración área 
paragenital y genital: Genitales femeninos de pre púber en desarrollo. Los labios 
mayores, labios menores y el introito vaginal se aprecian íntegros. El himen en forma 
labiada con un desgarro completo reciente ubicado a las IX horas en el sentido 
horario. Exploración anal: Ano de forma circular, de bordes regulares, con pliegues 
radiados presentes y simétricos. El margen anal, sin apreciarse desgarros, fisuras u 
otros signos. Enhilándose a dicho dictamen, obra en autos la INTERPRETACIÓN 
TÉCNICA a cargo de la Doctora Lourdes Oralia Gómez Peña (foja 485), Médico Legista 
adscrita a la Fiscalía Especializada Para la Atención de Delitos contra la Mujer y por 
Razones de Género de la Fiscalía General del Estado, la cual fue presentada ante el 
juez de la causa, el veintiuno de noviembre de dos mil diecinueve, la cual ratificara en 
fecha treinta de enero de dos mil veinte (foja 492) en la que manifestó, que con base al 
Dictamen Médico Pericial del Área Extragenital, Paragenital, Genital, Anal e Integridad 
Física, rendido por la doctora Mayra Karlet Morales Kaiser, de fecha quince de febrero 
de dos mil trece, con número de oficio 108/2013, en el que se hizo mención sobre los 
métodos científicos utilizados, los cuales son el método inductivo, deductivo, analítico, 
sintético y descriptivo, además se describió el procedimiento realizado, el cual consistió 
en autorización para el examen médico, interrogatorio médico pericial, exploración física 
con base a la inspección, descripción de lesiones y obtención de muestras (en caso de 
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su presencia) y posteriormente se establecieron conclusiones. Se plasmó 
posteriormente el equipo de trabajo utilizado. Dentro del interrogatorio médico pericial se 
describe a la menor de identidad reservada con iniciales *******., de doce años de edad, 
con antecedentes ginecológicos, menarca a los nueve años, con fecha de última: enero 
de dos mil trece, refirió no haber iniciado vida sexual activa. A la exploración física se 
encontraba consciente, tranquila, orientada y colaboradora, presentó una cicatriz 
reciente por quemadura en dorso del pie derecho, no describió más lesiones visibles. A 
la exploración paragenital y genital se describen genitales femeninos de adolescente en 
desarrollo con labios mayores y menores, introito vaginal íntegro, el himen en forma 
labiada con presencia de un desgarro completo el cual va desde la base de implantación 
hasta su borde libre con bordes congestivos en fase de cicatrización reciente, el cual se 
encuentra ubicado a las IX en sentido horario. A la exploración anal se describió en 
forma circular, bordes regulares, integro sin desgarro ni fisuras u otro signo de lesión. 
Por lo que se concluye no patología previa de la menor, con lesiones físicas externas 
visibles, con presencia en área genital integra con desgarro completo reciente y 
exploración anal sin alteraciones. Misma que fue ratificada por sus suscriptora ante el 
juez de origen (foja 492) el treinta de enero de dos mil veinte. Asimismo al ser 
interrogada por la defensa manifestó: Que con base al estudio que realizó respecto del 
Peritaje Paragenital y Genital en el que se basó su interpretación técnica no fue posible 
determinar si fue una cópula realizada con dedos, objeto viril o incluso hasta 
traumatismos, ya que el peritaje previo no arrojó otros datos y que los factores clínicos 
que encontró para establecer y ratificar la temporalidad de la lesión consistente en el 
desgarro ubicado a las IX horas en sentido horario de la agraviada. Manifestó que el 
desgarro fue de forma reciente, sin mencionar datos clínicos característicos de dicha 
lesión, los cuales pueden variar de acuerdo a cada paciente, tomando en cuenta que el 
periodo reciente es menor a siete días y considerando las condiciones nutricionales, de 
aseo o algún tipo de traumatismo de dicha lesión, de tal manera que pueden ser 
diversos y múltiples los datos clínicos no manifestados; además mencionó en su 
dictamen únicamente una cicatriz reciente en el área extragenital o en el pie derecho, la 
cual se considera reciente, no manifiesta otro tipo de lesión, sin tener conocimiento la 
forma de cómo fue realizada la quemadura del pie, ya que no mencionó el mecanismo 
del traumatismo como tal, y una vez que no son hechos propios, no pudo describir a que 
se refirió la doctora Mayra, y que de acuerdo a la interpretación descrita del peritaje de 
exploración paragenital y genital, refiriéndose a los labios menores, mayores y el introito, 
no son indicativos de que haya existido violación por la fuerza, se refiere al término de 
integridad o íntegro y la estructura anatómica que se encuentra en los labios mayores y 
menores, y lo que se refiere al introito vaginal es un espacio donde el término íntegro se 
aplica a no presentar lesiones físicas que alteren la estructura de la anatomía normal, no 
se aprecia, no se describe ninguna lesión física, así lo mencionó la doctora que estaba 
íntegro, que es anatomía conservada.  

Dictamen y opinión a las cuales se les otorga pleno valor probatorio de 
conformidad con el artículo 247 en relación al 164 y 165 del Código de Procedimientos 
penales del Estado en vigor, ya que ambos fueron emitidos por un Perito Oficial, 
carácter que le confiere idoneidad en su respectiva especialidad, además de que las 
peritos oficiales asentaron en sus respectivos dictamen e interpretación técnica los 
hechos y circunstancias que les sirvieron de fundamento a su opinión; ya que del 
primero de fecha quince de febrero de dos mil trece (una semana después de los 
hechos), se advierte que la menor agraviada presentó himen en forma labiada con 
presencia de un desgarro completo el cual va desde la base de implantación hasta su 
borde libre con bordes congestivos en fase de cicatrización reciente, el cual se 
encuentra ubicado a las IX en sentido horario; de lo cual se advierte que fue revisada 
días después de ser ultrajada sexualmente, lo que se corrobora con la denuncia 
interpuesta, coincidiendo con el tiempo de perpetración de tal ataque sexual. Y por lo 
que respecta a la interpretación técnica dicha especialista manifiesta que está de 
acuerdo con el contenido esgrimido de su colega en el citado dictamen y si bien como la 
propia perito señaló, únicamente se trató de la interpretación del Dictamen signado por 
la doctora Mayra Karlet Morales Kaiser, pues ella no estuvo presente en la valoración 
física que se le realizó a la menor examinada, sin embargo estableció que en lo 
dictaminado por la Perito Morales Kaiser, se aprecia que fue expresando los 
lineamientos que le sirvieron para fundar su opinión, así como los procedimientos que 
su ciencia le exige, lo que permitió establecer los hallazgos en el organismo de la menor 
peritada, por lo que si bien no aporta nuevos datos a lo ya plasmado en el Dictamen en 
cuestión, lo cierto es que abona un indicio más para corroborar lo señalado por la primer 
Perito, quien tuvo a la vista a la menor peritada lo que le permitió una mejor apreciación 
de las condiciones físicas en las que ésta se encontraba, lo que sin duda sirve al 
Juzgador, como un elemento más para completar su apreciación del conjunto de todos 
los indicios existentes, como el propio dicho de la menor afectada al señalar que el 
activo le penetró con su pene por la vía vaginal el viernes anterior a la fecha de su 
comparecencia, corroborado con lo anterior el dicho primario de ésta. Medio probatorio 
con la que se acredita la cópula impuesta a la menor afectada. Sin que pase inadvertido 
que el juez de la causa le haya otorgado valor probatorio de indicio a la Interpretación 
Técnica de conformidad con lo establecido en el numeral 254 del Código, sin embargo 
lo anterior es inadecuado, toda vez que la misma fue ser emitida por perito experto en 
su materia, cumpliendo las formalidades establecidas en la legislación Adjetiva aplicable 
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en el Estado, por tanto, como se dijo en líneas precedentes, su valor debió de ser con 
base en el numeral 247 del invocado ordenamiento legal. 

Asimismo la primigenia declaración de la agraviada de identidad reservada se 
robustece con la denuncia de la ciudadana ******* ***** ******** ****** (foja 28), emitida 
ante el Agente del Ministerio Público del Fuero Común, en fecha quince de febrero de 
dos mil trece, en la que manifestó que se encontraba viviendo en unión libre con 
********* ****** ********, desde hace nueve años, con quien procreó a la menor ****** 
******* ****** ********, y aparte tuvo otra hija que es la agraviada con iniciales *******., 
quien cuenta con doce años de edad, producto de otra relación sentimental, siendo que 
los cuatro vivían en la misma casa; que el quince de febrero de dos mil trece, 
aproximadamente a las ocho horas con diez minutos, salió de su casa rumbo a su 
trabajo, quedándose ******, ****** y ********* en su domicilio, ya que sus hijas estudiaban 
en la tarde, mientras que su pareja era taxista; pero desde un día antes no le llevaron el 
taxi para trabajar y por eso se quedó en su casa; cuando se estaba yendo se percató 
que se le olvidaron las llaves de su oficina y regresó, aclarando que cuando se fue, 
****** estaba dormida en el único cuarto de la vivienda; al regresar a su casa y entrar se 
percató que su pareja estaba sentado en la cama del lado izquierdo de su hija ******, 
quien se encontraba dormida, y observó que le estaba tocando los senos a su hija ******, 
por encima de su ropa, sorprendiéndose mucho y por ello bajó de su casa y habló a la 
patrulla, a quienes les narró lo que había presenciado; siendo que al momento de hablar 
con su menor hija ésta le dijo que el viernes ocho de febrero de dos mi trece, el 
inculpado le dio de tomar tres vasos de cerveza, posteriormente la llevó al cuarto, le 
quitó su short y le introdujo su pene, siendo que ese día a su hija ****** ******* su 
pareja la había mandado a la casa de su mamá. De igual forma cuando llegó a su casa 
ese día se percató que la menor agraviada estaba rara, ya que tenía los ojos llorosos, y 
al preguntarle ésta dijo que su padrastro la había regañado ya que no bañó al perro. 

Declaración que fue certero el A quo en otorgarle valor indiciario en términos del 
numeral 254 en relación al 250 del Código de Procedimientos Penales vigente del 
Estado, al proporcionar medios de prueba que se relacionan de manera directa con el 
dicho de la menor de edad ofendida, y si bien es cierto, la deponente no es testigo 
presencial del evento delictivo que se analiza, sin embargo en cuanto el hecho que se le 
imputa al sujeto activo, lo conoció por conducto de la propia menor de edad afectada, 
quien le hizo del conocimiento los mismos, lo anterior días antes de que descubriera al 
activo cometiendo diversa conducta criminal, de la cual dio parte a las autoridades 
policiacas y por el cual fue juzgado en su oportunidad en este mismo compendio penal; 
por tanto la denuncia que realiza la madre de la pasivo, alcanza certeza al ser emitida 
por la madre de la hoy menor de edad agraviada; y si bien es cierto, como se dijo en 
líneas precedentes, la deponente no presenció el evento delictivo, cierto es también que 
esa circunstancia no le resta credibilidad a su dicho, pues la misma adquiere valor de 
indicio por la cercanía que existe entre la deponente y la paciente del delito, además 
que ubican en el lugar y tiempo de los hecho, a los actores del hecho, ya que la menor 
afectada el día de la violación realizada por el activo, se encontraba solo con la menor 
afectada, ya que mandó a su hija a casa de su abuela; a más de que se percató del 
estado emocional de la menor cuando llegó a su morada ese día, ya que tenía los ojos 
llorosos, argumentando ésta que la había regañado su padrastro por no haber bañado a 
su perro; aunado al hecho que al ser parientes de la menor de edad agraviada, si bien 
ésta podría mencionar circunstancias que agraven el hecho que se investiga, su relato 
siempre tenderá a que se castigue al verdadero responsable, pues en virtud de esa 
calidad que ostenta, tiene interés en que no se deje sin sancionar al responsable del 
delito y no a persona diversa, a más de que no se vislumbra hasta este momento 
procesal que exista motivo alguno para que el deponente le impute de manera gratuita 
tales hechos al hoy sujeto activo.  

Resulta aplicable aquí en sustento al criterio anterior, la siguiente tesis aislada que 
sin ser jurisprudencia constituye un precedente a la que este Juzgador se acoge: Tesis 
Aislada número XV.2o.10 P, en Materia Penal, sustentada por el Segundo Tribunal 
Colegiado del Décimo Quinto Circuito, de la Novena Época, Primera Sala, publicada en 
el Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, Tomo XIV, Diciembre de 2001, 
visible a página: 1824, cuyo rubro y texto es el siguiente: “TESTIMONIOS "DE OÍDAS" 
EN MATERIA PENAL. CONSTITUYEN INDICIOS QUE DEBEN VALORARSE EN 
RELACIÓN CON LOS RESTANTES ELEMENTOS PROBATORIOS. Los testimonios 
"de oídas", si bien no merecen plena eficacia probatoria, es dable otorgarles valor 
jurídico de indicio, por lo que no deben valorarse en forma aislada sino en relación con 
el resto del material probatorio que obre en la causa penal de origen; lo anterior, en 
virtud de que aun cuando los testigos no presenciaron los hechos delictivos en forma 
directa, sus deposiciones, en cuanto a las circunstancias que refieren en torno a los 
hechos, forman convicción mediante la integración de la prueba circunstancial”. De igual 
forma la tesis jurisprudencial VI.2o. J/108, en Materia Penal, de la Novena Época, 
número 197940, sustentada por el SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO 
CIRCUITO, publicada en el Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, Tomo VI, 
Agosto de 1997, visible a página: 634, cuyo rubro y texto es el siguiente: “TESTIGOS 
DE OÍDAS. Aunque se trate de testigos de oídas, no por ello dejan de constituir 
elementos de prueba, por más que su fuerza no sea plena”. 

Sin que pase inadvertido lo vertido por la deponente ******* ***** ******** ****** al 
ampliar su declaración (foja 113), el quince de julio de dos mil trece, en la que reconoció 
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como suya la firma que obra al margen y al calce de la declaración ministerial de quince 
de febrero de dos mil trece; aclarando que ella nunca regresó por las llaves a su 
domicilio y que nunca vio al inculpado tocando a su hija, ya que se encontraba la reja 
cerrada, toda vez que lo que le dijo su hija es lo que manifestó ante el Ministerio Público; 
misma que al ser interrogada por la defensa manifestó que unos días antes la menor le 
dijo que el activo la tocó porque ella tenía unas marcas en el cuello, pero no sabía, ya 
que la menor había salido días anteriores y que fue el sábado nueve de febrero de dos 
mil trece cuando le hizo ese comentario; que cuando los policías acudieron a su casa se 
entrevistó con ellos, y le preguntaron si era la dueña de la casa, y que al agente ****** 
***** ****, le dijo lo que aparece plasmado en el Parte Informativo y eso se lo dijo su hija. 
Asimismo al AMPLIAR SU DECLARACIÓN (foja 405) ante el juez de la causa en fecha 
diez de abril de año dos mil dieciocho, refirió que ratifica su declaración ministerial de 
quince de febrero de dos mil trece y su ampliación de declaración de quince de julio de 
dos mil trece, sin agregar nada al respecto. Quien al ser interrogada por la defensa, 
manifestó que se encontraba en su domicilio cuando la menor agraviada le dijo que 
anteriormente ********* le había tocado los senos y el viernes ocho de febrero de dos mil 
trece, le dio tres vasos de cervezas y que la menor no hizo referencia de haber pedido 
ayuda o forcejeado cuando sucedieron los hechos; que entre el lapso del ocho al quince 
de febrero de dos mil trece, la menor no tuvo cambios de conducta con respecto a la 
convivencia con el activo y que no presentó ningún estado de ánimo, ya que tuvo el 
mismo ánimo, a veces era muy inquieta y estaba alegre; que el quince de febrero de dos 
mil trece cuando declaró la menor ante el Ministerio Público no se encontraba presente, 
porque a la declarante la estaban interrogando en diferente cuarto y que efectivamente 
aparece su firma en esa declaración, toda vez que posteriormente la autoridad 
ministerial le dio los papeles para firmar, diciéndole que fue la declaración que realizó la 
menor, de la cual solo le leyeron partes y que no se percató cuando la menor agraviada 
plasmó su nombre en la declaración que realizó ante esa autoridad. 

Declaraciones de las cuales se aprecia que la deponente se retracta de su 
declaración primaria, sin embargo esto únicamente en cuanto al delito de abuso sexual 
por el cual fue sentenciado el sujeto activo, toda vez que señala que no vio que el activo 
toque a su menor hija, ya que todo lo que refirió en su declaración ministerial se lo 
mencionó la menor afectada, circunstancia que fue considerada al valorar su 
declaración inicial (testigo de oídas). Por tanto, como adujo el juez de la causa, sus 
ampliaciones no abonan dato extraordinario ni hacen perder credibilidad al valor 
otorgado a su primigenia declaración. Asimismo en cuanto a su argumento de que entre 
el día ocho y quince de febrero del dos mil trece, vio a su hija con una actitud normal, lo 
anterior no genera convicción, dado que no existen medios probatorios que la 
justifiquen, ni que lo corrobore. Asimismo su sola referencia de que no estuvo presente 
cuando la menor declaró ante la autoridad ministerial, únicamente le dieron los 
documentos para firmar, y que solo le leyeron partes, sin percatarse cuando la menor 
agraviada plasmó su nombre en esa declaración, resulta insuficiente para desvirtuar su 
primera declaración, toda vez que como se dijo no existen medio de prueba que 
demuestre esta versión. Luego entonces el A quo fue certero en negarle valor alguno, 
ya que se insiste, en cuanto al hecho que nos ocupa, que es el ilícito de violación, la 
compareciente señaló que lo que sabe su menor hija se lo comentó, y así fue tomado en 
cuenta por el resolutor primario.  

Sirve de apoyo a lo anteriormente razonado la tesis 1ª CCLII/2018, emitida por la 
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, con número de registro 
electrónico 2018689, la cual es del rubro y texto siguientes: “INMEDIATEZ PROCESAL. 
SU APLICACIÓN ESTÁ SUBORDINADA A AQUELLOS PRINCIPIOS 
CONSTITUCIONALES DE UN SISTEMA PROCESAL PENAL DE CORTE 
DEMOCRÁTICO QUE PERMITEN GARANTIZAR UN JUICIO JUSTO Y UN DEBIDO 
PROCESO. El criterio de inmediatez procesal –entendido en el sentido de que permite 
atribuir cierto grado de verosimilitud a las primeras declaraciones del deponente– es 
constitucional per se. Sin embargo, la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de 
la Nación ha establecido que su aplicación se encuentra condicionada por los principios 
rectores del debido proceso. Así, dicho criterio es constitucional sólo si es entendido 
como un lineamiento orientador o un criterio práctico que sirve para decidir, en sede 
jurisdiccional, cómo valorar la verosimilitud de dos o más declaraciones rendidas por la 
misma persona, que en alguna medida se oponen o se encuentran en conflicto. Es 
decir, se trata de un criterio –más que un principio en sentido estricto– que sirve para 
resolver dudas que atañen a la convicción por virtud de la cual se asigna valor 
probatorio a la declaración de quien modifica su posición original. Sin embargo, su 
constitucionalidad tiene importantes condicionamientos, pues este criterio en ningún 
caso permite a los juzgadores dar prevalencia a una declaración que no ha sido 
sometida al contradictorio de las partes, o que ha sido rendida sin la debida asesoría 
jurídica a la que toda persona inculpada tiene derecho. Por tanto, el criterio de 
inmediatez siempre debe estar subordinado a aquellos principios constitucionales que 
caracterizan a un sistema procesal penal de corte democrático y que permiten 
garantizar un juicio justo y un debido proceso.” 

Así como en la diversa Tesis: 1a. CCLVI/2018 (10a.), emitida por la Primera Sala 
de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, de la Décima Época, consultable en la 
Gaceta del Semanario Judicial de la Federación. Libro 61, Diciembre de 2018, Tomo I, 
página 331, con número de Registro digital: 2018688, la cual reza: “INMEDIATEZ 
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PROCESAL. SU APLICACIÓN ESTÁ CONDICIONADA A QUE NO VIOLE, 
OBSTRUYA O SE CONTRAPONGA CON LOS PRINCIPIOS QUE DAN IDENTIDAD 
MATERIAL AL PROCESO PENAL (ABANDONO DE CRITERIOS EN 
CONTRADICCIÓN CON ESTA POSICIÓN). El concepto de inmediatez procesal no es 
propiamente un principio rector del proceso penal y, por ello, sólo debe aplicarse de 
forma que no viole, obstruya o se contraponga con aquellos principios que sí dan una 
identidad material al proceso penal protegido por la Constitución Política de los Estados 
Unidos Mexicanos y los tratados internacionales de derechos humanos suscritos por el 
Estado Mexicano. Esta reinterpretación de la doctrina de inmediatez tiene como efecto 
limitar su relevancia práctica de manera significativa, sobre todo cuando se le compara 
con la que tuvo en el pasado. En ese sentido, la Primera Sala de la Suprema Corte de 
Justicia de la Nación estima que en aras de brindar certeza en esta materia, deben dejar 
de aplicarse las tesis emitidas por la extinta Sala Auxiliar del Alto Tribunal, de rubros: 
"CONFESIÓN. PRIMERAS DECLARACIONES DEL REO.", "CONFESIÓN ANTE LA 
POLICÍA JUDICIAL.", "CONFESIÓN, RETRACTACIÓN DE LA." y "TESTIGOS, 
RETRACTACIÓN INEFICAZ DE LOS.", así como las emitidas por la Primera Sala, de 
rubros: "CONFESIÓN. PRINCIPIO DE INMEDIATEZ. DEBIDA APLICACIÓN SEGÚN EL 
MOMENTO DE RENDIRSE." e "INMEDIATEZ, VALIDEZ ABSOLUTA PARA TODAS 
LAS PRUEBAS DEL PRINCIPIO DE.", pues se oponen al significado de inmediatez 
procesal que ahora se adopta. Dichos criterios no sólo permitían, sino que 
prácticamente obligaban al juzgador a dar prevalencia a la espontaneidad y a la llamada 
falta de aleccionamiento del inculpado o de los coinculpados y, en todos ellos, puede 
apreciarse una preocupación latente: otorgar valor preponderante a todo aquello que 
pudiera indicar la culpabilidad de una persona. Además, el Juez estaba autorizado para 
buscar activamente la culpabilidad del inculpado y, por ello, se partía de una lógica que 
es incompatible con los criterios actuales sobre el principio de presunción de inocencia. 
Esta conclusión no sólo se sigue del avance doctrinal que la Primera Sala ha realizado 
en los últimos años en relación con el debido proceso, sino que también deriva de un 
reconocimiento obligado de los estándares internacionales de derechos humanos 
aplicables. En particular, se está ante un tema que exige mostrar receptividad frente a 
las opiniones de organismos internacionales. Al respecto, existe una cantidad 
significativa de opiniones sobre las razones por las cuales las garantías del debido 
proceso en materia penal exigen que el material probatorio siempre sea analizado bajo 
el estándar que proporciona la imparcial vigilancia del Juez.” 

Ahora bien, por lo que respecta al segundo elemento del delito consistente en 
que la sujeto pasivo sea menor de catorce años de edad; tal elemento como lo 
señaló el A Quo se actualiza con el contenido del ACTA DE NACIMIENTO (foja 34) con 
número de control 142337, expedida por el Registro Civil, oficialía 02 del municipio de 
Benito Juárez, Quintana Roo, de fecha ocho de enero de dos mil uno y en la que se 
advierte que la menor de edad de identidad reservada con iniciales *******., nació en 
esta ciudad de Cancún, Quintana Roo, el día veintisiete de agosto de dos mil. 

Documental Pública a la que le otorgó de manera acertada el juez de la 
causa, valor probatorio pleno en términos del artículo 240, en relación al 
210 del Código Procesal de la Materia, así como al 323 Fracción IV del Código de 

Procedimientos Civiles vigente para el Estado, esto, por tratarse de una documental 
pública, emanada de una institución autorizada por el Estado para el ejercicio de sus 

funciones, mismas que no ha sido redargüida de falsa; y de la que se advierte que en la 
fecha del evento delictivo ocurrido (ocho de febrero de dos mil trece) la pasivo 
tenía la edad de doce años, cinco meses, doce días de edad.  

Circunstancia que se robustece aún más con el contenido de la propia declaración 
de menor de edad de identidad reservada con iniciales *******, emitida ante el Agente 
Investigador en fecha quince de febrero de dos mil trece, en la que manifestó en sus 
generales tener doce años cumplidos, por haber nacido el día veintisiete de agosto del 
año dos mil; medio probatorio que ha sido valorado en líneas precedentes la cual en 
obvio de repeticiones innecesarias se tiene por reproducida en este propio apartado y 
con la cual se acredita la minoría de edad de la pasivo. 

Asimismo a los anteriores medios de convicción se enlaza el contenido del 
DICTAMEN PSICOLÓGICO (foja 40) practicada a la menor de edad de identidad 
reservada con iniciales *******., realizado por la Psicológica Fabiola Yasmín Santos 
Cumí, adscrita a la Fiscalía Especializada en Delitos Contra la Libertad Sexual y su 
Normal Desarrollo y Contra la Moral Pública de la extinta Procuraduría de Justicia del 
Estado, ahora Fiscalía General del Estado, de fecha quince de febrero de dos mil trece, 
en la que concluyó: Que la menor presentó indicadores similares a las personas que 
han sido abusadas sexualmente, dichas características denotan inestabilidad emocional, 
ambivalencia, ansiedad en estado moderado, angustia y represión de las emociones, 
presentó afectación en estado moderado, ya que es posible que exista la presencia de 
mecanismos de defensa como la represión y la evasividad que estén obstruyendo la 
aparición de los síntomas con claridad y generando la ambivalencia y confusión; 
recomendó canalizarla a alguna institución pública (Dif, hospital general, etcétera) o 
privada donde se le pueda brindar atención psicoterapéutica de aproximadamente 
treinta y cinco a cuarenta sesiones o las necesarias que la persona requiera para tratar 
la sintomatología presentada y descrita en el cuerpo de la pericial. Pericial que fue 
ratificada ante el juez de la causa (foja 353) en fecha veintiséis de septiembre de dos 
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mil diecisiete. Asimismo a preguntas que le realizó la defensa manifestó que cuenta con 
Licenciatura en Psicología Clínica y con una acreditación en Psicología Forense, un 
Diplomado en Psico-Diagnóstico Infantil y una Maestría en Psico-Terapia, trabaja con 
niños, adolescentes y adultos, así como la experiencia en los años de trabajo en la 
actual Fiscalía General de Justicia del Estado, que los hechos que se encuentran 
plasmados en el número II de su dictamen pericial fueron expuestos de viva voz de la 
menor agraviada y que tuvo conocimiento de los hechos narrados por ésta, ya que se 
hizo la revisión del expediente, además se percató que en algunas partes de los hechos, 
en especial a la mecánica de los actos narrados en la denuncia existen diferencias, 
hace mención que son los mismos hechos, sin embargo en la narrativa libre de la 
pericial en diferente orden de acuerdo a la recuperación de memoria y de las 
capacidades cognitivas de la menor, esto es, a nivel de desarrollo en que se encuentra 
una persona, no a una deficiencia intelectual, si no a las etapas en las cuales consta y 
de acuerdo a ellas las funciones intelectuales, motrices con las que tiene que contar el 
ser humano, asimismo la de pensamiento y la funcionalidad de las diferentes 
capacidades. 

Pericial a la que de manera certera le fue otorgado por el A quo, valor probatorio 
pleno, conforme al numeral 247, en relación 164 del Código de Procedimientos Penales 
vigente en el Estado, toda vez que el mismo fue rendido por perito en la materia, 
empleando los conocimientos propios de su ciencia y exponiendo los hechos y 
circunstancias que le sirvieron de base para emitir su opinión, al realizar la valoración 
mental en la persona de la agraviada, al aplicarle diversos test, lo que dio como 
resultado, que ésta presentara rasgos, signos y síntomas de inestabilidad emocional, 
ambivalencia, ansiedad en estado moderado, angustia y represión de las emociones, ya 
que es posible que exista la presencia de mecanismos de defensa como la represión y 
la evasividad que estén obstruyendo la aparición de los síntomas con claridad y 
generando la ambivalencia y confusión; por lo que el precitado dictamen psicológico, 
arroja datos respecto a la materialidad del evento delictivo, ya que genera la presunción 
de que a la agraviada, le fue impuesta la cópula vía vaginal en la data que señaló en 
declaración primaria. 

De igual forma en el sumario obra el indicio del INFORME DE 
INVESTIGACIÓN, suscrito por la ciudadana Melba Daphne Medina Ac, Agente de la 

extinta Policía Judicial del Estado, de fecha dieciséis de febrero de dos mil trece, la cual 
fue ratificada ante la autoridad ministerial en esa propia fecha, en el que manifestó que 
se entrevistó con la ciudadana ******* ***** ******** ******, la menor agraviada de 
identidad reservada con iniciales *******., así como con el sujeto activo ********* ****** 
********, quienes se pronunciaron en similares términos en que lo hicieron al declarar 
ante la autoridad ministerial; máxime que se desprende de la entrevista realizada a la 
menor agraviada reconoció haber sido copulada por su padrastro ********* ****** ********.  

Informe de investigación que el A quo correctamente valoró en término del 
numeral 254, del Código de Procedimientos Penales vigente para la Entidad, toda vez 
que en el mismo se expresa la investigación encomendada a un Agente de la entonces 
Policía Judicial del Estado, y de donde se infiere que la menor agraviada no dudo en 
reiterar la mecánica de los hechos de los cuales derivó la cópula que sufrió a los doce 
años de edad por parte de un sujeto activo.  

Asimismo el tercero de los elementos en estudio consistente en que la copula se 
realice aprovechando el activo la confianza depositada en el agente, sin que se tenga 
relación de parentesco, tal medio probatorio se acredita con el contenido de la denuncia 
que realizó la ciudadana ******* ***** ******** ****** (foja 28), emitida ante el Agente del 
Ministerio Público del Fuero Común, en fecha quince de febrero de dos mil trece, misma 
que ha sido reseñada y valorada en líneas precedentes, la cual en obvio de repeticiones 
innecesarias se tiene por reproducida en este propio apartado, ya que de tal medio 
probatorio se advierte que la menor se quedaba solo con el agente agresor en la casa 
en la que habitaban, ya que el sujeto activo vivía desde varios atrás una relación 
sentimental con la progenitora de la menor, lo que dio motivo a que le tuvieran 
confianza, la cual generó el hecho que hoy nos ocupa.  

En tal guisa y de todos y cada uno de los medios probatorios que han sido 
analizados y valorados en este considerando, esta Autoridad de Alzada concuerda con 
la conclusión a la que arribó el A quo, al señalar que dichos medios de prueba resultan 
aptos y suficientes para acreditar los elementos que integran el tipo penal de violación y 
se deja en claro que un sujeto activo, el día ocho de febrero del año dos mil trece, 
aproximadamente a las diez horas sostuvo cópula con la menor de edad de identidad 
reserva con iniciales *******., cuando ésta apenas contaba con la edad de doce años, 
cinco meses, doce días, para lo cual su agresor aprovechó la confianza depositada en 
él, por ser concubino de la mamá de la agraviada, por lo que el activo aprovechando la 
oportunidad de que su concubina y su hija no se encontraban en el domicilio que 
habitaban ubicado en la supermanzana ********** ********* * *****, manzana ****** ******, 
lote ***********, casa *********, avenida ***** *******, fraccionamiento ****** ***** *******, de 
esta ciudad, entró al cuarto en donde se encontraba acostada la menor en la cama, para 
despojarla de su short y de su ropa interior, tocándole su vagina, para posteriormente 
cerrar la puerta del cuarto, no sin antes decirle que se dejara copular en su vagina, ya 
qué no sucedería nuevamente; sin embargo la menor afectada se negó, instándole éste 
que le iba a regalar un teléfono celular, momento en que la pasivo comenzó a llorar; sin 
embargo ante la negativa de ésta la jaló de su brazo para subirla sobre de él a la fuerza, 
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y le impuso la cópula por vía vaginal. Al terminar tal sujeto le dijo a la menor que no 
dijera nada de lo acontecido, menos a su mamá, amenazándola de que si decía algo 
iban a tener serios problemas. Hechos que quedaron plenamente probados, dada la 
prevalencia imputativa de la menor agraviada, aunado a la Interpretación Técnica que 
realizó la Doctora Lourdes Oralia Gómez Peña del Dictamen Pericial que realizó la 
Doctora Mayra Karlet Morales Kayser produce convicción legal, cuenta habida, del nexo 
causal entre la conducta desplegada por el activo y el resultado producido; existiendo 
por consiguiente datos probatorios suficientes que sustentan los medios que empleó 
éste para imponer cópula vía vaginal a la menor agraviada en la época de los hechos, 
ya que de acuerdo al párrafo segundo del artículo 127 se sanciona precisamente la 
imposición de la cópula en una persona menor de catorce años de edad; hipótesis que 
se actualiza toda vez que el dicho de la menor de edad quedó corroborado con las 
probanzas antes señaladas, ya que se corroboró que la sujeto pasivo presentó un 
desgarro completo reciente ubicado a las IX horas en el sentido horario; de ahí que la 
conducta desplegada por el sujeto activo, afecta el bien jurídico tutelado por la norma, 
que es en este caso, por ser menor de edad, lo es, la seguridad sexual y normal 
desarrollo de la víctima. Tanto más, porque el dicho de la menor de edad pasivo reviste 
de destacada importancia, ya que a esa edad los niños utilizan un mecanismo en el que 
las percepciones y movimientos los interiorizan en forma de imágenes representativas y 
de experiencias mentales, en las que son altamente egocentristas y con cierta 
inflexibilidad, sin que se advierta la influencia o alineación de algún adulto que 
manipulara la declaración primigenia. Conducta desplegada por el sujeto activo que 
resulta dolosa, ya que conociendo las circunstancias objetivas del hecho típico, quiso el 
resultado prohibido por la Ley; exteriorizándose de igual modo, el elemento interno 
relativo a la satisfacción del libido y su deseo sexual, empero, al haberlo hecho en 
persona menor de catorce años implica una conducta típica, antijurídica y culpable, con 
la que transgredió el bien jurídico tutelado por la ley, que lo es la libertad sexual, y su 
normal desarrollo. Quedando acreditado así, el delito de VIOLACIÓN, previsto por el 
artículo 127 párrafo segundo, 14 párrafo segundo y 16 fracción I y sancionado con pena 
privativa de libertad por el numeral 128 fracción lV, todos del Código Penal Vigente en el 
Estado, por el que la Representación Social acusó en definitiva, cometido en agravio de 
la menor de edad de identidad reservada con iniciales M.G.G.V., conducta estudiada 
resulta ser típica, antijurídica y culpable.-  
- - - VI.- Ahora bien, por lo que respecta a la responsabilidad penal del acusado ********* 
****** ********, que la Representación Social del Fuero Común le imputó en orden a la 
comisión del delito de VIOLACIÓN, como lo determinó el A quo, ha quedado acreditada 
en autos, en términos del artículo 16 fracción I del Código Punitivo para el Estado en 
vigor, con los mismos elementos de prueba que sirvieron para acreditar el tipo penal del 
precitado ilícito, y para ello el Juez de la causa acertadamente tomó en consideración 
como medio de prueba principal la imputación que realizó la menor agraviada de 
identidad reservada con iniciales *******., (foja 32), de fecha quince de febrero de dos 
mil trece, realizada ante la Representación Social, en la que manifestó que el viernes de 
la semana anterior a la fecha de su comparecencia, aproximadamente a las nueve de la 
mañana, estaba en la cocina calentado la comida, cuando su padrastro ********* ****** 
******** la mandó a comprar, y le dijo a su hermanita menor de edad con iniciales 
*******., que fuera a la casa de su abuelita para que hiciera la comida, enviándola en 
camión, momento en que su padrastro fue a comprar cervezas, cuando regresó la obligó 
a tomar cerveza, posteriormente la jaló del brazo y le dijo: “ven para acá” (sic), al hacer 
caso omiso, dicho sujeto la levantó a la fuerza y la llevó al cuarto, la sentó en la cama y 
le dijo que no le dijera a nadie, besándola en la boca, lo que hizo que se pusiera a llorar 
porque él nunca había hecho eso, enseguida le quitó el short y su calzón y le tocó su 
vagina, le senos por encima de su brassier, metió la mano por debajo de su playera, 
después la alzó y le besó en todo el cuerpo, (pecho, estomago, vagina y boca), después 
la acostó y él se quitó su pantalón y le dijo que se dejara, ya que si había hecho lo 
mismo con otras personas, que se dejara con él, toda vez que pensó que ella sostenía 
relaciones sexuales con otras personas, por lo que su agresor se quedó callado y se 
subió al pantalón, después su padrastro se fue a la casa de su abuela, posteriormente 
subió al techo de su casa y se quedó ahí hasta que llegó su mamá y su hermanita; 
recuerda que su madre le preguntó porque lloraba y le mintió diciéndole que lloraba 
porque su padrastro la había regañado por no bañar al perro. Asimismo señaló que el 
viernes pasado su padrastro no trabajó, y a su hermanita tal sujeto le dio dinero para 
que se fuera a jugar a las maquinitas, cuando se encontraba acostada en la cama en su 
cuarto, su padrastro se metió, le quitó su short y su ropa interior, le tocó su vagina, cerró 
la puerta, y él se quitó su pantalón y le dijo que lo dejara que metiera su pene en su 
“colita” (vagina) y que se iba a portar bien con ella, ya que siempre le pagaba por 
cualquier cosa, además le dijo que se callara porque los vecinos la iban a escuchar y 
que dejara que le metiera el pene despacito, y le iba a regalar un celular, y que no iba a 
volver a suceder, y aunque ella no quería y lloraba, él la subió encima de él a la 
fuerza y le metió el pene despacio, refirió que le dolió mucho, después la bajó y la 
siguió besando, la dejó en la cama y le dijo que no le dijera a nadie lo que había pasado 
porque iban a tener problemas serios, ese día no le dijo nada a su mamá hasta el día 
anterior a su comparecencia donde narro los hechos del abuso sexual, ya que su mamá 
llegó justo cuando su padrastro la estaba tocando. 
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Probanza a la cual el juez de la causa de manera adecuada le 
otorgó valor de indicio de conformidad a lo señalado por el numeral 254 
del Código de Procedimientos Penales vigente en el Estado, y de la que 
emerge el indicio de la plena responsabilidad del acusado en los hechos 
sujetos a revisión, toda vez que de la misma se desprendió la narrativa de 
la menor de la forma como aconteció el hecho imputado al indiciado, 
detallando que el viernes anterior al de su comparecencia, que fue el 
quince de abril del año dos mil trece, en horas de la mañana cuando se 
encontraba en su cuarto acostada, estando sola en su domicilio con su 
padrastro, éste había mandado a su hermanita a jugar maquinitas, lo que 
aprovechó tal sujeto para entrar al cuarto y obligarla por la fuerza a tener 
copula, ya que la subió encima de él introduciéndole el pene en su vagina. 
Hecho que ocurrió en el predio sito en la supermanzana ********** ********* 
* *****, manzana ****** ******, lote ************ casa número ********** ******* 
***** *******, del Fraccionamiento ****** ***** *******, de esta ciudad. Dicho 
de la menor, el cual es preponderante, tomando en consideración la 
especial naturaleza de tal antijurídico, al ser de comisión oculta, esto es, 
de común se comete en ausencia de testigos, procurando el acusado la 
impunidad, tal y como ocurrió en el presente caso; de lo que se advierte 
que éste efectivamente sostuvo cópula vía vaginal con la menor 
agraviada; misma denuncia que no se encuentra aislada, sino que por el 
contrario se encuentra robustecido con diversos elementos de convicción 
que más adelante se detallaran, existiendo suficientes medios de prueba 
que lo corroboran, sobre todo, tomando en consideración que en los 
ilícitos de índole sexual la declaración de la ofendida cuenta con mayor 
relevancia, en virtud de que este tipo de delitos son de aquellos que se 
conocen como de realización oculta, esto es, en ausencia de testigos o 
personas que en dado caso y de forma inmediata puedan auxiliar a la 
víctima y más aún que proviene de una menor de edad, quien detalló de 
manera clara las circunstancias de tiempo, lugar y modo de ejecución del 
ilícito perpetrado. Luego entonces, su dicho adquirió validez 
preponderante, por lo que de nada serviría que se denuncie el atropello, si 
no se le diera credibilidad al dicho de ésta; de ahí que, en tratándose de 
los delitos de índole sexual, resulta de suma importancia el relato de la 
pasivo a fin de establecer la verdad legal de los hechos; en ese orden de 
ideas, la declaración de la menor merece valor porque aportó datos sobre 
hechos juzgados, los cuales según su declaración pudo apreciar 
directamente a través de sus propios sentidos, precisamente porque fue 
quien resintió directamente la conducta criminal por parte del acusado. 
Además sus manifestaciones fueron espontaneas, claras y precisas y sin 
reticencias sobre la sustancia de los acontecimientos narrados; y su 
testimonio además se encuentra reforzado con el diverso material 
probatorio que será analizado en líneas siguientes; aunado a ello, no 
existe alguna circunstancia que ponga en duda su probidad, 
independencia e imparcialidad ni algún motivo para considerar que 
declaró obligada por fuerza o miedo, o impulsada por engaño, error o 
soborno. En otra parte, tampoco hay elementos indicativos de que 
carezca del criterio necesario para juzgar sobre los sucesos que relató, 
toda vez que cuenta con la madurez mental para realizar ese tipo de 
narrativa; sobre lo anterior, no pasa por inadvertido que la víctima al 
momento de los hechos contaba con la edad de doce años; sin embargo, 
tal circunstancia no le resta validez a su dicho, pues para que un 
testimonio adquiera eficacia, no es indispensable que el testigo haya 
alcanzado una edad determinada; antes bien, solo se requiere que cuente 
con la capacidad intelectual necesaria para suponer que ha estado en 
aptitud de percibir y comprender los hechos declarados; esto en términos 
del artículo 250 fracción I del Código de Procedimientos Penales para el 
Estado de Quintana Roo; lo cual es acorde con el Protocolo de Actuación 
para quienes imparten justicia en casos que afecten a niñas, niños y 
adolescentes, en el capítulo II denominado reglas de actuación general, 
pues señala que es relevante que el reconocimiento de los niños, niñas y 
adolescentes como testigos capaces, es considerado uno de los aspectos 
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contra la discriminación de la infancia en el proceso penal, teniéndose 
debidamente en cuenta sus opiniones en función de su edad, madurez y 
grado de desarrollo. Siendo que en caso, la víctima al contar con la edad 
de doce años, como cualquier niño a esa edad, tiene la capacidad 
necesaria para advertir e informar sobre un ataque cometido en contra de 
su cuerpo y sexualidad por un adulto extraño o conocido.  

Resultando aplicable al caso la siguiente tesis sustentada por la 
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, visible en la 
página 36, Tomo V, segunda parte- 1, del Semanario Judicial de la 
Federación y su Gaceta, Enero a junio de 1990, cuyo rubro y texto son del 
tenor literal siguiente: “VIOLACIÓN. VALOR PROBATORIO DEL DICHO DE LA 

OFENDIDA. En los delitos de oculta realización como el de violación la imputación que 
hace el ofendido en contra del sujeto activo, tiene un valor preponderante, pues por su 
propia naturaleza existen escasas posibilidades de que los hechos sean advertidos por 
otras personas, consecuentemente basta que la manifestación de la ofendida sea 

verosímil para que se le otorgue valor probatorio.” Asimismo, cobra relevancia la 
jurisprudencia II.3o. J/65, sustentada por el Tercer Tribunal Colegiado del 
Segundo Circuito, visible en la página 71, Tomo 72, Octava Época, del 
Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta cuyo rubro y texto son: 

“OFENDIDO, VALOR DE SU DECLARACIÓN. La imputación del ofendido merece 
credibilidad en proporción al apoyo que le presten otras pruebas recabadas durante el 
sumario, de tal suerte que si su versión esta adminiculada con algún otro medio de 
convicción, debe concluirse que adquiere validez preponderante para sancionar al 

acusado”. Asimismo es aplicable aquí en sustento al criterio anterior la 
Jurisprudencia con número de Tesis XXI.1o. J/23, registrada con el 
número 184,610, Materia(s): Penal, de la Novena Época, emitida por el 
Primer Tribunal Colegiado del Vigésimo Primer Circuito, visible en el 
Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, XVII, Marzo de 2003, 
Página 1549, que es del rubro y tenor literal siguientes: “OFENDIDA, VALOR 

DE LA DECLARACIÓN DE LA. Tratándose de delitos de naturaleza sexual la 
declaración imputativa de la ofendida tiene destacada importancia, pues en esta clase de 
delitos ordinariamente no es posible allegarse numerosos datos, en virtud de que se 
procuran cometer sin la presencia de testigos, buscando impunidad; por lo que si el 
relato de la ofendida es creíble, más cuando está saturado de detalles que no pueden 
ser materia de su invención, además de que el propio inculpado corrobora en parte el 
dicho de aquélla al admitir haber estado en el recinto que ella menciona, debe aceptarse 
aquél”. 

Sin que obste a lo anterior, que en diligencia de ampliación de 
declaración de la menor ofendida de identidad reservada con iniciales 
*******., (fojas 424), celebrada ante el juez de la causa, en fecha nueve de 
noviembre de dos mil dieciocho, manifestó, que se afirma y ratifica su 
declaración ministerial de quince de febrero de dos mil trece, 
reconociendo como suyo el nombre que obra el margen y al calce por ser 
puesta de su puño y letra, agregando que respecto al delito de violación 
no es verdad, que ese día no pasó nada, ya que iban a desayunar su 
hermanita y ella, y su padrastro estaba cocinando, cuando de pronto 
tocaron a la puerta, saliendo a ver su padrastro, viendo que era la policía 
preguntando por él, subiendo a la camioneta voluntariamente, momento 
en que le dijeron a ella que su mamá estaba abajo con una de sus 
amigas, se subieron a la camioneta para ir al ministerio público y los 
policías le dijeron que para que se hiciera más fuerte el caso y encerraran 
al acusado que manifestara que ese día cuando ellos llegaron el acusado 
la estaba tocando, que la estaba violando, pero no fue así, porque 
estaban comiendo, pero en realidad el día que refirió que sucedieron de 
los hechos no pasó nada, no hubo violación, él no la tocó. Asimismo al ser 
interrogada por la defensa manifestó que en relación con lo de la violación 
nada más lo dijo porque estaba molesta, y por eso dijo que el viernes 
anterior al quince de febrero de dos mil trece, aproximadamente a las diez 
de la mañana ********* le introdujo el pene en su vagina, que el abuso 
sexual sufrido en su persona si es cierto, pero lo de la violación no, siendo 
que su padrastro buscaba cualquier pretexto para revisarla para ver si no 
le encontraba algún chupetón, toda vez que tenía novio con quien 
sostenía relaciones sexuales, sin embargo ningún día fue forzada por el 
activo para copular. 
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Declaración a la cual certeramente el juez de la causa le negó valor 
probatorio, y de la que se desprende que la menor ofendida se retracta de 
las imputaciones que en un principio vertiera sobre el aquí acusado, en el 
sentido de señalarlo como la persona que el día viernes anterior al día de 
su comparecencia ministerial (15 de febrero de 2013), en el interior del 
cuarto donde duerme, le realizó la cópula vía vaginal, argumentando que 
lo que declaró, lo realizó porque un policía le dijo que debía declarar que 
la estaba violando y además que lo señaló porque estaba molesta, pero lo 
del abuso sexual si fue cierto, pero lo de la violación no. Sin embargo, tal 
retracción, para quien esto resuelve resulta inverosímil e incongruente con 
las constancias que obran en autos, y en consecuencia carente de toda 
eficacia probatoria, por no estar apoyada en causa creíble y fundada, y 
por el contrario existen indicativos de que sí existió la cópula en la data 
que señaló inicialmente, máxime que dichas retractaciones en la mayoría 
de veces se deben a presiones de la familia, ya que en su mayoría los 
agresores resultan ser familiares de las víctimas, como en el caso 
acontece que el agresor es el concubino de la progenitora de la menor 
con el que cohabitan y resulta ser también la figura paterna de la pasivo: 
Luego entonces su retractación se debió a que obró de esa manera 
obedeciendo tal vez a consejos encaminados a que el acusado eluda la 
responsabilidad criminal en que incurrió. Lo anterior se estima así, pues la 
mencionada ampliación de la ofendida, se encuentra plagada de 
inconsistencias y contradicciones, con respecto a otros medios de prueba; 
como muestra de lo anterior se advierte que la pasivo, en su ampliación 
refiere que “…que ese día no pasó nada, ya que iban a desayunar su 
hermanita y ella, y su padrastro estaba cocinando, cuando de pronto 
tocaron a la puerta” y “los policías le dijeron que señale que la habían 
violado para hacer más fuerte la acusación”, argumentos que señaló en 
relación al día en que detuvieron al acusado en flagrancia del delito de 
abuso sexual por el que fue detenido y no por el ilícito por el que se le 
está acusado actualmente, sin embargo, contrario a lo sostenido por la 
menor, se advierte que en fecha catorce de abril de dos mil trece, 
compareció ante el A quo manifestando que reconocía como suya una de 
las firmas que obran al margen y calce de dicha declaración, sin querer 
agregar nada más, sin realizar expresión alguna respecto de que lo de la 
violación fuera falso, por el contrario la convalidó, de tal manera aporta la 
misma indicios en contra del acusado de ser la persona que la copuló el 
ocho de febrero de dos mil trece, en horas de la mañana. Circunstancias 
por las cuales se dice que su retractación se estima poco creíble, ya que 
engendra dudas respecto a su veracidad, además de que no la robustece 
con medio de convicción alguno; hechos y circunstancias que se 
encuentra en contradicción con el material probatorio que obra en el 
sumario, en especial con el contenido de la Interpretación Técnica 
respecto a la Pericial Médica que se analizara más adelante, y del cual se 
desprende que al examen físico a la ofendida ésta presentaba signos 
inequívocos de cópula reciente, ya que presentaba desgarro completo 
que va del borde del himen hasta su base de implantación, de bordes 
congestivos y en base de cicatrización reciente, mismo que se encuentra 
a las IX horas en el sentido horario, lo que pone en entredicho la versión 
de la menor, al querer exculpar al sujeto activo del hecho que se analiza, 
ya que evidentemente éste el viernes anterior a la fecha de su 
comparecencia tuvo contacto sexual vía vaginal y no como lo argumentó, 
en cuanto a que no fue copulada por su agresor; luego entonces resulta 
óbice que tal retractación la realiza con el ánimo de eximir de 
responsabilidad al acusado, sin embargo, la misma pugna con el material 
probatorio existente en autos; luego entonces, tal afirmación inmersa en 
su negativa que no apoya con medio de convicción alguno existente en el 
cuadro probatorio, resulta inoperante e intrascendente para desvirtuar la 
acusación que en un principio imputaba en contra de su agresor.  

Tiene sustento el criterio anterior en la siguiente Tesis Aislada en 
Materia Penal, consultable en la Octava Época, emitida en por los 
Tribunales Colegiados de Circuito, fuente Semanario Judicial de la 
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Federación, página 676, abril de 1992, cuyo tenor literal es el siguiente: 
“VIOLACION, CARECE DE EFICACIA PROBATORIA LA RETRACTACION DE 
LA OFENDIDA EN EL DELITO DE. Tratándose del delito de violación, carece de 
eficacia probatoria la retractación que la ofendida produzca, eximiendo de toda 
responsabilidad penal al acusado, si las razones que se exponen para justificarla 
pugnan con el material probatorio existente en autos.” 

La tesis 1ª CCLII/2018, emitida por la Primera Sala de la Suprema Corte de 
Justicia de la Nación, con número de registro electrónico 2018689, la cual es del rubro y 
texto siguientes: “INMEDIATEZ PROCESAL. SU APLICACIÓN ESTÁ SUBORDINADA 
A AQUELLOS PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES DE UN SISTEMA PROCESAL 
PENAL DE CORTE DEMOCRÁTICO QUE PERMITEN GARANTIZAR UN JUICIO 
JUSTO Y UN DEBIDO PROCESO. El criterio de inmediatez procesal –entendido en el 
sentido de que permite atribuir cierto grado de verosimilitud a las primeras declaraciones 
del deponente– es constitucional per se. Sin embargo, la Primera Sala de la Suprema 
Corte de Justicia de la Nación ha establecido que su aplicación se encuentra 
condicionada por los principios rectores del debido proceso. Así, dicho criterio es 
constitucional sólo si es entendido como un lineamiento orientador o un criterio práctico 
que sirve para decidir, en sede jurisdiccional, cómo valorar la verosimilitud de dos o más 
declaraciones rendidas por la misma persona, que en alguna medida se oponen o se 
encuentran en conflicto. Es decir, se trata de un criterio –más que un principio en 
sentido estricto– que sirve para resolver dudas que atañen a la convicción por virtud de 
la cual se asigna valor probatorio a la declaración de quien modifica su posición original. 
Sin embargo, su constitucionalidad tiene importantes condicionamientos, pues este 
criterio en ningún caso permite a los juzgadores dar prevalencia a una declaración que 
no ha sido sometida al contradictorio de las partes, o que ha sido rendida sin la debida 
asesoría jurídica a la que toda persona inculpada tiene derecho. Por tanto, el criterio de 
inmediatez siempre debe estar subordinado a aquellos principios constitucionales que 
caracterizan a un sistema procesal penal de corte democrático y que permiten 
garantizar un juicio justo y un debido proceso.” 

Así como en la diversa Tesis: 1a. CCLVI/2018 (10a.), emitida por la Primera Sala 
de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, de la Décima Época, consultable en la 
Gaceta del Semanario Judicial de la Federación. Libro 61, Diciembre de 2018, Tomo I, 
página 331, con número de Registro digital: 2018688, la cual reza: “INMEDIATEZ 
PROCESAL. SU APLICACIÓN ESTÁ CONDICIONADA A QUE NO VIOLE, 
OBSTRUYA O SE CONTRAPONGA CON LOS PRINCIPIOS QUE DAN IDENTIDAD 
MATERIAL AL PROCESO PENAL (ABANDONO DE CRITERIOS EN 
CONTRADICCIÓN CON ESTA POSICIÓN). El concepto de inmediatez procesal no es 
propiamente un principio rector del proceso penal y, por ello, sólo debe aplicarse de 
forma que no viole, obstruya o se contraponga con aquellos principios que sí dan una 
identidad material al proceso penal protegido por la Constitución Política de los Estados 
Unidos Mexicanos y los tratados internacionales de derechos humanos suscritos por el 
Estado Mexicano. Esta reinterpretación de la doctrina de inmediatez tiene como efecto 
limitar su relevancia práctica de manera significativa, sobre todo cuando se le compara 
con la que tuvo en el pasado. En ese sentido, la Primera Sala de la Suprema Corte de 
Justicia de la Nación estima que en aras de brindar certeza en esta materia, deben dejar 
de aplicarse las tesis emitidas por la extinta Sala Auxiliar del Alto Tribunal, de rubros: 
"CONFESIÓN. PRIMERAS DECLARACIONES DEL REO.", "CONFESIÓN ANTE LA 
POLICÍA JUDICIAL.", "CONFESIÓN, RETRACTACIÓN DE LA." y "TESTIGOS, 
RETRACTACIÓN INEFICAZ DE LOS.", así como las emitidas por la Primera Sala, de 
rubros: "CONFESIÓN. PRINCIPIO DE INMEDIATEZ. DEBIDA APLICACIÓN SEGÚN EL 
MOMENTO DE RENDIRSE." e "INMEDIATEZ, VALIDEZ ABSOLUTA PARA TODAS 
LAS PRUEBAS DEL PRINCIPIO DE.", pues se oponen al significado de inmediatez 
procesal que ahora se adopta. Dichos criterios no sólo permitían, sino que 
prácticamente obligaban al juzgador a dar prevalencia a la espontaneidad y a la llamada 
falta de aleccionamiento del inculpado o de los coinculpados y, en todos ellos, puede 
apreciarse una preocupación latente: otorgar valor preponderante a todo aquello que 
pudiera indicar la culpabilidad de una persona. Además, el Juez estaba autorizado para 
buscar activamente la culpabilidad del inculpado y, por ello, se partía de una lógica que 
es incompatible con los criterios actuales sobre el principio de presunción de inocencia. 
Esta conclusión no sólo se sigue del avance doctrinal que la Primera Sala ha realizado 
en los últimos años en relación con el debido proceso, sino que también deriva de un 
reconocimiento obligado de los estándares internacionales de derechos humanos 
aplicables. En particular, se está ante un tema que exige mostrar receptividad frente a 
las opiniones de organismos internacionales. Al respecto, existe una cantidad 
significativa de opiniones sobre las razones por las cuales las garantías del debido 
proceso en materia penal exigen que el material probatorio siempre sea analizado bajo 
el estándar que proporciona la imparcial vigilancia del Juez.” 

De la misma forma, se acredita la plena responsabilidad del acusado con el 
contenido de la declaración de la denuncia de la ciudadana ******* ***** ******** ****** 
(foja 28), emitida ante el Agente del Ministerio Público del Fuero Común, en fecha 
quince de febrero de dos mil trece, en la que manifestó que se encontraba viviendo en 
unión libre con ********* ****** ********, desde hace nueve años, con quien procreó a la 
menor ****** ******* ****** ********, y aparte tuvo otra hija que es la agraviada con iniciales 
*******., quien cuenta con doce años de edad, producto de otra relación sentimental, 
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siendo que los cuatro vivían en la misma casa; que el quince de febrero de dos mil 
trece, aproximadamente a las ocho horas con diez minutos, salió de su casa rumbo a su 
trabajo, quedándose ******* ****** * ********* en su domicilio, ya que sus hijas estudiaban 
en la tarde, mientras que su pareja era taxista; pero desde un día antes no le llevaron el 
taxi para trabajar y por eso se quedó en su casa; cuando se estaba yendo se percató 
que se le olvidaron las llaves de su oficina y regresó, aclarando que cuando se fue, 
****** estaba dormida en el único cuarto de la vivienda; al regresar a su casa y entrar se 
percató que su pareja estaba sentado en la cama del lado izquierdo de su hija ******, 
quien se encontraba dormida, y observó que le estaba tocando los senos a su hija ******, 
por encima de su ropa, sorprendiéndose mucho y por ello bajó de su casa y habló a la 
patrulla, a quienes les narró lo que había presenciado; siendo que al momento de hablar 
con su menor hija ésta le dijo que el viernes ocho de febrero de dos mi trece, el 
inculpado le dio de tomar tres vasos de cerveza, posteriormente la llevó al cuarto, le 
quitó su short y le introdujo su pene, siendo que ese día a su hija ****** ******* su 
pareja la había mandado a la casa de su mamá. De igual forma cuando llegó a su casa 
ese día se percató que la menor agraviada estaba la rara, ya que tenía los ojos llorosos, 
y al preguntarle ésta dijo que su padrastro la había regañado ya que no baño al perro. 

Declaración de la misma que fue certero el A quo en otorgarle valor indiciario en 
términos del numeral 254 en relación al 250 del Código de Procedimientos Penales 
vigente del Estado, y de la que nace el indicio de la plena responsabilidad del acusado 
en los hechos recurridos, al proporcionar medios de prueba que se relacionan de 
manera directa con el dicho de la menor de edad ofendida, y si bien es cierto, la 
deponente no es testigo presencial del evento delictivo que se analiza, sin embargo en 
cuanto el hecho atroz que se le imputa al acusado, lo conoció por conducto de la propia 
menor de edad afectada, quien le hizo del conocimiento los hechos delictivos, lo anterior 
días antes de que descubriera al acusado cometiendo diversa conducta criminal, de la 
cual dio parte a las autoridades policiacas y por el cual fue juzgado en su oportunidad en 
este mismo compendio penal; por tanto la denuncia que realiza ésta, alcanza certeza al 
ser emitida por la madre de la hoy menor de edad agraviada; y si bien es cierto, como 
se dijo en líneas precedentes, la deponente no presenció el evento delictivo, cierto es 
también que esa circunstancia no le resta credibilidad a su dicho, pues la misma 
adquiere valor de indicio por la cercanía que existe entre la deponente y la paciente del 
delito, además que ubican en el lugar y tiempo de los hecho, a los actores del hecho, ya 
que la menor afectada el día de la violación realizada por el activo, se encontraba solo 
con la menor afectada, ya que mandó a su hija a casa de su abuela; a más de que se 
percató del estado emocional de la menor cuando llegó a su morada ese día, ya que 
tenía los ojos llorosos, argumentando ésta que la había regañado su padrastro por no 
haber bañado a su perro; aunado al hecho que al ser parientes de la menor de edad 
agraviada, si bien ésta podría mencionar circunstancias que agraven el hecho que se 
investiga, su relato siempre tenderá a que se castigue al verdadero responsable, pues 
en virtud de esa calidad que ostenta, tiene interés en que no se deje sin sancionar al 
responsable del delito y no a persona diversa, a más de que no se vislumbra hasta este 
momento procesal que exista motivo alguno para que el deponente le impute de manera 
gratuita tales hechos al hoy sujeto activo.  

Resulta aplicable aquí en sustento al criterio anterior, la siguiente tesis aislada que 
sin ser jurisprudencia constituye un precedente a la que este Juzgador se acoge: Tesis 
Aislada número XV.2o.10 P, en Materia Penal, sustentada por el Segundo Tribunal 
Colegiado del Décimo Quinto Circuito, de la Novena Época, Primera Sala, publicada en 
el Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, Tomo XIV, Diciembre de 2001, 
visible a página: 1824, cuyo rubro y texto es el siguiente: “TESTIMONIOS "DE OÍDAS" 
EN MATERIA PENAL. CONSTITUYEN INDICIOS QUE DEBEN VALORARSE EN 
RELACIÓN CON LOS RESTANTES ELEMENTOS PROBATORIOS. Los testimonios 
"de oídas", si bien no merecen plena eficacia probatoria, es dable otorgarles valor 
jurídico de indicio, por lo que no deben valorarse en forma aislada sino en relación con 
el resto del material probatorio que obre en la causa penal de origen; lo anterior, en 
virtud de que aun cuando los testigos no presenciaron los hechos delictivos en forma 
directa, sus deposiciones, en cuanto a las circunstancias que refieren en torno a los 
hechos, forman convicción mediante la integración de la prueba circunstancial”. De igual 
forma la tesis jurisprudencial VI.2o. J/108, en Materia Penal, de la Novena Época, 
número 197940, sustentada por el SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO 
CIRCUITO, publicada en el Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, Tomo VI, 
Agosto de 1997, visible a página: 634, cuyo rubro y texto es el siguiente: “TESTIGOS 
DE OÍDAS. Aunque se trate de testigos de oídas, no por ello dejan de constituir 
elementos de prueba, por más que su fuerza no sea plena”. 

Sin que pase inadvertido lo vertido por la deponente ******* ***** ******** ****** al 
ampliar su declaración (foja 113), el quince de julio de dos mil trece, en la que reconoció 
como suya la firma que obra al margen y al calce de la declaración ministerial de quince 
de febrero de dos mil trece; aclarando que ella nunca regresó por las llaves a su 
domicilio y que nunca vio al inculpado tocando a su hija, ya que se encontraba la reja 
cerrada, toda vez que lo que le dijo su hija es lo que manifestó ante el Ministerio Público; 
misma que al ser interrogada por la defensa manifestó que unos días antes la menor le 
dijo que el activo la tocó porque ella tenía unas marcas en el cuello, pero no sabía, ya 
que la menor había salido días anteriores y que fue el sábado nueve de febrero de dos 
mil trece cuando le hizo ese comentario; que cuando los policías acudieron a su casa se 
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entrevistó con ellos, y le preguntaron si era la dueña de la casa, y que al agente Gabino 
Galán Lara, le dijo lo que aparece plasmado en el Parte Informativo y eso se lo dijo su 
hija. Asimismo al AMPLIAR SU DECLARACIÓN (foja 405) ante el juez de la causa en 
fecha diez de abril de año dos mil dieciocho, refirió que ratifica su declaración ministerial 
de quince de febrero de dos mil trece y su ampliación de declaración de quince de julio 
de dos mil trece, sin agregar nada al respecto. Quien al ser interrogada por la defensa, 
manifestó que se encontraba en su domicilio cuando la menor agraviada le dijo que 
anteriormente ********* le había tocado los senos y el viernes ocho de febrero de dos mil 
trece, le dio tres vasos de cervezas y que la menor no hizo referencia de haber pedido 
ayuda o forcejeado cuando sucedieron los hechos; que entre el lapso del ocho al quince 
de febrero de dos mil trece, la menor no tuvo cambios de conducta con respecto a la 
convivencia con el activo y que no presentó ningún estado de ánimo, ya que tuvo el 
mismo ánimo, a veces era muy inquieta y estaba alegre; que el quince de febrero de dos 
mil trece cuando declaró la menor ante el Ministerio Público no se encontraba presente, 
porque a la declarante la estaban interrogando en diferente cuarto y que efectivamente 
aparece su firma en esa declaración, toda vez que posteriormente la autoridad 
ministerial le dio los papeles para firmar, diciéndole que fue la declaración que realizó la 
menor, de la cual solo le leyeron partes y que no se percató cuando la menor agraviada 
plasmó su nombre en la declaración que realizó ante esa autoridad. 

Declaraciones de las cuales se aprecia que la deponente se retracta de su 
declaración primaria, sin embargo esto únicamente en cuanto al delito de abuso sexual 
por el cual fue sentenciado el sujeto activo, toda vez que señala que no vio que el activo 
toque a su menor hija, ya que todo lo que refirió en su declaración ministerial se lo 
mencionó la menor afectada, circunstancia que fue considerada al valorar su 
declaración inicial (testigo de oídas); por tanto, como adujo el juez de la causa sus 
ampliaciones no abonan dato extraordinario ni hacen perder credibilidad al valor 
otorgado a su primigenia declaración. Asimismo en cuanto a su argumento de que entre 
el día ocho y quince de febrero del dos mil trece, vio a su hija con una actitud normal, lo 
anterior no genera convicción, dado que no existen medios probatorios que la 
justifiquen, ni que lo corrobore. Asimismo su sola referencia de que no estuvo presente 
cuando la menor declaró ante la autoridad ministerial, que únicamente le dieron los 
documentos para firmar, y que solo le leyeron partes, sin percatarse cuando la menor 
agraviada plasmó su nombre en esa declaración, resulta insuficiente para desvirtuar su 
primera declaración, toda vez que como se dijo no existen medio de prueba que 
demuestre esta versión. Luego entonces el A quo fue certero en negarle valor alguno, 
ya que se insiste, en cuanto al hecho que nos ocupa, que es el ilícito de violación, la 
compareciente señaló que lo que sabe su menor hija se lo comentó, y así fue tomado en 
cuenta por el resolutor primario.  

Sirve de apoyo a lo anteriormente razonado la tesis 1ª CCLII/2018, emitida por la 
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, con número de registro 
electrónico 2018689, la cual es del rubro y texto siguientes: “INMEDIATEZ PROCESAL. 
SU APLICACIÓN ESTÁ SUBORDINADA A AQUELLOS PRINCIPIOS 
CONSTITUCIONALES DE UN SISTEMA PROCESAL PENAL DE CORTE 
DEMOCRÁTICO QUE PERMITEN GARANTIZAR UN JUICIO JUSTO Y UN DEBIDO 
PROCESO. El criterio de inmediatez procesal –entendido en el sentido de que permite 
atribuir cierto grado de verosimilitud a las primeras declaraciones del deponente– es 
constitucional per se. Sin embargo, la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de 
la Nación ha establecido que su aplicación se encuentra condicionada por los principios 
rectores del debido proceso. Así, dicho criterio es constitucional sólo si es entendido 
como un lineamiento orientador o un criterio práctico que sirve para decidir, en sede 
jurisdiccional, cómo valorar la verosimilitud de dos o más declaraciones rendidas por la 
misma persona, que en alguna medida se oponen o se encuentran en conflicto. Es 
decir, se trata de un criterio –más que un principio en sentido estricto– que sirve para 
resolver dudas que atañen a la convicción por virtud de la cual se asigna valor 
probatorio a la declaración de quien modifica su posición original. Sin embargo, su 
constitucionalidad tiene importantes condicionamientos, pues este criterio en ningún 
caso permite a los juzgadores dar prevalencia a una declaración que no ha sido 
sometida al contradictorio de las partes, o que ha sido rendida sin la debida asesoría 
jurídica a la que toda persona inculpada tiene derecho. Por tanto, el criterio de 
inmediatez siempre debe estar subordinado a aquellos principios constitucionales que 
caracterizan a un sistema procesal penal de corte democrático y que permiten 
garantizar un juicio justo y un debido proceso.” 

Así como en la diversa Tesis: 1a. CCLVI/2018 (10a.), emitida por la Primera Sala 
de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, de la Décima Época, consultable en la 
Gaceta del Semanario Judicial de la Federación. Libro 61, Diciembre de 2018, Tomo I, 
página 331, con número de Registro digital: 2018688, la cual reza: “INMEDIATEZ 
PROCESAL. SU APLICACIÓN ESTÁ CONDICIONADA A QUE NO VIOLE, 
OBSTRUYA O SE CONTRAPONGA CON LOS PRINCIPIOS QUE DAN IDENTIDAD 
MATERIAL AL PROCESO PENAL (ABANDONO DE CRITERIOS EN 
CONTRADICCIÓN CON ESTA POSICIÓN). El concepto de inmediatez procesal no es 
propiamente un principio rector del proceso penal y, por ello, sólo debe aplicarse de 
forma que no viole, obstruya o se contraponga con aquellos principios que sí dan una 
identidad material al proceso penal protegido por la Constitución Política de los Estados 
Unidos Mexicanos y los tratados internacionales de derechos humanos suscritos por el 
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Estado Mexicano. Esta reinterpretación de la doctrina de inmediatez tiene como efecto 
limitar su relevancia práctica de manera significativa, sobre todo cuando se le compara 
con la que tuvo en el pasado. En ese sentido, la Primera Sala de la Suprema Corte de 
Justicia de la Nación estima que en aras de brindar certeza en esta materia, deben dejar 
de aplicarse las tesis emitidas por la extinta Sala Auxiliar del Alto Tribunal, de rubros: 
"CONFESIÓN. PRIMERAS DECLARACIONES DEL REO.", "CONFESIÓN ANTE LA 
POLICÍA JUDICIAL.", "CONFESIÓN, RETRACTACIÓN DE LA." y "TESTIGOS, 
RETRACTACIÓN INEFICAZ DE LOS.", así como las emitidas por la Primera Sala, de 
rubros: "CONFESIÓN. PRINCIPIO DE INMEDIATEZ. DEBIDA APLICACIÓN SEGÚN EL 
MOMENTO DE RENDIRSE." e "INMEDIATEZ, VALIDEZ ABSOLUTA PARA TODAS 
LAS PRUEBAS DEL PRINCIPIO DE.", pues se oponen al significado de inmediatez 
procesal que ahora se adopta. Dichos criterios no sólo permitían, sino que 
prácticamente obligaban al juzgador a dar prevalencia a la espontaneidad y a la llamada 
falta de aleccionamiento del inculpado o de los coinculpados y, en todos ellos, puede 
apreciarse una preocupación latente: otorgar valor preponderante a todo aquello que 
pudiera indicar la culpabilidad de una persona. Además, el Juez estaba autorizado para 
buscar activamente la culpabilidad del inculpado y, por ello, se partía de una lógica que 
es incompatible con los criterios actuales sobre el principio de presunción de inocencia. 
Esta conclusión no sólo se sigue del avance doctrinal que la Primera Sala ha realizado 
en los últimos años en relación con el debido proceso, sino que también deriva de un 
reconocimiento obligado de los estándares internacionales de derechos humanos 
aplicables. En particular, se está ante un tema que exige mostrar receptividad frente a 
las opiniones de organismos internacionales. Al respecto, existe una cantidad 
significativa de opiniones sobre las razones por las cuales las garantías del debido 
proceso en materia penal exigen que el material probatorio siempre sea analizado bajo 
el estándar que proporciona la imparcial vigilancia del Juez.” 

Asimismo se embonó a los anteriores medios de convicción, el contenido del 

INFORME DE INVESTIGACIÓN, suscrito por la ciudadana Melba Daphne 

Medina Ac, agente de la extinta Policía Judicial del Estado, de fecha dieciséis de febrero 
de dos mil trece, la cual fue ratificada ante la autoridad ministerial en esa propia fecha, 
en el que manifestó que se entrevistó con la ciudadana ******* ***** ******** ******, la 
menor agraviada de identidad reservada con iniciales *******., así como con el sujeto 
activo ********* ****** ********, quienes se pronunciaron en similares términos en que lo 
hicieron al declarar ante la autoridad ministerial; máxime que se desprende de la 
entrevista realizada a la menor agraviada reconoció haber sido copulada por su 
padrastro ********* ****** ********.  

Informe de investigación que el A quo correctamente valoró en término del 
numeral 254, del Código de Procedimientos Penales vigente para la Entidad, toda vez 
que en el mismo se expresa la investigación encomendada a un Agente de la entonces 
Policía Judicial del Estado, y de donde se infiere que la menor agraviada no dudo en 
reiterar la mecánica de los hechos de los cuales derivó la cópula que sufrió a los doce 
años de edad por parte de un sujeto activo 

Sin que obste a lo anterior, que obre en el sumario la declaración del acusado 
********* ****** ******** (foja 52), emitida ante el Órgano Ministerial Investigador, en fecha 
dieciséis de febrero de dos mil trece, en la que señaló que no son ciertos los hechos que 
se le imputan, ya que no hubo penetración, y que para la fecha que declaró vivió con 
su esposa ******* ******** ******, y con la menor con iniciales ****** *. y ****** ******* ****** 
********, ésta última hija de ambos, con relación a los hechos el nueve de febrero de dos 
mil trece, aproximadamente a las diez horas, la menor ****** estaba sentada en la sala 
de la casa donde vivieron, ese día fue descansó como taxista, comprando dos cervezas 
e invitando a la menor a ingerir tal bebida, aceptando ésta, por lo se pusieron a platicar, 
ya que una semana antes había llegado a la casa con dos chupetones en el cuello, 
interrogándole quien se los había hecho, y como su mamá le tomó poca importancia, la 
menor le dijo que se los hizo el vecino de enfrente, el cual era un chamaco como de 
quince años, interrogándole sobre que más hicieron, que le dijera la verdad, que 
quedaría entre ambos, por lo que la menor ofendida le refirió que había sostenido 
relaciones sexuales con ese chamaco y que le había hecho los chupetones, por esa 
razón no asistió tres días a la escuela, ya que tenía vergüenza; como era tanta su 
insistencia que le mostrara en donde más le habían hecho los chupetones, fue que ella 
se levantó la blusa, pero tenía pena, le dijo que no tuviera pena, que no le diría nada a 
su mamá, y molestó le dijo que se quitara la ropa para que viera que más le habían 
hecho, para ver si tenía más chupetones, pero como estaba un poco tomado y enojado, 
se le hizo fácil agarrarla y besarla en la boca y en su cachete, sabiendo que estuvo mal 
besarla, pero no lo hizo con malas intenciones, ni para tener relaciones sexuales, que 
nunca hubo penetración, posteriormente le dijo a la niña que se vistiera y se bañara, 
siendo que el quince de febrero de dos mil trece, aproximadamente a las ocho de la 
mañana, salió su esposa ******* rumbo a su trabajo, pero se fue enojada porque le dijo 
que no tenía dinero para darle a las niñas para ir a la escuela, ya que entraban a las 
once de la mañana, y fue cuando las dos niñas estaban en el cuarto jugando con un 
perrito que tenían, él se quedó acostado en la hamaca en la sala viendo televisión, en 
ningún momento se quedó sola la menor; posteriormente se paró y se puso a cocinar 
unos plátanos, mientras lo hacía escuchó el ruido de una patrulla, asomándose a la 
ventana y vio a los policías en la parte baja de su casa, nunca subieron, ya que ésta se 
encontraba en el segundo nivel, y la puerta estaba cerrada con seguro, en ningún 
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momento ingresó su esposa a la casa, después que salió para trabajar, los policías 
tocaron la puerta, la cual abrió, refiriéndoles éstos que les habían reportado un problema 
en la casa dieciséis, que es donde vivió, percatándose que su esposa estaba con unas 
amistades, quienes le tenía mala voluntad y estaban insistentes en que bajara la niña, al 
bajar la menor le dijeron que lo denunciara y que dijera cosas para que se quedara en la 
cárcel, al bajar fue detenido por los agentes. Declaración que afirmó y ratificó ante el 
juez natural (foja 78) el dieciocho de febrero de dos mil trece al rendir su declaración 
preparatoria respeto al diverso ilícito de abuso sexual, sin que agregara algo más al 
respecto. Del mismo modo, al ampliar su declaración ante el juez de la instancia (foja 
81) el veinte de febrero de dos mil trece, refirió que no ratificaba su declaración tanto 
ministerial, como preparatoria, de dieciséis y dieciocho de febrero de dos mil trece, 
agregando que eran las ocho de la mañana, sin recordar la fecha, pero fue 
aproximadamente quince días antes a la fecha de su declaración, se encontraba en su 
casa de descanso ya que trabajaba de taxista, junto con las menores ****** ******* 
******** * ****** *********, todo iba normal en el día como siempre, se la pasó con ellas en 
confianza, estaban viendo la televisión, y al ver que ese día no le entregaron el taxi, se 
le hizo fácil tomarse dos cervezas, entonces estaba la niña ****** y le preguntó que le 
había pasado hace tres días, porque llegó a la casa con dos chupetones en la garganta, 
toda vez que le llamó la atención porque nunca había llegado así; le preguntó a su 
mamá, que había pasado y que si sabía algo de eso, su madre le dijo que no se 
metiera, ya que la niña ya estaba grandecita y que ya sabía lo que hacía, pasaron tres 
días y le preguntó a la niña que si solo eso le habían hecho el chavo de enfrente, sin 
saber su nombre, ya que solo lo conoció de vista, porque el papá del niño también 
trabajaba de taxista y el menor no estudiaba y siempre se quedaba solo en su casa; y le 
comentó que el niño le había hecho los chupetones, fue que le preguntó que qué más le 
había hecho el muchacho, fue que le dijo que le había hecho cosas y que la había 
chupado y besado sus pechos, preguntándole que si era todo lo que le había hecho el 
muchacho, se enojó y le llamó la atención fuertemente, dándole un manotazo, y como 
era un poco melosa, se puso a llorar y después de eso le dijo que le enseñara los 
chupetones que le había hecho, y como no se los quiso enseñar, todo quedó ahí, le dijo 
que le iba a decir a su mamá para que la castigara, y fue que le dijo “pinche chamaca, 
lárgate a bañar y ves cómo te quitas esos chupetones” (sic) y por esa misma razón la 
niña no fue a la escuela tres días porque le daba pena, estando en la Judicial a donde lo 
llevaron detenido el judicial le dijo que si colaboraba y hacia todo lo que él le decía, que 
todo iba a salir bien a su favor, estando nervioso fue que le preguntó si había tocado o 
besado a la menor, contestado que no había tocado para nada a la menor, entonces el 
agente le dijo que “di que si la habías besado” (sic), y que al final de cuentas que su 
bronca no era muy grave que dijera que sí la besó, y por timidez le dijo que si la había 
besado, pero la verdad nunca la besó, porque tenía nueve años de vivir juntos y su 
madre lo sabía muy bien, que nunca había sido un sinvergüenza y ni abuso de 
confianza a la niña (sic), por lo tanto no podría pensar mal de él, agarró y dejó a la niña 
en la casa junto con su hermana y salió a comprar pollo para que su suegra les cocinara 
y ahí quedó todo, al transcurrir una semana, aproximadamente a las ocho de la mañana, 
estuvo esperando su taxi y no se lo llevaron porque se había descompuesto, estaba 
junto a la sala donde tenían una hamaca y un televisor de frente, estaba viendo la tele y 
las dos niñas estaban sentadas junto a la cama jugando un perrito, que siempre 
estuvieron juntas en el cuarto y no salieron para nada, fue que se paró de la hamaca y 
se puso a cocinar unos plátanos y escuchó que tocaban el timbre de la puerta, ya su 
esposa se había ido a trabajar, tenía como unos veinte minutos que había salido, 
cuando se asomó por la ventana y vio a la pareja del vecino que tenían antes, quien le 
tenía mala voluntad, percatándose de una patrulla con policías abajo de su casa, 
enseguida abrió la puerta y le preguntó al policía que estaba pasando y éste le dijo que 
había un problema en la casa dieciséis, por un problema con una menor, a quienes le 
dijo que no había problema, que lo iba a arreglar y que iba a bajar rápidamente, que no 
debía nada, los vecinos le emperezaron a decir a la niña que dijera muchas cosas malas 
para que lo metieran a la cárcel, fue cuando la niña bajó nerviosa y llorando, no sabía 
qué hacer, solicitando que se haga justicia conforme a derecho y si era posible que 
hablaran con la otra niña que estaba de testigo, que él nunca tocó a la niña, porque su 
hermanita siempre estuvo a su lado, que su madre confiese la verdad de que la niña 
llegó con los chupetones. Asimismo al ampliar de nueva cuenta su declaración (foja 
115) ante el juez natural, el quince de julio de dos mil trece, refirió que se afirmaba y 
ratificaba su ampliación de declaración de veinte de febrero de dos mil trece, sin que 
agregar algo más a la misma. 

Declaraciones a las cuales el juez de la causa certeramente les negara valor 
probatorio, y de las cuales se desprende que el enjuiciado de mérito, negara los hechos 
que le son imputados, argumentando a su favor que nunca la ha violado y que nunca se 
ha quedado solo con la menor, que siempre ha estado su hija con ellos; sin embargo 
esos hechos y circunstancias, no las soporta con elemento de convicción, por lo que su 
sola versión deviene insuficiente para desvirtuar las imputaciones de la pasivo que 
militan en su contra, en cuanto a que le impuso la cópula vía vaginal en el cuarto donde 
duerme, habiéndole quitado todas sus vestimentas, para después colocarla encima de 
él para después introducirle el pene en su vagina; así como del dicho de la denunciante 
******* ***** ******** ******, en la que señaló que el día de los hechos efectivamente su 
pareja mandó a su otra hija ****** ******* a casa de su mamá sin que ella se enterara, y 
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que le habló a la menor afectada y al propio acusado, pero ninguno le contestó, lo que 
nos deja entrever que estaba en la casa solo con la agraviada con las intenciones antes 
señaladas; amén de que el propio enjuiciado se ubica en las circunstancias de tiempo y 
lugar del evento ilícito, al señalar que efectivamente estuvo con dicha menor en el 
predio donde habitan, invitándola a tomar cerveza, increpándola del porque tenía unos 
moretones en su cuello, y que ese día solo le dio un beso, aun cuando en diversas 
diligencias argumentara diversas circunstancias, entre la que se encuentra que en 
ningún momento la beso y nunca tuvo relaciones sexuales con la ofendida, y si dijo que 
la beso fue porque los agentes que la detuvieron así se lo indicaron, lo cual es 
contradictorio con su primigenia declaración, lo que nos deja entrever que tales 
manifestaciones son meras argucias vertidas defensivamente para desvirtuar la 
acusación que obra en su contra. Sin que sea óbice el argumento hecho valer 
igualmente por el enjuiciado de mérito, en cuanto a que la ofendida había tenido 
relaciones sexuales con un vecino, ya que tal cuestión no le consta y menos se 
encuentra corroborada con medio de convicción, y por el contrario se desvirtúa con la 
Interpretación Técnica del Dictamen Médico emitido por la perito oficial, que plasma que 
la ofendida, en efecto presentó cópula reciente, por lo que, como se dijo, sus 
pretensiones se encuentran contradichas con cada una de las probanzas que fueron 
anotadas y valorados en líneas anteriores que inciden en su persona y que da la certeza 
de su responsabilidad, en la inteligencia que tampoco abonó a su favor elemento alguno 
que lo desvinculara de la presunción de haber estado en el lugar de los hechos en la 
fecha y hora del delito; por otro lado, lo que realmente destaca es que su dicho 
constituye un indicio aislado que no se corrobora con medio de convicción fehaciente 
alguno que haga verosímil su versión, pues del cúmulo de medios probatorios 
constantes en su contra solo evidencian la certeza de que él participó individual y 
directamente en el hecho delictuoso de que se le hace responsable, pues en ningún 
momento de la secuela ministerial acreditó los extremos defensivos que adujo. Para 
mayor sustento legal se citan aquí el siguiente criterio de Jurisprudencia de la Novena 
Época, emitida por los Tribunales Colegiados de Circuito, publicada en el Semanario 
Judicial de la Federación y su Gaceta, Tomo: XXII, Julio de 2005, Página: 1105 que es 

del rubro y tenor literal siguientes: “INCULPADO. LE CORRESPONDE LA 
CARGA DE LA PRUEBA CUANDO LA PRESUNCIÓN DE INOCENCIA QUE 
EN PRINCIPIO OPERA EN SU FAVOR, APARECE DESVIRTUADA EN LA 
CAUSA PENAL. Si del conjunto de circunstancias y pruebas habidas en la causa 
penal se desprenden firmes imputaciones y elementos de cargo bastantes para 
desvirtuar la presunción de inocencia que en favor de todo inculpado se deduce de la 
interpretación armónica de los artículos 14, párrafo segundo, 16, párrafo primero, 19, 
párrafo primero, 21, párrafo primero y 102, apartado A, párrafo segundo, de la 
Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, y por otro lado, el encausado 
rechaza las imputaciones y niega el delito, o su participación culpable en su 
actualización, éste necesariamente debe probar los hechos positivos en que descansa 
su postura excluyente, sin que baste su sola negativa, no corroborada con elementos de 
convicción eficaces, pues admitir como válida y por sí misma suficiente la manifestación 
unilateral del inculpado, sería destruir todo el mecanismo de la prueba circunstancial y 
desconocer su eficacia y alcance demostrativo”. 

Asimismo, aplica al particular la diversa Jurisprudencia de la Novena Época, 
emitida por los Tribunales Colegiados de Circuito, consultable en el Semanario Judicial 
de la Federación y su Gaceta, Tomo: XIV, Septiembre de 2001, Página: 1162, que a la 

letra reza: “DECLARACIÓN DEL INCULPADO. LA NEGATIVA DE SU 
PARTICIPACIÓN EN EL DELITO QUE SE LE IMPUTA, ES INSUFICIENTE 
PARA DESVIRTUAR LOS ELEMENTOS DE CARGO QUE EXISTEN EN SU 
CONTRA (LEGISLACIÓN DEL ESTADO DE PUEBLA). De conformidad con el 
artículo 193 del Código de Procedimientos en Materia de Defensa Social, que 
establece: "El que niega está obligado a probar cuando su negación es contraria 
a una presunción legal o envuelva la afirmación expresa de un hecho."; la sola 
negativa del inculpado de haber participado en el delito o delitos que se le 
imputan, resulta insuficiente para desvirtuar los elementos de cargo que existen 
en su contra en el proceso penal; máxime que durante la secuela procesal no 
aportó prueba alguna para acreditar su versión defensiva, pues admitir como 
válida ésta, sería tanto como darle preponderancia a su dicho sobre las demás 
pruebas.”. 

Sin que pase inadvertido que el acusado de mérito al comparecer a declarar en 
preparatoria respeto al ilícito de violación (foja 242) ante el juez natural en fecha siete de 
junio de dos mil diecisiete, se reservó el derecho a declarar, sin que tal cuestión le 
cause perjuicios al recurrente, toda vez que es un derecho que solo a éste le compete 
ejercerlo, tal y como lo señala el artículo veinte de la Constitución Política de la Nación; 
siendo que los derechos humanos reconocidos en la Carta Magna y en los Tratados 
Internacionales están ahí para ser ejercidos; ya que ponerlos en práctica, como 
aconteció en el presente sumario, no puede traducirse en un costo o implicar una 
consecuencia negativa para el justiciable; ya que no se puede presuponer, incluso a 
nivel intuitivo, que el silencio o la pasividad de la persona imputada puedan generar 
suspicacia o que son actitudes indicativas de culpabilidad, lo cual es un razonamiento 
contrario a las exigencias de las garantías del proceso penal. Siendo certero el juez de 
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la causa en aplicar la tesis con número de registro 177603, a instancia de los Tribunales 
Colegiados de Circuito, con fuente en el Semanario Judicial de la Federación y su 
Gaceta XXII, Agosto de 2005, en materia Penal. Tesis: I.10o.P. J/7. Página: 1630. Del 

rubro y texto siguiente: “INCULPADO. SU NEGATIVA A DECLARAR NO 
CONSTITUYE UN INDICIO PARA ACREDITAR SU CULPABILIDAD, SINO 
UNA GARANTÍA CONSTITUCIONAL. El artículo 20, apartado A, fracción II, de 
la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos establece que en todo 
proceso del orden penal el inculpado no podrá ser obligado a declarar; por tanto, 
si el procesado se acoge al beneficio otorgado en dicha garantía y se niega a 
declarar o se reserva el derecho a hacerlo, tal circunstancia no constituye un 
indicio de culpabilidad en la comisión del delito que se le atribuye, sino el 
ejercicio de un derecho constitucional.”. 

En este sentido y dada la valoración de los medios de prueba que el A quo realizó 
apegándose a las normas de valoración adecuada, esta Alzada concuerda con su 
decisión al señalar que ********* ****** ********, es el responsable de la conducta ilícita 
que se estudió en el considerando que antecede, lo anterior de acuerdo a los medios 
probatorios señalados con anterioridad, aunado a las presunciones legales y humanas a 
las cuales se les otorga valor probatorio en términos de los numerales 223, 224, 226, 
227 y 254, todos del Código de Procedimientos Penales del Estado, y que constituyen la 
prueba circunstancial perfecta, que adquiere pleno valor probatorio al considerar que 
está basada sobre la inferencia o el razonamiento y tiene como punto de partida hechos 
y circunstancias que están probadas y de los cuales se trata de desprender su relación 
en los acontecimientos, que a su vez sirve para determinar una incógnita o verificar una 
hipótesis, tanto sobre la materia del delito, como sobre la identificación del culpable y 
acerca de sus circunstancias del acto incriminado, de lo que resulta del enlace lógico y 
natural de las pruebas que han sido valoradas con anterioridad; sirve de apoyo a lo 

antes razonado la Tesis Jurisprudencial que a su letra nos dice: “PRUEBA 
INDICIARIA O CIRCUNSTANCIAL EN MATERIA PENAL. SU EFICACIA NO 
PARTE DE PRUEBAS PLENAS AISLADAS, SINO DE DATOS UNÍVOCOS, 
CONCURRENTES Y CONVERGENTES, DE CUYA ARTICULACIÓN, 
CONCATENACIÓN Y ENGARCE, SE OBTIENE OBJETIVAMENTE UNA 
VERDAD FORMAL, A TRAVÉS DE UNA CONCLUSIÓN NATURAL A LA 
CUAL CADA INDICIO, CONSIDERADO EN FORMA AISLADA, NO PODRÍA 
CONDUCIR POR SÍ SOLO. En el proceso penal no es dable acoger la falacia 
de la división, que consiste en asumir que las partes de un todo deben tener las 
propiedades de éste, y que en el caso se refleja al aislar cada elemento de 
convicción y demeritar su eficacia o contundencia demostrativa por sí mismo, es 
decir, considerado aisladamente. Lo anterior es improcedente, cuenta habida 
que de cada medio de prueba pueden desprenderse uno o varios indicios, 
signos o presunciones, con un determinado papel incriminador, partiendo de 
que el indicio atañe al mundo de lo fáctico e informa sobre la realidad de un 
hecho acreditado, que sirve como principio de prueba, no necesariamente para 
justificar por sí mismo un aserto, o la verdad formal que se pretende establecer, 
sino para presumir la existencia de otro hecho desconocido, a base de razonar 
silogísticamente partiendo de datos aislados que se enlazan entre sí en la 
mente, para llegar a una conclusión, y es precisamente la suma de todos los 
indicios, lo que constituye la prueba plena circunstancial, que se sustenta en la 
demostración de los hechos indiciarios y en el enlace natural, más o menos 
necesario, entre la verdad conocida y la buscada. Por ello, la eficacia de la 
prueba indiciaria o circunstancial, como prueba indirecta, no parte de pruebas 
plenas aisladas, sino de datos unívocos, concurrentes y convergentes, de cuya 
articulación, concatenación y engarce, se obtiene objetivamente una verdad 
formal, a través de una conclusión natural, a la cual cada indicio -considerado 
en forma aislada- no podría conducir por sí solo. SEGUNDO TRIBUNAL 
COLEGIADO EN MATERIAS PENAL Y ADMINISTRATIVA DEL QUINTO 
CIRCUITO. No. Registro: 171,660, Jurisprudencia, Materia(s): Penal, Novena 
Época, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial 
de la Federación y su Gaceta, XXVI, Agosto de 2007, Tesis: V.2o.P. A. J/8, 
Página: 1456.”.  

Luego entonces, con tales elementos de prueba se acredita en su conjunto que 
********* ****** ********, es la persona que el día ocho de febrero del año dos mil trece, 
aproximadamente a las diez horas sostuvo cópula con la menor de edad de identidad 
reserva con iniciales *******., cuando ésta apenas contaba con la edad de doce años, 
cinco meses, doce días, para lo cual su agresor aprovechó la confianza depositada en 
él, por ser concubino de la mamá de la agraviada, por lo que el activo aprovechando la 
oportunidad de que su concubina y su hija no se encontraban en el domicilio que 
habitaban ubicado en la supermanzana ********** ********* * *****, manzana ****** ******, 
lote ***********, casa *********, avenida ***** *******, fraccionamiento ****** ***** *******, de 
esta ciudad, entró al cuarto en donde se encontraba acostada la menor en la cama, para 
despojarla de su short y de su ropa interior, tocándole su vagina, para posteriormente 
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cerrar la puerta del cuarto, no sin antes decirle que se dejara copular en su vagina, ya 
qué no sucedería nuevamente; sin embargo la menor afectada se negó, instándole éste 
que le iba a regalar un teléfono celular, momento en que la pasivo comenzó a llorar; sin 
embargo ante la negativa de ésta la jaló de su brazo para subirla sobre de él a la fuerza, 
y le impuso la cópula por vía vaginal. Al terminar el acusado le dijo a la menor que no 
dijera nada de lo acontecido, menos a su mamá, amenazándola de que si decía algo 
iban a tener serios problemas. Hechos que quedaron plenamente probados, dada la 
prevalencia imputativa de la menor agraviada, que aunado a la Interpretación Técnica 
que realizó la Doctora Lourdes Oralia Gómez Peña del Dictamen Pericial que realizó la 
Doctora Mayra Karlet Morales Kayser produce convicción legal, cuenta habida, del nexo 
causal entre la conducta desplegada por el activo y el resultado producido; existiendo 
por consiguiente datos probatorios suficientes que sustentan los medios que empleó 
éste para imponer cópula vía vaginal a la menor agraviada en la época de los hechos, 
ya que de acuerdo al párrafo segundo del artículo 127 se sanciona precisamente la 
imposición de la cópula en una persona menor de catorce años de edad; hipótesis que 
se actualiza toda vez que el dicho de la menor de edad quedó corroborado con las 
probanzas antes señaladas, ya que se corroboró que la sujeto pasivo presentó un 
desgarro completo reciente ubicado a las IX horas en el sentido horario; de ahí que la 
conducta desplegada por el acusado, afecta el bien jurídico tutelado por la norma, que 
es en este caso, por ser menor de edad, lo es, la seguridad sexual y normal desarrollo 
de la víctima. Tanto más, porque el dicho de la menor de edad pasivo reviste de 
destacada importancia, ya que a esa edad los niños utilizan un mecanismo en el que las 
percepciones y movimientos los interiorizan en forma de imágenes representativas y de 
experiencias mentales, en las que son altamente egocentristas y con cierta inflexibilidad, 
sin que se advierta la influencia o alineación de algún adulto que manipulara la 
declaración primigenia. Conducta desplegada por el acusado que resulta dolosa, ya que 
conociendo las circunstancias objetivas del hecho típico, quiso el resultado prohibido por 
la Ley; exteriorizándose de igual modo, el elemento interno relativo a la satisfacción del 
libido y su deseo sexual, empero, al haberlo hecho en persona menor de catorce años 
implica una conducta típica, antijurídica y culpable, con la que transgredió el bien 
jurídico tutelado por la ley, que lo es la libertad sexual, y su normal desarrollo. De igual 
manera y dado que de los medios probatorios se demostró que la conducta ilícita sexual 
fue ejecutada únicamente por el hoy acusado se tiene por materializado lo señalado en 
el artículo 16 fracción I, del invocado Código Sustantivo de la Materia en Vigor. Por otro 
parte el A quo correctamente dejó establecido que en el presente no se actualizado 
alguna causa de licitud o excluyente de responsabilidad a favor del acusado ********* 
****** ********; lo anteriormente expuesto y razonado nos revela la existencia del hecho 
criminoso y su ejecución por parte del aquí enjuiciado, hechos que implican la infracción 
de un dispositivo legal como lo es la prevista por el artículo 127 párrafo segundo, en 
relación al 14 párrafo segundo y 16 fracción I, y sancionada con pena privativa de 
libertad por el artículo 128, todos del Código Penal vigente para el Estado, que sanciona 
al que realice cópula con persona menor de catorce años, aprovechando la confianza 
depositada, sin tener parentesco con la víctima; conducta que necesariamente resulta 
antijurídica, típica, culpable y punible, objetivándose el delito de VIOLACIÓN, de donde 
resulta en consecuencia la responsabilidad jurídica que es la causalidad material del 
resultado de la acción lesiva del activo cuya certeza ha quedado establecida para la 
normatividad del convencimiento judicial sobre tal responsabilidad; y esto es así por 
haberse demostrado en autos que con la conducta desplegada por el acusado, se 
actualiza la tipicidad del delito que se le imputa, la anti juridicidad del mismo así como su 
culpabilidad, y por el contrario no se acredita ninguna causa de atipicidad, causa de 
justificación, ni inimputabilidad alguna a favor del mencionado acusado. Por lo que con 
fundamento en el numeral 230 de la Ley Adjetiva, ambos vigente para la Entidad, este 
esta sala especializada, estima por equidad y justicia confirmar el fallo demitido por el A 
quo al declarar penalmente responsable a ********* ****** ********, de la comisión del 
delito de VIOLACIÓN, prevista por el artículo 127 párrafo segundo, en relación al 14 
párrafo segundo y 16 fracción I, y sancionada con pena privativa de libertad por el 
artículo 128 párrafo primero, todos del Código Penal vigente para el Estado, cometido 
en agravio de la menor de identidad reservada con iniciales *******.- - - - - - - - - - - - - - - - 
- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -- - - VII.- Con relación al capítulo de la 
individualización de la pena esta Alzada, se procede a entrar al estudio del grado de 
culpabilidad del sentenciado ********* ****** ********, toda vez que el A quo lo ubicó en el 
punto MÍNIMO LEGAL, lo que esta sala especializada considera ajustado a derecho por 
la comisión del delito de VIOLACIÓN, previsto por el artículo 127 párrafo segundo y 
sancionado con pena privativa de libertad por el párrafo primero del numeral 128 párrafo 
primero, en relación al 14 párrafo segundo y 16 fracción I, todos del Código Penal para 
el Estado de Quintana Roo en la época de la comisión del delito, sin que le genere 
ningún agravio al recurrente la pena de prisión impuesta por el juez de origen, como 
pretende hacer valer la defensa, ya que fue muy justo e incluso benévolo al realizar el 
análisis integral de las peculiares del delincuente, así como los aspectos objetivos y 
subjetivos del delito realizado, siendo atinada su determinación en cuanto a que el 
citado acusado, reveló tal grado de culpabilidad, atento a que individualizó 
adecuadamente la pena prevista por el invocado numeral 128 párrafo primero del 
Código Punitivo de la Materia que establece un parámetro de VEINTICINCO A 
CINCUENTA AÑOS DE PRISIÓN y de MIL QUINIENTOS A TRES MIL QUINIENTOS 
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DÍAS MULTA. En efecto, el A quo realizó una adecuada justipreciación de lo estipulado 
por el artículo 52 de la Ley Sustantiva en vigor y lo dispuesto por el numeral 44 de la Ley 
adjetiva Penal, es decir que deben tomarse en cuenta las circunstancias exteriores de 
ejecución del delito y las peculiaridades del acusado, a fin de precisar su grado de 
culpabilidad y la aplicación de la pena correspondiente. Atendiendo las circunstancias 
exteriores de ejecución del ilícito por el que se juzga al enjuiciado ********* ****** ********, 
se valora que tenía a su favor diversas circunstancias para realizar y preparar el ilícito 
de violación, esto es que concibió desplegar una conducta ilegítima, a sabiendas de que 
sus consecuencias se encuentran penalmente reprimidas, ya que para ejecutar tal 
conducta se aprovechó que la agraviada se quedaba bajo su cuidado en las mañanas, 
ya que su progenitora laboraba y a su hermana menor su padrastro bajo cualquier 
pretexto la mandaba a otro lugar, a fin de quedarse solo con víctima y así poder 
copularla; siendo que tenía a su favor que la menor, por su edad no podía reprimir la 
agresión, que no se encontraba ningún otro familiar de la menor para cuestionar tal 
hecho; conducta antijurídica que se aconteciera el ocho de febrero del dos mil trece, lo 
que indica que no tuvo ningún temor de desplegar el evento delictivo, toda vez que 
sabía que estaba solo con la menor, por lo que pudo concretar el ataque a la pasivo, y 
así imponerle la cópula sin que nada lo obstaculizara; la lesión ocasionada al bien 
jurídico tutelado por la ley, que lo es la libertad sexual y su normal desarrollo, tuvo una 
gran afectación, por tratarse del derecho que toda persona tiene a decidir bajo su libre 
albedrío, cuando ser copulada, lo cual el justiciable vulneró arteramente; aunado al 
ultraje sexual por medio de la introducción de su pene en la vagina, lo cual sin duda 
representará un daño psicológico a la pasivo; influyendo en la comisión del delito, la 
posición del activo para su progenitora, ya que mantenía una relación sentimental con 
ésta, lo que sin duda influyo en que había cierta confianza de que acontecería un hecho 
atroz de esa naturaleza; los medios que empleó para su comisión, esto es la conciencia 
de que en esos momentos no había nadie más que ellos en el lugar en que aconteció; 
que el infractor no corrió ningún peligro por parte de la agraviada al momento de 
cometer la infracción, en tanto que ésta corrió riesgos en su integridad corporal; que el 
motivo determinante que lo llevó a delinquir fue el satisfacer sus deseos carnales, su 
libido, lo cual pudo concretar sin dificultad, no obstante tenía conciencia de su actuar 
deshonesto y deseaba hacerlo; apreciando esta Sala revisora que el juez de origen 
incluso aplicó lo que más le beneficia al reo, atendiendo a la gravedad que revela su 
conducta y el peligro que puede representar a la sociedad. Asimismo, en atención a las 
circunstancias peculiares del acusado, las cuales en efecto el A quo tomó en 
consideración de manera conjunta, lo que esta sala revisora realiza de manera 
independiente, siendo que por los aspectos que no les son favorables: Su edad de 
treinta y ocho años al momento de la comisión del hecho, puesto que esta circunstancia 
le otorga experiencia necesaria para conocer lo ilícito de su conducta y poder evitarla, 
así como un grado de madurez que permite saber cuándo una conducta es honesta y 
cuando es desleal. 2.- Que tiene instrucción escolar de secundaria, lo que conlleva a 
deducir que cuenta con una educación media, que le otorgó los conocimientos 
necesarios para conocer lo que es correcto o incorrecto en el medio social, así como las 
consecuencias legales que genera el transgredir la ley; 3.- Manifestó profesar la religión 
católica, lo que revela que tiene conocimiento de los dogmas y, entre ellos el del respeto 
hacia sus semejantes, pero a pesar de ello decidió ejecutar la conducta delictiva; le son 
favorables: 1.- Que tiene una ocupación lícita de taxista, por lo que se trataba de un ente 
útil para el medio social; 2.- Que percibía un ingreso monetario de doscientos pesos 
diarios, lo que revela que es una persona productiva, generadora de beneficios 
económicos; 3.- Que es delincuente primario, ya que no se demostró lo contrario, por lo 
que su conducta era buena hasta antes de la ejecución del evento delictivo. Son datos 
de carácter neutro su estado civil unión libre, y que es originario del ********* *******. En 
consecuencia comparando los extremos de las circunstancias peculiares del acusado, 
que indican las características del delincuente, y tomando en cuenta las circunstancias 
exteriores de ejecución del delito que indican la gravedad de la infracción, se estima que 
el grado de culpabilidad de ********* ****** ********, es justo, adecuado e incluso benéfico, 
el cual se ubica en el punto MÍNIMO LEGAL. Acorde a lo anterior, dentro de los límites 
de las sanciones que establece el artículo 128 párrafo primero del Código Penal vigente 
para el Estado, en la época de la comisión del delito, señala una pena de 
VEINTICINCO, como pena mínima; y un máximo de CINCUENTA años de prisión y 
multa de MIL QUINIENTOS MIL DÍAS de multa mínima, a un máximo de TRES MIL días 
multa. Por lo que tomando en cuenta su grado de culpabilidad, este Tribunal estima que 
fue justa la pena impuesta por el A quo por el delito de VIOLACIÓN, de VEINTICINCO 
AÑOS DE PRISIÓN y multa de NOVENTA Y DOS MIL SETENTA PESOS, MONEDA 
NACIONAL, equivalente a MIL QUINIENTOS MIL DIAS de salario mínimo general 
vigente en la Entidad en la época en que ocurrieron los hechos (febrero de dos mil 
trece) y que era de sesenta y un pesos con treinta y ocho centavos moneda 
nacional. Sin que pase inadvertido que si bien es cierto el juez de la instancia al 
mencionar los parámetros de la mínima y máxima del delito que no ocupa, no hiciera 
mención de la pena vitalicia, sin embargo tal circunstancia en nada le afecta al 
recurrente, al haberse impuesto la pena mínima. En consecuencia la sanción privativa 
de libertad deberá compurgarla en el lugar que determine el Titular del Poder Ejecutivo 
del Estado por conducto de la Dirección de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad 
del Estado, de conformidad con el artículo 18 Fracción II, Inciso a), en relación al 100 de 
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la Ley Nacional de Ejecución Penal, que deberá a empezar a contarse retroactivamente 
a contar del día en que fue lograda su detención, a saber del SEIS DE JUNIO DE DOS 
MIL DIECISIETE; en tanto que la pecuniaria deberá depositarla en la oficina de la 
Subdirección Financiera del Fondo para el Mejoramiento de la Administración de 
Justicia del Estado. 
- - -VIII.- En lo que respecta a la Reparación del daño en su doble aspecto, esta Sala 
Especializada considera correcta la decisión del Juez Natural de establecer una 
condena de Reparación de DAÑO MORAL a favor de la menor de identidad reservada, 
con iniciales *******., quien con motivo del atropello sexual, resintió en su persona un 
daño psíquico que necesariamente amerita le sea reparado, a través de terapias 
psicológicas, toda vez que de no tratarlas con el debido profesionalismo, éstas 
detonarían diversas consecuencias que probablemente repercutirían en todos los 
aspectos de su vida futura, llámese social, laboral, familiar, etcétera; en consecuencia 
no le causa agravio al recurrente el monto de TREINTA MIL PESOS, SIN CENTAVOS, 
MONEDA NACIONAL que para tal efecto le fue fijado; toda vez que ésta fue fijada, 
tomando en cuenta el daño psicológico de la menor, partiendo del DICTAMEN 
PSICOLÓGICO (foja 40) practicada a la menor de edad de identidad reservada con 
iniciales *******., realizado por la Psicológica Fabiola Yasmín Santos Cumí, adscrita a la 
Fiscalía Especializada en Delitos Contra la Libertad Sexual y su Normal Desarrollo y 
Contra la Moral Pública de la extinta Procuraduría de Justicia del Estado, ahora Fiscalía 
General del Estado, de fecha quince de febrero de dos mil trece, en la que concluyó: 
Que la menor presentó indicadores similares a las personas que han sido abusadas 
sexualmente, dichas características denotan inestabilidad emocional, ambivalencia, 
ansiedad en estado moderado, angustia y represión de las emociones, presentó 
afectación en estado moderado, ya que es posible que exista la presencia de 
mecanismos de defensa como la represión y la evasividad que estén obstruyendo la 
aparición de los síntomas con claridad y generando la ambivalencia y confusión. 
Pericial que fue ratificada ante el juez de la causa (foja 353) en fecha veintiséis de 
septiembre de dos mil diecisiete. Asimismo a preguntas que le realizó la defensa 
manifestó que cuenta con Licenciatura en Psicología Clínica y con una acreditación en 
Psicología Forense, un Diplomado en Psico-Diagnóstico Infantil y una Maestría en 
Psico-Terapia, trabaja con niños, adolescentes y adultos, así como la experiencia en los 
años de trabajo en la actual Fiscalía General de Justicia del Estado, que los hechos que 
se encuentran plasmados en el número II de su dictamen pericial fueron expuestos de 
viva voz de la menor agraviada y que tuvo conocimiento de los hechos narrados por 
ésta, ya que se hizo la revisión del expediente, además se percató que en algunas 
partes de los hechos, en especial a la mecánica de los actos narrados en la denuncia 
existen diferencias, hace mención que son los mismos hechos, sin embargo en la 
narrativa libre de la pericial en diferente orden de acuerdo a la recuperación de memoria 
y de las capacidades cognitivas de la menor, esto es, a nivel de desarrollo en que se 
encuentra una persona, no a una deficiencia intelectual, si no a las etapas en las cuales 
consta y de acuerdo a ellas las funciones intelectuales, motrices con las que tiene que 
contar el ser humano, asimismo la de pensamiento y la funcionalidad de las diferentes 
capacidades. Recomendando la experta canalizar a la víctima a alguna institución 
privada donde se le pueda brindar atención psicoterapéutica de aproximadamente 
treinta y cinco a cuarenta sesiones o las necesarias que la persona requiera para tratar 
la sintomatología presentada y descrita en el cuerpo de la pericial, con el objeto de 
reestructurar su equilibrio emocional, tal y como se estipula en el artículo 20 
Constitucional, apartado B fracción IV, relativo a las garantías de la víctima o del 
ofendido, el cual dispone en su fracción IV, lo siguiente: "Que se le repare el daño. En 
los casos en que sea procedente, el Ministerio Público estará obligado a solicitar la 
reparación del daño y el juzgador no podrá absolver al sentenciado de dicha reparación 
si ha emitido una sentencia condenatoria"; extremo que se materializó en el presente 
caso, y con apoyo en los numerales 28, 32 fracciones I, II y III, y 35; disponiendo este 
último numeral, que la reparación de los daños y los perjuicios será fijada por el 
juzgador de acuerdo con las pruebas obtenidas en el proceso; ahora bien y tomando en 
consideración las circunstancias del delito y que la menor agraviada de referencia, quien 
con motivo del atropello sexual resintió en su persona un daño interno (psiquis) de difícil 
reparación, y si bien, no obra en el sumario constancias relativas a gastos de alguna 
sesión o terapia que se haya efectuado para el tratamiento de tal dolencia con motivo 
del ataque sexual que se le ocasionó, sin embargo, como se dijo en líneas precedentes, 
obra el Dictamen Psicológico, realizada a la paciente del delito; al cual se le confirió 
validez en términos del artículo 247 del Código de Procedimientos Penales vigente en el 

Estado, toda vez que éste fue realizado por persona con los conocimientos 
en materia de psicología, empleando los conocimientos propios de 
su ciencia y exponiendo los hechos y circunstancias que le 
sirvieron de base para emitir su opinión, al realizar la valoración 
mental de la persona agraviada, en donde a través de la entrevista 
directa y la aplicación de diversos test o pruebas, determinó que la 
menor agraviada reflejó características que dan como indicativo una 
disminución o afectación emocional, por haber sido víctima de la 
violación que refirió; además del análisis de su contenido, deja ver que ésta, sí 
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presentó características de tener una afectación psicológica, es decir, la especialista 
identificó en el estado mental presentado por la menor, diversas características 
sintomatológicas indicativas de afectación emocional. 

En lo que respecta a la reparación del daño Material por la que fue absuelto el 
sentenciado ********* ****** ********, tenemos que fue incorrecto que el Juez de Primera 
Instancia absolviera al apelante del pago de la reparación del daño material, pues aun 
cuando argumenta el A quo, que en el sumario no había lugar a condenar en ese 
aspecto, toda vez que no obra en autos, prueba tendiente a demostrar que se haya 
causado daño de carácter material a la menor ofendida con motivo del ilícito cometido. 
Sin embargo, ello no implicaba que se le debería absolver al sentenciado del pago de 
dicha reparación del daño material y moral, toda vez que la reparación del daño es una 
pena pública concomitante a la determinación judicial de la responsabilidad penal del 
sentenciado, por lo que en todo caso lo que legalmente procedía era condenar al pago 
de la reparación del daño material, sin que se determine cantidad alguna en tal 
concepto, precisamente por haberse omitido demostrar algún tipo de gasto inherente al 
daño ocasionado (material) o bien, medio de convicción que demuestre la existencia del 
daño emocional (moral); pues la reparación del daño se sustenta en el artículo 20, 
apartado B, fracción IV, de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, en 
su texto anterior a la reforma publicada en el Diario Oficial de la Federación el 18 de 
junio de 2008, así como en los numerales 28, 32 y 33 del Código Penal para el Estado 
Libre y Soberano de Quintana Roo. De dichos preceptos se concluye que la reparación 
del daño: 1).- Es una garantía individual de la víctima u ofendido cuyo fin es que le sean 
resarcidos los daños causados, en el caso, por la comisión de la conducta tipificada 
como delito; 2).- Ante la emisión de una sentencia condenatoria, no podrá absolverse al 
infractor de dicha reparación, la cual forzosamente deberá ser solicitada por el Ministerio 
Público; 3).- Tiene el carácter de pena pública, independientemente de la acción civil 
que se ejerza (que se presenta cuando se trata de un tercero obligado a cubrirla), la cual 
se exigirá de oficio por el Ministerio Público, determinando su cuantía con base en las 
pruebas obtenidas en el proceso; 4).- Comprende la restitución de la cosa obtenida con 
la comisión del delito, la indemnización del daño material y moral, así como el 
resarcimiento de los perjuicios ocasionados, y 5).- Se obliga a su pago a quien haya 
sido impuesta la medida o a quien legalmente comparta con éste el deber de pagarla, 
siempre a favor de la víctima o del ofendido o de quienes tengan derecho a la 
reparación en caso de fallecimiento de éste, o bien, del Estado cuando se subrogue 
legalmente en los derechos de la parte ofendida. Así, de lo expuesto se deduce que el 
derecho y la procedencia del pago de la reparación del daño deben acreditarse durante 
el proceso penal, al quedar demostrada la existencia de esa conducta antijurídica y la 
responsabilidad del sentenciado en su comisión, pero en caso de que no se cuenten con 
las pruebas necesarias en ese momento para determinar el monto de dichos conceptos 
o ya haya sido cubierta con anterioridad, puede determinarse en la etapa de ejecución 
de sentencia o no determinarse cantidad alguna en tales conceptos respectivamente; 
sin embargo, la sentencia combatida en ese aspecto debe permanecer intocada, en 
aplicación del principio “non reformatio in peius”, toda vez que el sentenciado, en la 
causa penal es el único que apela la sentencia de primera instancia y lo que aquí se 
resuelva, no puede perjudicarle.  

Asimismo en relación a los perjuicios ocasionados, fue certero el actuar del Juez 
de la instancia, de condenar al sentenciado al rubro de perjuicios ocasionados, toda vez 
que la reparación del daño y perjuicios, como se dijo en líneas precedentes, es una 
pena pública concomitante a la determinación judicial de la responsabilidad penal del 
sentenciado, y en vista de que no obraba documental o probanza alguna con la cual se 
pudiera cuantificar, no había lugar a fijar cantidad alguna a ese respecto, dejando a 
salvo los derechos de la afectada o de quien legalmente la represente para hacerlos 
valer en la instancia correspondiente.-  
- - - IX.- Por otra parte, el A quo fue acertado al no concederle el beneficio de la 
conmutación al sentenciado, toda vez que en atención a la pena de prisión impuesta a 
********* ****** ********, no satisface las condiciones exigidas por el numeral 62 del 
Código Sustantivo de la Materia para obtener el mismo; esto es, que no se advierte que 
haya aplicado de manera errónea la potestad que le concede el artículo 62 del cuerpo 
de leyes referido, el cual en sus fracciones I y II literalmente establece lo siguiente: "La 
prisión podrá ser conmutada a juicio del juzgador, apreciando lo dispuesto en el artículo 
52, en los términos siguientes: I.- Cuando no exceda de tres años, por multa o trabajo a 
favor de la comunidad; y II.- Cuando no exceda de cuatro años, por tratamiento en 
libertad, semilibertad o trabajo a favor de la comunidad según se requiera, en los 
términos de los artículos 23, 24 y 37". Estos presupuestos legales, como ahora se 
desglosa, otorgan al juzgador la facultad discrecional para conceder la conmutación de 
la pena de prisión impuesta, pero siempre y cuando el sentenciado reúna ciertos 
requisitos, ciñéndose a los lineamientos establecidos por dicho dispositivo legal, y de su 
simple lectura se aprecia que la pena de prisión no podrá exceder, de tres o cuatro 
años, y según sea el caso, se fijará una multa o trabajo a favor de la comunidad; o 
tratamiento en libertad, semilibertad, o trabajo a favor de la comunidad; sin embargo, 
hablando ya en específico de este caso, es de observarse que la pena de prisión 
aplicable al sentenciado por el delito de VIOLACION, previsto por el artículo 127 párrafo 
segundo, en relación al 14 párrafo segundo y 16 fracción I, y sancionado por el numeral 
128 párrafo primero, todos del Código Penal vigente para el Estado en la época de la 
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comisión del delito (2013), rebasa en exceso los limites precisados por el numeral 62 del 
citado ordenamiento legal, por tanto existe una clara limitante para el juzgador en este 
sentido, y obvio es que no reúne las condiciones para obtener dicho beneficio, por ende 
no le causa agravio alguno al recurrente dicha consideración del Juez de origen. -  
- - - X.- De igual manera estuvo en lo correcto el juez natural respecto a canalizar a la 
víctima menor de edad de identidad reservada con iniciales *******., al Sistema para el 
Desarrollo Integral de la Familia del Municipio de Benito Juárez, DIF municipal, para 
efecto de que se le proporcione atención y orientación especializada con el fin de recibir 
tratamiento médico especializado en psicoterapia, el cual deberá ser del mismo sexo 
que la citada agraviada, a fin de que sea evaluada en esta ciudad de Cancún, Quintana 
Roo, y en caso de necesitar terapias las reciba hasta su recuperación con motivo de la 
agresión sexual sufrida, lo anterior en aras de las obligaciones de proteger y garantizar 
los derechos humanos y garantías de los gobernados y atendiendo a la Constitución 
Política de los Estados Unidos Mexicanos. 

De igual modo, el A quo estuvo en lo correcto al hacer del conocimiento a la menor 
afectada de identidad reservada, la existencia del Registro de Víctimas del Estado de 
Quintana Roo y el Registro Nacional de Víctimas, en donde previa inscripción puede 
tener acceso a un Fondo de ayuda, asistencia y reparación integral, el cual tiene por 
objeto brindar los recursos necesarios para la ayuda, asistencia y reparación integral de 
las víctimas del delito; ello en cumplimiento a sus obligaciones de proteger y garantizar 
los derechos humanos y garantías de los gobernados y atendiendo a la Constitución 
Política de los Estados Unidos Mexicanos.-  
- - - XI.- AGRAVIOS.- Una vez establecido lo anterior, se procede a dar contestación a 
los motivos de inconformidad planteados por el Licenciado ****** ****** *******, Defensor 
Particular del enjuiciado en segunda instancia, en donde señala que el juez de la causa 
pasó por alto diversas jurisprudencia y criterios emitidos por la Corte Interamericana de 
los Derechos Humanos, e la Suprema Corte de Justicia de la Nación y los Tribunales 
Colegiados, e los cuales se ha determinado que todo acusado se presume inocente 
mientras no se demuestre lo contrario, en caso de duda se debe de absolver al reo, ante 
la insuficiencia de prueba debe dictarse sentencia absolutoria; siendo que en cuanto al 
argumento de que toda persona inculpada de delito tiene derecho a que se presuma su 
inocencia mientras no se establezca legalmente su culpabilidad PRINCIPIO DE 
PRESUNCIÓN DE INOCENCIA, el mismo se encuentra superado con las pruebas 
aportadas en el sumario antes analizadas y con los cuales se logra probar de manera 
plena su culpabilidad, concretamente con la imputación de la víctima del delito, quien lo 
señala de manera tajante como el sujeto que le introdujo su miembro viril en su vagina y 
con el dicho de su progenitora, quien lo ubica en las circunstancias de tiempo y lugar en 
que acontece el hecho recurrido; por tanto no existe duda respecto de culpabilidad, ya 
que existen elementos de prueba que indican lo contrario a lo vertido por la defensa del 
sentenciado. 

Resulta aplicable al caso la diversa Jurisprudencia de la Décima Época, con 
número de Registro: 2011871, sustentada por la Primera Sala de la Suprema Corte de 
Justicia de la Nación, consultable en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federación, 
Libro 31, Junio de 2016, Tomo I, en materias Constitucional y Penal, Tesis: 1a./J. 

28/2016 (10a.), Página: 546; la cual es del tenor literal siguiente: “PRESUNCIÓN DE 
INOCENCIA COMO ESTÁNDAR DE PRUEBA. CONDICIONES PARA 
ESTIMAR QUE EXISTE PRUEBA DE CARGO SUFICIENTE PARA 
DESVIRTUARLA. Para poder considerar que hay prueba de cargo suficiente 
para enervar la presunción de inocencia, el juez debe cerciorarse de que las 
pruebas de cargo desvirtúen la hipótesis de inocencia efectivamente alegada 
por la defensa en el juicio y, al mismo tiempo, en el caso de que existan, debe 
descartarse que las pruebas de descargo o contraindicios den lugar a una duda 
razonable sobre la hipótesis de culpabilidad sustentada por la parte acusadora”. 

Asimismo en cuanto a su argumento de que se le debió de otorgar valor a la 
confesión (sic) de la agraviada en la que se retractó, ya que la misma la realizó siendo 
adulta, consiente y en plenitud de sus facultades, sin coacción y sin presión, ya que el 
hecho imputado nunca existió. Este argumento resultan ser manifestaciones subjetivas 
carentes de todo valor, toda vez que las mismas son simples alegatos defensivos sin 
sustento legal alguno, toda vez que no está probado en el sumario que a la menor, 
como aduce la defensa, se le hubiera coaccionado o presionado para emitir su 
declaración primaria y si por el contrario se advierte que su ampliación de declaración 
en la que se retracta de la imputación realizada, carece de credibilidad por los motivos 
señalados al momento de valorar su declaración, concretamente en que no es verosímil 
que solo por el hecho de estar moleta, impute un hecho de esa magnitud a una persona 
inocente, además de advertirse que es contradictoria en cuanto a los accidentes del 
hecho, motivo por el cual tal agravio deviene infundado. 

De igual forma en cuanto a que es injusto que a su defenso se le impute el delito 
de violación, cuando ya había sido juzgado por el delito de abuso sexual, siendo 
condenado por éste, además de haber compurgado su condena. Lo anterior resulta 
infundado, toda vez que al analizar la narrativa de hechos de la víctima existió pluralidad 
de conductas ilícitas, que en materia penal se le denomina concurso de delitos (capitulo 
IV, título II), siendo que en la determinación que realizó el Agente Investigador del Fuero 
Común, por una parte se ejercitaba acción penal con detenido, por el que se le detuvo 
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en flagrante delito, que fue el ilícito de Abuso Sexual y otro señalado por la victima que 
consistió en la introducción del pene en su vagina y por el cual se solicitó la respectiva 
Orden de Aprehensión, la cual fue obsequiada por el juez de la causa. Luego entonces 
los argumentos del recurrente son manifestaciones sin sustento legal alguno, toda vez 
que independientemente de que ya se le había llevado un proceso por el ilícito de abuso 
sexual, por cuestiones fuera del alcance del juez de la causa, pasada cierta 
temporalidad se puso a disposición de éste del acusado por el ilícito de violación, sin 
que lo anterior sea violatorio de garantías, ya que al acordar la respectiva puesta a 
disposición, se le enteró de los hechos motivo del presente recurso y se le tomó su 
respectiva declaración preparatoria, nombrando el acusado a un defensor particular, 
quien inicialmente le llevó su defensa, ofertando diversas probanzas, por tanto tuvo la 
oportunidad de defenderse del hecho imputado; por tanto resultan inadmisibles su 
agravio a ese respecto. 

De la misma forma en cuanto a su agravio de que no se le debió de otorgar valor 
alguno al dicho de la denunciante ******* ***** ******** ******, ya que se retractó cuando 
fue cuestionada por la defensa; agravio que deviene infundado, toda vez que como se 
dijo al momento de analizar sus ampliaciones, éstas no abonan dato extraordinario ni 
hacen perder credibilidad al valor otorgado a su primigenia declaración, en razón que lo 
que sabe su menor hija se lo comentó; siendo que en cuanto a su argumento de que no 
vio cuando a su hija la tocó el acusado, se refirió al momento en que se le detuvo en 
flagrancia, es decir por el ilícito de abuso sexual y no hace referencia en cuando al 
diverso ilícito de violación, ya que como se ha hecho referencia, esto lo sabe por 
comentarios de hija; luego entonces se convierte en un testigo de oídas, sin que tal 
circunstancia demerite su deposado, ya que contrario al argumento de la defensa, no 
necesariamente le tiene que constar el núcleo del hecho (cópula) para poder aportar 
dato de convicción al entorno estudiado, ya que esos pequeños indicios que se van 
concatenando uno con otro, dan como resultado la prueba circunstancial, tal y como 
aconteció en el presente sumario, siendo que en cuanto al deposado de la denunciante, 
los hechos los supo por conducto de su menor hija, quien le realizó la narrativa de lo 
vivido, por lo cual fue certero el valor otorgado por el Juez de la causa, deviniendo 
ineficaz lo vertido por el defensor. 

Igualmente en cuanto al agravio de que con la pericial que obra en autos solo se 
logra demostrar que a la agraviada se le impuso cópula vía vaginal, pero no se sabe si 
el acto es consentido en algún otro momento, y con dicha pericial no se puede 
determinar si la cópula fue realizada con dedos, objeto viril o con otro objeto; agravio 
que resulta infundado, toda vez que en cuanto a que si fue consentida o no, lo anterior 
es irrelevante, toda vez que por el simple hecho de tener copula con una menor de 
catorce años, sea consentido o no se comete el ilícito de violación, toda vez que a esa 
edad los menores carecen de la madurez necesaria para elegir consciente y 
responsablemente entre el coito y la abstinencia. Así pues, dado que la actividad sexual 
sólo podría estar sujeta a la voluntad de la persona que la ejerce cuando son mayores 
de edad, se concluye que en este ilícito (menor de catorce) el bien jurídico tutelado 
resulta absolutamente indisponible y, por tanto, el consentimiento de la víctima no 
constituye una causa de exclusión del delito, ya que lo que se protege es el normal 
desarrollo psicosexual de los niños. 

En relación a que en el referido Dictamen no se pudo determinar con que objeto se 
cometió el ilícito de violación, lo anterior deviene fundado, pero insuficiente para cambiar 
el sentido del presente sumario, toda vez que la conclusión a la que llegaron los peritos 
involucrados en el hecho es que efectivamente sí hubo una cópula, entendiéndose ésta 
como la introducción total o parcial del pene o de cualquier objeto, instrumento o parte 
del cuerpo distinta al pene en el cuerpo de la víctima por vía vaginal, anal u oral; 
cuestión que si bien no se determinó, como bien lo esgrimió la recurrente; sin embargo, 
existe en el sumario el dicho de menor afectada en donde señaló al acusado como la 
persona que le introdujo su pene en su vagina una semana antes a la fecha de su 
declaración inicial; medio de prueba al cual de manera certera se le otorgó valor 
probatorio pleno en razón de encontrarse concatenada a diversos elemento de prueba 
que fueron valorados en el considerando respectivo, no así a retractación por ser 
inverosímil; por tanto se insiste al Interpretación Técnica del Dictamen oficial es idóneo 
para acreditar el tipo penal en estudio, concretamente la imposición de la copula, sin 
que sea eficiente para determinar quién la realizó, ya que tal circunstancia no lo 
demerita. 

Habiéndose efectuado un análisis de todos y cada uno de los puntos que integran 
la sentencia que se combate, y una vez realizada la suplencia de la queja, dado los 
motivos de inconformidad expresados por la defensa del enjuiciado de mérito en su 
escrito de agravios y suplidos en su deficiencia, sin existir otros agravios que suplir en 
atención a lo preceptuado por el numeral 328 del Código Procesal Penal vigente en el 
Estado, esta Sala Revisora en términos de la presente resolutoria, estima procedente 
confirmar en todos sus términos y por sus propios fundamentos legales la sentencia 
combatida.- 

Por lo anteriormente expuesto, razonado y fundado es de resolverse y se: 

R E S U E L V E 
PRIMERO.- Se confirma en todos sus términos y por sus propios fundamentos 

legales la sentencia que por esta vía se impugna, de fecha VEINTINUEVE DE 
OCTUBRE DE DOS MIL VEINTIUNO, dictada por el Secretario de Estudio y Cuenta de 
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TOCA PENAL:    244/2021 
 
CAUSA PENAL: **/**** 
 
 
 
 
 

 

Sala en funciones de Juez Primero Penal de Primera Instancia del Distrito Judicial de 
Cancún, Quintana Roo, en la causa penal número ********, (antes ******* del indicie del 
extinto Juzgado Cuarto Penal de Primera Instancia del Distrito Judicial de Cancún, 
Quintana Roo), mediante la cual se condenó a ********* ****** ******** como penalmente 
responsable del delito de VIOLACIÓN cometido en agravio de la menor de edad de 
identidad reservada con iniciales *******., de conformidad con lo razonado en los 
considerandos que anteceden.-  

SEGUNDO.- Expídase las copias de Ley correspondientes y con testimonio 
anexo de la presente resolución remítase los autos originales de la causa penal número 

********, (antes ******* del indicie del extinto Juzgado Cuarto Penal de Primera Instancia 

del Distrito Judicial de Cancún, Quintana Roo) al Juzgado de origen, para sus efectos 
legales correspondientes, y en su oportunidad archívese el presente toca como asunto 
totalmente concluido.-  

TERCERO.- Atendiendo a lo establecido en nuestra Carta Magna en el Artículo 
20 Apartado C, y en el Artículo 3 Bis Fracción XX de nuestro Ordenamiento Penal 
vigente en el Estado, el cual establece de forma textual: “Los denunciantes, querellantes 
y las víctimas u ofendidos, por la comisión del delito tendrán derecho, en la averiguación 
previa o en el proceso, según corresponda…” Fracción XX.- “A qué se le notifique  
personalmente el no ejercicio de la acción penal, y la sentencia de primera instancia y 
segunda instancia y las demás resoluciones que determine este Código”; Se ordena 
notificar de forma personal al ciudadano Agente del Ministerio Público del Fuero Común 
Adscrito a esta Sala, así como a la representante legal de la menor agraviada del delito 
de VIOLACIÓN, de la presente resolución, para los efectos legales correspondientes.-  

CUARTO.- NOTIFÍQUESE PERSONALMENTE Y CUMPLASE.- Así lo resolvió y 
firma la Maestra en Derecho ******* ******** *******, Magistrada de la Octava Sala 
Especializada en Materia Penal Tradicional, del Tribunal Superior de Justicia del Estado, 
con sede en la Ciudad de Cancún, Quintana Roo, ante la Secretaria de Acuerdos de la 
Sala, Maestra en Derecho **** ****** ***** ******, quien autoriza y da fe.- DOY FE. -  
 

 
Todos los textos eliminados en esta versión pública corresponden a información 
confidencial en su vertiente de datos personales y/o sensibles (nombres de las 
partes, estado civil, lugar de nacimiento, domicilio, edades y datos de localización 
de los inmuebles entre otros). En términos de lo previsto en los artículos 126, 127, 
129 y 137 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública para el 
Estado de Quintana Roo y 116 la Ley General de Transparencia y Acceso a la 
Información Pública. 
 
 


