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TOCA PENAL NUM:      ****** 

 

PROCESO PENAL:       ******** 
 

ACUSADO: ******** ******* ******** 
 
DELITO: HOMICIDIO CALIFICADO.  

 

OCTAVA SALA ESPECIALIZADA EN MATERIA PENAL TRADICIONAL DEL 
TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL ESTADO. Cancún, Quintana Roo, a  
veintiuno de abril del año dos mil veintiuno.-  
- - - VISTOS.- Para resolver el Toca Penal número ******, formado con motivo del 
recurso de apelación interpuesto por el enjuiciado ******** ******* *******, y su 
Defensor Público, en contra de la sentencia condenatoria de fecha veinte de 
noviembre de dos mil veinte, pronunciada por la Juez Tercero Penal Auxiliar “B” de 
Primera Instancia del Distrito Judicial de Cancún, Quintana Roo, en el expediente 
penal número ********, instruido en contra del antes mencionado, por el delito de 
HOMICIDIO CALIFICADO; y, 

 
R E S U L T A N D O 

- - - I.- Que en fecha veinte de noviembre de dos mil veinte la Juez Tercero Penal 
Auxiliar “B” de Primera Instancia del Distrito Judicial de Cancún, Quintana Roo, 
dictó sentencia definitiva cuyos puntos resolutivos son los siguientes  

 

“- - - PRIMERO.- ******** ******* *******, de generales conocidas al 
inicio de esta sentencia, ES PENALMENTE RESPONSABLE del 
delito de HOMICIDIO CALIFICADO, previsto en el artículo 86 en 
relación al 106 fracción I, párrafo segundo y cuarto en correlación 
con el artículo 14 párrafo segundo y 16 fracción I y sancionado en el 
artículo 89, todos del Código Penal para el Estado, cometido en 
agravio de quien en vida respondiera el nombre de ******* ********* 
******* ******; por el cual lo acusó el Fiscal de la Adscripción.-  
- - - SEGUNDO.- Por la comisión del expresado delito y sus 
circunstancias exteriores de ejecución, se impone al sentenciado 
******** ******* *******, la pena de VEINTIOCHO AÑOS DE PRISIÓN 
y MULTA DE $91,574.00 (NOVENTA Y UN MIL QUINIENTOS 
SETENTA Y CUATRO PESOS MONEDA NACIONAL), pena 
privativa de la libertad que deberán de compurgar en el lugar que 
para tal efecto designe el titular del Ejecutivo del Estado, por 
conducto del Juez de Ejecución de Sentencias Penales de Primera 
Instancia  del Estado, a cuya disponibilidad  quedará el enjuiciado 
sujeto a un régimen de trabajo, la capacitación intelectual, 
educación, la salud y deporte como medios para lograr la 
reinserción del sentenciado a la sociedad, sobre la base del respeto 
a los derechos humanos, debiéndosele de computar al sentenciado 
los días que ha permanecido privado de su libertad personal con 
motivo el presente asunto, desde su legal detención que lo fue el 
catorce de diciembre del año dos mil doce* hasta el día de  hoy 
en el que se dicta la presente definitiva y cumplir con la pena 
de prisión impuesta; en tanto que la pecuniaria deberá depositarla 
en la oficina recaudadora correspondiente a favor del Fondo para el 
Mejoramiento de la Administración de Justicia del Estado.-  
- - - TERCERO.- Como quedó señalado en el considerando SEXTO 
de esta sentencia, SE CONDENA al sentenciado ******** ******* 
*******, al pago de la cantidad de $3,544.80 (TRES MIL 
QUINIENTOS CUARENTA Y CUATRO PESOS CON OCHENTA 
CENTAVOS, MONEDA NACIONAL), por concepto de Reparación 
del DAÑO MATERIAL; asimismo al pago de la cantidad de 
$43,128.40 (CUARENTA Y TRES MIL CIENTO VEINTIOCHO 
PESOS CON CUARENTA CENTAVOS MONEDA NACIONAL) por 
concepto de Indemnización; cantidades que sumadas dan un total 
de $46,673.20 (CUARENTA Y SEIS MIL SEISCIENTOS SETENTA 
Y TRES PESOS CON VEINTE CENTAVOS MONEDA NACIONAL), 
la cual deberá pagar a favor de la parte ofendida o de quien 
acredite ser representante legal de la agraviada que en vida 
respondiera al nombre de ******* ********* ******* ******; por otra 
parte se ABSUELVE al sentenciado al pago de la REPARACION 
DEL DAÑO EN SU ASPECTO MORAL, toda vez que no fue 
acreditado en la presente causa penal.-  
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- - - CUARTO.- Como quedó señalado en el considerando 
SEPTIMO de esta sentencia, NO HA LUGAR conceder al 
sentenciado ******** ******* *******, el beneficio de CONMUTACION 
de la pena de prisión impuesta, toda vez que la que se le impuso 
excedió de los parámetros previstos en las fracciones del numeral 
62 del Código Penal para el Estado.-  
- - - QUINTO.- De acuerdo con lo establecido en el considerando  
OCTAVO con fundamento en lo dispuesto en el artículo 38 de la 
Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, relativo a 
los supuestos en que los derechos de los ciudadanos deberán 
suspenderse, entre otros, durante la extinción de una pena de 
prisión. Y, 21 de la propia Ley Fundamental dispone que la 
imposición de las penas es propia y exclusiva de la autoridad 
judicial; y 21 fracción VIII del Código Penal para el Estado de 
Quintana Roo, y 162 numeral 3, del Código Federal de Instituciones  
y Procedimientos Electorales, se decreta la suspensión de los 
derechos políticos del sentenciado ******** ******* *******, como 
consecuencia directa y necesaria de la pena de prisión impuesta por 
el delito de que se trata, aun cuando no exista pedimento del órgano 
acusador en su pliego de conclusiones sobre éste aspecto. Por lo 
que al causar ejecutoria, notifíquese ésta resolución al Instituto 
Nacional Electoral, para los efectos legales correspondientes.-  
- - - SEXTO.- En términos del considerando NOVENO de esta 
sentencia, hágaseles saber a las partes del derecho que tiene para 
interponer el RECURSO DE APELACIÓN, en caso de encontrarse 
inconforme con la presente resolución; haciéndole saber al 
sentenciado ******** ******* *******, que podrá hacer valer dicho 
recurso en el momento de la notificación o por escrito o 
comparecencia dentro de los cinco días  contados a partir del 
siguiente a la notificación de la presente sentencia  definitiva. 
asimismo, de conformidad con lo dispuesto en las fracciones XVII y 
XX del artículo 3-Bis, del citado ordenamiento legal, notifíquesele a 
la ******* ********* ******* ****** la presente sentencia, haciéndole 
saber que tiene el término de cinco días hábiles siguientes  a la 
notificación de la presente sentencia para interponer el recurso de 
apelación en caso de que le cause algún agravio la misma, 
asimismo con fundamento en el artículo 301 se les hace saber que 
tienen el termino de diez días siguientes  a la interposición de la 
apelación  para expresar sus agravios  por escrito ante esta 
Autoridad Jurisdiccional, y de acuerdo a lo establecido en el numeral 
304 por equidad procesal se le hace saber que podrá expresar sus 
agravios dentro de los quince días siguientes a la notificación del 
auto que radique la apelación en el tribunal Superior de Justicia.-  
- - - SEPTIMO.- Al causar Ejecutoria la presente sentencia, 
mediante atento oficio que se les envíe, transcríbase los resolutivos 
de la misma, al Presidente del Honorable Tribunal Superior de 
Justicia, al Fiscal General del Estado, al Juez de Ejecución de 
Sentencias  Penales de Primera Instancia, al Director General de 
Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad, al Director del Centro 
de Reinserción Social del Estado, al Director del Centro de 
Reinserción Social de esta ciudad, todos Servidores Públicos del 
Estado; así como al Vocal Estatal del Registro Nacional de 
Electores, dependiente de dicho organismo de carácter Federal, lo 
anterior, para su conocimiento y efectos legales correspondientes.- - 
- - - NOTIFÍQUESE Y CUMPLASE.- Así lo Juzgó y sentenció, la 
ciudadana Licenciada ***** ******* ******** *******, Juez Tercero 
Penal “B” de Primera Instancia del Distrito Judicial de Cancún, 
Quintana Roo, asistida por el licenciado ****** ******* ******* *****, 
Secretario de Estudio y Cuenta de Juzgado con quién actúa y da 
fe.- DOY FE.-  

 

 
- - - II.- Que inconforme con la resolución anterior el sentenciado ******** ******* 
*******, así como su Defensor Público, interpusieron en tiempo y forma el Recurso 
de Apelación, remitiéndose el original de la causa penal de origen a este Tribunal 
de Alzada para la substanciación del recurso hecho valer, el que una vez recibido y 
declarado bien admitido, se procedió a la integración y tramitación del toca 
correspondiente y substanciado que fue en sus términos, se llevó a cabo la 
audiencia de Vista Pública en fecha diecisiete de marzo de dos mil veintiuno, 
es así que se dejó en estado de dictar la resolución que con esta fecha se 
pronuncia conforme los siguientes: -  

C O N S I D E R A N D O S 
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 - - - I.- Este Tribunal de Alzada es competente para conocer y resolver del presente 
asunto de conformidad con lo dispuesto en el artículo 98 de la Constitución Política 
del Estado Libre y Soberano de Quintana Roo, con relación al Acuerdo del Pleno 
del Tribunal Superior de Justicia del Estado de Quintana Roo, publicado en el 
Periódico Oficial del Gobierno del Estado el catorce de julio del año dos mil 
dieciséis, mediante el que se crean y organizan las Salas Unitarias de Segunda 
Instancia del Tribunal Superior de Justicia del Estado; así como que se adscriben y 
readscriben a los Magistrados Numerarios y Supernumerarios a las Salas 
Especializadas del Tribunal Superior de Justicia del Estado, respectivamente; de 
donde se observa se organizaron las Sala Unitarias de Segunda Instancia 
correspondiéndole a la antes Séptima Sala Especializada en Materia Penal, la 
nomenclatura de Octava Sala Especializada en Materia Penal Tradicional, 
determinándose que dichos acuerdos entrarían en vigor a partir del primer día del 
mes de agosto de dos mil dieciséis; y en términos del artículo 31 y 32 de la Ley 
Orgánica del Poder Judicial del Estado. Por acuerdo del Pleno del Tribunal Superior 
de Justicia del Estado, publicado el veintiuno de diciembre de dos mil dieciséis, a 
partir del diez de enero del dos mil diecisiete funge como titular la Licenciada ******* 
******** *******. –  
- - - II.- El presente recurso tiene el objeto y alcance que le conceden los artículos 
292, 293, 294 Fracción II, 295 Fracción I, 328 y 329 del Código de Procedimientos 
Penales vigente en el Estado. -  
- - - III.- Que el defensor público adscrito a ésta Sala, licenciado MARCO ANTONIO 
HERRERA NAVARRETE dentro del término de Ley que le fuera concedido expresó 
los agravios que se encuentran glosados en los autos del presente toca penal a foja 
06; mismos que en obvio de repeticiones innecesarias se tienen por transcritos a la 
letra en ésta resolución, sin que depare perjuicio alguno a la parte apelante en los 
términos de la Tesis Jurisprudencial bajo el rubro: “AGRAVIO, FALTA DE 
TRANSCRIPCION DE LOS, EN LA SENTENCIA. NO CAUSA PERJUICIO SI SE 
CONTESTAN”. Visible en la página 61, Tomo IV segunda parte, octava época, 
Semanario Judicial de la Federación.-  
- - - - IV.- Resultan a criterio de este Órgano Jurisdiccional, infundados los motivos 
de inconformidad planteados por la defensa, a los cuales se les dará contestación 
en líneas subsecuentes, empero al tratarse de un recurso interpuesto por el propio 
sentenciado y su defensor, ésta Sala Revisora, con fundamento en lo dispuesto por 
el artículo 328 del Código de Procedimientos Penales vigente en el estado, 
procederá de oficio a la suplencia de la deficiencia de agravios, reparando en su 
caso, todo aquello que le cause perjuicio y que no se haya hecho valer en su 
defensa.-  
        
         En efecto tal y como acertadamente lo determinó el Juez Natural, ha quedado 
plenamente acreditado en autos el tipo penal de HOMICIDIO CALIFICADO, 
previsto en el artículo 86 en relación al 106 fracción I, párrafo segundo y cuarto en 
correlación con el artículo 14 párrafo segundo y 16 fracción I y sancionado en el 
artículo 89, todos del Código Penal para el Estado, cometido en agravio de quien 
en vida respondiera el nombre de ******* ********* ******* ******. Criterio que adoptó 
el A quo, de acuerdo a los siguientes razonamientos lógicos jurídicos. El tipo penal 
se encuentra previsto en el numeral 86 dispone: “Al que prive de la vida a otro se 
le impondrá de diez a veinticinco años de prisión y de setecientos cincuenta 
a mil quinientos días multa”; asimismo, dispone el artículo 89 del Código Penal 
en vigor: “Se impondrá prisión de veinticinco a cincuenta años o prisión 
vitalicia y de mil quinientos a tres mil días multa al responsable de homicidio 
calificado previsto en el artículo 106”; por otra parte el numeral 106 del Código 
Adjetivo de la materia establece que: “Se entiende que el homicidio y las 
lesiones son calificados: Fracción I.- Cuando se cometen con premeditación, 
alevosía, ventaja o traición; … Párrafo Segundo Hay ventaja cuando el agente 
no corre riesgo de ser muerto, ni lesionado por el ofendido. Párrafo Cuarto 
Hay traición cuando se viola la fe o la seguridad que expresamente le habían 
prometido a la víctima u ofendido o la tácita que esta debía esperar en razón 
de parentesco, gratitud, amistad o cualquier otra circunstancia  que inspire 
confianza”. Por su parte el artículo 14 Párrafo Segundo establece: “obra 
dolosamente el que conociendo las circunstancias objetivas del hecho típico, 
quiere o acepta el resultado prohibido por la Ley”. En estricto sentido el 
numeral 71 del Código de Procedimientos Penales vigente para el Estado dice que: 
“El tipo penal se tendrá por comprobado cuando esté justificada la existencia 
de los elementos que constituyen el hecho delictuoso, según lo determine la 
ley penal, salvo los casos en que tenga señalada una comprobación 
especial.” Y dado que este caso se encuentra en el último de los supuestos 
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estaremos a la regla especial de comprobación; para ello es necesario indicar lo 
que al respecto establece el artículo 74 del referido ordenamiento legal: “Si se trata 
de homicidio, el tipo penal se tendrá por comprobado con la inspección y 
descripción del cadáver hecha en los términos de los Artículos anteriores, y 
con el dictamen del perito médico, quien practicara la autopsia y expresará el 
estado que guarde el cadáver y las causas que originaron la muerte.” 
Definiciones de las cuales a criterio de éste Tribunal de Alzada se obtienen los 
siguientes elementos: a).- Que un sujeto activo prive de la vida a un ser humano; y 
b).- Que esa privación sea resultado de una causa externa; c).- Que el agente 
emplee la ventaja al no correr el riesgo de ser muerto, ni lesionado por el ofendido; 
y d) Que el activo quebrante la confianza que por razón de amistad debía 
profesar al pasivo. Elementos que resultan en un menor número a los 
establecidos por el Aquo, sin que ello genere agravio al recurrente, ya que esta 
Sala  estima que al señalarlos en esta forma se aborda de una manera más 
sencilla el estudio de la figura delictiva que nos ocupa. De igual forma este Ad 
Quem advierte una incorrección en la que incurrió el Juez natural al momento de 
establecer los elementos de cuerpo de la calificativa de Traición, pues estableció el 
supuesto “Que el pasivo sea sorprendido intencionalmente de improviso”, supuesto 
que corresponde a la calificativa de Alevosía, previsto en el párrafo tercero del 
artículo 106 del Código Penal, que no fue acusada por la Representación Social; lo 
que causa agravio al recurrente al dejarlo en una incertidumbre  jurídica, ante tal 
incongruencia del juzgador, por lo que en suplencia de la queja se estima corregir 
tal error y se fija el elemento del cuerpo, el correspondiente  a la calificativa que fue 
acusada por el Ministerio  Público del Fuero Común, pronunciamiento por parte de 
este Tribunal de Alzada que no genera agravio alguna al recurrente, en virtud que 
no se están variando los hechos fácticos, sino únicamente se está precisando la 
hipótesis a la que acertadamente se refirió el A Quo en la sentencia recurrida. 
Expuesto lo anterior, los aludidos elementos se tuvieron por acreditados  con los 
siguientes medios de prueba: La de inspección ocular, de uno de mayo de dos 
mil doce, (foja 2) realizada por el Agente del Ministerio Público del Fuero Común, 
en la que dio fe de haberse constituido en el área verde que se encuentra a un 
costado del Conalep II, ubicado en avenida veinte de noviembre, con avenida 
circuito vial, región doscientos veintiocho, frente de la Subestación de la Comisión 
Federal de Electricidad de esta ciudad, lugar al que tuvo acceso por no contar con 
cerco, percatándose de que se trata de un área de aproximadamente treinta metros 
de diámetro que se encuentra todavía incendiándose, y en la parte de en medio se 
encuentra en posición genopectoral con la cabeza hacia el noreste y los pies hacia 
el sureste, el cuerpo sin vida de una persona del sexo femenino desnuda, con 
pedazos de blusa en su cuerpo de colores blanco, rosa, restos al parecer un 
brassier, así como de una toalla femenina, cuerpo que se encuentra un poco más 
de un noventa por ciento calcinado, sin posibilidad de describir sus características 
físicas, y contaba con un par de sandalia de talla veinticuatro de la marca Floree 
color café. Diligencia ministerial que en efecto, como bien lo expresó el Juez de 
la Causa, es susceptible de generar convicción plena, en términos del artículo 245 
en relación al 129 del Código de Procedimientos Penales vigente del Estado, no 
así, respecto al numeral 43 del mismo ordenamiento legal como lo sustento el A 
Quo, ya que éste no consigna valor alguno; alcance probatorio sustentado en el 
hecho que la autoridad ministerial como parte de sus funciones hizo constar que 
tuvo a la vista el cuerpo inerte de la víctima, cerciorándose de la ausencia de 
signos de vida en ella; actuación que en efecto fue posible su realización al no 
requerirse de conocimiento especial o científico, pues bastó con que la autoridad 
ministerial tuviera a la vista el cuerpo de la víctima para hacer una  descripción 
detallada de los signos cadavéricos que presentaba la hoy occisa; no obstante la 
omisión por parte del A quo, es de señalarse que dicha diligencia no resulta 
necesaria su realización por parte de la autoridad judicial, ya que su validez la 
adquiere al estar  sujeta a las disposiciones del capítulo sexto del anunciado 
ordenamiento legal, tal y como lo establece el artículo 43 del mismo ordenamiento 
legal. Medios de prueba que resulta óptimo para  colmar el requisito establecido en 
el numeral 74 del referido ordenamiento legal. Al caso tiene aplicación la Tesis 
Jurisprudencial, cuyo rubro y texto cita: “MINISTERIO PÚBLICO FACULTADES 
CONSTITUCIONALES DEL, EN LAS DILIGENCIAS DE AVERIGUACION 
PREVIA, INSPECCION OCULAR.- No es atendible al argumento de un inculpado 
en el sentido de que la Inspección Ocular y Fe Ministerial practicada por el 
Ministerio Público Federal, carecen de valor probatorio porque se originaron en el 
periodo de averiguación y no fueron confirmadas ni practicadas en el periodo de 
instrucción. Al respecto debe mencionarse que la ley orgánica de la Procuraduría 
General de Justicia de la República, en su Artículo 3, Fracción I, reglamente las 
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facultades que sobre el particular concede la constitución al Ministerio Público 
Federal, para allegarse de medios que acrediten la responsabilidad de los 
infractores. El valerse de medios para buscar pruebas es una facultad de origen y 
eminentemente privativa del Ministerio Público Federal, porque de no ser así, se 
encontraría imposibilitado para acudir a los tribunales a ejercer la acción penal; 
consecuentemente dicha institución le está permitido practicar todo tipo de 
diligencias tendientes a acreditar el cuerpo del delito de algún ilícito, y la 
responsabilidad del acusado, dentro de tal potestad se haya la prueba de 
inspección la cual puede ser la más convincente para satisfacer el conocimiento y 
paga llegar a la certidumbre de la existencia del objeto o hecho, que deba 
apreciarse y la que puede recaer en personas, cosas o lugares, y su práctica 
corresponde a los funcionarios del Ministerio Público, en las diligencias previas al 
ejercicio de la acción penal, otorgando la ley Adjetiva pleno valor probatorio a 
dichos actos; por lo que no se requiere “Que sea confirmada o practicada durante 
el periodo de instrucción”. Octava Época. Instancia: SEGUNDO TRIBUNAL 
COLEGIADO DEL QUINTO CIRCUITO. Fuente: Semanario Judicial de la 
Federación. Tomo XI, Febrero de 1993, Página: 280. Amparo Directo 398/92. 
Delfino Morales Acevedo. 28 de octubre de 1992. Unanimidad de votos.  Ponente. 
David Guerrero Espriu. Secretario: Arturo Ortegón Garza”.                
                 
                Lo que fue concatenado con el dictamen de necropsia, de uno de mayo 
de dos mil doce, (foja 12) suscrito por el doctor Mario Domínguez Tovar, perito 
médico forense adscrito a la Dirección de Servicios Periciales Zona Norte de la 
Procuraduría de Justicia del Estado, realizado al cadáver de quien en vida 
respondiera al nombre de ******* ********* ******* ******, de aproximadamente quince 
años de edad, el cual después del análisis minucioso, sistemático y detallado el 
perito concluyó que: el día veintinueve de abril de dos mil doce, aproximadamente 
a las veintitrés horas, en esta ciudad, falleció ******* ********* ******* ******, por 
asfixia, por sofocación. Experticia  respecto de la que el A Quo debió advertir se 
trataba de una prueba imperfecta, derivado de la imposibilidad de poder llevar a 
cabo su perfeccionamiento ante la Autoridad judicial (ratificación), para dotarla de 
certeza y seguridad jurídica, dicho imponderable fue superado a través de la 
sustitución de perito, obteniéndose el análisis e interpretación de la necropsia, 
de ocho de enero de dos mil veinte, (foja 456) suscrito por el Doctor Oscar Javier 
Román Sierra, perito médico legista adscrito a la Dirección de Servicios Periciales 
de la Fiscalía General del Estado Zona Norte de la Procuraduría de Justicia del 
Estado, quien después de realizar un estudio a la necropsia de ley realizada al 
cadáver de la persona que en vida respondía al nombre de ******* ********* ******* 
******, concluyó: que realizar un análisis de una necropsia de un cuerpo putrefacto 
y sin imágenes es demás complicado, sin embargo, basado únicamente en la 
descripción que realizó en su momento el perito médico forense doctor Mario 
Domínguez Tovar: 1.- En primer lugar, se describe un cuerpo sin vida de una 
persona de aproximadamente 15 años en estado de putrefacción en fase 
colicuativa según las características descritas del encéfalo, en esta etapa la 
coloración de la piel es verdosa grisácea, por lo que sería imposible describir la 
coloración original de la piel. 2.- La fase colicuativas hace su aparición después de 
la fase enfisematosa, en este periodo se aprecia edema de las partes blandas que 
deforman las características originales de la cara y afectan de manera importante 
los genitales, a esto se agrega que los tejidos estaban quemados al grado que el 
tejido se desprendía, imposibilitando la descripción de lesiones relacionadas con la 
cópula. 3.- Se describen quemaduras en el 90 por ciento de la superficie corporal, 
sin describir con precisión las partes del cuerpo que se encontraban quemadas 
mediante la regla de los 9. Además, describe un 60 por ciento de la superficie 
corporal con quemaduras de tercer grado, y un 30 por ciento de quemaduras de 
segundo grado. La descomposición del cuerpo comprende un proceso de 
deshidratación importante y agregado a esto las quemaduras es otro proceso de 
deshidratación importante que genera cambios en los tejidos que evitaran la 
formación de livideces por la pérdida rápida de líquidos. 4.- El cérvix se encuentra 
en la parte alta de la vagina, corresponde al cuello del útero, para poder observarlo 
se debe realizar una disección minuciosa del canal vaginal que en el caso en 
estudio sería muy difícil debido a que los genitales presentaban quemaduras de 
tercer grado, por lo que para determinar este hallazgo debería ser empleado un 
estudio histopatológico, en la necropsia no describe, ni la disección de los 
genitales, ni la toma de muestra para procesar un análisis histopatológico, lo cual 
vuelve increíble esta descripción. 5.- Es evidente que la menor fue torturada 
premortem, debido a los infiltrados que presenta en cráneo y las quemaduras en 
los diversos grados que presenta según la descripción de la necropsia, así como el 
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hallazgo de fragmentos de hollín en sus bronquios, sustentan que la causa de la 
muerte es la asfixia por sofocación, sin embargo también podría haber presentado 
un choque cardiogenico como causa de muerte, debido a que el tipo de lesiones 
(quemaduras de tercer grado en la mayor parte del cuerpo) son muy dolorosas, 
que pudieran causar la muerte antes de presentar asfixia por sofocación. Análisis 
e interpretación que fue ratificada ante la Autoridad Judicial el once de marzo de 
dos mil veinte (foja 473), en la que el perito médico legista doctor Oscar Javier 
Román Sierra, manifestó que reconocía la firma que obra al calce de dicho 
documento; seguidamente la licenciada Ilse Dilian Tuyub Tzuc, defensora público 
quien lo es del acusado, solicitó que no se le otorgue valor probatorio a dicha 
opinión técnica, toda vez que el perito compareciente nunca tuvo a la vista el 
cuerpo, basándose únicamente de la necropsia que obra en autos la cual no se 
encuentra debidamente ratificada, restando así valor jurídico a esta.  Probanzas a 
las que el juez de origen le confirió alcance probatorio pleno, criterio que es 
compartido por este Tribunal de Alzada no obstante  que la primera experticia 
adoleciera de la formalidad de su ratificación por quien la emitió, de ahí que la 
autoridad judicial de origen, ante la imposibilidad material para su 
perfeccionamiento decretara la sustitución de perito, obteniéndose la  opinión 
técnica respecto del dictamen médico emitido por el Doctor Mario Domínguez 
Tovar, por parte del Doctor Oscar Javier Román Sierra, médico legista adscrito a 
la Dirección de Servicios Periciales de la Fiscalía General del Estado Zona Norte 
de la Procuraduría de Justicia del Estado, la cual adquiere valor pleno en términos 
del artículo 247 del Código de Procedimientos Penales para el Estado de 
Quintana Roo, toda vez que el médico legista atendiendo a sus conocimientos 
científicos, realizó el análisis de lo expuesto en el dictamen base de su opinión, la 
metodología utilizada  y su pertinencia en relación a la conclusión emitida, los 
cuales calificó de  adecuados, lo que significa que estuvo de acuerdo con los 
términos en que el otro fue formulado, de manera que a partir de ese momento hizo 
suya la conclusión emitida en el dictamen sustituido, lo que proporciona un 
referente respecto a la causa de la muerte del pasivo, en este caso compatible con 
Asfixia por Sofocación, no obstante, que la opinión vertida no haya sido sustentada 
en la verificación médica,  habida cuenta que en el caso que nos ocupa, lo que se 
dilucida es si resulta factible que la metodología y los procedimientos utilizados por 
el perito al que se sustituye, hayan sido los científicamente correctos para concluir 
la causa de la muerte del pasivo, situación que se satisface con la opinión médica 
expuesta por el perito médico sustituto. 
                  
                  Estando en lo correcto el A Quo al tomar en consideración la diligencia 
de identificación de cadáver, de uno de mayo de dos mil doce, (foja 14) realizada 
por ****** ****** ******* ****, quien identificó el cadáver de quien en vida respondiera 
a nombre de ******* ********* ******* ******, como su hija la cual contaba con quince 
años de edad y quien era adicta a las drogas, que el día domingo veintinueve de 
abril de dos mil doce, aproximadamente a las veintiún horas, él se encontraba en 
su domicilio ubicado en la región ********** ******* * ******* ******* ****** **** **** de 
esta ciudad, que su hija ******l estaba platicando con su comadre *******, quien vive 
a dos lotes de su casa, a los pocos minutos se dio cuenta de que ya no se 
encontraba su hija, y que no regresó a dormir, por lo que trato de comunicarse con 
ella por medio de su celular en varias ocasiones, pero lo enviaba al buzón, que el 
treinta de abril de dos mil doce, acudió a la Agencia de Ministerio Público de la 
región doscientos treinta y siete, de esta ciudad, a denunciar la desaparición de 
******* ********* ******* ******; siendo que el uno de mayo de dos mil doce, salió a 
laborar como operador de taxi y próximamente a las nueve horas con treinta 
minutos, se encontraba por la Plaza Cancún Mall de la región doscientos 
veintiocho, de esta ciudad, y cuando estaba por la avenida veinte de noviembre, a 
un costado del Conalep II, existe un área verde, por lo que se estacionó y bajo del 
taxi, se internó unos quince o veinte metros, en donde vio que se estaba quemando 
parte del terreno baldío y ahí se encontraba el cuerpo sin vida de una persona y al 
acercarse se dio cuenta de que la ropa era una blusa blanca con franjas rosas y 
sandalias colore café, percatándose que era el cuerpo sin vida de su hija ******* 
********* ******* ******, de inmediato dio aviso a la policía; por lo que interpuso su 
denuncia por el delito de Homicidio, cometido en agravio de quien en vida 
respondiera al nombre de Abigail Guadalupe Briseño Rivero, en contra de quien 
resulte responsable. Posteriormente compareció el veintiséis de mayo de dos mil 
doce, (foja 82) a interponer denuncia en contra de ******** ******* *******, alias 
“*******”, por el delito de homicidio cometido en agravio de quien vida respondiera a 
nombre de ******* ********* ******* ******. Declaración que como bien lo expresó el 
Juez de la Causa, reviste eficacia probatoria de indicio atendiendo a lo dispuesto 
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en el artículo 254 del Código de Procedimientos Penales vigente del Estado, pues 
como bien lo hace notar el A quo su concatenación con los medios de prueba antes 
analizados conllevan a la certeza del fallecimiento de quien respondiera al nombre  
de ******* ********* ******* ******; sin que éste Tribunal de Alzada deje de apreciar 
que el compareciente es el padre de la hoy occisa y en este sentido resulta una 
fuente idónea y directa para su identificación, lo que hizo factible el reconocimiento 
del cuerpo sin vida de ******* ********* ******* ******, del cual se deriva un elemento 
presuncional sobre la existencia previa de la vida humana de la víctima, pues en 
alusión a lo que manifiesta, se desprende que históricamente se encontraba viva 
antes del suceso de muerte; por tanto, esa condición arroja que estando con vida el 
ofendido se le originó el mal irreparable de la privación de la vida; procediendo a 
interponer la denuncia correspondiente.  
              
                 Expresado medio de prueba que fue correctamente entrelazado con 
dictamen de criminalística de campo y fotografía, de dos de mayo de dos mil 
doce, (foja 34) suscrito por Miguel Francisco Pinzón Osorio, perito en materia de 
criminalística de campo, adscrito a la Dirección de Servicios Periciales de la Zona 
Norte, de la Procuraduría de Justicia del Estado, en el que concluyo: Que el 
cuerpo de la hoy occisa probablemente tiene veinticuatro a treinta y seis horas de 
fallecida al momento de su intervención, pero que el tiempo y hora del deceso será 
dictaminado por el médico legista; de igual forma hace mención que por las 
características observadas en el cuerpo, este presenta los signos cadavéricos post 
mortem en base al tiempo y tipo de lesiones, las cuales son quemaduras de 
segundo grado profundo, y tercer grado en un noventa por ciento, 
aproximadamente en su estructura corporal, haciendo mención que estas lesiones 
(quemaduras) probablemente fueron ocasionadas post morten; asimismo las 
lesiones son producto de quemaduras por contacto con fuego directo, 
probablemente por haber estado expuesta al fuego directo mediante un incendio 
provocado a fin de desaparecer el cadáver (víctima) o imposibilitar las labores del 
reconocimiento de la misma hoy occisa, todo esto provocado por un victimario que 
tenía toda la intención de desaparecer todo rasgo físico de la víctima e indicio que 
lo relacionara con el hecho, estos datos mencionados en base a la investigación 
criminalística llevada a cabo al momento del levantamiento. Por las características 
observadas en el cuerpo, estas presentan datos de una muerte violenta, agresiva 
por haber estado expuesta a contusiones en miembro superior parte posterior, 
siendo estas consideradas como graves, por los indicios de investigación, siendo 
esto considerado como un homicidio, y las causas de muerte por una probable 
asfixia por sofocación; y en relación a los indicios (lesiones por quemadura) 
observadas en el cuerpo de la hoy occisa estas pudieron ser ocasionadas 
postmortem, ya que estuvo expuesta al fuego directo, siendo estas quemaduras en 
un 90% de su superficie corporal. Sin embargo las causas reales del fallecimiento 
serán proporcionadas por el médico legista en su dictamen de necropsia de Ley 
médico legal. Posteriormente obra en autos la diligencia de ampliación y 
ratificación de dictamen de criminalística de campo y planimetría, realizada el 
quince de mayo de dos mil trece, (foja 206) en la que el perito de mérito manifestó: 
Que en ese acto ratificaba en todas sus partes su dictamen de criminalística de 
campo y planimetría, reconoció como suya la firma que aparece al calce sin 
agregar nada más; Seguidamente a preguntas que le formuló la defensora público 
quien lo es del acusado respondió: que para determinar quién cometió los hechos 
tendría que estar presente en el momento en que se suscitaron, por tal motivo el 
solamente infirió sin señalar nombre ni cantidad de personas participantes en el 
hecho; que tiene nombramiento por parte del Gobierno del Estado, asimismo 
asignación por parte de la Dirección de servicios periciales de la zona norte; que 
tiene estudios profesionales en licenciatura en derecho, así como diplomado en 
criminalística de campo, emitido por el INACIPE, así como por la Universidad 
Nacional Autónoma de México; para elaborar su dictamen de criminalística de 
campo utilizo el método deductivo e inductivo que es de lo general a lo particular, 
en sí qué parte del exterior al interior, o interior a exterior; que en cuanto a las 
personas que se encontraban en el lugar de los hechos el día que realizó su 
dictamen, la cantidad exacta no se determina ni se menciona ya que él únicamente 
se enfoca a la observación preliminar que es con el fin de poder determinar una 
probable mecánica de los hechos y no de contar el total de las personas las cuales 
se encuentran en el momento de que el arribó, porque no solo existen en el lugar 
personal ministerial, si no que elementos de todas las corporaciones policiacas, 
tanto municipales, estatales, federales, medios de comunicación, curiosos 
(chismosos) así como personas ajenas al hechos; que ignora el nombre de la 
persona que haya o hayan acordonado el área, sin embargo tomando en cuenta el 
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conocimiento, se sabe que las personas que debieron acordonar el área, es la 
primera autoridad que arriba al lugar, ya que el suscrito cuando arriba ya se 
encontraba acordonado el lugar del hallazgo o del hecho. Dictamen Pericial al que 
acertadamente el a Quo le confirió valor probatorio pleno atendiendo a lo dispuesto 
en los artículos 247 del Código de Procedimientos Penales vigente del Estado, el 
cual debió relacionar con el 164 del mismo ordenamiento legal, toda vez que 
cumple con el requisito de su ratificación por quien lo suscribió, lo que permitió 
conferirle el valor probatorio antes descrito; siendo que el expresado medio de 
prueba como bien lo expuso el Juez de la Causa, ponen a consideración de quien 
valora, lo que su ciencia indica a lo que respecta al cuerpo de la pasivo y las 
causales de su fallecimiento, y sobre todo, porque lo expresado en la pericia en 
comento, se encuentra corroborado con las demás pruebas insertas en autos; 
habida cuenta que fue emitido por perito criminalista, y por tanto, con 
conocimientos propios de su materia como lo fueron la ubicación y descripción del 
lugar de los hechos, así como del cuerpo de la víctima, datos de identificación y 
examen de heridas internas y externas manifiestas en éste, pues expuso de alguna 
manera los hechos y circunstancias que le sirvieron de base para suscribir su 
opinión; medio de convicción que por su naturaleza nos acerca a la forma en que 
seguramente operó el sujeto homicida, merced que el presente hecho criminal no 
es de aquellos fácilmente demostrables con pruebas directas, sino indirectas como 
lo es el presente de criminalística cuya integración y rango de prueba plena resulta 
eficiente para establecer la mecánica de operación utilizada en la acción del 
criminal; probanza con la que se acredita las condiciones que prevalecieron en el 
lugar de los hechos recién descubierto el cuerpo sin vida, tratándose de una brecha 
o camino de terracería rodeado de vegetación, cubierto por basura, con las 
características de haber  estado expuesto al fuego al apreciarse humo en algunos 
troncos de los árboles y arbustos; asimismo, en dicha experticia se destacan las 
características que presentaba el cuerpo sin vida de la pasivo, entre ellos el estado 
de putrefacción y quemaduras en el 90%, demostrándose que la privación de la 
vida aconteció en el lugar del hallazgo, resultado de un acto intencional, derivado 
de las huellas de quemado apreciadas, las cuales se sitúan alrededor del cuerpo 
de la víctima sin abarcar una distancia mayor de cinco metros, lo que sugiere que 
el fuego inició en el cuerpo de aquella, confirmándose que la causa que contribuyó 
al infortunio de la muerte fue el haber prendido fuego a la pasivo, quedando 
acreditados los pormenores que envolvieron la privación de la vida de quien llevara 
por nombre ******* ********* ******* ******, así como los indicios hallados en el lugar 
de los hechos y que fueron utilizados para materializar el evento criminal sometido 
a estudio. Determinación que el Juez de Origen sustentó con la tesis I.6o.P.3 K 
sustentada por el Sexto Tribunal Colegiado en Materia Penal del Primer Circuito, 
visible en la Página 1356, Tomo XVI, Julio de 2002, Novena Época, del Semanario 
Judicial de la Federación y su Gaceta, cuyo rubro y texto son: “PERITACIÓN, 
DOBLE FUNCIÓN DE LA. La doctrina, siendo coincidente con la esencia de las 
disposiciones legales que regulan la institución de la prueba por peritos o 
peritación, ha sustentado que ésta (la peritación), es una actividad procesal 
desarrollada en virtud de encargo judicial, por personas distintas de las partes del 
proceso, especialmente calificadas por sus conocimientos técnicos, artísticos o 
científicos, mediante la cual se suministran argumentos o razones respecto de 
ciertos hechos cuya percepción o cuyo entendimiento escapa a las aptitudes del 
común de la gente; su función tiene indispensablemente un doble aspecto: a) 
verificar hechos que requieren conocimientos técnicos, artísticos o científicos que 
escapan a la cultura común de la gente, sus causas y sus efectos; y, b) suministrar 
reglas técnicas o científicas de la experiencia especializada de los peritos para 
formar la convicción del órgano jurisdiccional sobre tales hechos y para ilustrarlo 
con el fin de que los entienda mejor y pueda apreciarlos correctamente. En ese 
contexto de ilustración, se estima que la prueba pericial resulta imperativa, cuando 
surgen cuestiones que por su carácter eminentemente especial, requieren de un 
diagnóstico respecto de un aspecto concreto o particular que el órgano 
jurisdiccional está impedido para dar por carecer de los conocimientos especiales 
en determinada ciencia o arte, de manera que, bajo el auxilio que le proporciona tal 
dictamen, se encuentra en posibilidades de pronunciarse respecto de una cuestión 
debatida, dando, por cuanto a su particular apreciación, una decisión concreta”. 
          Medios probatorios antes reseñados que como bien lo expresó el Juez de 
Origen, al encontrarse entrelazados armónicamente permiten la acreditación el 
elemento del tipo en estudio consistente en alguien privo de la vida a la pasivo 
que en vida respondiera al nombre de ******* ********* ******* ******.  
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            En cuanto al SEGUNDO ELEMENTO del cuerpo del delito consistente en: 
b).- Que esa privación sea resultado de una causa externa atribuible al 
comportamiento de un sujeto activo; entendiéndose por esta, que el Homicidio 
sea como resultado de un acto o conducta del agente y no como consecuencia de 
un hecho o de la inexorable ley de la causalidad, se comparte el criterio del Juez de 
la Causa para tenerlo por acreditado primeramente con: los elementos de pruebas 
antes mencionados, cuya transcripción resulta innecesaria en obvio de 
repeticiones, sin que ello depare perjuicio al recurrente, reiterándoles el mismo 
valor probatorio y de los que se obtiene que el deceso de la persona que en vida 
respondiera al nombre de ******* ********* ******* ******, fue originada con motivo de 
Asfixia por Sofocación, lo que  desde luego, revela la causa externa de dicho 
fallecimiento, lo cual se confirma con la declaración del indiciado ******** ******* 
*******, alias “********, rendida el veintiséis de mayo de dos mil doce, (foja 88) 
emitida ante el Representante Social asistido por su defensor particular, en donde 
manifestó que el día treinta de abril de dos mil doce, al dirigirse a su domicilio en la 
colonia Sac Be, ubicado en la supermanzana doscientos setenta y siete, de esta 
ciudad, se encontró a ******** alias *******”, a quien le dijo que lo acompañara por 
dinero a su domicilio, que ella aceptó, por lo que caminaron unas cuadras, al llegar 
a su casa, le dijo a *******, alias “*******, que lo esperara, luego caminaron por la 
parte de atrás de la Plaza ****** ****, pasando por el Conalep, lugar en el cual a 
lado se encuentra un lote baldío y enmontado, que le pidió a *******, alias “******”, 
que tuvieran relaciones sexuales, pero esta se negó por lo que le pregunto qué 
porque con él no y con los demás sí, sin responderle, circunstancia que le hizo 
enojar y dejo que *******, alias “*******, se adelantara, lo que aprovechó para sacar 
de la bolsa derecha de su pantalón una botella de plástico que contenía thinner y 
un pedazo de estopa, a la que le roció el thinner, que llegó sorpresivamente por la 
espalda a *******, alias “******”, cubriéndole la nariz y boca, ocasionado que la 
menor de edad se desvaneciera, que él apretó con fuerza la estopa, y la introdujo 
al área verde, ya en el interior tiro boca arriba a ******** alias “******”, le quitó el 
pantalón de mezclilla, su blusa blanca con franjas rosas y un calzón de color 
rosado; una vez desnuda la violó, que al terminar ******l, alias “******”, se incorporó 
y comenzó a gritar, que por temor a ser descubierto golpeó a *******, alias “******”, 
en la cara y en el cuerpo, por lo que ella gritó, entonces él tomó una piedra y la 
golpeo una vez en la cabeza y ella se desvaneció de nuevo al parecer había 
muerto, por lo que le roció el thinner de la botella, en todo el cuerpo, le prendió 
fuego, y se dio a la fuga; seguidamente el Representante Social, le puso a la vista 
el dictamen de criminalística de uno de mayo de dos mil doce, en el que obran 
fotografías de las prendas que portaba *******, alias “******”, a lo que manifestó que 
las reconoció sin temor a equivocarse como las mismas que portaba la hoy occisa; 
y que golpeo a la menor de edad ******* ********* ******* ******, hasta matarla, 
porque no accedió a tener relaciones sexuales con él, que eso le molestó; se puso 
a la vista una placa fotográfica, respecto de la cual dijo que reconocía a la persona 
que ahí estaba como la de nombre ******* ********* ******* ******, a quien violó, mato 
y prendió fuego a espaldas del Conalep II, ubicado en la avenida veinte de 
noviembre con avenida Circuito Vial, de la región doscientos veintiocho de esta 
ciudad. Declaración que acertadamente fue valorada por el A Quo como una 
confesión simple y llana en términos del artículo 233 del Código de Procedimientos 
Penales vigente del Estado, el cual debió relacionar con los numerales 120 y 121 
del mismo ordenamiento legal, por cuanto a través de su narrativa, como bien lo 
hizo notar el Juez de Origen, el acusado de referencia admite  la comisión del 
hecho delictivo que se analiza, es decir reconoce que el día treinta de abril de dos 
mil doce al dirigirse a su domicilio se encontró con la ahora occisa de quien se hizo 
acompañar,  al estar  caminando por la parte de atrás de la Plaza Cancún Mall, 
pasando por el Conalep, le propuso sostener relaciones sexuales, propuesta que 
fue rechazada por la hoy occisa, situación que como bien reconoce el activo lo hizo 
enojar por lo que tomó por sorpresa a la occisa cubriéndole la nariz y la boca  con 
una estopa a la que previamente había humedecido con thiner, siendo esta la 
forma en la que logró su sometimiento e inmediatamente la introduce a un área 
verde en donde la despoja de su vestimenta y le imponerle cópula, una vez 
satisfecho su libido sexual y ante el temor que pudiera ser descubierto ya que la 
pasivo gritaba y  pretendía liberarse del sometimiento físico, el activo la agredió 
físicamente en la cara y en el cuerpo, pese a lo anterior, la paciente del delito 
insistía en gritar por lo que el activo fue más agresivo en su sometimiento y la goleó 
con una piedra en la cabeza  provocando su desvanecimiento, considerando el 
activo que  la ahora occisa había fallecido por lo que no le representó dificultad 
alguna rociarla con thiner en todo el cuerpo, para luego prenderle fuego y retirarse 
del lugar; es así como de la narrativa que vierte el compareciente se desprende 
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que con su actuar contribuyó a la aparición del resultado obtenido, que lo fue la 
privación de la vida de ******* ********* ******* ******, ya que el hecho de someterla, 
agredirla físicamente hasta que se desvaneciera, para luego rociarla de thiner y 
prenderle fuego, como bien lo estimó el Juez natural reveló su propósito de privarla 
de la vida, tal y como aconteció. Sin que pase desapercibido que dicha confesión 
fue hecha por persona mayor de edad legal, con pleno conocimiento, sin coacción 
ni violencia física o moral, además de que fue vertida ante una Autoridad en 
ejercicio de sus funciones como lo es el Ministerio Público, estando el acusado 
debidamente asistido de su defensor y enterado del proceso, además que se trata 
de un hecho propio y no existen datos en el expediente que la hagan inverosímil, 
toda vez que se encuentra corroborada con los medios de prueba antes descritos, 
los cuales confirman la supresión de la vida de quien respondiera al nombre de 
******* ********* ******* ******. Resultando aplicable al presente caso la siguiente 
tesis jurisprudencial, visible en el Número de Registro: 183.114, Tesis aislada, 
Materia(s): Penal, Novena Época, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, 
Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, Tomo: XVIII, Octubre de 
2003, Tesis: XXVII.13 P, Página: 919, cuyo rubro es “CONFESIÓN DEL 
ACUSADO. ADQUIERE PLENO VALOR PROBATORIO CUANDO LA EMITE 
AUN SIN CONTAR CON CIRCUNSTANCIAS A SU FAVOR (LEGISLACIÓN DEL 
ESTADO DE QUINTANA ROO). Si por una parte el artículo 233 del Código de 
Procedimientos Penales para el Estado de Quintana Roo señala los requisitos que 
deben colmarse para que tenga valor probatorio la confesión del inculpado y, por 
otra, el diverso numeral 237 de dicho ordenamiento legal establece que la 
confesión hecha por un acusado con circunstancias a su favor hará también prueba 
plena en toda su integridad si no queda desvirtuada por otras pruebas en contrario, 
ello permite concluir que la confesión tiene pleno valor probatorio si se reúnen los 
requisitos que al respecto señala el primero de los preceptos legales invocados o si 
la confesión hecha por un acusado con circunstancias a su favor no es desvirtuada 
por otras pruebas en contrario. En este último sentido debe entenderse, con mayor 
razón, que la confesión producida sin dichas circunstancias favorables tiene tal 
valor probatorio, máxime si este numeral contiene el adverbio "también", lo que 
conlleva a establecer, sin un mayor esfuerzo de interpretación, que la confesión 
emitida sin tales circunstancias benéficas adquiere el mismo pleno valor probatorio. 
                      
                Sin pasar desapercibido que el inculpado al rendir su declaración 
preparatoria el catorce de diciembre de dos mil doce, (foja 155) ante el órgano 
jurisdiccional de origen asistido por el defensor público de la adscripción manifestó: 
que no se afirmaba ni ratificaba su declaración ministerial y no reconoció como 
suya la firma que obra al margen y al calce de dicha declaración, agregando que 
en la fecha mencionada, en la que encontró a la muchacha, él no se encontraba 
aquí en el estado de Quintana Roo, ya que él estaba en el Estado de Tabasco, 
trabajando en el corte de caña y ya fue que vino acá para trabajar de otras cosas, 
que no sabe porque lo relacionan con ese homicidio porque realmente él no se 
encontraba aquí en Cancún, que llegó a esta ciudad, el veintiocho de mayo de dos 
mil doce, que no conoció a la muchacha fallecida, que nunca la conoció ni la había 
visto, asimismo que nunca compareció ante el Ministerio Público a declarar, que a 
él lo detuvieron en junio de dos mil doce, le dieron a firmar unas hojas que le 
dejaron leer por lo que no las firmó solo le tomaron sus huellas, que lleva detenido 
como seis meses por otro delito. Asimismo obra en autos la ampliación de 
declaración del procesado realizada el diecisiete de julio de dos mil trece, (foja 
217) ante la autoridad judicial en la que manifestó que estaba de acuerdo con su 
declaración preparatoria, reconoció como suyas las firmas que obran al margen y 
al calce. Declaración que como bien lo hizo notar el A Quo, revela una pretendida 
retractación por parte del acusado, respecto a su postura inicial, sin embargo, los 
argumentos en que pretende sustentarla, no se encuentran apoyados con otros 
medios de prueba idóneos para el caso, es decir, deviene de manera aislada lo que 
los convierte insuficientes para generar convicción plena, y por ende la negativa 
que envuelve su pretendida retractación no puede ser atendida, en virtud que no  
se cumple lo establecido en el numeral 232 del Código de Procedimientos Penales 
vigente del Estado, el cual señala: “...el que afirma está obligado a probar, y 
también lo está el que niega, cuando su negación es contraría a una 
presunción legal o envuelve la afirmación expresa de un hecho”... En este 
sentido, el Juez de la Causa estuvo en lo correcto al desestimar los argumentos 
defensivos expuestos por el acusado de mérito, al no haberse encontrado en autos 
evidencia que indique que la firma y huella que obran al margen y al calce de su 
declaración ministerial no provengan de su puño y letra, habida cuenta que la 
expresada diligencia fue desahogada en presencia de una autoridad ministerial en 
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ejercicio de sus funciones, quien dio fe de la espontaneidad y libertad con la que el 
acusado emitió su declaración ministerial, máxime que en dicha diligencia se 
advierte la presencia de su defensor particular, circunstancias que desestiman su 
negativa y los argumentos en los que pretende sustentarla, entre ellos que la firma 
y huella que aparecen en su declaración ministerial no le son propias y que no 
compareció ante la autoridad ministerial del fuero común; similar situación acontece 
con los demás argumentos defensivos, entre los que hace valer que en la fecha de 
los hechos se encontraba en tabasco y que llegó a esta ciudad hasta el día 
veintiocho de mayo de dos mil doce, en este sentido dichas aseveraciones se 
encuentran desvirtuadas con la diligencia realizada ante la Autoridad Ministerial del 
Fuero Común, en la cual se aprecia que en fecha veintiséis de mayo del año dos 
mil doce se le recepcionó  su declaración ministerial respecto a los hechos que 
motivaron el presente asunto, así como de las constancias que integran la causa 
penal ******** instruida en contra del acusado de referencia por el delito de  Ultrajes 
a la Autoridad, del indicie del Juzgado Primero Penal de Primera Instancia del 
Distrito Judicial de Cancún, Quintana Roo, y que fueron remitidas en copia 
certificada por la aludida Autoridad Judicial, apreciándose el informe de 
investigación a través del cual se pone a disposición al acusado de mérito y el 
objeto que le fue asegurado, el dictamen de integridad fisca que le fue practicado, 
el acuerdo de legal retención, entre otras, diligencias que confirman su presencia 
ante la Autoridad Ministerial del Fuero común en fecha veintiséis de mayo de dos 
mil doce, lo que desde luego, controvierte la versión defensiva del acusado de 
haber llegado a esta ciudad el día veintiocho de mayo del año dos mil doce; por 
otra parte, en cuanto a su argumento defensivo que el día de los hechos se 
encontraba laborando en el Estado de Tabasco, en este sentido, no aporta medio 
de convicción alguno que resulte idóneo para tenerlo por cierto y demostrar dicho 
argumento defensivo, contrario a ello, prevalece la presunción de su estadía en 
esta ciudad, la cual no logra destruir con la sola manifestación de no haber estado 
en esta ciudad; asistiendo la razón al A Quo para desestimar su negativa y los 
argumentos expuestos al no encontrarse apoyados con algún otro medio de prueba 
que les otorgue veracidad y certeza. Por otra parte, éste Tribunal de Alzada 
disiente respecto a las consideraciones que vierte el Juez natural para desestimar 
la pretendida retractación del acusado con base al principio de inmediatez 
procesal, pues  en una nueva reflexión progresista de Nuestro Máximo Tribunal, 
para el ejercicio de un juicio de veracidad respecto a dos o más posturas de una 
persona que se oponen o encuentran en conflicto, su estudio debe subordinarse al 
principio de presunción de inocencia y no presumirla con base a la temporalidad en 
la que fueron emitidas, es decir, resulta jurídicamente inadmisible presumir la 
veracidad de una declaración sólo por ser la primera en tiempo, o condicionar su 
veracidad a un determinado tipo de comportamiento o expresión ante la autoridad; 
no obstante dicho inconveniente, el juicio de veracidad de la pretendida 
retractación del activo, fue realizado por el A Quo con base a la razonabilidad de 
los argumentos y las pruebas aportadas en el proceso, y de esta forma se 
determinó la subsistencia de su postura inicial, al no existir duda respecto a la  
espontaneidad y libertad con la que el acusado se condujo en sede ministerial. Al 
caso tiene aplicación la Jurisprudencia de rubro y texto siguientes: “INMEDIATEZ 
PROCESAL. EL PRINCIPIO DE PRESUNCIÓN DE INOCENCIA LIMITA SU 
APLICACIÓN. El principio de presunción de inocencia supone que no es posible 
formar una convicción sobre la culpabilidad de una persona antes de que se hayan 
desahogado todas las pruebas presentadas por ambas partes y de que exista 
posibilidad para refutarlas en igualdad de condiciones. Esa protección se irradia a 
todas las fases del proceso; por consecuencia, tampoco es posible utilizar otro tipo 
de presunciones desfavorables para el inculpado, por ejemplo, aquellas que 
implícitamente le exigirían algún tipo de comportamiento en las primeras fases de 
la investigación. No resulta válido asumir que una persona inocente normalmente 
se comportará o expresará de cierta forma –por ejemplo negando los hechos– 
cuando apenas ha sido expuesta al poder coactivo del Estado. Al utilizar el criterio 
de inmediatez procesal para desacreditar el dicho de quien se retracta de su 
primera declaración, sin ponderar la razonabilidad de ese acto por sus propios 
méritos, se opera precisamente bajo la premisa según la cual es razonable tener 
expectativas sobre la actitud espontánea, irreflexiva y natural del inculpado (o de 
los coinculpados) en un contexto libre de asesoría jurídica. Esta forma de razonar 
es falaz a un grado que resulta insalvable para efectos de la calidad que un Estado 
democrático de derecho quiere imprimir a sus procesos penales. No existe razón 
alguna para presumir la veracidad de una declaración sólo por ser la primera en 
tiempo. Aquellos que son confrontados con la fuerza policiaca para ser privados de 
su libertad y/o ser sometidos a un proceso penal, razonablemente experimentarán 
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altos niveles de tensión y ansiedad. No hay razón lógica para suponer que un 
estado psíquico tan particular como ése produce verdades infalibles. Ahora bien, 
precisamente porque el orden constitucional rechaza la posibilidad de atribuir 
verosimilitud automática a este tipo de manifestaciones iniciales, contamos con al 
menos dos protecciones que salvaguardan el derecho a guardar silencio en esas 
primeras fases de investigación. En primer orden, el artículo 20, apartado A, 
fracción II, de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, en 
su texto anterior a la reforma publicada en el Diario Oficial de la Federación el 18 
de junio de 2008, establece que la confesión rendida ante cualquier autoridad 
distinta del Ministerio Público o del Juez, o ante éstos sin la asistencia de su 
defensor, carecerá de todo valor probatorio. En segundo lugar, la Primera Sala de 
la Suprema Corte de Justicia de la Nación ha establecido que del mismo precepto 
constitucional deriva el derecho humano de toda persona a ser informada 
oportunamente sobre los derechos que le asisten desde el instante en que es 
detenida. Estas protecciones constitucionales parten de una misma premisa: el 
valor de las primeras declaraciones es irrelevante si ocurren en un contexto que se 
opone a otras protecciones más importantes, creadas para asegurar la justicia del 

proceso”. 
              Otro elemento de prueba al que hace alusión el Juez Natural en la 

sentencia recurrida lo conforma el informe de investigación, de uno de mayo de 
dos mil doce, (foja 63) suscrito por José Elías Herrera Choc, Agente de la Policía 
Judicial del Estado, mediante el cual informó las investigaciones y entrevistas que 
realizó al efecto. Posteriormente obra en autos el informe previo de 
investigación, de cinco de mayo de dos mil doce, (foja 49) suscrito por Juan 
Gabriel Chuc May, Agente Investigador de la Policía Judicial del Estado, mediante 
el cual informó que las investigaciones que al efecto llevó a cabo. Posteriormente 
obra en autos la ampliación de informe de investigación, de uno de mayo de dos 
mil doce, (foja 76) suscrito por Juan Gabriel Chuc May, Agente Investigador de la 
Policía Judicial del Estado adscrito al grupo de homicidios, mediante el cual informó 
que esa fecha tuvo conocimiento por parte del comandarte del Grupo de Homicidios 
de la Policía Judicial del estado Zona Norte, Manuel Jesús Borges Ricalde, que en 
los separos es institución se encontraba detenido el ciudadano ******** ******* 
*******, alias “*******” por el delito de ultrajes a la autoridad, en la averiguación previa 
***************************; asimismo es buscado por el Grupo de Aprensiones, ya que 
tiene una orden de colaboración en el estado de Tabasco por el delito de feminicidio 
y violación tumultuaria. Mismo sujeto quien refirió haber participado varias 
violaciones; así como haber privado de la vida a quién respondiera a nombre de 
******* ********* ******* ******, por lo que al entrevistarse con éste, aceptó haber 
privado de la vida a quien en vida respondiera al nombre de ******* ********* ******* 
******, el día treinta de abril de dos mil doce, ya que se encontró a la hoy occisa, 
quien le dijo que la acompañara a la Plaza por lo que al ir caminando y pasar por el 
Conalep II, él le pidió a la menor de edad que tuvieran relaciones sexuales, a lo que 
ella se negó, circunstancia que enojó, por lo que le puso una estopa con thinner en 
la cara y esta perdió el conocimiento, llevándola al área verde que se encontraba 
frente a la Comisión Federal de Electricidad, introduciéndola aproximadamente 
treinta metros, le quitó la ropa y como estaba recobrando el conocimiento él la 
sujeto del cuello y la comenzó a golpear, perdiendo nuevamente el conocimiento, 
fue entonces que la violó, y al estar recobrando el conocimiento la volvió a sujetar 
del cuello y de nueva cuenta la golpeo, y ya encontrándose desmayada le hecho el 
thinner en el cuerpo y le prendió fuego y se dio a la fuga, quitándole a la hoy occisa 
su teléfono celular de la marca LG, de color negro. Posteriormente obra en autos la 
diligencia de ampliación de declaración de Juan Gabriel Chuc May, Agente de la 
Policía Judicial del Estado, realizada el diecisiete de julio de dos mil trece, (foja 218) 
ante la autoridad judicial en la que manifestó que una vez que tuvo a la vista, su 
informe de investigación, así como su ampliación de informe de investigación, de 
fechas cinco y veintiséis de mayo de dos mil doce, reconoció como suya la firma 
que obra al calce de dicho dictamen; seguidamente a preguntas que le formuló a la 
defensora público quien lo es del procesado ******** ******* *******, que él entrevistó 
al citado inculpado, quien le refirió como había privado de la vida a la víctima, que 
eso lo hizo en los separos de la Policía Judicial, incluso ésta persona había referido 
a los compañeros que lo habían detenido, que lo son la comandante de delitos 
sexuales ***** ****, y ella fue la que lo llamó a él, y le dijo que estaba verificado una 
violación y que tenían detenida a una persona y él les había dicho que había 
matado a una persona que se encontraba a un lado de la escuela ******** en un 
área verde; que cuando lo entrevisto no se encontraba algún defensor porque lo 
hizo en los separos; que es normal para ellos que una persona detenida les platique 
de los delitos que ha cometido, porque les refieren lo que han hecho, ya que ellos 
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les hacen preguntas; las cuales hacen de manera verbal y luego lo informa en 
computadora; que no encontró nada de huellas o indicios que determinaran quien o 
quienes pudieron haber cometido el delito de homicidio. Informes a los que 
acertadamente el juez de origen les confirió valor probatorio de indicio de 
conformidad con lo dispuesto  en el artículo 254 del Código de Procedimientos 
Penales Vigente en el Estado, en virtud de que en los referidos informes se 
desprenden que el Agente Judicial comisionado para la investigación de los hechos 
entrevistó a las personas involucradas en el presente asunto, y aun cuando no 
contienen las firmas de los entrevistados que son los signos gráficos que 
caracterizan a las personas, el mismo se encuentra adminiculado y en 
concordancia con las demás constancias que obran en autos.  
          
             Es así como los expresados medios de prueba, permitieron de manera 
acertada concluir al Juez de Origen tener por acreditado que la privación de la vida 
de quien respondiera al nombre de ******* ********* ******* ******, no fue un acto o 
conducta que pueda ser atribuida a la causalidad, por el contrario, se debió a la 
intervención de un sujeto activo, quien a través de una conducta de acción, tomó la 
decisión de lesionar a la hoy occisa con una piedra, rociar su cuerpo con thiner y 
prenderle fuego, lo cual consiguió, sobreviniendo la muerte de aquella derivado de 
la gravedad de dichas lesiones.  
            
              En otro orden de ideas, por lo que se refiere al tercero y cuarto 
elementos del delito consistentes en: c).- Que el agente emplee la ventaja al no 
correr el riesgo de ser muerto, ni lesionado por el ofendido; y d) Que el activo 
quebrante la confianza que por razón de amistad debía profesar al pasivo; 
éste Tribunal de Alzada concuerda con el criterio que tuvo el Juez de la Causa, 
para tenerlo por acreditada la calificativa de ventaja, toda vez que las pruebas 
aportadas en el proceso resulta aptas para  establecer la existencia de una 
superioridad física del activo hacia la víctima, pues de acuerdo a los datos que 
obran en la causa penal el activo resulta ser una persona del sexo masculino de 
veintinueve años de edad, en comparación con la hoy occisa (sexo femenino) 
quien apenas contaba con la edad de  ****** **** (adolescente), lo que revela una 
superioridad física del activo; asimismo sobresale el elemento sorpresa desplegado 
por el activo para someter a la hoy occisa, pues en determinado momento se le 
aproximó por la espalda y le puso en la boca y nariz una tela con thiner, siendo 
éste el medio del que se valió para debilitar su defensa; de igual forma aprovechó 
que la occisa se encontraba inerme en el suelo para agredirla con una piedra en la 
cabeza, rociar su cuerpo con thiner y prenderle fuego; acciones que revelan una 
superioridad del agente comparada con la situación de la pasivo, concurriendo el 
elemento subjetivo y objetivo al que alude dicha conducta, el primero consistente 
en la conciencia del sujeto activo de su superioridad  frente a la víctima; el 
segundo, que esa superioridad sea de tal forma que no exista riesgo de que el 
agente pueda ser muerto o herido por parte de la víctima, condición que se 
satisface no solo por las razones antes expresadas, sino porque la hoy occisa en 
ningún momento tuvo la oportunidad de defenderse ni oponer resistencia, aunado a 
que no portaba algún tipo de arma o de fuerza exterior de la cual pudiera proveerse 
para causarle un daño al activo; razones que justifican la determinación del A Quo 
para considerar que el activo en ningún momento corrió el riesgo de ser lesionado 
ni mucho menos ser muerto por la hoy occisa; determinación que el Juez de Origen 
sustentó correctamente con la tesis aislada, de la Novena Época a instancia de los 
Tribunales Colegiados de Circuito, con fuente en el Seminario Judicial de la 
Federación y su Gaceta II, Agosto de 1995, en materia penal, tesis: XIX.2o.4 P 
página 663, del rubro y texto siguiente: “VENTAJA. ELEMENTOS JURÍDICOS 
PARA LA EXISTENCIA DE LA CALIFICATIVA DE. La ventaja calificativa en el 
delito de homicidio, comprende dos aspectos que deben colmarse para que cobre 
existencia jurídica; uno objetivo o material y el otro subjetivo; el primero se entiende 
como la circunstancia de que el acusado se encuentre provisto de un arma y la 
víctima inerme; el segundo (el subjetivo) se hace consistir en que el sujeto activo 
del delito debe estar plenamente consciente de su superioridad sobre la víctima; 
así pues, no es suficiente para la existencia jurídica de la calificada de mérito con 
que el agresor esté armado, sino que es necesario también, que se encuentre 
absolutamente seguro de que el sujeto pasivo no tiene oportunidad alguna de 
atacarlo y con ello darse cabal cuenta de su superioridad.” 
 
            De igual forma este Tribunal del Alzada comparte los razonamientos del 
Juez natural para tener por acreditada la calificativa de Traición, pues atendiendo al 
mecánica de los hechos expuesta por el sujeto activo de la infracción penal, se 
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advierte al existencia de un vínculo con la hoy occisa, de ahí que la pasivo confiara 
en aquel y accediera a acompañarlo, sin embargo, éste último quebrantó dicha 
confianza al proponerle que sostuvieran relaciones sexuales, siendo éste un primer 
momento en que el activo pretendió aprovecharse de esa confianza (perfidia), no 
obstante, la pasivo se mantuvo en compañía del activo, lo que reafirma que aun 
confiaba en él, condición que de nuevo fue vulnerada por aquel, ya que disimuló su 
conformidad con la negativa de la hoy occisa (perfidia) cuando en realidad se 
encontraba molestó,  es así que el activo se dispuso caminar detrás de la pasivo, a 
sabiendas que ésta no esperaba una reacción adversa a su persona pues no 
habría motivo alguno para desconfiar, sin embargo, el activo aprovechó dicha 
situación para aproximársele por la espalda, cubrir su boca y nariz con una estopa 
a la que previamente había mojado con thiner y de esta forma provocar el 
desvanecimiento de la pasivo, impidiendo que la víctima pudiera defenderse o 
evitar el daño; luego entonces, es evidente que el activo violó la confianza derivada 
de la relación de amistad que existía con la víctima y de esta forma se aseguró su 
propósito delictivo, pues la víctima no tenía razón alguna para desconfiar de aquel, 
lo que en definitiva fue determinante para quedar expuesta a la traición del activo; 
actualizándose como bien lo expuso el A Quo en la sentencia recurrida la 
calificativa de traición. 
                En este sentido y de acuerdo al análisis que en conjunto se ha realizado 
de todos y cada uno de los medios probatorios que obran en autos, se tiene 
efectivamente que los mismos como lo señaló el A quo son suficientes e idóneos 
para acreditar todos y cada uno de los elementos del delito, al demostrarse la 
existencia de una acción típica, antijurídica y culpable, dando como resultado que  
el veintinueve de abril de dos mil doce, aproximadamente a las veintitrés horas, fue 
privada de la vida una persona del sexo femenino quien respondía la nombre de 
******* ********* ******* ******, hechos que se suscitaron cuando el dia y hora antes 
señalado dicha pasivo se encontraba caminando en compañía de un sujeto activo 
con quien sostenía una relación de amistad, siendo que éste aprovechándose de la 
confianza que tenía con la pasivo le propuso que sostuvieran relaciones sexuales, 
situación a la que la pasivo se negó, seguidamente el activo se dispuso caminar 
detrás de la pasivo, a sabiendas que ésta no esperaba una reacción adversa a su 
persona pues no habría motivo alguno para desconfiar del activo y al estar 
pasando por un área verde el activo sacó entre su vestimenta una estopa la cual  
mojó con thiner, y de manera sorpresiva se le aproximó por la espalda cubriéndole 
la boca y nariz con la estopa hasta que se desvaneció, fue entonces que la ingresó 
al área verde donde aprovechó el estado inerme en el que se encontraba para 
despojarla de su vestimenta e imponerle cópula,  una vez satisfecho su libido 
sexual y ante el temor que pudiera ser descubierto ya que la pasivo gritaba y  
pretendía liberarse del sometimiento físico, el activo la agredió físicamente en la 
cara y en el cuerpo, pese a lo anterior, la paciente del delito insistía en gritar por lo 
que el activo fue más agresivo en su sometimiento y la goleó con una piedra en la 
cabeza  provocando su desvanecimiento, seguidamente al considera el activo que  
la ahora occisa había fallecido le arrojó thiner en todo el cuerpo, le prendió fuego y 
se retiró del lugar; lesiones que a la postre contribuyeron al infortunio de su muerte, 
tal y como se demuestra en la fe ministerial de cadáver y con el dictamen médico 
que de las mismas practicó el médico legista adscrito al órgano ministerial, en el 
que expresó los motivos que originaron el deceso de la hoy occisa, siendo estos 
Asfixia por Sofocación, lo cual encuentra sustento en diversos medios de prueba, 
de donde resulta inconcuso que del conjunto de los elementos probatorios que 
aparecen en autos, y que adminiculados entre sí, nos lleva a establecer que la 
causa externa que privo de la vida a la pasivo, fue resultado de una conducta ilícita, 
desplegada por el sujeto activo, mediando la ventaja  y traición en perjuicio del 
pasivo, derivado de la superioridad del agente comparada con la situación de la 
pasivo, y el quebrantamiento de la confianza que la pasivo le tenía al activo con 
motivo de su relación de amistad, tal y como quedó demostrado en autos de la 
presente causa penal; es decir, que en las referidas circunstancias de tiempo, 
modo y lugar, el sujeto activo con su actuar doloso ultimó a su víctima; de ahí que 
se arribe a la conclusión de que con tal conducta el activo vulneró el bien jurídico 
tutelado por la norma penal relativa, consistente en la protección a la vida humana. 
Por lo que atendiendo a lo antes expuesto, se dan como acreditados los elementos 
materiales que constituyen dicha figura delictiva y los elementos subjetivos 
requeridos, como son la conducta dolosa del sujeto activo que ejecutó la conducta 
delictiva, actualizándose en éste entendido las hipótesis normativas establecidas 
en los artículos 14 Párrafo Segundo del Código Penal Vigente en el Estado; 
acreditándose de ésta manera, el peligro a que fue expuesto el bien jurídico 
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protegido por la ley, que en el caso lo es “LA VIDA”, actualizándose la hipótesis 
normativa que comprende el tipo penal de HOMICIDIO CALIFICADO, previsto en  
previsto en el artículo 86 en relación con el 106 fracción I, párrafo segundo y 
cuarto, en correlación con el artículo 14 párrafo segundo y sancionado con pena 
privativa de libertad en el artículo 89, del Código Sustantivo de la materia para el 
Estado, cometido en agravio de quien en vida llevara al nombre de ******* ********* 
******* ******; conducta que, desde luego, resulta típica y antijurídica.- 
- - - V.- Por lo que respecta a la  plena responsabilidad penal del acusado 
******** ******* *******, que la Representación Social del Fuero Común le imputa en 
orden a la comisión del delito de HOMICIDIO CALIFICADO, como lo determinó el 
A quo, ha quedado acreditada en autos, en términos del artículo 16 fracción I del 
Código Punitivo para el Estado en vigor, con los mismos elementos de prueba que 
sirvieron para acreditar el tipo penal del precitado ilícito, y para ello el A quo tomó 
en consideración en forma inicial la declaración del indiciado ******** ******* 
*******, alias “*******”, rendida el veintiséis de mayo de dos mil doce, (foja 88) 
emitida ante el Representante Social asistido por su defensor particular, en donde 
manifestó que el día treinta de abril de dos mil doce, al dirigirse a su domicilio en la 
colonia *** **, ubicado en la supermanzana ********** ******* * *****, de esta ciudad, 
se encontró a *******, alias “******”, a quien le dijo que lo acompañara por dinero a 
su domicilio, que ella aceptó, por lo que caminaron unas cuadras, al llegar a su 
casa, le dijo a *******, alias “******”, que lo esperara, luego caminaron por la parte 
de atrás de la Plaza Cancún Mall, pasando por el Conalep, lugar en el cual a lado 
se encuentra un lote baldío y enmontado, que le pidió a *******, alias “******”, que 
tuvieran relaciones sexuales, pero esta se negó por lo que le pregunto qué porque 
con él no y con los demás sí, sin responderle, circunstancia que le hizo enojar y 
dejo que *******, alias “******”, se adelantara, lo que aprovechó para sacar de la 
bolsa derecha de su pantalón una botella de plástico que contenía thinner y un 
pedazo de estopa, a la que le roció el thinner, que llegó sorpresivamente por la 
espalda a *******, alias “Sierra”, cubriéndole la nariz y boca, ocasionado que la 
menor de edad se desvaneciera, que él apretó con fuerza la estopa, y la introdujo 
al área verde, ya en el interior tiro boca arriba a *******, alias “******”, le quitó el 
pantalón de mezclilla, su blusa blanca con franjas rosas y un calzón de color 
rosado; una vez desnuda la violó, que al terminar *******, alias “******”, se incorporó 
y comenzó a gritar, que por temor a ser descubierto golpeó a *******, alias “******”, 
en la cara y en el cuerpo, por lo que ella gritó, entonces él tomó una piedra y la 
golpeo una vez en la cabeza y ella se desvaneció de nuevo al parecer había 
muerto, por lo que le roció el thinner de la botella, en todo el cuerpo, le prendió 
fuego, y se dio a la fuga; seguidamente el Representante Social, le puso a la vista 
el dictamen de criminalística de uno de mayo de dos mil doce, en el que obran 
fotografías de las prendas que portaba ******** alias “******”, a lo que manifestó que 
las reconoció sin temor a equivocarse como las mismas que portaba la hoy occisa; 
y que golpeo a la menor de edad ******* ********* ******* ******, hasta matarla, 
porque no accedió a tener relaciones sexuales con él, que eso le molestó; se puso 
a la vista una placa fotográfica, respecto de la cual dijo que reconocía a la persona 
que ahí estaba como la de nombre ******* ********* ******* ******, a quien violó, mato 
y prendió fuego a espaldas del Conalep II, ubicado en la avenida veinte de 
noviembre con avenida Circuito Vial, de la región doscientos veintiocho de esta 
ciudad. Declaración que acertadamente fue valorada por el A Quo como una 
confesión simple y llana en términos del artículo 233 del Código de Procedimientos 
Penales vigente del Estado, el cual debió relacionar con los numerales 120 y 121 
del mismo ordenamiento legal, por cuanto a través de su narrativa, como bien lo 
hizo notar el Juez de Origen, el acusado de referencia admite y reconoce la autoría 
de la comisión del delito que se le atribuye, consistente en haber privado de la vida  
a quien respondiera al nombre ******* ********* ******* ******, toda vez que a través 
de su narrativa como bien lo expuso el A Quo, se advierte que el acusado de 
referencia señala que el día treinta de abril de dos mil doce, al ser rechazado por la 
ahora occisa después de proponerle sostuvieran relaciones sexuales, se 
representó la idea de someterla para obligarla a sostener cópula, lo cual concretó 
al cubrirle la boca y nariz con una estopa mojada con thiner y de esta forma 
consiguió introducirla a un área verde en donde aprovechó el estado inerte de la 
pasivo para despojarla de su vestimenta e imponerle cópula, una vez consumado 
el acto lascivo y ante el temor que pudiera ser descubierto ya que la pasivo gritaba 
y  pretendía liberarse del sometimiento físico, el ahora acusado tuvo la 
determinación de infringirle un daño mayor a su integridad al golpearla en la cara y 
en el cuerpo, sin embargo, al percatarse que dichas acciones no fueron suficientes 
para  acallar los gritos de la pasivo, fue entonces que decidió privarla de la vida 
golpeándola con una piedra en la cabeza provocando el desvanecimiento de la hoy 
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occisa, dando por hecho que había logrado su propósito delictivo de privarla de la 
vida por lo que no le representó dificultad alguna rociarla con thiner en todo el 
cuerpo para luego prenderle fuego y retirarse del lugar; es así como de la narrativa 
que vierte el acusado de referencia  se desprende su autoría en la privación de la 
vida de quien respondiera al nombre de ******* ********* ******* ******, acciones que 
llevó a cabo de manera reflexionada desplegando los actos tendientes a la 
aparición del resultado obtenido y que fuera deseado, que lo fue la privación de la 
vida de ******* ******* ya que el hecho de someterla, agredirla físicamente hasta que 
se desvaneciera, para luego rociarla de thiner y prenderle fuego, como bien lo 
estimó el Juez natural reveló su propósito de privarla de la vida, tal y como 
aconteció. Sin que pase desapercibido que dicha confesión fue hecha por persona 
mayor de edad legal, con pleno conocimiento, sin coacción ni violencia física o 
moral, además de que fue vertida ante una Autoridad en ejercicio de sus funciones 
como lo es el Ministerio Público, estando el acusado debidamente asistido de su 
defensor y enterado del proceso, además que se trata de un hecho propio y no 
existen datos en el expediente que la hagan inverosímil. Resultando aplicable al 
presente caso la siguiente tesis jurisprudencial, visible en el Número de Registro: 
183.114, Tesis aislada, Materia(s): Penal, Novena Época, Instancia: Tribunales 
Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, 
Tomo: XVIII, Octubre de 2003, Tesis: XXVII.13 P, Página: 919, cuyo rubro es 
“CONFESIÓN DEL ACUSADO. ADQUIERE PLENO VALOR PROBATORIO 
CUANDO LA EMITE AUN SIN CONTAR CON CIRCUNSTANCIAS A SU FAVOR 
(LEGISLACIÓN DEL ESTADO DE QUINTANA ROO). Si por una parte el artículo 
233 del Código de Procedimientos Penales para el Estado de Quintana Roo señala 
los requisitos que deben colmarse para que tenga valor probatorio la confesión del 
inculpado y, por otra, el diverso numeral 237 de dicho ordenamiento legal establece 
que la confesión hecha por un acusado con circunstancias a su favor hará también 
prueba plena en toda su integridad si no queda desvirtuada por otras pruebas en 
contrario, ello permite concluir que la confesión tiene pleno valor probatorio si se 
reúnen los requisitos que al respecto señala el primero de los preceptos legales 
invocados o si la confesión hecha por un acusado con circunstancias a su favor no 
es desvirtuada por otras pruebas en contrario. En este último sentido debe 
entenderse, con mayor razón, que la confesión producida sin dichas circunstancias 
favorables tiene tal valor probatorio, máxime si este numeral contiene el adverbio 
"también", lo que conlleva a establecer, sin un mayor esfuerzo de interpretación, 
que la confesión emitida sin tales circunstancias benéficas adquiere el mismo pleno 
valor probatorio. 
            
             Sin pasar desapercibido que el inculpado al rendir su declaración 
preparatoria el catorce de diciembre de dos mil doce, (foja 155) ante el órgano 
jurisdiccional de origen asistido por el defensor público de la adscripción manifestó: 
que no se afirmaba ni ratificaba su declaración ministerial y no reconoció como 
suya la firma que obra al margen y al calce de dicha declaración, agregando que 
en la fecha mencionada, en la que encontró a la muchacha, él no se encontraba 
aquí en el estado de Quintana Roo, ya que él estaba en el Estado de Tabasco, 
trabajando en el corte de caña y ya fue que vino acá para trabajar de otras cosas, 
que no sabe porque lo relacionan con ese homicidio porque realmente él no se 
encontraba aquí en Cancún, que llegó a esta ciudad, el veintiocho de mayo de dos 
mil doce, que no conoció a la muchacha fallecida, que nunca la conoció ni la había 
visto, asimismo que nunca compareció ante el Ministerio Público a declarar, que a 
él lo detuvieron en junio de dos mil doce, le dieron a firmar unas hojas que le 
dejaron leer por lo que no las firmó solo le tomaron sus huellas, que lleva detenido 
como seis meses por otro delito. Asimismo obra en autos la ampliación de 
declaración del procesado realizada el diecisiete de julio de dos mil trece, (foja 
217) ante la autoridad judicial en la que manifestó que estaba de acuerdo con su 
declaración preparatoria, reconoció como suyas las firmas que obran al margen y 
al calce. Declaración que como bien lo hizo notar el A Quo, revela una pretendida 
retractación por parte del acusado, respecto a su postura inicial, sin embargo, los 
argumentos en que pretende sustentarla, no se encuentran apoyados con otros 
medios de prueba idóneos para el caso, es decir, deviene de manera aislada lo que 
los convierte insuficientes para generar convicción plena, y por ende la negativa 
que envuelve su pretendida retractación no puede ser atendida, en virtud que no  
se cumple lo establecido en el numeral 232 del Código de Procedimientos Penales 
vigente del Estado, el cual señala: “...el que afirma está obligado a probar, y 
también lo está el que niega, cuando su negación es contraría a una 
presunción legal o envuelve la afirmación expresa de un hecho”.. En este 
sentido, el Juez de la Causa estuvo en lo correcto al desestimar los argumentos 



PODER JUDICIAL DEL EDO. 

TRIBUNAL SUPERIOR DE 

 JUSTICIA, CANCÚN, Q. ROO. 

   

 

 

Página 17 de 28 

 

 
 

 

 
 
 
OCTAVA SALA ESPECIALIZADA EN 
MATERIAL PENAL TRADICIONAL DEL 
TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL 
ESTADO. 
 
 

TOCA PENAL:    4/2021 
 
CAUSA PENAL: **/**** 
 
 
 
 
 

 

defensivos expuestos por el acusado de mérito, al no haberse encontrado en autos 
evidencia que indique que la firma y huella que obran al margen y al calce de su 
declaración ministerial no provengan de su puño y letra, habida cuenta que la 
expresada diligencia fue desahogada en presencia de una autoridad en ejercicio de 
sus funciones, quien dio fe de la espontaneidad y libertad con la que el acusado 
emitió su declaración ministerial, máxime que en dicha diligencia se advierte la 
presencia de su defensor particular, circunstancias que desestiman su negativa y 
los argumentos en los que pretende sustentarla, entre ellos que la firma y huella 
que aparecen en su declaración ministerial no le son propias y que no compareció 
ante la autoridad ministerial del fuero común; similar situación acontece con los 
demás argumentos defensivos, entre los que hace valer que en la fecha de los 
hechos se encontraba en Tabasco y que llegó a esta ciudad hasta el día veintiocho 
de mayo de dos mil doce, en este sentido dichas aseveraciones se encuentran 
desvirtuadas con la diligencia realizada ante la Autoridad Ministerial del Furo 
Común, en la cual se aprecia que en fecha veintiséis de mayo del año dos mil doce 
se le recepcionó  su declaración ministerial respecto a los hechos que motivaron el 
presente asunto, así como de las constancias que integran la causa penal ******** 
instruida en contra del acusado de referencia por el delito de  Ultrajes a la 
Autoridad, del indicie del Juzgado Primero Penal de Primera Instancia del Distrito 
Judicial de Cancún, Quintana Roo, y que fueron remitidas en copia certificada por 
la aludida Autoridad Judicial, apreciándose el informe de investigación a través del 
cual se pone a disposición al acusado de mérito y el objeto que le fue asegurado, el 
dictamen de integridad fisca que le fue practicado, el acuerdo de legal retención, 
entre otras, diligencias que confirman su presencia ante la Autoridad Ministerial del 
Fuero común en fecha veintiséis de mayo de dos mil doce, lo que desde luego, 
controvierte la versión defensiva del acusado de haber llegado a esta ciudad el día 
veintiocho de mayo del año dos mil doce; por otra parte, en cuanto a su argumento 
defensivo que el día de los hechos se encontraba laborando en el Estado de 
Tabasco, en este sentido, no aporta medio de convicción alguno que resulte idóneo 
para tenerlo por cierto y demostrar dicho argumento defensivo, contrario a ello, 
prevalece la presunción de su estadía en esta ciudad, la cual no logra destruir con 
la sola manifestación de no haber estado en esta ciudad; asistiendo la razón al A 
Quo para desestimar su negativa y los argumentos expuestos al no encontrarse 
apoyados con algún otro medio de prueba que les otorgue veracidad y certeza, tal 
y como lo consideró el A Quo en la sentencia recurrida. Por otra parte, éste 
Tribunal de Alzada disiente respecto a las consideraciones que vierte el Juez 
natural para desestimar la pretendida retractación del acusado con base al principio 
de inmediatez procesal, pues  en una nueva reflexión progresista de Nuestro 
Máximo Tribunal para el ejercicio de un juicio de veracidad respecto a dos o más 
posturas de una persona que se oponen o encuentran en conflicto, su estudio debe 
subordinarse al principio de presunción de inocencia y no presumirla con base a la 
temporalidad en la que fueron emitidas, es decir, resulta jurídicamente inadmisible 
presumir la veracidad de una declaración sólo por ser la primera en tiempo, o 
condicionar su veracidad a un determinado tipo de comportamiento o expresión 
ante la autoridad; no obstante dicho inconveniente, el juicio de veracidad de la 
pretendida retractación del activo, fue realizado por el A Quo con base a la 
razonabilidad de los argumentos y las pruebas aportadas en el proceso, y de esta 
forma se determinó la subsistencia de su postura inicial, al no existir duda respecto 
a la  espontaneidad y libertad con la que el acusado se condujo en sede ministerial. 
Al caso tiene aplicación la Jurisprudencia de rubro y texto siguientes: 
“INMEDIATEZ PROCESAL. EL PRINCIPIO DE PRESUNCIÓN DE INOCENCIA 
LIMITA SU APLICACIÓN. El principio de presunción de inocencia supone que no 
es posible formar una convicción sobre la culpabilidad de una persona antes de 
que se hayan desahogado todas las pruebas presentadas por ambas partes y de 
que exista posibilidad para refutarlas en igualdad de condiciones. Esa protección 
se irradia a todas las fases del proceso; por consecuencia, tampoco es posible 
utilizar otro tipo de presunciones desfavorables para el inculpado, por ejemplo, 
aquellas que implícitamente le exigirían algún tipo de comportamiento en las 
primeras fases de la investigación. No resulta válido asumir que una persona 
inocente normalmente se comportará o expresará de cierta forma –por ejemplo 
negando los hechos– cuando apenas ha sido expuesta al poder coactivo del 
Estado. Al utilizar el criterio de inmediatez procesal para desacreditar el dicho de 
quien se retracta de su primera declaración, sin ponderar la razonabilidad de ese 
acto por sus propios méritos, se opera precisamente bajo la premisa según la cual 
es razonable tener expectativas sobre la actitud espontánea, irreflexiva y natural 
del inculpado (o de los coinculpados) en un contexto libre de asesoría jurídica. Esta 
forma de razonar es falaz a un grado que resulta insalvable para efectos de la 
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calidad que un Estado democrático de derecho quiere imprimir a sus procesos 
penales. No existe razón alguna para presumir la veracidad de una declaración 
sólo por ser la primera en tiempo. Aquellos que son confrontados con la fuerza 
policiaca para ser privados de su libertad y/o ser sometidos a un proceso penal, 
razonablemente experimentarán altos niveles de tensión y ansiedad. No hay razón 
lógica para suponer que un estado psíquico tan particular como ése produce 
verdades infalibles. Ahora bien, precisamente porque el orden constitucional 
rechaza la posibilidad de atribuir verosimilitud automática a este tipo de 
manifestaciones iniciales, contamos con al menos dos protecciones que 
salvaguardan el derecho a guardar silencio en esas primeras fases de 
investigación. En primer orden, el artículo 20, apartado A, fracción II, de la 
Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, en su texto anterior a 
la reforma publicada en el Diario Oficial de la Federación el 18 de junio de 2008, 
establece que la confesión rendida ante cualquier autoridad distinta del Ministerio 
Público o del Juez, o ante éstos sin la asistencia de su defensor, carecerá de todo 
valor probatorio. En segundo lugar, la Primera Sala de la Suprema Corte de 
Justicia de la Nación ha establecido que del mismo precepto constitucional deriva 
el derecho humano de toda persona a ser informada oportunamente sobre los 
derechos que le asisten desde el instante en que es detenida. Estas protecciones 
constitucionales parten de una misma premisa: el valor de las primeras 
declaraciones es irrelevante si ocurren en un contexto que se opone a otras 

protecciones más importantes, creadas para asegurar la justicia del proceso”. 
            
                 En este mismo orden de ideas, el Juez de la Causa a efecto de 
confirmar la veracidad y subsistencia de la postura inicial del acusado ******** 
******* ******** fue acertado en analizar el contenido del oficio ***********, de 
veintiuno de octubre de dos mil diecinueve, (foja 396) suscrito por el licenciado **** 
***** ********* ****, Secretario de Estudio y Cuenta en funciones de Juez Primero 
Penal de Primera Instancia, de este Distrito Judicial, mediante el cual remitió copia 
certificada de la causa penal ********, que se instruyó en contra de ******** ******* 
*******, por el delito de ultrajes a la autoridad, de la que se advierte la existencia 
de una puesta a disposición por parte del Francisco Javier Gamboa Yama, Agente 
de la Policía Judicial del Estado, en la que refirió que al estar realizando una 
investigación por el delito de violación, encontrándose sobre la avenida Centenario, 
a las nueve de la mañana, observó a una persona a cual le preguntó porque 
caminaba en forma sospechosa volteando a todos lados, a lo que dicho sujeto le 
contestó en forma grosera y ofensiva, con palabras insultantes, e intento 
echarse a correr por lo que fue detenido por la probable comisión del delito de 
ultrajes a la autoridad, y fue puesto a disposición de la autoridad ministerial, 
juntamente con un teléfono celular de la marca LG, con la caratula frontal de 
color negro, y la parte de atrás de color gris, con número de IMEI *****************, y 
su chip ambos de la compañía telefónica Telcel; puesta a disposición que fue 
ratificada por el signante, a las diez horas con treinta y nueve minutos del 
veintiséis de mayo de dos mil doce, (foja 499) ante la autoridad ministerial, 
misma que calificó de legal dicha detención por haberse realizado en flagrancia de 
delito, (foja 403) lo anterior en autos de la averiguación previa 
***************************, detención que de igual manera fue ratificada por el Juez 
******* ***** de Primera Instancia de este Distrito Judicial, (foja 410). Documental 
Pública que en efecto, como bien lo señaló el A Quo adquieren valor probatorio 
pleno de conformidad con lo dispuesto en el artículo 240 del Código de 
Procedimientos Penales para el Estado, con lo que se acredita que el ahora 
acusado al momento de comparecer ante la Autoridad Ministerial del Fuero Común 
en relación a los hechos que se le imputan, se encontraba legalmente detenido con 
motivo de una averiguación previa diversa, por lo que en ningún momento se le 
violentó o transgredió derecho alguno, habida cuenta que fue enterado de los 
hechos previos a rendir su declaración primigenia y cerciorado la autoridad 
ministerial de la voluntad y espontaneidad de emitir su deposado, máxime que 
dicha diligencia se realizó en presencia de su defensor particular, circunstancias 
que hacen factible la subsistencia de la confesión del acusado contenida en su 
postura inicial  en comparación con su pretendida retractación. 
               
           Confesión del acusado que como bien lo señaló el Juez de origen, se 
corrobora con el informe de investigación, de uno de mayo de dos mil doce, (foja 
63) suscrito por José Elías Herrera Choc, Agente de la Policía Judicial del Estado, 
mediante el cual informó las investigaciones y entrevistas que realizó al efecto. Asi 
como el informe previo de investigación, de cinco de mayo de dos mil doce, 
(foja 49) suscrito por Juan Gabriel Chuc May, Agente Investigador de la Policía 
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Judicial del Estado, mediante el cual informó que las investigaciones que al efecto 
llevó a cabo. Posteriormente obra en autos la ampliación de informe de 
investigación, de uno de mayo de dos mil doce, (foja 76) suscrito por Juan Gabriel 
Chuc May, Agente Investigador de la Policía Judicial del Estado adscrito al grupo 
de *********** mediante el cual informó que esa fecha tuvo conocimiento por parte 
del comandarte del Grupo de Homicidios de la Policía ******** *** ****** **** ****** 
****** ***** ****** *******, que en los separos es institución se encontraba detenido el 
ciudadano ******** ******* *******, alias “*******” por el delito de ultrajes a la 
autoridad, en la averiguación previa ***************************; asimismo es buscado 
por el Grupo de Aprensiones, ya que tiene una orden de colaboración en el estado 
de Tabasco por el delito de feminicidio y violación tumultuaria. Mismo sujeto quien 
refirió haber participado varias violaciones; así como haber privado de la vida a 
quién respondiera a nombre de ******* ********* ******* ******, por lo que al 
entrevistarse con éste, aceptó haber privado de la vida a quien en vida respondiera 
al nombre de ******* ********* ******* ******, el día treinta de abril de dos mil doce, ya 
que se encontró a la hoy occisa, quien le dijo que la acompañara a la Plaza por lo 
que al ir caminando y pasar por el Conalep II, él le pidió a la menor de edad que 
tuvieran relaciones sexuales, a lo que ella se negó, circunstancia que enojó, por lo 
que le puso una estopa con thinner en la cara y esta perdió el conocimiento, 
llevándola al área verde que se encontraba frente a la Comisión Federal de 
Electricidad, introduciéndola aproximadamente treinta metros, le quitó la ropa y 
como estaba recobrando el conocimiento él la sujeto del cuello y la comenzó a 
golpear, perdiendo nuevamente el conocimiento, fue entonces que la violó, y al 
estar recobrando el conocimiento la volvió a sujetar del cuello y de nueva cuenta la 
golpeo, y ya encontrándose desmayada le hecho el thinner en el cuerpo y le 
prendió fuego y se dio a la fuga, quitándole a la hoy occisa su teléfono celular de la 
marca LG, de color negro. Aunado a la diversa ampliación de declaración de 
Juan Gabriel Chuc May, Agente de la Policía Judicial del Estado, de fecha 
diecisiete de julio de dos mil trece, (foja 218) ante la autoridad judicial en la que 
manifestó que una vez que tuvo a la vista, su informe de investigación, así como su 
ampliación de informe de investigación, de fechas cinco y veintiséis de mayo de 
dos mil doce, reconoció como suya la firma que obra al calce de dicho dictamen; 
seguidamente a preguntas que le formuló a la defensora público quien lo es del 
procesado ******** ******* *******, que él entrevistó al citado inculpado, quien le 
refirió como había privado de la vida a la víctima, que eso lo hizo en los separos de 
la Policía Judicial, incluso ésta persona había referido a los compañeros que lo 
habían detenido, que lo son la comandante de delitos sexuales ***** ****, y ella fue 
la que lo llamó a él, y le dijo que estaba verificado una violación y que tenían 
detenida a una persona y él les había dicho que había matado a una persona que 
se encontraba a un lado de la escuela Conalep, en un área verde; que cuando lo 
entrevisto no se encontraba algún defensor porque lo hizo en los separos; que es 
normal para ellos que una persona detenida les platique de los delitos que ha 
cometido, porque les refieren lo que han hecho, ya que ellos les hacen preguntas; 
las cuales hacen de manera verbal y luego lo informa en computadora; que no 
encontró nada de huellas o indicios que determinaran quien o quienes pudieron 
haber cometido el delito de homicidio. Informes a los que acertadamente el A 
Quo le confirió valor probatorio de indicio, debiendo ser de conformidad  con 
el artículo 254 del Código de Procedimientos Penales Vigente en el Estado, al 
hacer notar que lo informado por los agentes de la policía judicial, si bien es cierto 
no constituye una apreciación  directa de los hechos atribuidos al acusado, lo cierto 
es que aportan una serie de datos que hacen presumible su participación, pues no 
se puede perder de vista que con motivo de la investigación de los hechos se tuvo 
conocimiento que la hoy occisa portaba entre sus partencias un teléfono celular 
marca LG, de color negro, lo que representó un indicio sobresaliente en la 
identificación del acusado, toda vez que dicho objeto se encontraba en posesión 
del acusado  al momento de ser detenido en flagrancia por la comisión de un delito 
diverso al que nos ocupa, habida cuenta que el propio justiciable reconoció la 
apropiación del referido teléfono celular al señalar que lo obtuvo de la víctima 
después de haberla privado de la vida; es así, que lo expuesto por los agentes de 
la policía judicial encargados de la investigación de los hechos, en efecto se 
encuentra adminiculado y en concordancia con las demás constancias que obran 
en autos, razón suficiente para conferirles  valor indiciario y poder atribuirle al 
acusado su participación en la privación de la vida de quien respondiera al nombre 
de ******* ********* *******, toda vez que los referidos informes cumplen con su 
cometido de  aportar nuevos datos que permitan la identificación del responsable. 
           Sin que haya pasado inadvertido para el Juez de Primera Instancia, el 
contenido de las declaraciones testimoniales de ****** ****** ******* ****, ***** 
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******* ******* ******, ****** ******** ******* ****** y ***** ***** ****** *****, quienes en 
relación a los hechos que se estudian en lo que interesa cuando el representante 
social les puso a la vista un teléfono celular de la marca ** ****, en color negro, 
con número de IMEI ******************, de la compañía Telcel, que le fue asegurado 
al indiciado ******** ******* *******, alias “*******” al momento de ser detenido, todos 
ellos coincidieron en señalar que lo reconocían sin temor a equivocarse como el 
teléfono celular que usaba la hoy occisa ******* ********* ******* ******, hasta el día 
que desapareció, el cual era de su propiedad, con motivo de un regalo que había 
recibido de su madre ***** ****** ****** ******; lo que le consta al primero de ellos 
porque era su padre, el segundo y tercer testigo eran sus hermanos y la última era 
vecina de la multicitada occisa. De igual forma obra en autos la ampliación de 
declaración de ****** ****** ******* ****, emitida el uno de marzo de dos mil trece, 
(foja 193) ante la autoridad judicial en la que manifestó que ratificaba las 
declaraciones que emitió ente la autoridad ministerial, el treinta de abril de dos mil 
doce, así como las del uno y veintiséis de mayo de dos mil doce; seguidamente a 
preguntas que le formuló la defensa respondió que la distancia que existe desde el 
domicilio donde vivía la menor de edad ******* al lugar ubicado a un lado del 
Conalep II, de la avenida veinte de noviembre a la de rancho viejo son como tres 
cuadras adentro tiene aproximadamente un kilómetro; que si había ido a orinar 
anteriormente en el lote baldío en que encontró el cuerpo de su hija. Testimonios a 
los que acertadamente el A Quo les confirió valor probatorio de indicio en términos 
del artículo 254 del Código de Procedimientos Penales vigente del Estado, al 
advertirse del contenido de sus narrativas, que dichos atestes confirman que el 
teléfono celular al que hizo referencia el progenitor de la hoy occisa y que le fue 
ocupado al acusado de referencia, en efecto es el mismo que portaba la pasivo 
antes de ser privada de la vida, lo que otorga mayor certeza y veracidad a la 
postura inicial del acusado quien asegura haber obtenido dicho objeto de la hoy 
occisa después de haberla privado de la vida. Circunstancia que constituye un 
peso incriminatorio aún mayor en la identidad del acusado ******** ******* *******. 
          En este sentido, de acuerdo al análisis que en conjunto se ha realizado de 
todos y cada uno de los medios probatorios que obran en autos, se tiene 
efectivamente que los mismos como lo señaló el A quo son suficientes e idóneos 
para acreditar la responsabilidad penal del acusado ******** ******* ******* en la 
comisión del delito de Homicidio  Calificado, al demostrarse la existencia de una 
acción típica, antijurídica y culpable, dando como resultado que el día veintinueve 
de abril de dos mil doce, aproximadamente a las veintitrés horas privara de la vida 
a la persona que en vida respondiera al nombre de ******* ********* *******, hechos 
que se suscitaron cuando el dia y hora antes señalada dicha pasivo se encontraba 
caminando en compañía del acusado ******** ******* ******* con quien sostenía una 
relación de amistad, siendo que dicho acusado aprovechándose de la confianza 
que tenía con la pasivo le propuso que sostuvieran relaciones sexuales, situación a 
la que ésta última se negó, seguidamente el activo se dispuso caminar detrás de la 
pasivo, a sabiendas que ésta no esperaba una reacción adversa a su persona pues 
no habría motivo alguno para desconfiar del acusado y al estar pasando por un 
área verde el justiciable sacó entre su vestimenta una estopa la cual  mojó con 
thiner y de manera sorpresiva se le aproximó por la espalda cubriéndole la boca y 
nariz con la estopa hasta que se desvaneció, fue entonces que la ingresó al área 
verde donde aprovechó el estado inerme en el que se encontraba para despojarla 
de su vestimenta e imponerle cópula,  una vez satisfecho su libido sexual y ante el 
temor que pudiera ser descubierto ya que la hoy occisa gritaba y  pretendía 
liberarse del sometimiento físico, el acusado la agredió físicamente en la cara y en 
el cuerpo, pese a lo anterior, la paciente del delito insistía en gritar por lo que el hoy 
enjuiciado fue más agresivo en su sometimiento y la goleó con una piedra en la 
cabeza  provocando su desvanecimiento, seguidamente al considerar el acusado 
que  la ahora occisa había fallecido le arrojó thiner en todo el cuerpo, le prendió 
fuego y se retiró del lugar; lesiones que a la postre contribuyeron al infortunio de su 
muerte, tal y como se demuestra en la fe ministerial de cadáver y con el dictamen 
médico que de las mismas practicó el médico legista adscrito al órgano ministerial, 
en el que expresó los motivos que originaron el deceso de la hoy occisa, siendo 
estos Asfixia por Sofocación, , de lo que se colige la voluntad del acusado para 
conocer y querer ese resultado fáctico. Sin que pase desapercibido que el acusado 
en la comisión del delito empleo las calificativas de VENTAJA  y TRAICIÓN, la 
primera, derivado de la superioridad del agente comparada con la situación de la 
pasivo, y la segunda, resultado del quebrantamiento de la confianza que la pasivo 
le tenía al acusado con motivo de su relación de amistad, tal y como quedó 
demostrado en autos de la presente causa penal. Conducta que necesariamente 
resulta antijurídica, típica, culpable, no existiendo causa alguna de atipicidad, causa 
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de justificación, ni inimputabilidad alguna a favor del mencionado acusado, por lo 
que no existe causa alguna que justifique su ilícito proceder. Conducta ilícita con la 
cual se atentó contra la vida de las personas, bien jurídico tutelado por la Ley 
Represiva estatal en vigor; lo que  permite establecer la participación que tuvo el 
ahora acusado en la privación de la vida de quien llevara por nombre ******* 
********* *******, correspondiendo al acusado ******** ******* ******* la establecida en 
la fracción I del numeral 16 del Ordenamiento Legal antes invocado; por lo que fue 
certero el A quo al declarar penalmente responsable a ******** ******* *******, de la 
comisión del delito de HOMICIDIO CALIFICADO previsto en el artículo 86 en 
relación con el 106 fracción I, párrafo segundo y cuarto, en correlación con el 
artículo 14 párrafo segundo y sancionado con pena privativa de libertad en el 
artículo 89, del Código Penal del Estado vigente en el Estado, en la época de los 
hechos, toda vez que el acusado desplegó una acción consistente en una conducta 
típica, antijurídica, imputable, de realización dolosa y sancionada por nuestra 
legislación penal, sin que exista causa excluyente de incriminación que lo exima de 
su responsabilidad y no hay medios de convicción que justifiquen su ilícito 
proceder, cometido en agravio de quien en vida respondiera al nombre de ******* 
********* ******* ******, por el cual los acusó la Representación Social.-  
- - - VI.-  En lo relativo a la individualización de la pena, ésta Sala del conocimiento 
en atención a lo dispuesto en el artículo 328 del Código de Procedimientos Penales 
para el Estado, se advierte que se causa agravio  al acusado respecto a la exacta 
individualización y aplicación de la pena, estimada por el A quo, puesto que si bien 
es cierto, lo ubicó en el punto LIGERAMENTE SUPERIOR A LA MÍNIMA LEGAL, 
cierto es también, que dicho grado de culpabilidad en el que lo ubica resulta 
ambiguo y abstracto al no determinar el nivel exacto que indique que tan próximo o 
lejano de ese límite mínimo se halla ubicada la misma, luego entonces se 
considera que dicho grado de culpabilidad, no resulta convincente ni razonable 
para ésta Sala Revisora; lo anterior encuentra sustento en la tesis Jurisprudencial, 
de la Novena Época, Sustentada por el Segundo Tribunal Colegiado del Noveno 
Circuito, publicada en el Semanario Judicial de la Federación y su  Gaceta, Tomo 
IV, del mes de agosto de 1996, Tesis IX.2oJ/3, página 514, que al tenor literal 
siguiente dice: “PENA SU INDIVIDUALIZACIÓN IMPLICA DETERMINAR EN 
FORMA INTELIGIBLE EL GRADO DE PELIGROSIDAD DEL SENTENCIADO. 
Como a la autoridad judicial responsable del Código Penal del Estado de San Luis 
Potosí, su artículo 59, le impone la obligación de apreciar conforme a su prudente 
arbitrio, la peligrosidad del sentenciado, ello lógicamente implica  que debe 
determinar en forma inteligible el grado en que la ubica, teniendo en cuenta al 
respecto que entre la mínima y la máxima, puede expresarse en diversas formas 
esa graduación, por ejemplo: mínima, levemente superior a la mínima, equidistante 
entre la mínima y la media; media; ligeramente superior a ésta, equidistante entre 
la media y la mínima; media; ligeramente superior a ésta, equidistante entre la 
media y la máxima; máxima, o inferior o superior al referido punto equidistante. De 
manera que es imperativo que en la sentencia el ad quem determine en forma clara 
el grado de peligrosidad del inculpado, lo cual no se cumple cuando al respecto la 
cataloga simplemente como superior a la mínima, pues tal locución resulta 
ambigua y abstracta al no determinar el nivel exacto que indique que tan próximo o 
lejano de ese imite mínimo se halla ubicada la misma. Por tanto, viola la garantía 
individual de legalidad, en perjuicio del quejoso, la indeterminación del grado de 
peligrosidad aludida, pues se traduce en una deficiente individualización de la 
pena, que impide dilucidar el aspecto de la congruencia que legalmente debe 
existir entre el quantum de la pena impuesta  y el índice de la peligrosidad  del 
delincuente”. Aclarado lo anterior, se procede a realizar el análisis correspondiente 
del cual se desprende: en primer término el A quo al momento de analizar respecto 
a la penalidad que debe fincar al sentenciado señala que se estará a las penas 
establecidas en el numeral 89 vigente en la época de los hechos y que señala una 
sanción de veinticinco a cincuenta años de prisión y multa de MIL QUINIENTOS 
a TRES MIL días de salario mínimo, una vez sentado lo anterior, tenemos que en 
lo relativo a la individualización de la pena del sentenciado ******** ******* *******, 
esta Sala del conocimiento, en atención a lo dispuesto en el artículo 328 del Código 
de Procedimientos Penales para el Estado, advierte como se dijo en un inicio que 
se causa agravio  en contra del acusado respecto a la exacta individualización de 
la pena, estimada por él A quo, que lo fue el punto LIGERAMENTE SUPERIOR A 
LA MÍNIMA LEGAL, en razón que, no obstante señalarse, que se tomó en 
consideración las circunstancias del caso, a fin de fijar dicho grado de peligrosidad 
en atención a lo previsto en los numerales 44 y 52 del Código Adjetivo y sustantivo 
de la materia, respectivamente, consistentes en las circunstancias objetivas y 
subjetivas del delito cometido y las personales de los acusados; pues ante la 
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inexactitud respecto al grado de culpabilidad no existe adecuación con la pena 
impuesta; por lo que esta Sala con la facultad que le confiere el artículo 21 
Constitucional y al asumir la jurisdicción que tiene con motivo de recurso 
interpuesto, procede de nueva cuenta a  fijar el grado de culpabilidad del 
sentenciado ******** ******* *******, en la comisión del delito de HOMICIDIO 
CALIFICADO previsto en los artículos 86 y 106 Fracción I, Párrafo segundo y 
cuarto y sancionado por el numeral 89, todos en relación al 14 Párrafo Segundo y 
16 fracción I, del Código Penal del Estado vigente en el Estado, en la época que se 
cometió el delito, en agravio de quien en vida respondiera al nombre de ******* 
********* ******* ******, por lo que al analizar nuevamente lo estipulado por los 
numerales 52 de la ley sustantiva en vigor, así como el artículo 44 del Código de 
Procedimientos Penales vigente en la Entidad; de los cuales, tenemos que el 
primero a la letra establece: “Artículo 52.- El Juez al dictar sentencia que 
corresponda, fijará la pena o medida que estime justa dentro de los límites 
señalados para cada delito, teniendo en cuenta los aspectos objetivos y subjetivos 
del delito realizado: la lesión o peligro del bien jurídico tutelado; las circunstancias 
de modo, tiempo y lugar; los motivos determinantes; el impacto del delito; las 
demás condiciones del sujeto activo o de la víctima u ofendido, en la medida en 
que hayan influido en la comisión del delito, incluyendo el dictamen en psicología 
victimal, que considere el impacto del delito y demás, determinaran la gravedad del 
hecho y la culpabilidad del sujeto. Si se trata de un primo delincuente de notorio 
retraso intelectual, de escasos recursos económicos y baja peligrosidad, podrá el 
Juez reducir hasta la mitad de la pena según le corresponda conforme a este 
Código, excepto en los casos de delitos de violencia familiar y de los contemplados 
en el Titulo Cuarto de la Sección Primera del Libro Segundo del presente Código. 
Para los fines de la aplicación adecuada de las penas y medidas de seguridad, el 
Juez requerirá, en su caso, los dictámenes periciales tendientes a conocer la 
personalidad del sujeto y los demás elementos conducentes.” En efecto, al 
realizarse una adecuada justipreciación de lo estipulado por el artículo 52 de la Ley 
Sustantiva en vigor y lo dispuesto por el numeral 44 de la ley Adjetiva Penal, es 
decir que deben tomarse en cuenta las circunstancias exteriores de ejecución del 
delito y las peculiaridades del acusado, a fin de precisar su grado de culpabilidad y 
la aplicación de la pena correspondiente. Así pues, resulta prudente señalar las 
circunstancias de tiempo, modo y lugar de los hechos en estudio, consistiendo 
éstas en que el día veintinueve de abril de dos mil doce, aproximadamente a las 
veintitrés horas privara de la vida a la persona que en vida respondiera al nombre 
de ******* ********* *******. Dicho lo anterior, tenemos que atendiendo a las 
circunstancias exteriores de ejecución del ilícito por el que se juzga al encausado, 
se valora que tenía a su favor diversas circunstancias para realizar el ilícito de 
Homicidio, esto es, que concibió desplegar una conducta ilegitima a sabiendas que 
sus consecuencias se encuentran penalmente reprimidas, además de haber 
empleado la Ventaja y la Traición sobre su víctima, lo que aprovechó para privarla 
de la vida; la lesión ocasionada al bien jurídico tutelado por la ley que lo es la vida 
de las personas tuvo una afectación directa por tratarse de un derecho principal,  el 
cual el activo vulneró de manera definitiva, pues tenía la conciencia de que la 
víctima se encontraba inerme y con escazas probabilidades de defender y proteger 
su vida; lo que demuestra que no corría riesgo el infractor de peligro al momento de 
cometer la infracción; el motivo determinante que  lo llevó a delinquir fue el hecho 
que la ahora occisa pretendió oponer resistencia a la conducta desplegada por el 
acusado y solicitar auxilio.  Ahora bien, al analizar  las condiciones personales del 
acusado y de sus circunstancias peculiares tenemos que el acusado ******** ******* 
*******, al momento de declarar ante la Autoridad de origen, manifestó tener la 
edad de veintinueve años de edad, por haber nacido el día ****** ** ****** ** *** 
*********** ******* * ******, estado civil unión libre, que dependen económicamente 
de él dos personas, con instrucción escolar de secundaria concluida, por lo que 
sabe leer y escribir, que es ayudante de albañil, con ingresos económicos de mil 
ochocientos pesos en forma semanal, que profesa la religión católica, que es de 
nacionalidad mexicana, originario de ********* *******, con domicilio en la región 
********** ***********, en el fraccionamiento ******, de esta ciudad, que es poco 
afecto a las bebidas embriagantes, que no es afecto a ningún tipo de droga ni 
enervante, que si consume cigarro de tabaco, que el día que fue detenido se 
encontraba en pleno uso de sus facultades físicas y mentales, que no pertenece a 
ningún grupo étnico, que es la primera vez que se encuentra detenido y sujeto a un 
proceso penal, que le apoda “*******”. Ante tal panorama el A Quo, señaló que 
existían circunstancias que le benefician al acusado, otras que en contrapartida le 
perjudican y unas más que le son neutras; siendo que entre las que le benefician, 
se encuentran que se trata de un primo delincuente, pues no existe en autos 
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constancia alguna que demuestre lo contrario, máxime que obra en el sumario el 
oficio número ****************************, de dieciocho de febrero de dos mil trece, 
(foja 195) suscrito por Luís Ignacio Moreno Mejía, Director General de Ejecución de 
Penas y Medidas de Seguridad, con sede en la ciudad de Chetumal, Quintana Roo, 
mediante el cual informó que en la base de datos Plataforma México, no se 
encontraron antecedentes Penales en contra del aludido acusado, motivo por el 
cual se considera que con anterioridad al hecho delictivo que nos ocupa había 
tenido buena conducta, por no haberse demostrado lo contrario; de igual manera le 
beneficia es que se trata de una persona económicamente activa en la sociedad, 
pues manifestó que se desempeñaba como ayudante de albañil, con un ingresos 
de mil ochocientos en forma semanal; pero contrario a lo anterior como 
circunstancias que le perjudican,que se trata de una persona adulta pues contaba 
con ********** años de edad, con grados de estudio secundaria terminada,  lo que 
se traduce en una edad suficiente para entender acerca de la vida y pleno 
conocimiento de las conductas que realiza, así como para tener el conocimiento 
necesario para distinguir entre lo bueno de lo malo, aun así, no le representó 
dificultad alguna llevar a cabo la conducta ilícita  a sabiendas que se encuentra 
reprimida por la ley; ahora bien, es correcta la apreciación que tuvo el A Quo 
respecto a los aspectos que le son neutros  que es  afecto a las bebidas 
embriagantes, que no es afecto a drogas o enervantes, que no pertenece a algún 
grupo étnico, que sea originario de ********* ******* pues como  lo señaló el  A quo, 
no son factores que influyan en la comisión del ilícito en comento. En consecuencia 
comparando los extremos de las circunstancias peculiares del acusado que indican 
las características del infractor y tomando en cuenta las circunstancias exteriores 
de ejecución del delito que indican la gravedad de la infracción, se estima correcto 
imponer como grado de culpabilidad a ******** ******* *******, EL PUNTO MÍNIMO 
LEGAL. Determinación que se encuentra fundada en la tesis Jurisprudencial, de la 
Novena Época, Sustentada por el Segundo Tribunal Colegiado del Noveno 
Circuito, publicada en el Semanario Judicial de la Federación y su  Gaceta, Tomo 
IV, del mes de agosto de 1996, Tesis IX.2oJ/3, página 514, que al tenor literal 
siguiente dice: “PENA SU INDIVIDUALIZACIÓN IMPLICA DETERMINAR EN 
FORMA INTELIGIBLE EL GRADO DE PELIGROSIDAD DEL SENTENCIADO. 
Como a la autoridad judicial responsable del Código Penal del Estado de San Luis 
Potosí, su artículo 59, le impone la obligación de apreciar conforme a su prudente 
arbitrio, la peligrosidad del sentenciado, ello lógicamente implica  que debe 
determinar en forma inteligible el grado en que la ubica, teniendo en cuenta al 
respecto que entre la mínima y la máxima, puede expresarse en diversas formas 
esa graduación, por ejemplo: mínima, levemente superior a la mínima, equidistante 
entre la mínima y la media; media; ligeramente superior a ésta, equidistante entre 
la media y la mínima; media; ligeramente superior a ésta, equidistante entre la 
media y la máxima; máxima, o inferior o superior al referido punto equidistante. De 
manera que es imperativo que en la sentencia el ad quem determine en forma clara 
el grado de peligrosidad del inculpado, lo cual no se cumple cuando al respecto la 
cataloga simplemente como superior a la mínima, pues tal locución resulta 
ambigua y abstracta al no determinar el nivel exacto que indique que tan próximo o 
lejano de ese imite mínimo se halla ubicada la misma. Por tanto, viola la garantía 
individual de legalidad, en perjuicio del quejoso, la indeterminación del grado de 
peligrosidad aludida, pues se traduce en una deficiente individualización de la 
pena, que impide dilucidar el aspecto de la congruencia que legalmente debe 
existir entre el quantum de la pena impuesta  y el índice de la peligrosidad  del 
delincuente”. Por lo que tomando en cuenta que el injusto de HOMICIDIO 
CALIFICADO previsto en los artículos 86 y 106 Fracción I, Párrafo Segundo y 
Cuarto,  y sancionado por el numeral 89, todos en relación al 14 Párrafo Segundo y 
16 fracción I, del Código Penal del Estado vigente en el Estado, que establece una 
pena que va de VEINTICINCO AÑOS A CINCUENTA AÑOS DE PRISIÓN; y de 
MIL QUINIENTOS  A TRES MIL DIAS MULTA; en atención a tal disposición, así 
como al grado de culpabilidad estimado al enjuiciado, se considera de justicia y 
equidad, al individualizar la pena a imponer  al sentenciado ******** ******* *******, 
de acuerdo al aludido grado de peligrosidad, la pena de prisión de VEINTICINCO 
AÑOS DE PRISION Y MULTA DE OCHENTA Y OCHO MIL SEISCIENTOS 
VEINTE PESOS MONEDA NACIONAL, correspondiente a MIL QUINIENTOS días 
de salario mínimo general vigente en la entidad en la época de los hechos, que era 
la suma de cincuenta y nueve pesos con ocho centavos moneda nacional. En 
consecuencia la sanción privativa de libertad deberá compurgarla en el lugar que 
determine el Titular del Poder Ejecutivo del Estado, por conducto de la Dirección de 
Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad, debiéndosele descontar los días que 
ha estado privado de su libertad con motivo de este asunto, recluido en el Centro 
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de Reinserción Social de Cancún; tomando en consideración que su legal 

detención ocurrió el día catorce de diciembre de dos mil doce, en tanto que 

la pecuniaria deberá depositarla en el Fondo para el Mejoramiento de la 
Administración de Justicia Estatal, procediendo modificar al efecto el punto 
resolutivo segundo de la sentencia que se revisa.-  
- - - VII.- En otro orden de ideas, resulta correcta la condena que realizó el A quo, 
respecto al pago total  de la reparación del daño material por la cantidad de 
CUARENTA Y SESIS MIL SEISCIENTOS SETENTA Y TRES PESOS CON 
VEINTE CENTAVOS MONEDA NACIONAL, al tomar en consideración para la 
determinación de dicha cantidad, lo establecido en los artículos 28, 29, 32, 34, 35 
párrafo segundo y 36 del Código Penal para el Estado, de donde el mencionado 
artículo 35 párrafo segundo señala que en el caso de homicidio a falta de pruebas 
específicas respecto del daño causado, los jueces tomarán como base la 
tabulación de indemnizaciones que fija la Ley Federal del Trabajo y el salario 
mínimo vigente en la entidad, en el momento de la comisión del delito; lo que 
correctamente relacionó con el numeral 500 y 502 ambos de la Ley Federal del 
Trabajo, y siendo que de autos no se advierten pruebas para acreditar monto 
alguno respecto a la reparación del daño, el A quo acertadamente tomó como base 
el salario mínimo vigente en la época que ocurrieron los hechos y que lo era de 
cincuenta y nueve pesos con ocho centavos moneda nacional, que al multiplicar 
por los  sesenta días que establece el numeral antes citado, arroja como resultado 
la cantidad de TRES MIL QUINIENTOS CUARENTA Y CUATRO PESOS CON 
OCHENTA CENTAVOS MONEDA NACIONAL; lo anterior aunado a la 
multiplicación de  los setecientos treinta días de indemnización por el referido 
salario mínimo, que arroja como resultado la suma de CUARENTA Y TRES MIL 
CIENTO VEINTIOCHO PESOS CON CUARENTA CENTAVOS MONEDA 
NACIONAL, cantidades ambas que en conjunto arrojan la cantidad ya citada de 
CUARENTA Y SESIS MIL SEISCIENTOS SETENTA Y TRES PESOS CON 
VEINTE CENTAVOS MONEDA NACIONAL, misma que deberá entregarse a favor 
de la persona que acredite tener ese derecho de conformidad con el artículo 33 del 
Código Penal vigente del Estado; luego entonces la imposición de dicha pena no 
causa agravio alguno al sentenciado, debido a que fue debidamente motivada y 
fundamentada. En lo que se refiere al pago de la REPARACION DEL DAÑO 
MORAL, fue incorrecto que el Juez de Primera Instancia absolviera  al apelante de 
dicho pago, pues aun cuando argumenta el A quo, que no existen pruebas para su 
cuantificación, ello no implicaba que se le debería absolver  al sentenciado del 
pago de dicha reparación del daño, toda vez que se trata de una pena pública 
concomitante a la determinación judicial de la responsabilidad penal del 
sentenciado, por lo que en todo caso lo que legalmente procedía era la condena al 
pago de la reparación del daño moral, cuya cantidad pueda determinarse en 
ejecución de sentencias; sin embargo, la sentencia combatida en ese aspecto debe 
permanecer intocada, en aplicación del principio “non reformatio in peius”, toda 
vez que el sentenciado en la causa penal  es quien apela la sentencia de primera 
instancia y lo que aquí se resuelva, no puede perjudicarle. No obstante, la 
reparación del daño moral, tratándose del delito de HOMICIDIO, está comprendida 
en la indemnización a que hacer referencia el artículo 35 del Código Penal vigente 
del Estado, el cual se relaciona con el artículo 502 de la Ley Federal del Trabajo. 
Tal y como se sustenta con la Jurisprudencia de la novena época con número de 
registro 168800, a Instancia del Tercer Tribunal Colegiado en Materia Penal del 
Segundo Circuito,  publicada en el Semanario Judicial de la Federación y su 
Gaceta, Tomo XXVIII septiembre de 2008, Tesis II.3º.P. J/5 página 1122 en 
materia penal, cuyo Rubro y texto son los siguientes: “REPARACIÓN DEL DAÑO 
MORAL EN EL DELITO DE HOMICIDIO. CONSTITUYE UNA DOBLE SANCIÓN 
CON LA CONSECUENTE TRANSGRESIÓN DE LAS GARANTÍAS DE 
LEGALIDAD Y DE EXACTA APLICACIÓN DE LA LEY PENAL CONDENAR AL 
PROCESADO A SU PAGO ANTE LA FALTA DE PRUEBAS ESPECÍFICAS EN 
TÉRMINOS DEL ARTÍCULO 30 DEL CÓDIGO PENAL DEL ESTADO DE 
MÉXICO Y ADEMÁS CONFORME A LOS ARTÍCULOS 26 Y 29 DEL PROPIO 
CÓDIGO. Conforme a los artículos 26 y 29 del Código Penal del Estado de México, 
la reparación del daño comprende la restitución del bien obtenido por el delito con 
sus frutos y accesorios, y el pago, en su caso, del deterioro y menoscabo, el pago 
de la misma en caso de pérdida o de imposible restitución, así como la 
indemnización del daño material y moral causados. Además establecen la 
obligación del Ministerio Público para exigir la aplicación de esa sanción pública de 
oficio y acreditar su procedencia y monto; y la prerrogativa otorgada al ofendido o 
sus causahabientes de aportar a aquél o al Juez los datos y pruebas para dicho 
efecto. Por su parte, el artículo 30 del citado código dispone que en caso de los 
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delitos de lesiones y homicidio, ante la falta de pruebas específicas respecto al 
daño (en general) causado, los Jueces tomarán como base el doble de la 
tabulación de indemnizaciones predeterminadas por la Ley Federal del Trabajo y el 
salario mínimo más alto del Estado, lo que resulta entendible, pues en tales casos 
dicha reparación no puede consistir en la devolución de la cosa obtenida con 
motivo del delito o en el pago de su precio, ni tampoco en el resarcimiento de los 
perjuicios ocasionados con su comisión, toda vez que no es factible la restitución 
de la vida de una persona, ni puede ser valuada económicamente, de tal modo que 
la aludida reparación en esos casos se determina de manera similar a la 
indemnización por los daños materiales y morales ocasionados con la conducta 
que derivó de la muerte de la víctima. Por último, los artículos 500 y 502 de la Ley 
Federal del Trabajo establecen una indemnización de dos meses de salario mínimo 
para gastos funerarios, lo que evidentemente representa el resarcimiento del daño 
material causado y una cantidad adicional igual a setecientos treinta días de salario 
mínimo para compensar el daño moral; por lo tanto, si la responsable confirmó la 
condena al pago de la reparación del daño derivada del delito de homicidio en 
términos del referido artículo 30 y además condenó al procesado conforme a los 
artículos 26 y 29 de ese código adjetivo con una cantidad adicional, entonces le fue 
impuesta una doble sanción por concepto del daño moral, con transgresión a las 
garantías de legalidad y exacta aplicación de la ley penal”.-  
- - - VIII.- En cuanto  al beneficio que la Conmutación, que no le fue concedido al 
sentenciado ******** ******* *******, en el presente caso, al realizar el análisis de la 
misma, éste Tribunal de Alzada advierte que el Judicador, estuvo en lo correcto al 
negarle dicho beneficio al enjuiciado, al aplicar a contrario sensu lo dispuesto por el 
artículo 62 del Código Penal vigente en el Estado, cuyo contenido normativo 
ciertamente consigna un beneficio a determinados sentenciados cuya penalidad 
sea menor a los cuatro años de prisión o en su caso de cinco años, por ello ha 
permitido que la pena privativa de libertad pueda reemplazarse o sustituirse por 
una pecuniaria, pero en el presente caso el justiciable no cumple con tales 
requisitos, tal y como lo asentó el Juez de origen, ya que la pena de prisión 
impuesta rebasa los límites de cuatro años, que aquí se establecen, determinación 
que en nada causa agravio alguno  al sentenciado de mérito, criterio que prevalece 
a pesar de que en el presente caso la pena de prisión ha sido modificada en 
beneficio del sentenciado, siendo que como quedó establecido en líneas que 
anteceden la pena impuesta por esta sala revisora, rebasa los cuatro años de 
prisión que establece el numeral 62 antes citado.-  
- - - IX.- En cuanto a la determinación del A quo en suspender los derechos 
políticos del sentenciado por un tiempo igual al que dure la condena 
impuesta al ser una consecuencia directa y necesaria de la pena de prisión 
impuesta enmarcada en los numerales 38 fracción III de la Constitución Política de 
los Estado Unidos Mexicanos, 40 del Código Penal del Estado en vigor, 3, 5 y 154 
Párrafo Tercero del Código Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, 
se comparte dicho criterio por parte de ésta Sala Revisora.  
 
   Lo anterior encuentra igualmente apoyo en la Jurisprudencia número 
I.6o.P. J/8, sustentada por los Tribunales Colegiados de Circuito, en su  Novena 
Época, consultable en el Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, Tomo 
XXI, Enero de 2005; Página: 1547; cuyo rubro se enuncia: “DERECHOS 
POLÍTICOS. CORRESPONDE A LA AUTORIDAD JUDICIAL DECRETAR SU 
SUSPENSIÓN, POR SER UNA CONSECUENCIA DIRECTA Y NECESARIA DE 
LA PENA DE PRISIÓN IMPUESTA, AUNQUE NO EXISTA PETICIÓN DEL 
ÓRGANO ACUSADOR EN SUS CONCLUSIONES”.-  
 
- - - X.- AGRAVIOS.- Una vez establecido lo anterior, se procede ahora dar 
contestación a los motivos de inconformidad planteados por el defensor de oficio en 
segunda instancia del sentenciado de mérito, en donde señala: que la declaración 
ministerial del acusado fue obtenida de manera ilícita, toda vez que no se demostró 
que se encontrara detenido por existencia de flagrancia en la comisión de delito 
alguno al momento en que declaró ante el agente investigador, sin que dicha 
autoridad incorporara las constancias respectivas que demostraran su legal 
detención, sino solo se limitó a recabar su declaración ministerial bajo el supuesto 
que se encontraba detenido en una averiguación previa diversa, lo que impidió que 
conociera dentro de qué indagatoria se encontraba declarando. Asimismo refiere 
que se vulneró el derecho de una defensa adecuada, toda vez que no existe 
constancia  idónea que acreditara que su defensor estuviera presente a la hora en 
que su defendido emitió su declaración ministerial, mucho menos que haya tenido 
una entrevista previa, por tanto su versión primigenia  carece de validez 
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         En contestación a estos puntos de agravio de la Defensa, los mismos 
resultan infundados, pues en razón de su primera inconformidad, es criterio de 
Nuestro Máximo Tribunal  que para analizar la validez de la declaración de un 
indicado, cuando no obran las constancias que acrediten su legal detención  en 
una diversa indagatoria, resulta innecesario recabar dichas actuaciones, toda vez 
que se trata de hechos diversos a la Litis, contrario a ello, debe atenderse a la 
forma en que se logró la comparecencia del indiciado, así como la voluntad y 
espontaneidad con la que el acusado se condujo en sede ministerial; condiciones 
que fueron atendidas por el A Quo y que se encuentran expresadas en la presente 
resolución, por cuanto fue enterado de los hechos previo a rendir su declaración 
primigenia y cerciorado la autoridad ministerial de la voluntad y espontaneidad al 
emitir su deposado, habida cuenta que su deposado inicial fue en presencia de su 
defensor particular, por lo que no existe evidencia alguna que dicho deposado 
adolezca de vicio alguno que afecte su validez. Máxime que en el presente asunto, 
contrario a lo que aduce el inconforme, se encuentra debidamente acreditada la 
legal detención del acusado en una averiguación previa diversa al momento de 
recepcionarle su declaración ministerial respecto a los hechos que motivaron el 
presente estudio, tal y como se advierte del contenido del oficio ***********, de 
veintiuno de octubre de dos mil diecinueve, (foja 396) suscrito por el licenciado **** 
***** ********* ****, Secretario de Estudio y Cuenta en funciones de Juez Primero 
Penal de Primera Instancia, de este Distrito Judicial, mediante el cual remitió copia 
certificada de la causa penal ********, que se instruyó en contra de ******** ******* 
*******, por el delito de ultrajes a la autoridad, no obstante, que como se ha dicho 
en líneas que anteceden resulta innecesario recabar dichas actuaciones. Lo 
anterior encuentra igualmente apoyo en la Jurisprudencia emitida por la Primera 
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, con número 2022004, 
correspondiente a la décima época, en materia penal, común, consultable en la 
Gaceta del Semanario Judicial de la Federación, Libro 77, Agosto de 2020, Tomo 

III, página 2831,  cuyo rubro y texto son los siguientes: “REPOSICIÓN DEL 

PROCEDIMIENTO PENAL. ES IMPROCEDENTE CONCEDER EL AMPARO 
PARA QUE SE ORDENE AL JUEZ REALIZARLO, A EFECTO DE QUE RECABE 
CONSTANCIAS RELATIVAS A LA DETENCIÓN DEL QUEJOSO, SI ÉSTE FUE 
PRESENTADO A DECLARAR POR ENCONTRARSE A DISPOSICIÓN DEL 
MINISTERIO PÚBLICO CON MOTIVO DE HABER SIDO PRIVADO DE SU 
LIBERTAD POR UNA INDAGATORIA AJENA AL HECHO ILÍCITO QUE SE 
RESUELVE. Los Tribunales Colegiados que conocieron de los juicios de amparo 
directo, sostuvieron un criterio distinto sobre si es procedente conceder el amparo 
para que se reponga el procedimiento penal a efecto de que el Juez del proceso 
recabe las constancias relativas a la detención del quejoso, si éste fue presentado 
a declarar en la averiguación previa que dio de origen al asunto que se resuelve, 
cuando ya estaba privado de su libertad con motivo de una detención efectuada en 
una indagatoria distinta y por la comisión de diverso delito. Esta Primera Sala 
considera que, para analizar la validez de la declaración de un indiciado, cuando no 
obran las constancias relativas a la detención del justiciable realizada por diversos 
hechos investigados en distinta indagatoria, es innecesario recabar tales 
actuaciones, porque para ello se deben tomar en consideración los siguientes 
parámetros. En primer lugar, se debe considerar que la detención del quejoso por 
distintos eventos delictuosos, que dieron origen a diversa indagatoria es un hecho 
ajeno a la litis sometida a la potestad jurisdiccional y atendiendo a que la 
declaración objeto de valoración fue emitida en una averiguación previa integrada 
por diverso delito en la que el imputado no fue detenido en flagrancia, el estudio 
sobre su validez o licitud debe ceñirse a la forma en que el Ministerio Público logró 
la comparecencia del justiciable, y si éste manifestó expresamente su deseo de 
acudir de manera voluntaria ante el representante social y rendir declaración sobre 
hechos distintos a los que dieron origen a su detención. Por tanto, si en una 
averiguación previa el órgano acusador obtuvo la confesión del indiciado en la 
comisión del delito imputado, debido a que compareció ante él por estar detenido 
con motivo de diversa investigación, lo conducente es valorar las condiciones bajo 
las cuales se rindió la declaración, es decir, que ésta no adolezca de vicios para 
determinar su validez. De ahí la inviabilidad de conceder el amparo para que se 
reponga el procedimiento penal de origen a fin de solicitar las constancias de la 
detención por diverso hecho; lo que se estima inconducente, dado que para su 

estudio debe atenderse a las circunstancias que aquí se han mencionado”. Por 

otra parte respecto a la Defensa Adecuada, el motivo de disenso resulta 
infundado, pues contario a la apreciación del inconforme, la presencia del defensor 
particular, Licenciado en Derecho, al momento de recabarse la declaración 
ministerial del acusado se acredita con la diligencia correspondiente en la que el 
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Agente del Ministerio Público del Fuero Común, en ejercicio de sus funciones y con 
las facultades que para tal efecto le confiere la ley  llevó a cabo el desahogó la 
referida diligencia dando fe de la voluntad y espontaneidad con la que se condujo 
el acusado, así como de la presencia del defensor particular nombrado por el 
acusado, de tal forma  que obra agregado a dicha diligencia copia certificada de la 
cedula profesional numero ******* expedida por la Secretaría de Educación Pública, 
con lo que se acredita su calidad de perito en derecho; en otro orden de ideas, 
resulta errónea la interpretación del inconforme respecto al alcance de una defensa 
adecuada, en cuanto al tópico de la entrevista del acusado con su defensor, previo 
a emitir su declaración ya sea en sede ministerial o judicial, pues contrario a lo que 
expresa dicha garantía está condicionada al hecho que la autoridad no impida la 
realización de la entrevista previa  y en privado, o interfiera y obstaculice la 
participación efectiva del  defensor, y solo en el caso de no cumplirse con dichas 
garantías se estaría en presencia de una declaración viciada e ilegal; no existiendo 
en autos evidencia que indique que la Autoridad Ministerial haya transgredido dicha 
garantía. Al caso tiene aplicación la Jurisprudencia de la Primera Sala de la 
Suprema Corte de Justicia de la Nación, con número de registro  160044, de la 
Décima Época, en Materia(s): Constitucional, Penal, Tesis: 1a./J. 12/2012 (9a.), 
consultable en el Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta.  
Libro X, Julio de 2012, Tomo 1, página 433, cuyo rubro y texto son los siguientes: 
“DEFENSA ADECUADA. FORMA EN QUE EL JUEZ DE LA CAUSA GARANTIZA 
SU VIGENCIA. La garantía individual de defensa adecuada contenida en el artículo 
20, apartado A, fracción V, de la Constitución Política de los Estados Unidos 
Mexicanos (en su texto anterior a la reforma publicada en el Diario Oficial de la 
Federación el 18 de junio de 2008) entraña una prohibición para el Estado 
consistente en no entorpecer el ejercicio del derecho de defensa del gobernado y 
un deber de actuar, en el sentido de informarle el nombre de su acusador, los datos 
que obren en la causa, brindarle la oportunidad de nombrar un defensor, no 
impedirle que se entreviste de manera previa y en privado con él y, en general, no 
impedir u obstaculizar el ejercicio de las cargas procesales que le corresponden 
dentro del proceso penal para desvirtuar la acusación del Ministerio Público. Así, 
para proteger la citada garantía es necesario que la labor de quien funja como 
defensor sea eficaz, pues aquélla no puede concebirse como un mero requisito 
formal, sino que debe permitir una instrumentación real para tener oportunidades 
de descargo que, básicamente, permitan al imputado una efectiva participación en 
el proceso. Ahora bien, el juez de la causa garantiza la posibilidad de defensa al 
permitir que se den todas las condiciones necesarias para que el inculpado sea 
debidamente asistido, tanto formal como materialmente, de manera que si en los 
hechos no puede calificar su adecuada defensa -en razón de la forma en que se 
conduce el defensor respectivo-, ello no significa que el juez de la causa viole la 
garantía en cuestión, pues el control de la correcta o incorrecta actitud procesal del 
defensor, del debido ejercicio de las cargas procesales, así como de su pericia 
jurídica, sólo podrían ser materia de responsabilidad profesional, en términos de las 
leyes administrativas o penales, y según se trate de un defensor de oficio o 
particular. Esto es, el juez respeta la garantía de defensa adecuada: (i) al no 
obstruir en su materialización (como ocurre cuando niega el derecho a una 
entrevista previa y en privado o interfiere y obstaculiza la participación efectiva del 
asesor) y (ii) al tener que asegurarse, con todos los medios legales a su alcance, 
que se satisfacen las condiciones que posibilitan la defensa adecuada, sin que ello 
signifique que esté en condiciones de revisar la forma en que los defensores 
efectivamente logran su cometido, pues ello excedería las facultades que tiene a su 
cargo para vigilar que en el proceso se garantice una defensa adecuada”. En 
consecuencia, ésta Sala Revisora determina que los argumentos expuestos por el 
inconforme resultan infundados y no logran combatir los razonamientos vertidos 
por el A quo, para cambiar el sentido de la resolución impugnada. 
- - - Bajo esta tesitura, en suplencia de la queja deficiente, es procedente modificar 
el resolutivo SEGUNDO de la resolución emitida por el Juez Tercero Penal Auxiliar 
“B” de Primera Instancia del Distrito Judicial de Cancún, Quintana Roo, de fecha 
veinte de noviembre de dos mil veinte, en lo referente a la pena prisión impuesta al 
sentenciado ******** ******* *******, por el delito de HOMICIDIO CALIFICADO; en los 
términos precisados en los apartados correspondientes.-   
- - - Por lo expuesto, razonado y fundado es de resolverse y se;- -  

R E S U E L V E 
 - - - PRIMERO.- Se MODIFICA el punto resolutivo  SEGUNDO de la resolución de 
fecha dieciocho de febrero del año dos mil veinte, dictada por el Juez Penal Auxiliar 
“B” de Primera Instancia del Distrito Judicial de Solidaridad, Quintana Roo, en lo 
referente a la pena de prisión impuesta  al sentenciado ******** ******* *******, por el 
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delito de  HOMICIDIO CALIFICADO fijada por él A quo; en términos de lo expuesto 
en los considerandos de ésta resolución, para quedar de la siguiente manera: 
“…SEGUNDO.- Por la comisión del expresado ilícito y sus circunstancias exteriores de ejecución se 
impone  al sentenciado ******** ******* ******* la pena de VEINTICINCO AÑOS DE PRISION Y MULTA 
DE OCHENTA Y OCHO  MIL SEISCIENTOS VEINTE PESOS MONEDA NACIONAL.  Pena privativa 

de libertad que deberá compurgarla en el lugar que determine el Titular del Poder Ejecutivo del 
Estado, debiéndosele descontar los días que ha estado privado de su libertad con motivo de este 
asunto, recluido en el Centro de Reinserción Social de Cancún; tomando en consideración que su 
legal detención ocurrió el día catorce de diciembre de dos mil doce, en tanto que la pecuniaria 

deberá depositarla en el Fondo para el Mejoramiento de la Administración de Justicia Estatal”.-  
- - - SEGUNDO.-  Quedan intocados los demás puntos resolutivos de la presente 
sentencia.-  
- - - TERCERO.- Atendiendo a lo establecido en nuestra Carta Magna en el Artículo 
20 Apartado C, y en el Artículo 3 Bis Fracción XX de nuestro Ordenamiento Penal 
vigente en el Estado, el cual establece de forma textual: “Los denunciantes, 
querellantes y las víctimas u ofendidos, por la comisión del delito tendrán derecho, 
en la averiguación previa o en el proceso, según corresponda…” Fracción XX.- “A 
qué se le notifique  personalmente el no ejercicio de la acción penal, y la sentencia 
de primera instancia y segunda instancia y las demás resoluciones que determine 
este Código”; Se ordena notificar de forma personal al ciudadano Agente del 
Ministerio Público del Fuero Común  Adscrito a esta Sala, así como al agraviado en 
este asunto, de la presente resolución, para los efectos legales correspondientes.- -  
- - - CUARTO.-Expídanse las correspondientes copias de Ley y con testimonio 
anexo de la presente resolución remítanse los autos originales de la causa penal 
número  ********  al Juzgado de origen, para sus efectos legales, y en su 
oportunidad archívese el presente como asunto totalmente concluido.-  
- - -QUINTO.- NOTIFÍQUESE PERSONALMENTE Y CÚMPLASE. Así lo resolvió y 
firma la Maestra en Derecho ******* ******** *******, Magistrada de la Octava Sala 
Especializada en Materia Penal Tradicional, del Tribunal Superior de Justicia del 
Estado, con sede en la Ciudad de Cancún, Quintana Roo, ante la Secretaria de 
Acuerdos de la Sala, Maestra en Derecho **** ****** ***** ******* quien autoriza y da 
fe.- DOY FE.-  

 
Todos los textos eliminados en esta versión pública corresponden a información 
confidencial en su vertiente de datos personales y/o sensibles (nombres de las 
partes, estado civil, lugar de nacimiento, domicilio, edades y datos de localización 
de los inmuebles entre otros). En términos de lo previsto en los artículos 126, 127, 
129 y 137 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública para el 
Estado de Quintana Roo y 116 la Ley General de Transparencia y Acceso a la 
Información Pública. 
 
 


