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MAGISTRADO TITULAR: FABIAN AZAEL 
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QUINTA  SALA  DEL  TRIBUNAL  SUPERIOR  DE  JUSTICIA  DEL  ESTADO.  Cancún,
Quintana Roo, a veintisiete de octubre del año dos mil veinticinco. 

VISTO: Para resolver el Toca Civil 131/2025 cuyos datos se citan al rubro, formado con
motivo del recurso de apelación interpuesto por el ciudadano ****** ***** *********, en contra
del auto de fecha dieciséis de febrero de dos mil veinticuatro, dictado por la ciudadana Juez
Primero Civil  de Primera Instancia del  Distrito Judicial  de Cancún, Quintana Roo, en el
expediente ********, relativo al juicio ordinario civil, promovido por la ciudadana ******* *******
***** en representación de la niña de identidad reservada ********* en contra del ciudadano
****** ***** *********, y:

R E S U L T A N D O:

1. Que la determinación impugnada, es del tenor literal siguiente:

“… Por presentada la Licenciada  ******* ********* **** en su carácter de Mandataria
Judicial de la parte actora, en el presente juicio, haciendo las manifestaciones a que
se contrae en su escrito de cuenta; y por recibido el oficio ****** ******** suscrito por la
Secretaria del Juzgado Tercero de Distrito en el Estado de Quintana Roo, mediante
el cual transcribe auto dictado en el incidente de suspensión del juicio de amparo
*********** promovido por  *****  ********  ******  ******.  Visto lo anterior,  la  Ciudadana
Juez ACUERDA: Agréguense a sus antecedentes el escrito, así como el oficio de
cuenta, para que surtan |os efectos legales correspondientes. En cuanto al escrito de
cuenta, como solicita la ocursante con fundamento en lo dispuesto por el articulo 418
cuatrocientos dieciocho fracción Il segunda del Código de Procedimientos Civiles del
Estado, se declara que la Sentencia Definitiva de fecha trece de noviembre del año
dos  mil  veintitrés,  HA  CAUSADO  EJECUTORIA,  para  todos  los  efectos  legales
correspondientes. y como lo solicita la ocursante, con fundamento en lo dispuesto por
el artículo 460 del Código de Procedimientos Civiles del Estado, se le concede a la
parte demandada ****** ***** *********, el término de CINCO DÍAS para que haga el
pago al que fue condenado en los puntos resolutivos SEGUNDO Y TERCERO, de la
Sentencia  Definitiva  de  fecha  trece  de  noviembre  del  año  dos  mil  veintitrés,
apercibido  que  de  no  hacerlo  así,  se  procederá  a  la  ejecución  de  la  sentencia
definitiva. Ahora bien, en cuanto a lo solicitado que se gire oficio al Delegado en esta
ciudad, del Registro Público de la Propiedad y del comercio para inscribir de manera
preventiva,  la  sentencia  dictada  en  el  folio  electrónico  *****,  correspondiente  al
inmueble ubicado en ** **** ****** *** ** ** ******* *** ************ **** ** ** ***************
*********** *** ******** ** **** ******. no es de acordar favorable en virtud que hasta el
momento  no se  ha  embargado inmueble  alguno  en  donde se  proceda anotar  la
sentencia definitiva. - NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE…”

2.-  Inconforme  con  la  resolución  anterior,  la  parte  demandada interpuso  el  recurso  de
apelación, el cual substanciado que fue, se dejó en estado de dictar sentencia la que el día
de hoy se pronuncia atendiendo a los siguientes:

C O N S I D E R A N D O S:

PRIMERO. - COMPETENCIA.

Esta Autoridad es competente para conocer el presente asunto, en términos de los artículos
98  y  99  de  la  Constitución  Política  del  Estado  Libre  y  Soberano  de  Quintana  Roo,
reformados mediante Decreto número 133; Decreto por el cual se reforman, adicionan y
derogan diversas disposiciones de la Constitución Política del Estado libre y Soberano de
Quintana Roo, mediante declaratoria 001 de la Honorable XVIII Legislatura del Estado de
Quintana Roo, publicada en el Periódico Oficial del Estado el trece de enero del año dos mil
veinticinco, en su número 4 extraordinario, Tomo I, de la Décima Época. Artículos 2 y 11 de
la  Ley  Orgánica  del  Poder  Judicial  del  Estado  de  Quintana  Roo,  reformados mediante
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Decreto número 123. Acuerdo TSJQROO/12/2025, por el que se reorganizan las Salas del
Tribunal  Superior  de  Justicia  del  Estado  y  se  adscriben  a  las  personas  magistradas,
aprobado por el Pleno del Tribunal Superior de Justicia del Estado de Quintana Roo, el
primero de septiembre de dos mil veinticinco.  

SEGUNDO. - EXPRESION DE AGRAVIOS.

La parte recurrente, dentro del término de ley expresó como agravios los que se contienen
en sus escritos respectivos,  los que no se transcriben literalmente y  serán tomados en
consideración con posterioridad en el cuerpo de la presente resolución, sin que ello depare
perjuicio alguno a los apelantes en los términos de la Tesis Jurisprudencial, bajo el rubro: 

"AGRAVIOS.  LA  FALTA  DE  TRANSCRIPCIÓN  DE  LOS  MISMOS  EN  LA
SENTENCIA, NO CONSTITUYE VIOLACIÓN DE GARANTÍAS. El hecho de que la
sala  responsable  no  haya  transcrito  los  agravios  que  el  quejoso  hizo  valer  en
apelación, ello no implica en manera alguna que tal circunstancia sea violatoria de
garantías, ya que no existe disposición alguna en el Código de Procedimientos Civiles
para el Distrito Federal  que obligue a la sala a transcribir  o sintetizar los agravios
expuestos por la parte apelante, y el  artículo 81 de éste solamente exige que las
sentencias sean claras, precisas y congruentes con las demandas, contestaciones, y
con las  demás pretensiones  deducidas  en el  juicio,  condenando o absolviendo al
demandado, así como decidiendo todos los puntos litigiosos sujetos a debate.”1

Ahora bien, la parte recurrente hizo valer esencialmente como agravios lo siguiente: 

UNICO. – Que le causa agravio el acuerdo recurrido, porque la juez de primera instancia se
anticipó a dictar el acuerdo que decreta que la sentencia definitiva causó ejecutoria, cuando
existe un juicio de amparo vigente, por lo que desconoce el sentido de la resolución, por
haberse promovido el recurso de revisión pendiente de resolver. 

Que la A Quo, actúa de forma temeraria al dictar el acuerdo en cuestión, que le causa
agravios de difícil reparación tanto del apelante como a su esposa, quien, si bien no obra
dentro  del  juicio  de  origen,  interpuso  el  juicio  de  amparo  bajo  el  sustento  de  no  ser
escuchada ni vencida en juicio, en virtud de que también tiene derechos por virtud de la
sociedad conyugal bajo el que contrajeron matrimonio, debido a que todos los bienes se
adquirieron después de contraer nupcias.

TERCERO. – PRONUNCIAMIENTO.

En primer lugar, antes de realizar el pronunciamiento respecto el único agravio expresado
por  el  apelante,  se  deben  evidenciar  los  siguientes  antecedentes  que  constan  en  el
testimonio de apelación, relacionados con el auto recurrido.

 El trece de noviembre de dos mil veintitrés, fue dictada sentencia definitiva, misma
que resulto favorable a la parte actora, donde se condenó al demandado entre otros
conceptos,  en  los  resolutivos  segundo  y  tercero,  al  pago  de  cantidades  en
numerario en concepto de indemnización por daños y perjuicios y daño moral, en
favor  de  la  infante  de  identidad  reservada  *******.  misma  resolución  que  fue
notificada el veintidós de noviembre de dos mil  veintitrés a la parte demandada,
según consta en la notificación por sello que obra a foja 836.

 En auto de fecha diecinueve de enero de dos mil veinticuatro, se acordaron los
oficios ********* ******** y un escrito ingresado por la apoderada de la parte actora,
donde se informó sobre la tramitación del incidente de suspensión dentro del juicio
de amparo ***********, en trámite ante el Juzgado Tercero de Distrito, promovido por
***** ******** ****** ****** (esposa del demandado), para lo cual se ordenó rendir los
informes de Ley, y respecto del otro escrito, como la parte actora solicitaba que
cause ejecutoria la sentencia definitiva, se negó acordar favorable a la petición en
virtud del juicio de amparo.

 En auto de fecha veintiséis de enero de dos mil veinticuatro, se tuvo por recibido el
oficio ********* respectivo donde se concedió la suspensión definitiva a la quejosa,
oficio del cual se advierte (foja 966) que se concedió la suspensión a efecto de que
las cosas se mantengan en el estado en que se encontraban respecto el inmueble
identificado como ************ **** ******* *** **** *** ***** ******* *********** *** ********
** ** **** ******, con folio electrónico *****, respecto el 50% del cual se ostentó como
copropietaria derivado de la comunidad de bienes.

 Por auto de fecha dieciséis de febrero de dos mil veinticuatro (auto recurrido), se
tuvo por recibido el oficio  ********, informando un auto dictado en el incidente de
suspensión, y una promoción de la parte actora, quien solicitaba nuevamente que

1
 Suprema Corte de Justicia de la Nación, Registro digital:  214290,  Instancia:  Tribunales  Colegiados de Circuito,  Octava Época, Materia(s):  Civil,  Fuente:

Semanario Judicial de la Federación, Tomo XII, Noviembre de 1993, página 288, Tipo: Aislada.
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se declare que cause ejecutoria la sentencia definitiva. En el mencionado oficio (foja
982), se hizo del conocimiento de la juzgadora, que la suspensión dejo de surtir
efectos al no consignar la quejosa la garantía que se le requirió, y aunada a la
solicitud de la accionante, declaró que la sentencia definitiva causó ejecutoria, y se
requirió  al  demandado del  pago de lo  condenado en los resolutivos segundo y
tercero de la definitiva.

 En proveído de fecha ocho de marzo de dos mil veinticuatro, se tuvo por recibido el
oficio ********, en el cual el Juzgado Tercero de Distrito informó a la responsable que
el juicio de amparo *********** fue sobreseído.

 En auto de fecha cuatro de abril de dos mil veinticuatro, se tuvo por recibido el oficio
********, donde fue informado la interposición del recurso de revisión por parte de la
quejosa.

Como puede observarse, en el juicio de amparo ***********, en un principio fue concedida la
suspensión definitiva para las cosas se mantengan en el estado en que se encontraban
respecto  el  inmueble  identificado  como  ************  ****  *******  ***  ****  ***  *****  *******
*********** *** ******** ** ** **** ******, con folio electrónico *****, pero únicamente respecto el
50% del cual se ostentó como copropietaria la quejosa, suspensión que se sostendría de
consignar la ciudadana ***** ******** ****** ******, la garantía que se le requirió. 

También  debe  hacerse  notar,  que  la  suspensión  dejó  de  surtir  efectos  ante  el
incumplimiento de la quejosa de consignar la garantía, quedando expedita la jurisdicción de
la  responsable  de  darle  continuidad  al  juicio,  posteriormente  el  juicio  de  amparo  fue
sobreseído, contra la cual la quejosa promovió el recurso de revisión.

Ahora bien, al recurrir la parte demandada el auto de fecha dieciséis de febrero de dos mil
veinticuatro, alegó un impedimento para la juez de primera instancia para decretar que la
sentencia definitiva causó ejecutoria, porque estaba pendiente de resolver un recurso de
revisión en un juicio de amparo que promovió su cónyuge, que a su criterio podría causarle
perjuicios al recurrente y a su esposa agravios irreparables, quien tiene derechos derivados
de la sociedad conyugal, y no ha sido oída y vencida en juicio.

Este único agravio es infundado por las siguientes razones.

Primeramente, porque al expresar su agravio, invoca la transgresión de derechos hacia el
propio apelante como a su esposa de quien dice, no ha sido escuchada ni vencida en juicio,
es decir, intenta mediante la tramitación del recurso defender derechos de terceros ajenos a
la litis,  siendo que durante el procedimiento, su cónyuge promovió demanda de amparo
haciendo valer sus derechos derivados de la sociedad conyugal, por lo que en este punto
ese razonamiento es inoperante, ya que en todo caso, de proceder el recurso de revisión
que  promovió  la  quejosa  contra  la  sentencia  de  amparo  que  sobreseyó  el  juicio,  sus
derechos están resguardados por la resolución que en él se dicten, pues la A Quo tiene el
deber de acatar los efectos de esa resolución. 

En cuanto al resto de sus argumentos, son  infundados por dos razones medulares. La
primera de ellas deriva de las propias actuaciones que se realizaron respecto el juicio de
amparo  ***********, mismas en las que en un principio hace evidente que se concedió la
suspensión definitiva, sin embargo, la quejosa esposa del recurrente, no dio cumplimiento al
pago de la garantía que se le requirió, motivo por el cual la autoridad federal al dictar el auto
de fecha catorce de febrero de dos mil veinticuatro (foja 982), declaró que dejó de surtir
efectos la suspensión, y como consecuencia agregó  “…quedando expedita la jurisdicción
de  las  autoridades  responsables  para  la  ejecución  de  los  actos  que  se  reclaman…”,
haciendo la precisión que volvería a surtir efectos si consignaba la garantía mientras no se
ejecute el acto reclamado.

Por tal motivo, dado que del análisis de las constancias que integran el testimonio, no se
advierte que la quejosa haya consignado la garantía requerida, la juez de primera instancia
estaba en facultades de dictar el acuerdo recurrido, al no existir suspensión ni impedimento
legal alguno para hacerlo, pues en términos del artículo 136 de la Ley de Amparo2, dejo de
surtir  efectos,  la  que fuera concedida a la  quejosa el  veinticuatro  de enero de dos mil
veinticuatro (foja 968). 

La segunda porque en la suspensión en cuestión, se concedió mantener las cosas en el
estado que se encontraban, pero solamente respecto el 50% del bien inmueble que alegó

2
 Artículo 136. La suspensión, cualquiera que sea su naturaleza, surtirá sus efectos desde el momento en que se pronuncie el acuerdo relativo, aún cuando sea

recurrido. 

Los efectos de la suspensión dejarán de surtirse, en su caso, si dentro del plazo de cinco días siguientes al en que surta efectos la notificación del acuerdo de

suspensión, la persona quejosa no otorga la garantía fijada y así lo determina el órgano jurisdiccional. Al vencimiento del plazo, dicho órgano, de oficio o a

instancia de parte, lo notificará a las autoridades responsables, las que podrán ejecutar el acto reclamado. No obstante lo anterior, mientras no se ejecute, la

persona quejosa podrá exhibir la garantía, con lo cual, de inmediato, vuelve a surtir efectos la medida suspensional.
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formaba parte del haber común, debido al régimen de sociedad conyugal con que contrajo
matrimonio con el demandado, sin embargo, en el auto recurrido no se dictó determinación
alguna que afectara dicho patrimonio, pues si bien la parte actora solicitó la inscripción de la
sentencia en el folio electrónico que corresponde al inmueble identificado como ************
****  *******  ***  ****  ***  ***********  ***  *********  ** ****  ******,  la  responsable  negó
categóricamente acordar favorable a su petición pues en los autos no estaba ordenado ni
se encontraba embargado inmueble alguno.

Bajo esas premisas, la juez de primera instancia actuó conforme a derecho dictando el auto
recurrido declarando que la sentencia definitiva causó ejecutoria, pues con independencia
del juicio de garantías que promovió la esposa de la parte demandada, en el procedimiento
ambas partes  estuvieron conformes con  el  fallo  definitivo  al  no recurrirlo  dentro  de los
plazos que establece la Ley, por lo que en términos del artículo 418 fracción II de Código de
Procedimientos Civiles del Estado3, era dable que esa determinación causara ejecutoria por
declaración judicial.

Así las cosas, contrario a lo que sostiene el recurrente, no existió impedimento legal alguno
para que se dictara el auto impugnado, ni circunstancias que hagan pensar que la autoridad
responsable haya actuado de forma temeraria o se haya anticipado en su dictado. 

En esas condiciones,  es  infundado el  único agravio  expresado por  el  recurrente,  y no
habiendo más agravios que analizar, esta autoridad determina CONFIRMAR en todos sus
términos el acuerdo impugnado. 
  
Por lo expuesto y fundado, es de resolverse y se:

R  E  S  U  E  L  V  E:

PRIMERO.- Se CONFIRMA la determinación impugnada.
SEGUNDO.- Remítase  copia  debidamente  autorizada  de  esta  resolución  al  Juzgado  de
origen, para que surta los efectos legales correspondientes y en su oportunidad archívese el
presente Toca como asunto totalmente concluido.
TERCERO.- NOTIFÍQUESE POR LISTA ELECTRÓNICA Y CÚMPLASE. Así lo resolvió y
firma el MAESTRO FABIAN AZAEL GAMBOA SONG, Magistrado Titular de la Quinta Sala
del Tribunal Superior de Justicia del Estado, ante el Secretario de Acuerdos de la Sala,
Licenciado SERGIO MOISES AC BACELIS, quien autoriza y da fe.- DOY FE.

Todos  los  textos  eliminados  en  esta  versión  pública  corresponden  a
información confidencial en su vertiente de datos personales y/o sensibles
(nombres de las partes, estado civil, lugar de nacimiento, domicilio, edades y
datos  de  localización  de  los  inmuebles  entre  otros).  En  términos  de  lo
previsto en los artículos 126, 127, 129 y 137 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Información Pública para el Estado de Quintana Roo y 116 la
Ley General de Transparencia y Acceso a la Información Pública.

3
 Artículo 418.- Causan ejecutoria por declaración judicial: 

I.- Las sentencias consentidas expresamente por las partes o por sus mandatarios con poder o cláusula especial; 

II.- Las sentencias de que hecha notificación en forma no se interpone recurso en el término señalado por la ley, y 

III.- Las sentencias de que se interpuso recurso, pero se continuó en forma y término legales o se desistió de él la parte o su mandatario con poder o cláusula

especial.
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