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QUINTA SALA ESPECIALIZADA EN MATERIA CIVIL DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL ESTADO.- Cancun, Quintana

Roo, a veinticuatro de agosto del afio dos mil veintitrés.

VISTO.- Para resolver el toca civil cuyos datos al rubro se citan,
formado con motivo del recurso de apelacion interpuesto por la parte actora,

en contra del auto de fecha veinte de enero del aino dos mil diecisiete,

H kkhkkhkkkhkkkhkk *kk khkhkkkkk k khkhkkkk *kk khkhkkkhkkhkk kk kkhkk khkhkkkkk khkhkkk k%
dictado por la

kkhkkkkkk kkkkkkkkk kkk khkhkkhkhkhkkk kkkkkkkk k% kkkkkkk kkkkkkkk k%%

, €n los autos del Juicio

Ordinario Civil al rubro citado, y;

RESULTANDO

1.- El contenido del auto impugnado es del tenor literal siguiente:

“...En cuanto al segundo de cuenta, se tiene al ocursante, haciendo
sus manifestaciones contenidas en su escrito de cuenta, respecto a las

contestaciones de demanda 'de 'los Ciudadanos” ******* *wxkx kit

*kkkkkkk Khhkhkkkk khhkkkhkkk khkhkkkkk *kkkkk hkhkkkkk Kkhkkhkkkkk Khhkkkkkk H
y , visto el

contenido de las mismas, con fundamento-en los articulo 121 ciento
veintiuno y 124 ciento veinticuatro del Coédigo de Procedimientos
Civiles del Estado, digase que se esté a lo acordado mediante autos
de fechas 25 veinticinco de noviembre del afio dos mil trece y catorce
de febrero del afio dos mil catorce, asi como el proveido dictado en la
audiencia de depuracion llevada a cabo en fecha 5 cinco de
septiembre de dos mil catorce, en virtud de que en dichos autos se
resolvio respecto a los escritos de contestacion formulados por los
mencionados codemandados, y dichos autos han quedado firmes en

los términos que fueron dictados...”

2. Inconforme con la resolucién anterior, la parte actora interpuso

recurso de apelacion, mismo que previa substanciacion legal, se dejo en



estado de dictar sentencia la que ahora se pronuncia de acuerdo a los

siguientes:

CONSIDERANDOS

PRIMERO. COMPETENCIA

Esta Autoridad es competente para resolver el presente asunto, en
términos de los articulos 98 y 99 de la Constitucién Politica del Estado Libre
y Soberano de Quintana Roo, 2, 11 y 31 de la Ley Organica del Poder
Judicial del Estado de Quintana Roo y atendiendo a los Acuerdos
TSJQROO/ORD/4/2017 y TSJQROO/2/2022 ambos de la Sesion del Pleno
del Tribunal Superior de Justicia del Estado, el primero de fecha seis de
octubre del ano dos mil diecisiete, y el segundo del ocho de febrero de dos
mil veintidds, por virtud de los cuales, a partir del dia nueve de octubre de
dos mil diecisiete, a raiz de la reorganizacion de las Salas de este H.
Tribunal, la Quinta Sala especializada en Materia Civil conoce de las
materias civil y mercantil, motivo por el cual su denominacidon actual es 5a
SALA ESPECIALIZADA EN MATERIA CIVIL Y MERCANTIL y a partir del
dia dieciséis de febrero de dos mil veintidds, su competencia territorial se
modificd, quedando fijada su sede en la Ciudad de Cancun, Quintana Roo y
competencia territorial en los distritos judiciales de Cancun, Isla Mujeres y

Lazaro Cardenas.

SEGUNDO. EXPRESION DE AGRAVIOS

La parte recurrente dentro del término de ley expresé como agravios
los que se contienen en su escrito respectivo, los que no se transcriben
literalmente, pero se tienen por reproducidos en este apartado y seran
tomados en consideracion con posterioridad en el cuerpo de la presente
resolucion, sin que ello depare perjuicio alguno al apelante en los términos
de la tesis jurisprudencial que a continuacion se cita: “AGRAVIOS. LA
FALTA DE TRANSCRIPCION DE LOS MISMOS EN LA SENTENCIA, NO
CONSTITUYE VIOLACION DE GARANTIAS”. Octavo Tribunal Colegiado
en Materia Civil del Primer Circuito. Fuente: Semanario Judicial de la

Federacién, Octava Epoca, Tomo: XII, Noviembre de 1993, Péagina: 288.

TERCERO. PRONUNCIAMIENTO.

Las constancias que integran el presente toca, adquieren pleno valor
probatorio en términos del articulo 406 del Codigo de Procedimientos Civiles
del Estado.
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En este orden de ideas esta Alzada estima proceder, por cuestion de
técnica juridica, al analisis de los agravios en razén a la CAUSA DE PEDIR,
ya que de este modo se considerara el hecho juridicamente relevante, con
independencia del apartado del escrito de expresion de agravios en el que
se manifiestan, tomando en cuenta las lesiones que la parte apelante dice
haber resentido con la resolucion impugnada; en consecuencia, dichos
agravios resultan identificables con cada una de las imputaciones que la
recurrente haga contra la actuacion de la juez, y asi estar en aptitud de
poder cumplir con el deber de resolver en forma congruente y exhaustiva,
sobre lo que efectivamente se pide y respecto a todo lo que se pide, con
independencia de la enumeracidon que sobre ellos se hubiere planteado, los
que se procede a reordenar para una mejor comprension y se estudiaran
en diverso orden y algunos.en su conjunto por guardar estrecha relacion
y la similitud de éstos,’ sin. que con ello se vulneren los derechos
fundamentales de debido. proceso y de acceso a la justicia de los
inconformes, lo anterior, encuentra sustento en los siguientes criterios

jurisprudenciales:

“AGRAVIOS EN LA APELACION. SU ANALISIS CONJUNTO NO
CONSTITUYE UNA VIOLACION A LOS DERECHOS AL DEBIDO
PROCESO Y DE ACCESO A LA JUSTICIA (LEGISLACION DEL
ESTADO DE QUINTANA ROO).”"

“AGRAVIOS EN-LA APELACION. EL TRIBUNAL DE ALZADA
GOZA DE LIBERTAD PARA DETERMINAR EL ORDEN EN QUE
LOS ESTUDIARA, A CONDICION DE NO INCURRIR EN OMISIONES
(LEGISLACION DEL ESTADO DE QUINTANA ROO).”?

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PROCEDE SU
ANALISIS DE MANERA INDIVIDUAL, CONJUNTA O POR GRUPOS
Y EN EL ORDEN PROPUESTO O EN UNO DIVERSO.” ?

Asi tenemos que en el primer agravio reordenado expresado, aduce

el recurrente que el auto apelado viola lo dispuesto en los articulos 1°, 2°,

! Décima Epoca, Registro digital: 2007669, Instancia: Primera Sala, Tesis Aislada, Fuente: Gaceta del Semanario
Judicial de la Federacion, Libro 11, octubre de 2014, Tomo |, Materia(s): Constitucional, Tesis: 1a. CCCXXXIX/2014
(10a.), Pagina: 582.

2 Décima Epoca, Registro digital: 2007668, Instancia: Primera Sala, Tesis Aislada, Fuente: Gaceta del Semanario
Judicial de la Federacion, Libro 11, Octubre de 2014, Tomo |, Materia(s): Civil, Tesis: 1a. CCCXXXVI1/2014 (10a.),
Pagina: 581.

® Décima Epoca. Registro digital: 2011406. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Materia(s): Comun

Tipo: Jurisprudencia. Tesis: (IV Regién) 20. J/5 (10a.). Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion.
Libro 29, abril de 2016, Tomo lll, pagina 2018.



25, 44, 47, 264 y 268 del Cddigo de Procedimientos Civiles del Estado, ya
que al dictarse los diversos autos de fechas veinticinco y veintiséis de
noviembre del ano dos mil trece, se tuvo a los demandados **** *******
kKRR KRR | RRRREE kkkkkks eeeeees keeeess | dando contestacion en tiempo y
forma a la demanda entablada en su contra, reservando su admision para
el momento procesal oportuno, lo que a su vez violenta el derecho del actor

a recurrir (sic) a juicio por dafio moral, ya que el Juez fue omiso en

estudiar, previo al fondo del asunto, la personalidad con la cual fueron

kkkk hkkkkkk kkkkk kkkkkkk kkkkkkkk kkkkkkk kkkkkkk kkkkkkk
demandados y , que lo

es en sus respectivas calidades de DIRECTOR GENERAL DEL
PERIODICO denominado ****** y PERIODISTA de dicho periédico; en el
mismo sentido, en cuanto al codemandad ****** ki Hikidkik dkwkex, éste
fue demandado en su calidad de representante del Gobierno del Estado
de Quintana Roo, Zona Norte, quien de igual forma contesté la demanda
entablada en su contra sin acreditar dicha personalidad, siendo éste un
requisito sin el cual no puede iniciarse validamente el juicio, tal como lo
establece el articulo 47 del codigo procesal en cita, y por lo tanto concluye,
que debié tenerse por no contestada la demanda, ni admitida la

reconvencion que dichos demandados promovieron.

Es parcialmente fundado el primer agravio, ya que tratandose la
personalidad de un presupuesto procesal que puede analizarse a peticion de
parte via excepcion o incidental, y aun de manera oficiosa, dicho analisis
debid haberse llevado a cabo por el Juez de origen en etapas tempranas del
procedimiento lo que no acontecid asi; por lo tanto, teniendo en cuenta que
dicho tépico constituye un presupuesto procesal de orden publico porque es
una condicién necesaria para la regularidad del desarrollo del proceso, y es
insubsanable ya que sin éste no puede dictarse validamente una sentencia

de fondo sobre la pretension litigiosa, se procedera a su estudio.

En este sentido, los imperativos que deben primar en las normas que
rigen los procedimientos para no obstaculizar la tutela judicial efectiva por
innecesarios, excesivos o carentes de razonabilidad o proporcionalidad,
deben respetarse, ya que la potestad del legislador derivada del articulo 17
Constitucional para fijar los plazos y términos conforme a los cuales se
administrara la justicia no es ilimitada, ya que los presupuestos procesales
deben sustentarse en los principios y derechos contenidos en la propia

Constitucion.

Por lo tanto, acorde a lo fallado por la Corte Interamericana de
Derechos Humanos los Jueces como rectores del proceso tienen el deber de

dirigir y encauzar el procedimiento judicial con el fin de no sacrificar la
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justicia en pro del formalismo, y que es criterio de la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion que los tribunales deben resolver
los conflictos evitando formalismos o interpretaciones no razonables que
impidan o dificulten el enjuiciamiento de fondo, teniendo presente la ratio de
la norma y los principios pro persona y pro accion para evitar que aquellos
impidan el enjuiciamiento de fondo, luego entonces no puede evadirse el
estudio de un presupuesto procesal como lo es la personalidad de las partes
y por ello su estudio debe llevarse a cabo aun de manera oficiosa tal como lo

establece el articulo 47 del Cédigo de Procedimientos Civiles del Estado.

En este orden de ideas, no cabe duda que la reforma constitucional
tuvo como finalidad incorporar a su texto como un principio del derecho a la
tutela judicial efectiva la obligaciéon a cargo de las autoridades que ejercen
funciones materialmente jurisdiccionales de privilegiar el estudio de fondo de
las controversias sobre los formalismos, sin .embargo ello no tuvo por
alcance la extincion de toda formalidad, ni una permision a los juzgadores
para obviar la ley, pues expresamente se establecio que dicho ejercicio debe
ser realizado con pleno respeto al resto de los principios constitucionales y
legales que rigen la funcion jurisdiccional, pues de lo contrario se llegaria a
un estado de incertidumbre para los propios juzgadores. De ahi que se
condiciond el ejercicio de ese principio de privilegiar el fondo sobre la forma
a que con ello se respeten el debido proceso y la equidad procesal, que

garantizan la seguridad juridica.



Con base en lo anterior y con fundamento en los articulos 474, 90°, 261°
Ultimo parrafo, 262 F’ y 619% del Codigo de Procedimientos Civiles del
Estado, advirtiendo que al presentar los escritos de contestacion a la

demanda que obran visibles en autos a fojas dela 19 ala 34 yde la 52 a la

67 tanto el SeﬁOI" kkkk khkkkkkk khkkkk hkkkkkk como kkkkkk khkkkkk *kkkkkk *******,

fueron omisos en acompanar los documentos con los que debieron acreditar
la calidad de DIRECTOR GENERAL DEL PERIODICO denominado ****** y
entonces representante del Gobierno del Estado de Quintana Roo,
Zona Norte, lo que incide en el presupuesto procesal de la personalidad con
la que fueron llamados a juicio por medio del auto de inicio de fecha cuatro
de octubre del afio dos mil trece, deficiencia que fue inadvertida por el Juez
de origen, ya que al dictar los diversos autos de fechas veinticinco de
noviembre del afio en cita®, catorce de febrero, audiencias de diez de junio y
cinco de septiembre todos de dos mil catorce, si bien es cierto proveyo las
contestaciones a la demanda que produjeron los demandados que se habia
reservado acordar, no menos cierto es que el Juez de origen no analizé la
personalidad de los referidos demandados, ya que como sefalé el ahora

recurrente ni uno de los dos, exhibid los documentos con los que acreditaran

* Articulo 47.- El Tribunal de Oficio examinara la personalidad de las partes;
no obstante, el litigante tiene el derecho de impugnarla cuando tenga
razones para ello.

s Articulo 90.- A toda demanda o contestacion debera acompafarse
necesariamente: 1o. El poder que acredite la personalidad del que
comparece en nombre de otro; 2o0. EI documento o documentos que
acrediten el caracter con el que el litigante se presente en juicio en el
caso de tener representacion legal de alguna persona o corporacion o
cuando el derecho que reclame provenga de habérsele transmitido por otra
persona.

¢ Articulo 261.- Concluida la audiencia de conciliacién sin resultado
satisfactorio segun los informes del Centro de Justicia Alternativa, el Juez
dentro de los tres dias siguientes proveera la contestacion senalando fecha
y hora para la verificacion de la audiencia de depuracion del procedimiento
para la cual dispondra de amplias facultades de direccion procesal
examinando y resolviendo en su caso, las excepciones de incompetencia del
juzgador, falta de personalidad y capacidad de las partes; la cosa juzgada;
litispendencia; conexidad de causas y la improcedencia de la via. De la
misma forma podra ordenar que se subsane toda omision que notare para
efecto de regular el procedimiento.

7 Articulo 262-F.- En la excepcion de falta de personalidad del actor o en la
impugnacion que se haga a la personalidad del representante o apoderado
del demandado, cuando se declare fundada una u otra, si fuere subsanable
el defecto, el tribunal concedera un plazo no mayor de ocho dias para que
se subsane, y de no hacerse asi, cuando se tratare del demandado, se
continuara el juicio en rebeldia de éste. Si no fuera subsanable la del actor,
el juez de inmediato dara por terminado el juicio y devolvera las
documentales exhibidas previa simple toma de razon que se deje en autos,
condenando a éste al pago de costas.

¢ Articulo 619.- La sentencia que dicte el Tribunal Superior, se limitara al
estudio de los agravios vertidos por el apelante, excepto cuando se trate de
cuestiones que debieron ser hechas valer de oficio por el Juez de origen.

* Foja 51 del Testimonio.
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la calidad con la que fueron demandados, de ahi lo fundado de este aspecto

del primer agravio.

En este tenor, es dable afirmar que el sefQr **** ki sk Aoaa,
debié exhibir el documento que acreditara su calidad de DIRECTOR
GENERAL DEL PERIODICO denominado ****** al igual que el sefior
ki Ak wkiiekie wkieklx - acreditar su calidad de representante del
Gobierno del Estado de Quintana Roo Zona Norte, ya que los hechos que se
les atribuyen en el escrito inicial de demanda son en funciéon de dichos
caracteres; razén por la cual al no haberlo hecho asi ni uno de los
demandados en mencion, el Juez A quo debié en términos de lo que
dispone el articulo 262 inciso F del Cédigo de Procedimientos Civiles
del Estado, al estimarse subsanable el defecto, conceder un plazo de
ocho dias para que procedieran a subsanar la apuntada deficiencia,
apercibiéndolos de declarar la consecuente rebeldia en que incurririan

de no hacerlo, lo que asi debera ser ordenado.

Por lo que respecta al argumento vertido en el sentido de que el Juez A
quo, fue omiso en estudiar previo al fondo del asunto la personalidad con la
que el diverso codemandado *rrerETE wmemmRs wmmmmms wesesr” contesto la
demanda, siendo que fue llamado a juicio en su calidad de PERIODISTA del
PERIODICO denominado ****** |o que no acreditd, se califica como
infundado, ya que el desempefio de la redaccion en un periddico no esta
supeditado a tener un titulo que avale la calidad de periodista o Licenciado
en comunicacién como asegura el recurrente, pues ese como otros trabajos
es inherente al derecho fundamental de las personas a realizar una actividad
para la satisfaccién de sus necesidades fundamentales, tal como establece
en su parte de interés el articulo 5° de la Carta Magna que establece que a
ninguna persona podra impedirse que se- dedique a la profesion,
industria, comercio o trabajo que le acomode, siendo licitos, lo que no debe
confundirse con los atributos de la personalidad que dentro del
procedimiento permite colmarse en dos hipétesis: cuando se comparece en
representacion de una persona fisica o moral o bien cuando se comparece

en funcién del desempeno de un cargo publico o privado.

La utilidad juridica de llevar a cabo un analisis de la personalidad, se
justifica unicamente en las dos hipétesis apuntadas, no asi cuando la
persona es llamada a juicio como en el caso concreto acontece con el
diverso codemandadg ***resir s sk s ) quien por el desempefio
de su trabajo, y no de una funcién publica, o en caracter de apoderado legal
o representante legal de persona fisica o moral, desplegé actos mutuo

propio que a decir del actor son susceptibles de responsabilidad civil; por lo



tanto, en funcién del principio de congruencia, puede ser condenado o

absuelto en juicio.

En el segundo agravio reordenado, aduce el recurrente que el Juez
A quo ha sido omiso en acordar si admite a tramite o no la contestacion
y
wrewExx . en sus respectivas calidades de DIRECTOR GENERAL DEL
PERIODICO denominado ****** y PERIODISTA de dicho periédico; asi como

kkkkkk *kkkkk *kkkkkk khkkkkkk

*kkk kkkkkkk kkkkk kkkkkkk kkkkkkkk khkhkkkkk kkkkkkk

de la demanda realizada por

respecto del codemandado , en su calidad de
representante del Gobierno del Estado de Quintana Roo, Zona Norte,
quienes la produjeron en fechas diecinueve de noviembre de dos mil trece y
cinco de febrero de dos mil catorce. Al respecto resulta infundado el
agravio, ya que por audiencia de depuracion procesal celebrada en fecha
cinco de septiembre del aino dos mil catorce, el Juez de la causa al enunciar
la litis, hizo constar que los demandados al contestar la demanda negaron la
procedencia de las prestaciones reclamadas, y en cuanto a los hechos nos
los afirmaron ni los negaron, y que éstos opusieron las excepciones de falta
de personalidad; falta de accién en el actor para reclamar el pago de
prestaciones; falta de accion y derecho para la reclamacion del dafio moral;
las que se derivaran del escrito de contestacion; y la obscuridad de la
demanda; ademas de hacer valer la reconvencion, misma audiencia en la
que incluso se resolvid la falta de personalidad mencionada, concluyendo
que el sefQr *rr¥xwix wwkiw wkwwkix adolecia de personalidad para comparecer
con el caracter de Apoderado legal de la agrupacién denominada ********* **

kkkkkk khkhkkkkkkkkhkkkk * khkkkkkkkkk khkk khkhkkkkkkhk *kk kkkkkkkkk kkkkkkkk *k *kkkkkkkk kk%k

kkkkkk khkkkkkk kkkkkkkk kkkk kkkkkkkk k%

, lo que demuestra que aunque el Juez A
quo, no empled la expresion “se procede a proveer las contestaciones de la
demanda, en virtud de haberse reservado para hacerlo”, lo cierto es que si
se pronuncio al respecto, con independencia de la deficiencia de no haber
estudiado de manera oficiosa y exhaustiva la personalidad de los

demandados.

En el tercer agravio reordenado, sefiala el recurrente que le causa
agravios la omision del Juez A quo en acordar si admite a tramite las
pruebas exhibidas y aportadas por el actor en fecha diecisiete de
septiembre de dos mil catorce, con las cuales acreditdé su calidad de
Médico Cirujano, Médico Anestesidlogo, Perito Médico, Licenciado en
Derecho y Master en Derecho penal, personalidad (sic) con la cual
demandd en su escrito inicial de demanda presentado en fecha uno de
octubre de dos mil trece, argumento que resulta inoperante al partir de una
premisa falsa, ya que mediante auto de fecha diecisiete de octubre del afo

dos mil catorce, se admitieron cincuenta y dos de las pruebas que ofrecid,
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con excepcion de la enlistada con el numero seis, que no corresponde a las

que describe.

En el cuarto agravio reordenado, aduce el recurrente que le causa
agravio la audiencia de depuracion procesal de fecha cinco de septiembre
de dos mil catorce, en la cual se tuvo por presentado al Licenciado *******
Frewss wwxx - en su caracter de Apoderado general para pleitos y cobranzas

khkkhkkkhk hhkkkkk khkhkhkkhkhk hhkkkkk

del codemandado , quien al otorgar dicho
poder no acredité con documento alguno tener titulo de periodista o
tener titulo que lo acredite como Licenciado en ciencias de la
comunicacion, personalidad con la que fue demandado y no ha
acreditado, este agravio se califica como infundado ya que al haber
comparecido por propio derecho el sefor *Fx«rxes Fwwkik ki s,
acredito su legitimacion pasiva en la causa;.y por lo tanto no era requisito
(por ser inherente al derecho a desempefiar un trabajo), que para otorgar un
poder notarial y ser representado en juicio tuviera que acreditar su calidad de

periodista.

En el quinto agravio reordenado, el inconforme expone que le causa
agravio la audiencia de depuracion procesal de fecha cinco de
septiembre de dos mil catorce', en la cual el Juez A quo resolvié no
tener acreditada la personalidad del actor con el caracter de Apoderado
legal de la agrupacion’ denominada **<sksss sk wekkrs krrrkiiccies o+
Fawkidax wx - a la luz de los articulos 2,3, numeral 1y 2, 7, 8 numeral 1y 2, 10
y 11 del CONVENIO RELATIVO A LA LIBERTAD SINDICAL y a la
PROTECCION DE LA SINDICACION; asi como ‘el ‘diverso articulo 16
apartados 1, 2 y 3 de la CONVENCION AMERICANA DE LOS DERECHOS
HUMANOS, lo que violenta el derecho que como trabajadores tienen a
organizarse, maxime que conforme a lo que establecen los articulos 354 y
355 de la Ley Federal del Trabajo la coalicion de trabajadores no necesita
requisito alguno para conformarse, mas que su voluntad y por lo tanto a
juicio del recurrente la personalidad con la que se ostenté debié ser
reconocida, estimandose infundado este agravio, ya que al llevar a
cabo una la lectura de la referida audiencia se advierte que el Juez de
primer grado, sustenté esa resolucion en las siguientes

consideraciones:

1.  Que la copia certificada del testimonio que contiene la Escritura
Pl:lblica Namero kkkkkk kkkkkkk kkk kkkkkkkkkhkkk khkkkkkk * khkkkkk de fecha

veinticinco de octubre del ano dos mil diez, otorgada ante la Fe de

1% Fojas 69 y 70.



Ia Licenciada kkkkkhk kkhkkkkkk kkkkkkk ********, en Ia que se otorgé el

poder en cuestion para representar a la agrupacion denominada

kkkkkkkkk kk kkkkkk kkkkkkkkhkkkkk k kkkkkkkkkk kkk kkkkkkkkk kk kkkkkkkkk kkkkkkkk %

kkkkkkkkk hkk hkkkkk khkkkkkk kkkkkkkk kkkk hkkkkkkk **’ fue para ser ejercido

de manera mancomunada entre el sefor **¥*x** wiiik wkdinak Sty
Tk ek oaeeiex . siendo que en el caso concreto soélo

comparecio a juicio el segundo de los senalados.

2. Que el citado instrumento notarial no fue inscrito en el Registro
Publico de la Propiedad y del Comercio, y que por lo tanto no

surtio efectos contra terceros.

3. Y por ultimo, se establecio que el referido instrumento notarial
carece de la transcripcion e insercion del articulo 2810 del Cédigo
Civil vigente en el Estado de Quintana Roo, lo que por disposicion
del propio ordenamiento trae como consecuencia que el aludido

testimonio carezca de todo efecto legal.

Consideraciones que trajeron como legal consecuencia declarar que el
sefigr FrrERIEk kaek daakaeek | efectivamente adolece de personalidad para
actuar de forma singular en representacion de la agrupacion denominada
kkRRRRAE Kk khkkk Rk Rk bRk ke k  kkkkbkkk khk kbkkkk ok khkkkkk kkkkk
KRKKKKKRR kK KKKRKR kKRRKK RRRRRRRE Skkk eeerens k% resollicion que continua
rigiendo, porque se trata de deficiencias que conforme a una correcta
interpretacion de lo dispuesto en el articulo 262 inciso F del Cédigo de
Procedimientos Civiles del Estado, se consideran insubsanables, ademas de
que al haber quedado firme dicha resolucion (que no constituye lo que
motiva el presente recurso) no es susceptible de llevarse a debate
nuevamente en atencién al principio de seguridad juridica, de ahi lo

infundado de este ultimo agravio.

En las relatadas consideraciones, no habiendo mas agravio que
analizar, con fundamento en los articulos 593 y 618 del Cddigo de
Procedimientos Civiles del Estado, se impone la necesidad juridica de

MODIFICAR el auto recurrido, para quedar como sigue:

“...En cuanto al segundo de cuenta, se tiene al ocursante, haciendo
sus manifestaciones, respecto a las contestaciones de demanda de los
CIUdadanOS kkkkkkk kkkhkkk *kkkkkk khkkkkkkk khkhkkkhkkkk kkhkkkkk kkkhkkkkk y *kkkkk
s ke s visto el contenido de las mismas, y teniendo en
cuenta que la personalidad es un presupuesto procesal que puede

analizarse a peticion de parte via excepcion o incidental, y aun de
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manera oficiosa, y que dicho analisis no se realiz6 adecuadamente en
etapas tempranas del procedimiento, tomando en consideracion que
dicho topico constituye un presupuesto procesal de orden publico
porque es una condicion necesaria para la regularidad del desarrollo
del proceso, y que sin este no puede dictarse validamente una
sentencia de fondo sobre la pretension litigiosa, se procedera a su

estudio.

Con base en lo anterior y con fundamento en los articulos 47, 90, 261
ultimo parrafo, 262 F y 619 del Cédigo de Procedimientos Civiles del
Estado, advirtiendo que al presentar los escritos de contestacion a la
demanda que obran visibles en autos a fojas de la 19 a la 34 y de la 52
8 13 67 1anto e Sefior **** *¥<ekkrk sk kikikik oo khkkkk Kk kkkikk
sk fueron omisos en acompanar.los documentos con los que
debieron acreditar: la calidad de DIRECTOR GENERAL DEL
PERIODICO denominado ****** y de entonces representante del
Gobierno del Estado de Quintana Roo, Zona Norte,
respectivamente, lo que incide en el presupuesto procesal de la
personalidad con la que fueron llamados a juicio por medio del auto de
inicio de fecha cuatro de octubre del afio dos mil trece, deficiencia que
una vez advertida permite regularizar el procedimiento para ese fin, ya
que ninguno de los dos, exhibio los documentos con los que

acreditaran la calidad con la que fueron demandados.

En este tenor, €s dable afirmar que el Sefor **** *x ik sk sadaas
debié exhibir el documento que acreditara su calidad de
DIRECTOR GENERAL DEL PERIODICO denominado ****** al igual
que el sefor **FFxE Fwkkkk dadkdods wkeakkx  acreditar su calidad de
representante del Gobierno del Estado de Quintana Roo Zona
Norte, ya que los hechos que se les atribuyen en el escrito inicial de
demanda son en funcién de dichos caracteres; razén por la cual al no
haberlo hecho asi, con fundamento en lo que dispone el articulo
262 inciso F del Cédigo de Procedimientos Civiles del Estado, al
estimarse subsanables tales defectos, se previene a los citados
enjuiciados, para que dentro del término de ocho dias, procedan a
subsanar las citadas deficiencias, esto es el seAQr **** ***x#xk wkikx
kst el documento que lo acredite como Director del citado
periddico, en la inteligencia de que por lo que respecta al sefnor
R e e e debera  exhibir el nombramiento
respectivo vigente al momento en que fue demandado, aun

cuando ya no se encuentre como titular de dicha funcién,



apercibiéndose de declararles la consecuente rebeldia en que

incurriran, de no dar cumplimiento a lo ordenado.

Ahora bien, por lo que respecta a la personalidad con la que el diverso

kkkkkkkk khkkkkkk kkkkkkk kkkkkkk

codemandado comparecio, se considera
satisfecha, ya que con independencia de que fue llamado en calidad de
periodista del PERIODICO denominado ****** el desempefio de la
redaccion en dicha empresa no esta supeditado a la condicion de tener
un titulo que avale la calidad de periodista o Licenciado en
comunicacion, pues éste como otros trabajos es inherente al derecho
fundamental de las personas a realizar una actividad remunerable para
la satisfaccion de sus necesidades fundamentales, tal como establece
en su parte de interés el articulo 5° de la Carta Magna que establece
que a ninguna persona podra impedirse que se dedique a la
profesion, industria, comercio o trabajo que le acomode, siendo
licitos, lo que no debe confundirse con los atributos de la personalidad
que dentro del procedimiento permite colmarse en dos hipotesis, esto
es, cuando se comparece en representacion de una persona fisica o
moral; o bien, cuando se comparece en funcion del desemperio de un

cargo publico o privado.

Por lo tanto, el presupuesto procesal de la personalidad no le resulta
aplicable, ya que la utilidad juridica de llevar a cabo un analisis sobre
dicho topico, se justifica unicamente en las dos hipotesis apuntadas, no
asi cuando la persona es llamada a juicio como en el caso concreto
acontece con el diverso codemandagp ***x¥x¥x ki sk sokike
quien por desemperio de su trabajo, y no por virtud de una funcion
publica, o en caracter de apoderado legal o representante legal de
persona fisica o moral, desplegé actos mutuo propio que a decir del
actor son susceptibles de responsabilidad civil, ya que en funcién del
principio de congruencia puede ser condenado o absuelto de las

prestaciones que se le reclaman...”

Por ultimo, remitase copia debidamente autorizada de esta resolucion
al Juzgado de origen, para los efectos legales correspondientes y en su
oportunidad archivese el presente toca civii como asunto totalmente
concluido.

Por lo anteriormente expuesto, razonado y fundado, esta Autoridad:

RESUELVE
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PRIMERO. Se MODIFICA el auto recurrido por los motivos precisados

en el ultimo considerando.

SEGUNDO. Remitase copia certificada de esta resolucion al juzgado
de origen para los fines correspondientes. En su oportunidad archivese el
toca como asunto concluido

TERCERO.-. NOTIFIQUESE POR LISTA ELECTRONICA Y
CUMPLASE. Asi lo resolvié y firma la Magistrada Numeraria M. en D.
DULCE MARIA BALAM TUZ, Titular de la Quinta Sala Especializada en
Materia Civil y Mercantil del Tribunal Superior de Justicia del Estado, con
sede en esta Ciudad de Cancun, Quintana Roo, ante la Secretaria de
Acuerdos de la Sala M. en D. REYNA ESTRELLA MEDINA GARCIA, quien
autoriza y da fe.- DOY FE.-

[Firmado electronicamente]

Todos los textos eliminados en esta version publica corresponden a informaciéon confidencial
en su vertiente de datos personales y/o sensibles (nombres de las partes, estado civil, lugar
de nacimiento, domicilio, edades y datos de localizacion de los inmuebles entre otros). En
términos de los previsto en los articulos 126, 127, 129 y 137 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Quintana Roo y 116 la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica.
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