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5ª SALA ESPECIALIZADA EN MATERIA CIVIL Y MERCANTIL DEL 

TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL ESTADO.- Cancún, Quintana 

Roo, a veinte de junio del año dos mil diecinueve.  

 

VISTO.- Para resolver el Toca Civil cuyos datos al rubro se citan, formado 

con motivo del recurso de apelación interpuesto por la parte actora, en 

contra de las determinaciones contenidas en audiencia de veintidós de 

agosto de dos mil dieciocho, dictadas por la ********** ** ********* ** **** 

******* ***** ** ******* ********* *** ******** ******** ** ******* ******** ***, en los 

autos del Juicio Ordinario Civil al rubro citado, y; 

 

R E S U L T A N D O 

 

1.-  La determinación judicial impugnada es la audiencia de desahogo de 

pruebas y alegatos de veintidós de agosto de dos mil dieciocho.  

 

2. Inconforme con la resolución anterior, la parte actora interpuso recurso 

de apelación, mismo que previa substanciación legal, se dejó en estado de 

dictar sentencia la que ahora se pronuncia de acuerdo a los siguientes: 

 

C O N S I D E R A N D O S 

 

PRIMERO. COMPETENCIA 

 

Esta Autoridad es competente para conocer el presente asunto, en términos 

de los artículos 98 y 99 de la Constitución Política del Estado Libre y 

Soberano de Quintana Roo, 2, 11 y 31 de la Ley Orgánica del Poder Judicial 

del Estado de Quintana Roo y atendiendo a los Acuerdos 

TSJQROO/ORD/3/2017 y TSJQROO/ORD/4/2017 ambos de la Sesión del 

Pleno del Tribunal Superior de Justicia del Estado del seis de octubre del 

dos mil diecisiete, por virtud de los cuales, a partir del día nueve de octubre 

del citado año, a raíz de la reorganización de las Salas de este H. Tribunal, 

la Quinta Sala especializada en Materia Civil conoce de las materias civil y 



 

 

 

 

 

 

mercantil, motivo por el cual su denominación actual es 5a SALA 

ESPECIALIZADA EN MATERIA CIVIL Y MERCANTIL, con sede en la 

ciudad de Cancún, Quintana Roo; y competencia territorial en los 

Distritos Judiciales de Solidaridad, Cozumel, Cancún, Isla Mujeres y 

Lázaro Cárdenas. 

 

SEGUNDO. EXPRESIÓN DE AGRAVIOS 

 

1.- La parte recurrente dentro del término de Ley expresó como agravios los 

que se contienen en su escrito respectivo, los que no se transcriben, pero se 

tienen por reproducidos en este apartado y serán tomados en consideración 

con posterioridad en el cuerpo de la presente resolución, sin que ello depare 

perjuicio alguno al apelante en los términos de la tesis jurisprudencial que a 

continuación se cita: “AGRAVIOS. LA FALTA DE TRANSCRIPCIÓN DE 

LOS MISMOS EN LA SENTENCIA, NO CONSTITUYE VIOLACIÓN DE 

GARANTÍAS. Octavo Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer 

Circuito. Fuente: Semanario Judicial de la Federación, Octava Época, Tomo: 

XII, Noviembre de 1993, Página: 288.” 

 

2.- Los motivos de inconformidad expresados por el inconforme se 

circunscriben a lo siguiente. 

 

1.- Argumenta la apelante que le causa agravio el auto recurrido, en la 

parte en que se pronunció respecto a la constancia de hospitalización 

exhibida a fin de justificar la inasistencia de la parte actora a la 

audiencia de desahogo de pruebas y alegatos de veintidós de agosto 

de dos mil dieciocho, en la que se señaló que dicho justificante no era 

válido por haber sido presentado a las diez horas con diez minutos 

(diez minutos después de la hora señalada para el inicio de la 

audiencia), así como por no contener el nombre del médico que lo 

suscribió y en su caso la institución que expidió al médico facultado su 

título profesional; siendo que a juicio del recurrente no era necesario 

que el documento exhibido contara con esos requisitos ya que se trata 

de una constancia de internamiento hospitalario y no de un certificado 

médico expedido por el padecimiento de una enfermedad, la cual no 

fue expedida por el médico tratante sino por una institución de salud; 

esto, aunado a que el momento oportuno para que una persona 

demuestre el hecho que la imposibilita para acudir al Juzgado puede 

ser antes, durante o después del desahogo de la audiencia, por lo que 

fue incorrecto que se haya tenido por inadmitida la constancia por 

haberse presentado en un horario posterior al inicio de la audiencia.  
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2.- Destaca la recurrente que le perjudica la determinación apelada, al 

no acordar favorable su comparecencia en virtud de no presentarse a 

la hora señalada para la diligencia de desahogo de pruebas y en 

consecuencia no acordar favorable la solicitud que realizó relativa a la 

ratificación del mandato otorgado a la Licenciada ***** ** ******* ****** 

********, ya que por un lado se certificó su comparecencia y por el otro 

no se acordó favorable la misma, lo que transgredió sus garantías de 

audiencia y de certeza jurídica así como los principios de congruencia 

y fundamentación y motivación; máxime, que al momento en que se 

apersonó a la audiencia no se había desahogado ninguna de las 

pruebas ofrecidas por las partes en el orden establecido por el artículo 

291 del Código de Procedimientos Civiles del Estado. 

 

3.- También sostiene que le afecta la determinación recurrida, ya que 

se le declaró confesa de todas y cada una de las posiciones 

formuladas por los codemandados, cuando la parte actora sí 

compareció a la audiencia, e incluso, de no haber comparecido se 

encontraba justificada dicha inasistencia con la constancia de 

internamiento hospitalario exhibida en autos; por tanto, el derecho para 

absolver posiciones de la parte actora no había precluido, ya que si 

bien compareció después de iniciada la audiencia, en el momento en 

que se apersonó, todavía no se habían articulado ni calificado las 

posiciones relativas a la confesional a su cargo.  

 

4.- Finalmente, la inconforme aduce que le agravia la resolución 

apelada, en lo conducente al desahogo de las posiciones formuladas 

por el codemandado **** ******** ******, pues no fueron realizadas 

conforme a lo estipulado en los artículos 307 y 309 del Código de 

Procedimientos Civiles del Estado, ya que las marcadas con los 

números 3, 4, 11, 13, 14, 15, 22, 23, 24, 25 y 27 no se refieren a 

hechos propios; la número 5 contiene más de un hecho y no se refiere 

a hechos propios; la 7 y 33 son imprecisas; y, la 8, 9, 16, 17, 18, 20 y 

32 son imprecisas y no se refieren a hechos propios. 

 

TERCERO. PRONUNCIAMIENTO 

 

Así las cosas, una vez analizadas las constancias que integran el expediente 

civil del cual deriva el presente medio de impugnación, mismas que siendo 

actuaciones judiciales tienen pleno valor probatorio en términos del artículo 

406 del Código de Procedimientos Civiles de la Entidad, esta Sala procede 

al estudio de los motivos de inconformidad vertidos por el apelante. 

 



 

 

 

 

 

 

Por cuanto al PRIMER AGRAVIO consistente en que la juzgadora de origen 

debió tener por justificada la inasistencia de la parte actora ******* ***** ***** 

**** a la audiencia de desahogo de pruebas y alegatos, con la constancia de 

internamiento hospitalario exhibida; a juicio de esta Sala resulta 

INFUNDADO. 

 

Se dice lo anterior, en virtud de que el motivo principal de agravio que es la 

negativa de tener por justificada la inasistencia de la parte actora a la 

diligencia, quedó superado y cesaron sus efectos, pues si bien en la 

audiencia reclamada se acordó que la constancia presentada no era 

suficiente para justificar la ausencia de la actora, también lo es, que minutos 

más tarde de iniciada la diligencia (treinta y un minutos) se certificó la 

presencia de ******* ***** ***** **** en las instalaciones del juzgado, con el fin 

de participar en el desarrollo de la misma, es decir, que el impedimento que 

señaló como motivo para no acudir al órgano jurisdiccional quedó 

desvirtuado precisamente al apersonarse a la audiencia, lo que revela que 

no se encontraba imposibilitada plenamente para asistir al sitio en el que se 

llevaría a cabo, tal como se advierte de la parte conducente de la audiencia 

que se transcribe a continuación: 

 

“Acto seguido y siendo las diez horas con treinta y un minutos, se hace 

constar la comparecencia de la ciudadana ******* ***** ***** ****, 

identificándose con su credencial para votar con número ************* 

expedida por el Instituto Nacional Electoral, misma que contiene 

fotografía y firma de la compareciente, y que se le devuelve en este 

acto…”  

 

Luego entonces, resulta innecesario abordar el estudio de la constancia 

exhibida para justificar la inasistencia de la parte actora cuando dicha 

imposibilidad alegada desapareció, lo que se corrobora precisamente con su 

propia presencia al acudir al Juzgado en el que se llevaría a cabo el acto 

procesal de mérito. 

 

Por otra parte, en relación a los AGRAVIOS SEGUNDO y TERCERO que se 

hacen consistir esencialmente en que se transgredieron sus garantías de 

audiencia y de certeza jurídica así como los principios de congruencia y 

fundamentación y motivación, ya que en la determinación reclamada, por un 

lado se certificó su comparecencia y por el otro no se acordó favorable la 

misma, lo que derivó en que no se proveyera favorable la ratificación del 

mandato judicial que había otorgado con anterioridad, así como que se le 

declarara confesa de las posiciones calificadas de legales al desahogar la 
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prueba confesional a su cargo; tales motivos de disenso se advierten 

FUNDADOS. 

 

Asiste la razón al inconforme, en virtud que en audiencia de veintidós de 

agosto de dos mil dieciocho (determinación recurrida), se advierte en lo que 

interesa, lo siguiente: 

 

 A las diez horas del veintidós de agosto de dos mil dieciocho, se 

dio inicio a la audiencia de desahogo de pruebas y alegatos 

programada en el expediente ********, en la que, entre otros, se 

hizo constar la incomparecencia de la parte actora ******* ***** 

***** ****. 

 

 A las diez horas con diez minutos el Secretario dio cuenta con 

el escrito presentado por ******* ***** ***** **** mediante el cual 

exhibió una constancia de hospitalización con la que pretendía 

justificar su inasistencia a la audiencia; a lo que la juzgadora de 

primera instancia acordó no admitir dicha justificación por haberse 

presentado en un horario posterior al inicio de la audiencia así 

como por no contener los datos del médico que la hubiera 

expedido. 

 

 A las diez horas con treinta y un minutos se hizo constar la 

comparecencia de  la actora ******* ***** ***** **** quien solicitó el 

uso de la voz y le fue concedida, y manifestó que era su intención 

ratificar el mandato otorgado a la Licenciada ***** ** ******* ****** 

******** en cumplimiento a lo ordenado en diversa audiencia de 

seis de octubre de dos mil diecisiete, y en presencia de todos los 

asistentes a la audiencia, agregando que el motivo de su llegada 

en ese horario era por la razón de que se encontraba internada en 

el hospital. 

 

 En virtud de la solicitud formulada por la actora y una vez dado 

vista a la contraria, la juzgadora de origen determinó no acordar 

favorable la comparecencia de ******* ***** ***** **** ni mucho 

menos tener por ratificado el mandato judicial que había otorgado 

en actuaciones previas; todo esto, bajo el argumento de que no se 

presentó a la hora señalada para la diligencia aunado a que la 

finalidad de la misma era el desahogo de pruebas y no la 

ratificación del mandato. 

 



 

 

 

 

 

 

 Al continuar con la audiencia, en el desahogo de la confesional 

ofrecida por los codemandados **** ******** ****** y ********* **** ** 

***., a cargo de la actora ******* ***** ***** ****, se acordó que se 

abriría el pliego de posiciones y se agregaría a los autos, 

asentando que el motivo era “dada la incomparecencia del 

absolvente”. 

 

 Finalmente a solicitud de los codemandados oferentes de la 

prueba confesional, la juzgadora de origen declaró confesa a la 

parte actora ******* ***** ***** PUHA de las posiciones que fueron 

calificadas de legales, señalando como motivo para ello el hecho 

de que no se le tuvo acordada favorable su comparecencia a la 

audiencia. 

 

De los artículos 305 y 3091 del Código de Procedimientos Civiles del Estado, 

se obtiene que es obligación del absolvente de posiciones presentarse a la 

audiencia respectiva, a su vez, conforme al numeral 3182 del propio 

ordenamiento legal, uno de los supuestos para declarar confeso fictamente 

al absolvente, es aquél cuando no comparece a la audiencia en que se 

desahogará la prueba a su cargo; sin embargo, ni ese precepto ni algún otro 

del citado código, señalan qué ocurre cuando el absolvente no está presente 

al inicio de la audiencia pero comparece durante su desahogo y previo a la 

declaratoria de confeso.  

 

Al respecto, esta Sala considera que en una interpretación pro homine, no 

debe declarársele confeso al absolvente por la circunstancia de no haber 

estado presente al inicio de la audiencia, en razón de que si bien el que no 

acude a la cita debe ser declarado confeso de las posiciones que se 

califiquen de legales, ello únicamente tiene cabida cuando la 

incomparecencia es absoluta, o bien, si el interesado llega cuando ya fue 

declarado confeso.  

 

Luego entonces, debe considerarse ilegal la declaratoria de confeso cuando 

quien ha de absolver posiciones se apersona a la audiencia en el momento 

en que el juzgador ni siquiera ha iniciado con el desahogo de la prueba 

confesional a su cargo, más aun que no se había emitido la declaratoria de 
                                                           
CÓDIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES DEL ESTADO. 
1 Artículo 305.- El que haya de absolver posiciones será citado personalmente, a más tardar veinticuatro horas antes a la 
señalada para la diligencia, bajo apercibimiento de que si dejare de comparecer sin justa causa, será tenido por confeso. 

 

Artículo 309.- Si el citado a absolver posiciones comparece, el juez abrirá el pliego si lo hubiere, e impuesto de ellas, las 
calificará y aprobará sólo las que se ajusten a lo dispuesto en los artículos 307 y 308. En seguida el absolvente firmará el pliego 

de posiciones, antes de procederse al interrogatorio.  
 
2 Artículo 318.- El que deba absolver posiciones será declarado confeso: 1o.- Cuando sin justa causa no comparezca; 2o.- 

Cuando se niegue a declarar; 3o.- Cuando al hacerlo insista en no responder afirmativa o negativamente. En el primer caso, el 

Juez abrirá el pliego y calificará las posiciones antes de hacer la declaración. 
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confeso; ya que la forma de proceder en ese supuesto, es que se tenga al 

absolvente por presente y se proceda al desahogo de la prueba confesional. 

Lo anterior, en aras de evitar que, por formulismos, se impida a las partes 

ejercer a plenitud su derecho de defensa. Resultan aplicables al caso por 

identidad de razón los criterios jurisprudenciales que son del tenor literal 

siguiente: 

 

“PRUEBA CONFESIONAL EN MATERIA MERCANTIL. ES LEGAL 

SU DESAHOGO AUN CUANDO EL ABSOLVENTE COMPAREZCA 

DESPUÉS DE INICIADA LA AUDIENCIA, PERO ANTES DE QUE 

EXISTA UNA DECLARATORIA DE CONFESO FÍCTAMENTE. De los 

artículos 1213, 1214, 1215, 1216, 1217 y 1224, entre otros, del Código 

de Comercio, se obtiene que es obligación del absolvente de 

posiciones presentarse a la audiencia respectiva. A su vez, conforme al 

numeral 1232 del propio ordenamiento legal, uno de los supuestos para 

declarar confeso fíctamente al absolvente, es aquel cuando no 

comparece a la audiencia en que se desahogará la prueba a su cargo. 

Sin embargo, ni ese precepto ni algún otro del citado código, señalan 

qué ocurre cuando el absolvente no está presente al inicio de la 

audiencia pero comparece durante su desahogo y previo a la 

declaratoria de confeso. Al respecto, y en una interpretación pro 

homine, no debe declarársele confeso al absolvente por la 

circunstancia de no haber estado presente al inicio de la audiencia 

celebrada sobre el particular, en razón de que si bien el que no acude a 

la cita debe ser declarado confeso de las posiciones que se califiquen 

de legales, ello únicamente tiene cabida cuando la incomparecencia es 

absoluta, o bien, si el interesado llega cuando ya fue declarado 

confeso. Luego, es ilegal la declaratoria de confeso cuando quien ha de 

absolver posiciones se apersona a la audiencia en el momento en que 

el juzgador ha abierto el sobre que contiene las posiciones o inclusive 

las ha calificado, pero aún no se ha emitido la declaratoria de confeso; 

ya que la forma de proceder en ese supuesto, es que se tenga al 

absolvente por presente y se proceda al desahogo de la prueba 

confesional. Lo anterior, en aras de evitar que, por formulismos, se 

impida a las partes ejercer a plenitud su derecho de defensa. Época: 

Décima Época, Registro: 2005598, Instancia: Tribunales 

Colegiados de Circuito, Tipo de Tesis: Aislada, Fuente: Gaceta del 

Semanario Judicial de la Federación, Libro 3, Febrero de 2014, 

Tomo III, Materia(s): Civil, Tesis: I.11o.C.44 C (10a.), Página: 2580.” 

 

“PRUEBA CONFESIONAL EN EL PROCEDIMIENTO LABORAL. ES 

LEGAL SU DESAHOGO AUN CUANDO EL ABSOLVENTE 



 

 

 

 

 

 

COMPAREZCA DESPUÉS DE INICIADA LA AUDIENCIA, PERO 

ANTES DE QUE SE ARTICULEN Y CALIFIQUEN LAS POSICIONES. 

De conformidad con lo dispuesto en el artículo 875 de la Ley Federal 

del Trabajo los derechos de las partes para comparecer a la audiencia 

precluyen después de que se haya tomado el acuerdo correspondiente 

a las peticiones formuladas y, de acuerdo con los numerales 883 y 884 

de la citada ley, cuando se altere el orden lógico de la audiencia de 

desahogo de pruebas; asimismo, en términos de lo dispuesto en el 

precepto 879 de la propia legislación, el derecho para absolver 

posiciones precluye cuando al absolvente se le hayan formulado y 

calificado las posiciones a las que va a dar respuesta. Con base en 

ello, cuando el absolvente comparece después de que dio inicio la 

audiencia y la Junta de Conciliación y Arbitraje certifica esa 

circunstancia, previamente a que procediera a calificar las posiciones 

que debía absolver, su comparecencia para tal evento debe 

considerarse oportuna, tomando en cuenta que no se encontraba en un 

momento procesal distinto al del desahogo de dicha prueba y que no 

se habían articulado ni calificado las posiciones, pues no resultaría 

legal declararlo confeso, en aplicación del artículo 788 de la ley en 

mención, por no haber llegado a la hora exacta, toda vez que del 

análisis armónico de la citada norma con los numerales 875, 883, 884, 

789 y 790 de la propia ley, se desprende que el referido artículo 788 no 

prevé el momento en que precluyen los derechos para comparecer y 

para absolver posiciones, sino sólo la sanción para el caso de que no 

comparezca a la audiencia. Además, el objeto del medio de prueba en 

cita, al igual que los diversos que prevé la ley de la materia, consiste en 

hacer del conocimiento de la Junta los elementos objetivos que pongan 

en evidencia los hechos que se afirman en la demanda o en su 

contestación, esto es, proporcionar los medios que permitan al órgano 

colegiado el conocimiento de la verdad sobre los hechos debatidos, de 

tal manera que obstaculizar el desahogo de una probanza por 

cuestiones que no constituyen impedimentos esenciales para ello, 

disminuye la posibilidad de que la aludida Junta llegue al conocimiento 

de esa certeza jurídica. Época: Novena Época, Registro: 185104, 

Instancia: Segunda Sala, Tipo de Tesis: Jurisprudencia, Fuente: 

Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, Tomo XVII, 

Enero de 2003, Materia(s): Laboral, Tesis: 2a./J. 147/2002, Página: 

465.” 

 

Por otra parte, no resultó incorrecta la decisión de la juzgadora primigenia 

relativa a la negativa de tener por ratificado el mandato judicial otorgado en 

favor de la licenciada ***** ** ******* ****** ********, puesto que si bien, la 



PODER JUDICIAL DEL ESTADO. 

5ª SALA ESPECIALIZADA EN 

MATERIA CIVIL Y MERCANTIL.,  

CANCUN, Q. ROO. 

 

 

 
 

 

 

finalidad principal de la audiencia era para llevar a cabo el desahogo de las 

pruebas y alegatos, y esto no significa que las partes no tengan derecho 

para nombrar en ese acto representantes o mandatarios que puedan 

participar en la defensa de sus derechos, no menos cierto es que debió 

llevar en todo caso dos testigos propios que la conocieran por tratarse de 

testigos de identificación en términos del artículo 2842 del Código Civil del 

Estado y que acudieran a la ratificación del mandato, lo que no se acreditó 

en dicho acto. No obstante lo anterior, tiene expedito su derecho para 

ratificar el mandato en cualquier momento del juicio.  

 

Ahora bien, en relación al CUARTO AGRAVIO relacionado con la 

calificación de las posiciones formuladas por el codemandado **** 

******** ******* específicamente las marcadas con los números 3, 4, 11, 13, 

14, 15, 22, 23, 24, 25 y 27 las que a consideración de la actora no se 

refieren a hechos propios; la número 5 contiene más de un hecho y no se 

refiere a hechos propios; la 7 y 33 son imprecisas; y, la 8, 9, 16, 17, 18, 20 y 

32 son imprecisas y no se refieren a hechos propios; en primer término, se 

estima necesario transcribir los artículos 307 y 308 del Código de 

Procedimientos Civiles del Estado, que establecen lo siguiente: 

 

“Artículo 307.- Las posiciones deberán articularse en forma afirmativa 

y en términos precisos; no han de contener cada una más que un solo 

hecho y éste ha de ser propio de la parte absolvente, no han de ser 

insidiosas. Se tendrán por insidiosas las preguntas que se dirijan a 

ofuscar la inteligencia del que ha de responder, con objeto de inducirlo 

a error y obtener una confesión contraria a la verdad. Un hecho 

complejo, compuesto de dos o más hechos, podrá comprenderse en 

una posición cuando por la íntima relación que exista entre ellos, no 

pueda afirmarse o negarse uno sin afirmar o negar el otro.  

 

Artículo 308.- Las posiciones deberán concretarse a hechos que sean 

objeto del debate, debiendo repelerse de oficio las que no reúnan este 

requisito. El juez deberá ser escrupuloso en el cumplimiento de este 

precepto.” 

 

De los dispositivos legales anteriormente transcritos, se advierte que para 

que las posiciones estén correctamente planteadas y puedan ser calificadas 

de legales, deben tener las siguientes características:  

 

 Ser formuladas en forma afirmativa;  

 

 Articularse en términos precisos;  



 

 

 

 

 

 

 

 No contener más de un hecho, en el entendido que un hecho 

complejo, compuesto de dos o más hechos, podrá comprenderse 

en una posición cuando por la íntima relación que exista entre ellos, 

no pueda afirmarse o negarse uno sin afirmar o negar el otro; 

 

 Han de ser sobre hechos propios del declarante; 

 

 No ser insidiosas para que el declarante pueda responder 

conscientemente, es decir, sin ofuscación que produzca errores; y,  

 

 Tener relación con la litis, es decir, ser objeto del debate.  

 

Una vez establecido lo anterior, debe decirse que contrario a lo afirmado por 

el apelante, la posición marcada con el número 9 sí está articulada en 

términos precisos y se trata de un hecho propio de la absolvente, pues 

cuestiona específicamente a la realización en la ciudad de Mérida del 

estudio denominado “PH METRÍA E IMPEDANCIA ESOFAGICAS” en la 

persona de la absolvente, a lo que la declarante podría haber contestado de 

manera afirmativa o negativa e incluso aclarar brevemente esa respuesta o 

simplemente negar que le fue llevado a cabo ese estudio, por lo que no se 

advierte alguna imprecisión ni mucho menos que no sea propio de la parte 

actora; del mismo modo, por lo que hace a la posición marcada con el 

número 33 también se encuentra articulada en términos precisos, en virtud 

que interroga de manera específica si la absolvente dejó de acudir a las 

valoraciones siguientes a las tres consultas de revisión postoperatorias, lo 

que a juicio de quien aquí resuelve es por demás claro y preciso; por tanto, 

es evidente que se estuvo en lo correcto al calificar de legales las posiciones 

de mérito. 

 

No obstante ello, por lo que atañe a las diversas posiciones marcadas con 

los números 3, 4, 8, 11, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 20, 22, 23, 24, 25 y 27, las 

mismas debieron ser calificadas de ilegales, en virtud que no son hechos 

propios de quien las absolvió, pues las números 3, 4, 18 y 20 hacen 

referencia a hechos propios de ******** ******** ****; la número 8 del doctor 

***** ******* ********; la número 11 a “diversos médicos especialistas”; y las 

marcadas como 13, 14, 15, 16, 17, 22, 23, 24, 25 y 27 a actos realizados por 

el doctor **** ******** ******.  

 

Por ende, contrario a lo estimado por la resolutora de origen, las posiciones 

reclamadas no versan sobre hechos propios de la parte actora, sino de 

diversas personas; por tanto, si la confesión es el reconocimiento de una 
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persona sobre un hecho propio invocado en su contra y tales posiciones 

están relacionadas con hechos que no son propios de la accionante, sino de 

otras personas, fue ilegal que la autoridad de origen las formulara. Tiene 

aplicación al caso, por identidad de razón, la Jurisprudencia cuyos datos de 

localización, rubro y texto son del tenor literal que sigue:   

 

“PRUEBA CONFESIONAL EN EL JUICIO LABORAL. LAS 

POSICIONES QUE SE FORMULEN EN RELACIÓN CON HECHOS 

QUE NO SON PROPIOS DEL ABSOLVENTE, NO DEBEN 

CALIFICARSE DE LEGALES, PUES CARECEN DE VALOR 

PROBATORIO. De conformidad con la jurisprudencia emitida por la 

otrora Cuarta Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, 

publicada con el número 76 en el Apéndice al Semanario Judicial de la 

Federación 1917-2000, Tomo V, Materia del Trabajo, página 67, de 

rubro: "CONFESIÓN EN EL PROCEDIMIENTO LABORAL.", por 

confesión debe entenderse el reconocimiento que una persona hace de 

un hecho propio invocado en su contra, y ello sólo produce efectos en 

lo que perjudica a quien la hace; por lo que si en un juicio laboral al 

absolvente se le formulan posiciones que contienen un hecho que no le 

es propio, sino que corresponde a una diversa persona, dichas 

posiciones no deben calificarse de legales, pues carecen de valor 

probatorio, porque de ser así se desvirtuaría la naturaleza de la prueba 

confesional. Época: Novena Época, Registro: 165190, Instancia: 

Tribunales Colegiados de Circuito, Tipo de Tesis: Jurisprudencia, 

Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, Tomo 

XXXI, Febrero de 2010, Materia(s): Laboral, Tesis: IV.3o.T. J/84, 

Página: 2705.” 

 

Asimismo, tampoco debió ser calificada de legal la posición número 5, ya 

que la misma contiene más de un hecho al interrogar primero si la 

absolvente “tenía conocimiento de dichos riesgos quirúrgicos”, y 

posteriormente afirmar que “aun así con la voluntad de su madre y familiares 

decidieron operarla el día Veintisiete de Junio del año dos mil Dieciséis”; sin 

que se pueda considerar que opera el caso de excepción del ya invocado 

artículo 307 del Código procesal de la materia, que se actualiza cuando la 

posición se trate de un hecho complejo, compuesto de dos o más hechos, en 

el cual por la íntima relación que exista entre ellos, no pueda afirmarse o 

negarse uno sin afirmar o negar el otro, pues por un lado se cuestiona el 

conocimiento de la actora de los riesgos de la cirugía y por el otro la voluntad 

de decidir llevar a cabo la operación, por lo que no opera la salvedad 

establecida en el precepto legal en cita, ya que sí sería posible afirmar o 

negar uno y hacer lo propio con el otro; aunado a que la segunda cuestión 



 

 

 

 

 

 

planteada se refiere a un hecho no propio de la absolvente pues menciona la 

voluntad de “madre y familiares”, es decir, personas diversas a la 

compareciente. Es aplicable la Jurisprudencia por contradicción de tesis, 

cuyo rubro y texto son los siguientes: 

 

“PRUEBA CONFESIONAL EN EL PROCEDIMIENTO LABORAL. 

LAS POSICIONES QUE CONTENGAN MÁS DE UN HECHO, COMO 

REGLA GENERAL, NO DEBEN DESECHARSE POR INSIDIOSAS. La 

Suprema Corte de Justicia de la Nación al resolver las contradicciones 

de tesis 81/2000-SS y 163/2005-SS, precisó que, conforme a lo 

dispuesto por el artículo 790, fracción II, de la Ley Federal del Trabajo, 

una posición insidiosa es aquella que tiende a ofuscar la inteligencia 

del que ha de responder, para obtener una confesión contraria a la 

verdad, motivo por el cual la sola circunstancia de que una posición 

formulada en un juicio de naturaleza laboral contenga más de un 

hecho, no conduce automáticamente a calificarla de insidiosa y 

desecharla, por regla general, ya que para que ello suceda el juzgador 

deberá efectuar el análisis correspondiente y determinar si por la forma 

en que se encuentra estructurada la posición se ofusca la inteligencia 

de quien ha de responder y provocar con ello obtener una respuesta 

contraria a la verdad de los hechos. Época: Novena Época, Registro: 

170649, Instancia: Segunda Sala, Tipo de Tesis: Jurisprudencia, 

Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, Tomo 

XXVI, Diciembre de 2007, Materia(s): Laboral, Tesis: 2a./J. 

216/2007, Página: 212.” 

 

Del mismo modo, se advierte que las posiciones marcadas con los números 

7 y 32 son imprecisas; ya que la 7 no especifica qué “estudios” refiere le 

fueron realizados a la absolvente previos a la cirugía de veintisiete de junio 

de dos mil dieciséis; y por su parte, la  32 tampoco es clara en señalar cuál 

fue el objetivo de la cirugía que afirma se realizó con “éxito”; por tanto, 

dichas posiciones debieron ser repelidas en el desahogo de la prueba 

confesional. 

 

Ahora bien, respecto a la manifestación de la apelante en el sentido de que 

se le restringió por completo la posibilidad de hacer valer sus derechos 

durante el desarrollo de la audiencia impugnada (escrito de agravios foja 214 

del testimonio), debe decirse que en la citada diligencia lo que realmente se 

aprecia, es que la resolutora de origen permitió a ******* ***** ***** **** 

realizar diversas manifestaciones, tal como quedó asentado en el acta de la 

audiencia, y si bien acordó desfavorable las mismas, lo cierto es, que le 

permitió formular las peticiones que la parte actora consideró conducentes, 
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sin que del desahogo de la audiencia se pueda desprender que le fue 

coartado su derecho para solicitar lo que a su interés convino, sino que a las 

pretensiones formuladas, les recayó acuerdo de la Juez primigenia en 

sentido negativo, lo que no puede considerarse como una restricción para 

hacer valer sus derechos en la totalidad del desahogo de dicha diligencia, 

por lo que a juicio de esta Sala Especializada, esa aseveración a manera 

general es INFUNDADA. 

 

Por ende, con fundamento en lo dispuesto en los artículos 593 y 618 del 

Código de Procedimientos Civiles del Estado, al resultar sustancialmente 

fundados los agravios SEGUNDO, TERCERO y CUARTO hechos valer por 

la parte actora, y toda vez que la impugnación versó principalmente en lo 

relativo a negarle la posibilidad de ratificar el mandato judicial que otorgó 

previamente en autos, así como de permitirle participar en el desahogo de la 

prueba confesional a su cargo ofrecida por los codemandados e inclusive la 

calificación de legales de las posiciones formuladas y la declaración de 

confesa decretada; se estima apegado a derecho REVOCAR las 

determinaciones en esta vía impugnadas para quedar, en su parte 

conducente, en los siguientes términos: 

 

“Acto seguido y siendo las diez horas con treinta y un minutos, se hace 

constar la comparecencia de la ciudadana ******* ***** ***** ****, 

identificándose con su credencial para votar con número ************* 

expedida por el Instituto Nacional Electoral, misma que contiene 

fotografía y firma de la compareciente, y que se le devuelve en este 

acto, quien solicita el uso de la voz, concedida que le fue manifiesta: 

Que ratifico el mandato otorgado a la Licenciada ***** ** ******* ****** 

******** en cumplimiento a lo ordenado en audiencia de fecha del seis 

de octubre de dos mil diecisiete en presencia de todos los 

comparecientes a la presente audiencia y que la hora de mi llegada fue 

a las (sic) diez y media en razón de que me encontraba internada en el 

hospital. Siendo todo lo que tiene que manifestar. A lo que la ciudadana 

Juez Acuerda: Vistas las manifestaciones de la compareciente, dese 

vista a la parte contraria para que manifiesten lo que a su derecho 

convenga. Seguidamente se le concede el uso a la ciudadana 

Licenciada ***** ***** ******* *****, Mandataria Judicial de la parte 

demandada ********* **** ** ***. con nombre comercial ******** *******, 

quien en uso de la misma manifiesta: Solicito a su señoría que no sean 

tomadas en consideración las manifestaciones de la parte actora toda 

vez que no llegó a tiempo en el inicio de esta audiencia que lo fue a las 

diez de la mañana de lo contrario se estaría otorgando una ventaja 

procesal indebida en perjuicio de mi representada lo cual se hará valer 



 

 

 

 

 

 

en el momento procesal oportuno. Siendo todo lo que tiene que 

manifestar. Asimismo, se le concede el uso de la voz al ciudadano 

Licenciado ********* ******* *********, Mandatario Judicial de la parte 

demandada **** ******** ******, quien en uso de la misma manifiesta: 

Solicito en este mismo acto a su señoría no otorgue valor alguno a las 

manifestaciones realizadas por la hoy actora en razón de que al inicio 

de la presente audiencia de desahogo de pruebas no se encontraba 

presente a efecto de no violentar los derechos procesales de mi 

defenso. Siendo todo lo que se tiene que manifestar. A lo que la 

ciudadana Juez Acuerda: Se tiene por hechas las manifestaciones 

realizadas por las partes; ahora bien visto de nueva cuenta las 

manifestaciones de la parte actora respecto de su hora de llegada, si 

bien de lo dispuesto por los artículos 305 y 309 del Código de 

Procedimientos Civiles del Estado, se desprende que es 

obligación del absolvente de posiciones presentarse a la 

audiencia respectiva,  y a su vez, conforme al numeral 318 del 

propio ordenamiento legal, uno de los supuestos para declarar 

confeso fictamente al absolvente, es aquél cuando no comparece 

a la audiencia en que se desahogará la prueba a su cargo; sin 

embargo, ni ese precepto ni algún otro del citado código, señalan 

qué ocurre cuando el absolvente no está presente al inicio de la 

audiencia pero comparece durante su desahogo, por lo que en una 

interpretación pro homine, no debe negarse a la compareciente el 

acceso a la audiencia por la circunstancia de no haber estado 

presente al inicio de la misma, por lo que a partir de este momento 

se le tiene por presente, en aras de evitar que, por formulismos, se 

impida a las partes ejercer a plenitud su derecho de defensa; por 

otra parte, respecto a la ratificación del mandato que solicita, con 

fundamento en lo dispuesto por los artículos 2811, 2812, 2813 y 

2842 del Código Civil del Estado, no ha lugar a acordar favorable 

su petición por cuanto no presenta testigos de su parte para tal 

acto, no obstante lo anterior, tiene expedito su derecho para 

ratificar el mandato en cualquier momento del juicio. Acto seguido 

se procede a referir oralmente la demanda, así como la contestación de 

la misma, tal y como lo dispone el artículo 383 del Código de 

Procedimientos Civiles para el Estado… 

 

[…] Seguidamente se procede a desahogar las pruebas ofrecidas por 

la parte demandada Doctor **** ******** ******, iniciando con la 

Confesional a cargo de la ciudadana ******* ***** ***** ****, de manera 

personal y no por conducto de apoderado, dando cuenta el Suscrito 

Secretario a la Ciudadana Juez de los autos del sobre cerrado que 
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contiene el pliego de posiciones al tenor del cual deberá ser examinada 

la absolvente, por lo que con fundamento en el artículo 318 del Código 

de Procedimientos Civiles del Estado, se procede a abrir dicho pliego, 

calificando de legales las posiciones contenidas en el mismo de 

conformidad con lo dispuesto por el numeral 307 del Código de 

Procedimientos Civiles del Estado, con excepción de las 

marcadas con los números 3, 4, 8, 11, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 20, 22, 

23, 24, 25 y 27, en virtud que no son hechos propios de la 

absolvente, pues las números 3, 4, 18 y 20 hacen referencia a 

hechos propios de ******** ******** ****; la número 8 del doctor ***** 

******* ********; la número 11 a “diversos médicos especialistas”; y 

las marcadas como 13, 14, 15, 16, 17, 22, 23, 24, 25 y 27 a actos 

realizados por el doctor **** ******** ******* es decir, versan sobre 

hechos propios de diversas personas; asimismo, tampoco se 

califica de legal la posición número 5, ya que la misma contiene 

más de un hecho al interrogar primero si la absolvente “tenía 

conocimiento de dichos riesgos quirúrgicos”, y posteriormente 

afirmar que “aun así con la voluntad de su madre y familiares 

decidieron operarla el día Veintisiete de Junio del año dos mil 

Dieciséis”; sin que se pueda considerar que opera el caso de 

excepción del artículo 307 del Código procesal de la materia, que 

se actualiza cuando la posición se trate de un hecho complejo, 

compuesto de dos o más hechos, en el cual por la íntima relación 

que exista entre ellos, no pueda afirmarse o negarse uno sin 

afirmar o negar el otro, pues por un lado se cuestiona el 

conocimiento de la actora de los riesgos de la cirugía y por el otro 

la voluntad de decidir llevar a cabo la operación, por lo que no 

opera la salvedad establecida en el precepto legal en cita, ya que 

sí sería posible afirmar o negar uno y hacer lo propio con el otro; 

aunado a que la segunda cuestión planteada se refiere a un hecho 

no propio de la absolvente pues menciona la voluntad de “madre y 

familiares”, es decir, personas diversas a la compareciente; del 

mismo modo, se advierte que las posiciones marcadas con los 

números 7 y 32 son imprecisas, ya que la 7 no especifica qué 

“estudios” refiere le fueron realizados a la absolvente previos a la 

cirugía de veintisiete de junio de dos mil dieciséis; y por su parte, 

la 32 tampoco es clara en señalar cuál fue el objetivo de la cirugía 

que afirma se realizó con “éxito” por lo que no deben ser 

formuladas a la absolvente; por tanto, y no habiendo sido posible 

el desahogo de esta prueba, díctense las medidas necesarias para 

la debida preparación y desahogo de este medio de convicción. 

Acto seguido se procede a desahogar por su propia naturaleza… 



 

 

 

 

 

 

 

[…] Seguidamente se procede a desahogar las pruebas ofrecidas por 

la parte demandada ********* **** ** ****, iniciando con la Confesional a 

cargo de la actora ******* ***** ***** ****, de manera personal y no por 

conducto de apoderado, dando cuenta el Suscrito Secretario a la 

Ciudadana Juez de los autos del sobre cerrado que contiene el pliego 

de posiciones al tenor del cual deberá ser examinada la absolvente, por 

lo que con fundamento en el artículo 318 del Código de Procedimientos 

Civiles para el Estado, se procede a abrir dicho pliego, calificando de 

legales todas las posiciones contenidas en el mismo, de conformidad 

con el artículo 307 de dicho Ordenamiento en cita; por tanto, y no 

habiendo sido posible el desahogo de esta prueba, díctense las 

medidas necesarias para la debida preparación y desahogo de 

este medio de convicción. Acto seguido se procede a desahogar por 

su propia naturaleza…”  

 

Por lo expuesto y fundado, es de resolverse y se: 

 

R E S U E L V E 

PRIMERO.- Se REVOCAN las determinaciones en esta vía impugnadas 

para quedar en los términos precisados en el último considerando de la 

presente resolución. 

SEGUNDO.- Remítase copia certificada de esta resolución al juzgado de 

origen para los fines correspondientes. En su oportunidad archívese el toca 

como asunto concluido. 

TERCERO.- NOTIFIQUESE POR LISTA ELECTRONICA Y CUMPLASE.- 

Así lo resolvió y firma DULCE MARÍA BALAM TUZ Magistrada Numeraria 

Titular de la Quinta Sala Especializada en Materia Civil y Mercantil del 

Tribunal Superior de Justicia del Estado, ante la Secretaria de Acuerdos que 

autoriza y da fe, M.D. REYNA ESTRELLA MEDINA GARCÍA. DOY FE. - 

 

 

 

 

 

 

 

 

Todos los textos eliminados en esta versión pública corresponden a información confidencial 
en su vertiente de datos personales y/o sensibles (nombres de las partes, estado civil, lugar 
de nacimiento, domicilio, edades y datos de localización de los inmuebles entre otros). En 
términos de los previsto en los artículos 126, 127, 129 y 137 de la Ley de Transparencia y 
Acceso a la Información Pública para el Estado de Quintana Roo y 116 la Ley General de 
Transparencia y Acceso a la Información Pública. 
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