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52 SALA ESPECIALIZADA EN MATERIA CIVIL Y MERCANTIL DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL ESTADO.- Cancun, Quintana

Roo, a veinte de junio del afio dos mil diecinueve.

VISTO.- Para resolver el Toca Civil-euyos datos al rubro se citan, formado
con motivo del recurso de“apelacion interpuesto por la parte actora, en
contra de las determinaciones contenidas en audiencia de veintidés de
agosto de dos mil dieciocho, dictadas por [a **#*xrikik sk okt ok ok

kkkkkkhk kkkkk kk kkhkkkhkkk kkhkkkkkkhk kkk hkkkhkhhk khhkkhkhk kk khkdkhik hhkhkiiikk kkk en |OS
’

autos del Juicio Ordinario Civil al rubro citado, y;

RESULTANDO

1.- La determinacion judicial impugnada es la audiencia de desahogo de
pruebas y alegatos de veintidés de agosto de dos mil dieciocho.

2. Inconforme con la resolucién anterior, la parte actora interpuso recurso
de apelacion, mismo que previa substanciacion legal, se dej6 en estado de
dictar sentencia la que ahora se pronuncia de acuerdo a los siguientes:

CONSIDERANDOS

PRIMERO. COMPETENCIA

Esta Autoridad es competente para conocer el presente asunto, en términos
de los articulos 98 y 99 de la Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de Quintana Roo, 2, 11 y 31 de la Ley Orgéanica del Poder Judicial
del Estado de Quintana Roo y atendiendo a los Acuerdos
TSIJQROO/ORD/3/2017 y TSIQROO/ORD/4/2017 ambos de la Sesién del
Pleno del Tribunal Superior de Justicia del Estado del seis de octubre del
dos mil diecisiete, por virtud de los cuales, a partir del dia nueve de octubre
del citado afo, a raiz de la reorganizacién de las Salas de este H. Tribunal,

la Quinta Sala especializada en Materia Civil conoce de las materias civil y



mercantil, motivo por el cual su denominacién actual es 5a_ SALA
ESPECIALIZADA EN MATERIA CIVIL Y MERCANTIL, con sede en la

ciudad de Cancun, Quintana Roo; y competencia territorial en los

Distritos Judiciales de Solidaridad, Cozumel, Cancun, Isla Mujeres y

Lazaro Céardenas.

SEGUNDO. EXPRESION DE AGRAVIOS

1.- La parte recurrente dentro del término de Ley expresé como agravios los
gue se contienen en su escrito respectivo, los que no se transcriben, pero se
tienen por reproducidos en este apartado y seran tomados en consideracion
con posterioridad en el cuerpo de la presente resolucion, sin que ello depare
perjuicio alguno al apelante en los términos de la tesis jurisprudencial que a
continuacion se cita: “AGRAVIOS. LA FALTA DE TRANSCRIPCION DE
LOS MISMOS EN LA SENTENCIA, NO CONSTITUYE VIOLACION DE
GARANTIAS. Octavo Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer
Circuito. Fuente: Semanario Judicial de la Federacién, Octava Epoca, Tomo:
XII, Noviembre de 1993, Pagina: 288.”

2.- Los motivos de inconformidad expresados por el inconforme se

circunscriben a lo siguiente.

1.- Argumenta la apelante que le causa agravio el auto recurrido, en la
parte en que se pronuncioé respecto a la constancia de hospitalizacion
exhibida a fin de justificar la inasistencia de la parte actora a la
audiencia de desahogo de pruebas y alegatos de veintidos de agosto
de dos mil dieciocho, en la que se sefalé que dicho justificante no era
valido por haber sido presentado a las diez horas con diez minutos
(diez minutos después de la hora sefialada para el inicio de la
audiencia), asi como por no contener el nombre del médico que lo
suscribié y en su caso la institucion que expidié al médico facultado su
titulo profesional; siendo que a juicio del recurrente no era necesario
gue el documento exhibido contara con esos requisitos ya que se trata
de una constancia de internamiento hospitalario y no de un certificado
meédico expedido por el padecimiento de una enfermedad, la cual no
fue expedida por el médico tratante sino por una institucion de salud;
esto, aunado a que el momento oportuno para que una persona
demuestre el hecho que la imposibilita para acudir al Juzgado puede
ser antes, durante o después del desahogo de la audiencia, por lo que
fue incorrecto que se haya tenido por inadmitida la constancia por

haberse presentado en un horario posterior al inicio de la audiencia.



PODER JUDICIAL DEL ESTADO.

52 SALA ESPECIALIZADA EN

MATERIA CIVIL Y MERCANTIL.,

CANCUN, Q. ROO.

2.- Destaca la recurrente que le perjudica la determinacién apelada, al
no acordar favorable su comparecencia en virtud de no presentarse a
la hora sefialada para la diligencia de desahogo de pruebas y en
consecuencia no acordar favorable la solicitud que realizé relativa a la
ratificacion del mandato otorgado a la Licenciada ***** *x kkkikk sokkiokk
Freekkkkkya que por un lado se certificd su comparecencia y por el otro
no se acordd favorable la misma, lo que transgredié sus garantias de
audiencia y de certeza juridica asi como los principios de congruencia
y fundamentacién y motivacion; méaxime, que al momento en que se
aperson0 a la audiencia no se habia desahogado ninguna de las
pruebas ofrecidas por las partes en el orden establecido por el articulo

291 del Cédigo de Procedimientos Civiles del Estado.

3.- También sostiene que‘le afecta lardeterminacion recurrida, ya que
se le declar6 confesa de todas y cada una de las posiciones
formuladas por lgs. codemandados, cuando la parte actora si
comparecié a la audiencia, e incluso, de no haber comparecido se
encontraba justificada dicha inasistencia con la constancia de
internamiento hospitalario exhibida en autos; por tanto, el derecho para
absolver posiciones de la parte actora no habia precluido, ya que si
bien comparecié después de iniciada la audiencia, en el momento en
gue se apersond, todavia no se habian articulado ni calificado las

posiciones relativas a la confesional a su cargo.

4.- Finalmente, la“inconforme aduce que le agravia la resolucién
apelada, en lo conducente alidesahogo de las posiciones formuladas
por el codemandado *** *ekiekk ket nues no fueron realizadas
conforme a lo estipulado en los articulos 307 y 309 del Cdodigo de
Procedimientos. Civiles. del Estado, ya que las marcadas con los
nameros 3, 4, 11, 13, 14, 15, 22, 23, 24, 25 y 27 no se refieren a
hechos propios; la numero 5 contiene mas de un hecho y no se refiere
a hechos propios; la 7 y 33 son imprecisas; vy, la 8, 9, 16, 17, 18, 20 y

32 son imprecisas y no se refieren a hechos propios.

TERCERO. PRONUNCIAMIENTO

Asi las cosas, una vez analizadas las constancias que integran el expediente
civil del cual deriva el presente medio de impugnacion, mismas que siendo
actuaciones judiciales tienen pleno valor probatorio en términos del articulo
406 del Codigo de Procedimientos Civiles de la Entidad, esta Sala procede

al estudio de los motivos de inconformidad vertidos por el apelante.



Por cuanto al PRIMER AGRAVIO consistente en que la juzgadora de origen
debid tener por justificada la inasistencia de la parte actora ****xt* ik sdkkik
**** a la audiencia de desahogo de pruebas y alegatos, con la constancia de
internamiento  hospitalario exhibida; a juicio de esta Sala resulta
INFUNDADO.

Se dice lo anterior, en virtud de que el motivo principal de agravio que es la
negativa de tener por justificada la inasistencia de la parte actora a la
diligencia, qued6 superado y cesaron sus efectos, pues si bien en la
audiencia reclamada se acordd que la constancia presentada no era
suficiente para justificar la ausencia de la actora, también lo es, que minutos
mas tarde de iniciada la diligencia (treinta y un minutos) se certificd la
presencia de ***kkx sk Sk Sk an |as instalaciones del juzgado, con el fin
de participar en el desarrollo de la misma, es decir, que el impedimento que
seflal6 como motivo para no acudir al Organo jurisdiccional quedd
desvirtuado precisamente al apersonarse a la audiencia, lo que revela que
no se encontraba imposibilitada plenamente para asistir al sitio en el que se
llevaria a cabo, tal como se advierte de la parte conducente de la audiencia

gue se transcribe a continuacion:

“Acto sequido y siendo las diez horas con treinta y un minutos, se hace
constar la comparecencia de la ciudadana ***xtk ki ok dkkk
identificandose con su credencial para votar con namerg * ik
expedida por el Instituto Nacional Electoral, misma que contiene
fotografia y firma de la compareciente, y que se le devuelve en este

acto...”

Luego entonces, resulta innecesario abordar el estudio de la constancia
exhibida para justificar la inasistencia de la parte actora cuando dicha
imposibilidad alegada desaparecié, lo que se corrobora precisamente con su
propia presencia al acudir al Juzgado en el que se llevaria a cabo el acto

procesal de mérito.

Por otra parte, en relacion a los AGRAVIOS SEGUNDO y TERCERO que se
hacen consistir esencialmente en que se transgredieron sus garantias de
audiencia y de certeza juridica asi como los principios de congruencia y
fundamentacion y motivacion, ya que en la determinacién reclamada, por un
lado se certificd su comparecencia y por el otro no se acordé favorable la
misma, lo que derivdO en que no se proveyera favorable la ratificacion del
mandato judicial que habia otorgado con anterioridad, asi como que se le

declarara confesa de las posiciones calificadas de legales al desahogar la
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prueba confesional a su cargo; tales motivos de disenso se advierten
FUNDADOS.

Asiste la razén al inconforme, en virtud que en audiencia de veintidos de

agosto de dos mil dieciocho (determinacion recurrida), se advierte en lo que

interesa, lo siguiente:

A las diez horas del veintidés de agosto de dos mil dieciocho, se
dio inicio a la audiencia de desahogo de pruebas y alegatos
programada en el expediente ******** en |a que, entre otros, se

hizo constar la incomparecencia de la parte actora ***xt** ikik

*kkkk kkkk

A las diez horas con diez minutes el Secretario dio cuenta con
el escrito presentado. por *eraek geckik, xSk mediante el cual
exhibié una constancia de hospitalizacion con la que pretendia

justificar su Inasistencia a la audiencia; a lo que la juzgadora de

primera instancia acordé no admitir dicha justificacion por haberse
presentado en un horario posterior al inicio de la audiencia asi
como por no contener los datos del medico que la hubiera

expedido.

A las diez horas con treinta y un minutos se hizo constar la

comparecencia de la actora *****xx skt skiix ik quien solicito el

uso de la voz y le fue concedida, y manifesté que era su intencién
ratificar el'mandato otorgado a la Licenciada ***** ** #kikkik sk
Feekkkkk en.cumplimiento a lo-ordenado en diversa audiencia de
seis de octubre de dos mil diecisiete, y en presencia de todos los
asistentes a la audiencia, agregando que el motivo de su llegada
en ese horario era por la razén de que se encontraba internada en

el hospital.

En virtud de la solicitud formulada por la actora y una vez dado

vista a la contraria, la juzgadora de origen determind no _acordar

favorable la comparecencia de ***#x** skxkk sekxkk *k*% i mucho

menos tener por ratificado el mandato judicial que habia otorgado

en actuaciones previas; todo esto, bajo el argumento de que no se
presenté a la hora sefalada para la diligencia aunado a que la
finalidad de la misma era el desahogo de pruebas y no la

ratificacion del mandato.



e Al continuar con la audiencia, en el desahogo de la confesional
ofreCIda por IOS COdemandadOS *kkk kkkkkkkk kkkkkk y *kkkkkkkk kkhkk k%
*** o a cargo de la actora *rrrkkk kkkik kkk kkkk - se acordd que se
abriria el pliego de posiciones y se agregaria a los autos,
asentando que el motivo era “dada la incomparecencia del

absolvente”.

e Finalmente a solicitud de los codemandados oferentes de la
prueba confesional, la juzgadora de origen declar6é confesa a la
parte actora *xkxx xekkk ks pUHA de las posiciones que fueron
calificadas de legales, sefialando como motivo para ello el hecho
de que no se le tuvo acordada favorable su comparecencia a la

audiencia.

De los articulos 305 y 309" del Cédigo de Procedimientos Civiles del Estado,
se obtiene que es obligacion del absolvente de posiciones presentarse a la
audiencia respectiva, a su vez, conforme al numeral 3182 del propio
ordenamiento legal, uno de los supuestos para declarar confeso fictamente
al absolvente, es aquél cuando no comparece a la audiencia en que se
desahogara la prueba a su cargo; sin embargo, ni ese precepto ni algin otro
del citado cddigo, sefalan qué ocurre cuando el absolvente no esta presente
al inicio de la audiencia pero comparece durante su desahogo y previo a la
declaratoria de confeso.

Al respecto, esta Sala considera que en una interpretacion pro homine, no
debe declararsele confeso al absolvente por la circunstancia de no haber
estado presente al inicio de la audiencia, en razén de que si bien el que no
acude a la cita debe ser declarado confeso de las posiciones que se
califiguen de legales, ello Unicamente tiene cabida cuando Ia
incomparecencia es absoluta, o bien, si el interesado llega cuando ya fue

declarado confeso.

Luego entonces, debe considerarse ilegal la declaratoria de confeso cuando
qguien ha de absolver posiciones se apersona a la audiencia en el momento
en que el juzgador ni siquiera ha iniciado con el desahogo de la prueba

confesional a su cargo, mas aun que no se habia emitido la declaratoria de

CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES DEL ESTADO.
! Articulo 305.- El que haya de absolver posiciones sera citado personalmente, a més tardar veinticuatro horas antes a la
sefialada para la diligencia, bajo apercibimiento de que si dejare de comparecer sin justa causa, sera tenido por confeso.

Articulo 309.- Si el citado a absolver posiciones comparece, el juez abrira el pliego si lo hubiere, e impuesto de ellas, las
calificara y aprobara solo las que se ajusten a lo dispuesto en los articulos 307 y 308. En seguida el absolvente firmara el pliego
de posiciones, antes de procederse al interrogatorio.

2 Articulo 318.- El que deba absolver posiciones serd declarado confeso: 10.- Cuando sin justa causa no comparezca; 20.-
Cuando se niegue a declarar; 3o0.- Cuando al hacerlo insista en no responder afirmativa o negativamente. En el primer caso, el
Juez abrira el pliego y calificara las posiciones antes de hacer la declaracion.
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confeso; ya que la forma de proceder en ese supuesto, es que se tenga al
absolvente por presente y se proceda al desahogo de la prueba confesional.
Lo anterior, en aras de evitar que, por formulismos, se impida a las partes
ejercer a plenitud su derecho de defensa. Resultan aplicables al caso por
identidad de razon los criterios jurisprudenciales que son del tenor literal

siguiente:

“PRUEBA CONFESIONAL EN MATERIA MERCANTIL. ES LEGAL
SU DESAHOGO AUN CUANDO EL ABSOLVENTE COMPAREZCA
DESPUES DE INICIADA LA AUDIENCIA, PERO ANTES DE QUE
EXISTA UNA DECLARATORIA DE CONFESO FICTAMENTE. De los
articulos 1213, 1214, 1215, 1216, 1217 y 1224, entre otros, del Cadigo
de Comercio, se obtiene que es obligacion del absolvente de
posiciones presentarse aJa audiencia respectiva. A su vez, conforme al
numeral 1232 del propio ordenamiento legal, uno de los supuestos para
declarar confeso fictamente al absolvente, es aquel cuando no
comparece a la audiencia en que se desahogara la prueba a su cargo.
Sin embargo, ni ese precepto ni algun otro del citado cédigo, sefialan
qgué ocurre cuando el absolvente no estd presente al inicio de la
audiencia pero comparece durante’ su desahogo y previo a la
declaratoria de confeso. Al respecto, y en una interpretacion pro
homine, no debe declararsele confeso al absolvente por Ila
circunstancia de no haber estado presente al inicio de la audiencia
celebrada sobre el particular, en razon de que si bien el que no acude a
la cita debe ser declarado confesode las posiciones que se califiquen
de legales, ello-unicamente tiene cabida cuandola incomparecencia es
absoluta, o bien, si. el interesado llega cuando ya fue declarado
confeso. Luego, es ilegal la declaratoria de confeso cuando quien ha de
absolver posiciones se apersona a la audiencia en el momento en que
el juzgador ha abierto el sobre que contiene las posiciones o inclusive
las ha calificado, pero aun no se ha emitido la declaratoria de confeso;
ya que la forma de proceder en ese supuesto, es que se tenga al
absolvente por presente y se proceda al desahogo de la prueba
confesional. Lo anterior, en aras de evitar que, por formulismos, se
impida a las partes ejercer a plenitud su derecho de defensa. Epoca:
Décima Epoca, Registro: 2005598, Instancia: Tribunales
Colegiados de Circuito, Tipo de Tesis: Aislada, Fuente: Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion, Libro 3, Febrero de 2014,
Tomo lll, Materia(s): Civil, Tesis: 1.110.C.44 C (10a.), Pagina: 2580.”

“PRUEBA CONFESIONAL EN EL PROCEDIMIENTO LABORAL. ES
LEGAL SU DESAHOGO AUN CUANDO EL ABSOLVENTE



COMPAREZCA DESPUES DE INICIADA LA AUDIENCIA, PERO
ANTES DE QUE SE ARTICULEN Y CALIFIQUEN LAS POSICIONES.
De conformidad con lo dispuesto en el articulo 875 de la Ley Federal
del Trabajo los derechos de las partes para comparecer a la audiencia
precluyen después de que se haya tomado el acuerdo correspondiente
a las peticiones formuladas y, de acuerdo con los numerales 883 y 884
de la citada ley, cuando se altere el orden logico de la audiencia de
desahogo de pruebas; asimismo, en términos de lo dispuesto en el
precepto 879 de la propia legislacion, el derecho para absolver
posiciones precluye cuando al absolvente se le hayan formulado y
calificado las posiciones a las que va a dar respuesta. Con base en
ello, cuando el absolvente comparece después de que dio inicio la
audiencia y la Junta de Conciliacion y Arbitraje certifica esa
circunstancia, previamente a que procediera a calificar las posiciones
que debia absolver, su comparecencia para tal evento debe
considerarse oportuna, tomando en cuenta que no se encontraba en un
momento procesal distinto al del desahogo de dicha prueba y que no
se habian articulado ni calificado las posiciones, pues no resultaria
legal declararlo confeso, en aplicacion del articulo 788 de la ley en
mencion, por no haber llegado a la hora exacta, toda vez que del
analisis armodnico de la citada norma con los numerales 875, 883, 884,
789y 790 de la propia ley, se desprende que el referido articulo 788 no
prevé el momento en que precluyen los derechos para comparecer y
para absolver posiciones, sino solo la sancién para el caso de que no
comparezca a la audiencia. Ademas, el objeto del medio de prueba en
cita, al igual que los diversos que prevé la ley de la materia, consiste en
hacer del conocimiento de la Junta los elementos objetivos que pongan
en evidencia los hechos que se afirman en la demanda o en su
contestacion, esto es, proporcionar los medios que permitan al 6rgano
colegiado el conocimiento de la verdad sobre los hechos debatidos, de
tal manera que obstaculizar el desahogo de una probanza por
cuestiones que no constituyen impedimentos esenciales para ello,
disminuye la posibilidad de que la aludida Junta llegue al conocimiento
de esa certeza juridica. Epoca: Novena Epoca, Registro: 185104,
Instancia: Segunda Sala, Tipo de Tesis: Jurisprudencia, Fuente:
Semanario Judicial de la Federaciéon y su Gaceta, Tomo XVII,
Enero de 2003, Materia(s): Laboral, Tesis: 2a./J. 147/2002, Pagina:
465.”

Por otra parte, no resulté incorrecta la decision de la juzgadora primigenia
relativa a la negativa de tener por ratificado el mandato judicial otorgado en

favor de la licenciada ***** ** ki sk dekeekkik - puesto que si bien, la
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finalidad principal de la audiencia era para llevar a cabo el desahogo de las
pruebas y alegatos, y esto no significa que las partes no tengan derecho
para nombrar en ese acto representantes o mandatarios que puedan
participar en la defensa de sus derechos, no menos cierto es que debid
llevar en todo caso dos testigos propios que la conocieran por tratarse de
testigos de identificacion en términos del articulo 2842 del Cdédigo Civil del
Estado y que acudieran a la ratificacion del mandato, lo que no se acredito
en dicho acto. No obstante lo anterior, tiene expedito su derecho para

ratificar el mandato en cualquier momento del juicio.

Ahora bien, en relacion al CUARTO AGRAVIO relacionado con la
calificacion de las posiciones formuladas por el codemandado ****
Tk ik agspecificamente las marcadas con los nimeros 3, 4, 11, 13,
14, 15, 22, 23, 24, 25 y 27.4as que a consideracion de la actora no se
refieren a hechos propios;j la numero 5 contiene. mas de un hecho y no se
refiere a hechos propios; la.7 y 33 son imprecisas; y, la 8, 9, 16, 17, 18, 20 y
32 son imprecisas y no se refieren a hechos propios; en primer término, se
estima necesario transcribir los articulos 307 y 308 del Codigo de

Procedimientos Civiles del Estado, que establecen lo siguiente:

“Articulo 307.- Las posiciones deberan articularse en forma afirmativa
y en términos precisos; no han de contener cada una mas que un solo
hecho y éste ha de ser propio de la parte absolvente, no han de ser
insidiosas. Se tendran por insidiosas las preguntas que se dirijjan a
ofuscar la inteligencia del'que ha de responder, con objeto de inducirlo
a error y obtener una confesion contraria: a fla verdad. Un hecho
complejo, compuesto. de dos o mas hechas,; podra comprenderse en
una posicion cuando por la intima relaciébn que exista entre ellos, no

pueda afirmarse 0 negarse uno sin afirmar o negar el otro.

Articulo 308.- Las posiciones deberan concretarse a hechos que sean
objeto del debate, debiendo repelerse de oficio las que no reinan este
requisito. El juez debera ser escrupuloso en el cumplimiento de este

precepto.”
De los dispositivos legales anteriormente transcritos, se advierte que para
gue las posiciones estén correctamente planteadas y puedan ser calificadas
de legales, deben tener las siguientes caracteristicas:

» Ser formuladas en forma afirmativa;

» Articularse en términos precisos;



> No contener mas de un hecho, en el entendido que un hecho
complejo, compuesto de dos o mas hechos, podra comprenderse
en una posicion cuando por la intima relacion que exista entre ellos,

no pueda afirmarse o negarse uno sin afirmar o negar el otro;

» Han de ser sobre hechos propios del declarante;

> No ser insidiosas para que el declarante pueda responder

conscientemente, es decir, sin ofuscacion que produzca errores; y,

> Tener relacion con la litis, es decir, ser objeto del debate.

Una vez establecido lo anterior, debe decirse que contrario a lo afirmado por

el apelante, la posicibn marcada con el nimero 9 si esta articulada en

términos precisos y se trata de un hecho propio de la absolvente, pues

cuestiona especificamente a la realizacion en la ciudad de Mérida del
estudio denominado “PH METRIA E IMPEDANCIA ESOFAGICAS” en la
persona de la absolvente, a lo que la declarante podria haber contestado de
manera afirmativa o negativa e incluso aclarar brevemente esa respuesta o
simplemente negar que le fue llevado a cabo ese estudio, por lo que no se
advierte alguna imprecision ni mucho menos que no sea propio de la parte
actora; del mismo modo, por lo que hace a la posicibon marcada con el

namero 33 también se encuentra articulada en términos precisos, en virtud

que interroga de manera especifica si la absolvente dejo de acudir a las
valoraciones siguientes a las tres consultas de revisidbn postoperatorias, lo
que a juicio de quien aqui resuelve es por demas claro y preciso; por tanto,
es evidente que se estuvo en lo correcto al calificar de legales las posiciones

de mérito.

No obstante ello, por lo que atafie a las diversas posiciones marcadas con
los numeros 3, 4, 8, 11, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 20, 22, 23, 24, 25y 27, las
mismas debieron ser calificadas de ilegales, en virtud que no son hechos
propios de quien las absolvio, pues las numeros 3, 4, 18 y 20 hacen
referencia a hechos propios de ****¥kix Jkkkkiek ks |3 namero 8 del doctor
Frkkk ke kekkekk la numero 11 a “diversos médicos especialistas”; y las
marcadas como 13, 14, 15, 16, 17, 22, 23, 24, 25y 27 a actos realizados por

el dOCtor *kkk kkkkkkkk ******.

Por ende, contrario a lo estimado por la resolutora de origen, las posiciones
reclamadas no versan sobre hechos propios de la parte actora, sino de

diversas personas; por tanto, si la confesion es el reconocimiento de una
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persona sobre un hecho propio invocado en su contra y tales posiciones
estan relacionadas con hechos que no son propios de la accionante, sino de
otras personas, fue ilegal que la autoridad de origen las formulara. Tiene
aplicacién al caso, por identidad de razon, la Jurisprudencia cuyos datos de

localizacion, rubro y texto son del tenor literal que sigue:

“PRUEBA CONFESIONAL EN EL JUICIO LABORAL. LAS
POSICIONES QUE SE FORMULEN EN RELACION CON HECHOS
QUE NO SON PROPIOS DEL ABSOLVENTE, NO DEBEN
CALIFICARSE DE LEGALES, PUES CARECEN DE VALOR
PROBATORIO. De conformidad con la jurisprudencia emitida por la
otrora Cuarta Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
publicada con el nimero 76 en el Apéndice al Semanario Judicial de la
Federacion 1917-2000, Tomo V, Materia del Trabajo, pagina 67, de
rubro: "CONFESION EN EL PROCEDIMIENTO LABORAL.", por
confesion debe entenderse el reconocimiento que una persona hace de
un hecho propio invocado en su contra, y ello so6lo produce efectos en
lo que perjudica a quien la hace; por lo 'que si en un juicio laboral al
absolvente se le formulan posiciones que contienen un hecho que no le
es propio, sino que corresponde a una diversa persona, dichas
posiciones no deben calificarse de legales, pues carecen de valor
probatorio, porque de ser asi se desvirtuaria la naturaleza de la prueba
confesional. Epoca: Novena Epoca, Registro: 165190, Instancia:
Tribunales Colegiados de Circuito, Tipo de Tesis: Jurisprudencia,
Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo
XXXI, Febrero+de 2010, Materia(s): Laboral, Tesis: 1V.30.T. J/84,
Pagina: 2705.”

Asimismo, tampoco debi6 ser calificada de legal la posicion numero 5, ya
que la misma contiene mas de un hecho al interrogar primero si la
absolvente “tenia conocimiento de dichos riesgos quirurgicos”, 'y
posteriormente afirmar que “aun asi con la voluntad de su madre y familiares
decidieron operarla el dia Veintisiete de Junio del afio dos mil Dieciséis”; sin
gue se pueda considerar que opera el caso de excepcion del ya invocado
articulo 307 del Cdédigo procesal de la materia, que se actualiza cuando la
posicion se trate de un hecho complejo, compuesto de dos o0 méas hechos, en
el cual por la intima relacién que exista entre ellos, no pueda afirmarse o
negarse uno sin afirmar o negar el otro, pues por un lado se cuestiona el
conocimiento de la actora de los riesgos de la cirugia y por el otro la voluntad
de decidir llevar a cabo la operacion, por lo que no opera la salvedad
establecida en el precepto legal en cita, ya que si seria posible afirmar o

negar uno y hacer lo propio con el otro; aunado a que la segunda cuestion



planteada se refiere a un hecho no propio de la absolvente pues menciona la
voluntad de “madre y familiares”, es decir, personas diversas a la
compareciente. Es aplicable la Jurisprudencia por contradiccion de tesis,

cuyo rubro y texto son los siguientes:

“PRUEBA CONFESIONAL EN EL PROCEDIMIENTO LABORAL.
LAS POSICIONES QUE CONTENGAN MAS DE UN HECHO, COMO
REGLA GENERAL, NO DEBEN DESECHARSE POR INSIDIOSAS. La
Suprema Corte de Justicia de la Nacion al resolver las contradicciones
de tesis 81/2000-SS y 163/2005-SS, precis6 que, conforme a lo
dispuesto por el articulo 790, fraccion Il, de la Ley Federal del Trabajo,
una posicién insidiosa es aquella que tiende a ofuscar la inteligencia
del que ha de responder, para obtener una confesion contraria a la
verdad, motivo por el cual la sola circunstancia de que una posicion
formulada en un juicio de naturaleza laboral contenga méas de un
hecho, no conduce automaticamente a calificarla de insidiosa y
desecharla, por regla general, ya que para que ello suceda el juzgador
debera efectuar el analisis correspondiente y determinar si por la forma
en que se encuentra estructurada la posicion se ofusca la inteligencia
de quien ha de responder y provocar con ello obtener una respuesta
contraria a la verdad de los hechos. Epoca: Novena Epoca, Registro:
170649, Instancia: Segunda Sala, Tipo de Tesis: Jurisprudencia,
Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo
XXVI, Diciembre de 2007, Materia(s): Laboral, Tesis: 2a./J.
216/2007, Pagina: 212.”

Del mismo modo, se advierte que las posiciones marcadas con los nimeros
7 y 32 son imprecisas; ya que la 7 no especifica qué “estudios” refiere le
fueron realizados a la absolvente previos a la cirugia de veintisiete de junio
de dos mil dieciséis; y por su parte, la 32 tampoco es clara en sefialar cual
fue el objetivo de la cirugia que afirma se realizé6 con “éxito”; por tanto,
dichas posiciones debieron ser repelidas en el desahogo de la prueba

confesional.

Ahora bien, respecto a la manifestacion de la apelante en el sentido de que
se le restringié por completo la posibilidad de hacer valer sus derechos
durante el desarrollo de la audiencia impugnada (escrito de agravios foja 214
del testimonio), debe decirse que en la citada diligencia lo que realmente se
aprecia, es que la resolutora de origen permiti¢ a ***x*kx kkkk kit sk
realizar diversas manifestaciones, tal como quedd asentado en el acta de la
audiencia, y si bien acordd desfavorable las mismas, lo cierto es, que le

permitié formular las peticiones que la parte actora consideré conducentes,
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sin que del desahogo de la audiencia se pueda desprender que le fue
coartado su derecho para solicitar lo que a su interés convino, sino que a las
pretensiones formuladas, les recayé acuerdo de la Juez primigenia en
sentido negativo, lo que no puede considerarse como una restriccion para
hacer valer sus derechos en la totalidad del desahogo de dicha diligencia,
por lo que a juicio de esta Sala Especializada, esa aseveracion a manera
general es INFUNDADA.

Por ende, con fundamento en lo dispuesto en los articulos 593 y 618 del
Cédigo de Procedimientos Civiles del Estado, al resultar sustancialmente
fundados los agravios SEGUNDO, TERCERO y CUARTO hechos valer por
la parte actora, y toda vez que la impugnacion versé principalmente en lo
relativo a negarle la posibilidad de ratificar el mandato judicial que otorgd
previamente en autos, asi como de permitirle participar en el desahogo de la
prueba confesional a su cargo ofrecida por los codemandados e inclusive la
calificacion de legales de las posiciones formuladas y la declaracion de
confesa decretada; se estima apegado a derecho REVOCAR las
determinaciones en esta via impugnadas ' para quedar, en su parte

conducente, en los siguientes términos:

“Acto sequido y siendo las diez horas con treinta y un minutos, se hace
constar la comparecencia de la ciudadana *#<xxrx ki ek ke
identificandose con su credencial para votar con numerg ***xikkkiiiik
expedida por el Instituto Nacional Electoral, misma que contiene
fotografia y firma de la compareciente, y que se le devuelve en este
acto, quien solicita el uso de la voz, concedida que le fue manifiesta:
Que ratifico elimandato otorgado a la Licenciada ####* *x Hikkiick sokkick
Feekkxkk en cumplimiento a lo ordenado en audiencia de fecha del seis
de octubre de dos. mil diecisiete en presencia de todos los
comparecientes a la presente audiencia y que la hora de mi llegada fue
a las (sic) diez y media en razon de que me encontraba internada en el
hospital. Siendo todo lo que tiene que manifestar. A lo que la ciudadana
Juez Acuerda: Vistas las manifestaciones de la compareciente, dese
vista a la parte contraria para que manifiesten lo que a su derecho
convenga. Seguidamente se le concede el uso a la ciudadana
Licenciada ***x* ks sk skl Mandataria Judicial de la parte
demandada kkkkkkkkk kkkk k% ***. COﬂ nombre ComerC|a| *kkkkkkk *******’
guien en uso de la misma manifiesta: Solicito a su sefioria que no sean
tomadas en consideracion las manifestaciones de la parte actora toda
vez que no llego a tiempo en el inicio de esta audiencia que lo fue a las
diez de la mafana de lo contrario se estaria otorgando una ventaja

procesal indebida en perjuicio de mi representada lo cual se hara valer



en el momento procesal oportuno. Siendo todo lo que tiene que
manifestar. Asimismo, se le concede el uso de la voz al ciudadano
Licenciad **xekkiek ek ek - Mandatario Judicial de la parte
demandada **** *reekkeek ek quien en uso de la misma manifiesta:
Solicito en este mismo acto a su sefioria no otorgue valor alguno a las
manifestaciones realizadas por la hoy actora en razén de que al inicio
de la presente audiencia de desahogo de pruebas no se encontraba
presente a efecto de no violentar los derechos procesales de mi
defenso. Siendo todo lo que se tiene que manifestar. A lo que la
ciudadana Juez Acuerda: Se tiene por hechas las manifestaciones
realizadas por las partes; ahora bien visto de nueva cuenta las
manifestaciones de la parte actora respecto de su hora de llegada, si

bien de lo dispuesto por los articulos 305 v 309 del Cdédigo de

Procedimientos Civiles del Estado, se desprende que es

obligacion del absolvente de posiciones presentarse a la

audiencia respectiva, y a su vez, conforme al numeral 318 del

propio ordenamiento legal, uno de los supuestos para declarar

confeso fictamente al absolvente, es aguél cuando no comparece

a la audiencia en que se desahogara la prueba a su cargo; Sin

embargo, ni ese precepto ni algun otro del citado cédigo, sefalan

qué ocurre cuando el absolvente no esta presente al inicio de la

audiencia pero comparece durante su desahoqo, por lo que en una

interpretacién pro homine, no debe negarse a la compareciente el

acceso a la audiencia por la circunstancia de no haber estado

presente al inicio de la misma, por lo gue a partir de este momento

se le tiene por presente, en aras de evitar que, por formulismos, se

impida a las partes ejercer a plenitud su derecho de defensa; por

otra parte, respecto a la ratificacion del mandato que solicita, con

fundamento en lo dispuesto por los articulos 2811, 2812, 2813 vy

2842 del Codigo Civil del Estado, no ha lugar a acordar favorable

Su peticion por cuanto no presenta testigos de su parte para tal

acto, no obstante lo anterior, tiene expedito su derecho para

ratificar el mandato en cualgquier momento del juicio. Acto seguido

se procede a referir oralmente la demanda, asi como la contestacién de
la misma, tal y como lo dispone el articulo 383 del Codigo de

Procedimientos Civiles para el Estado...

[...] Seguidamente se procede a desahogar las pruebas ofrecidas por
la parte demandada Doctor **** *kkwkkek skekkx - iniciando con la
Confesional a cargo de la ciudadana *****x* #kikk sk xkkk - de manera
personal y no por conducto de apoderado, dando cuenta el Suscrito

Secretario a la Ciudadana Juez de los autos del sobre cerrado que
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contiene el pliego de posiciones al tenor del cual debera ser examinada
la absolvente, por lo que con fundamento en el articulo 318 del Codigo
de Procedimientos Civiles del Estado, se procede a abrir dicho pliego,

calificando de legales las posiciones contenidas en el mismo de

conformidad con lo dispuesto por el humeral 307 del Cédigo de

Procedimientos Civiles del Estado, con excepcion de las
marcadas con los numeros 3,4, 8,11, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 20, 22,

23, 24, 25 y 27, en virtud que no son hechos propios de la

absolvente, pues las numeros 3, 4, 18 y 20 hacen referencia a

hechos propios de ***x*xix #xixixix «xkx- |9 nOmero 8 del doctor *****

xaxrAxAk Kxkxrrrk s Ja numero 11 a “diversos médicos especialistas’”; y
las marcadas como 13, 14, 15, 16, 17, 22, 23, 24, 25 y 27 a actos

realizados por el doctor **** *«xkkikx sxikxix a5 decir, versan sobre

hechos propios de diversas personas; asimismo, tampoco se

califica de legal la posicion numero 5, ya que la misma contiene

mas de un hecho al interrogar primero si la absolvente “tenia

conocimiento_de dichos riesqgos quirdrgicos”, y posteriormente

afirmar_que ‘“aun asi con la voluntad_de su madre y familiares

decidieron operarla el dia Veintisiete de Junio del aio dos mil

Dieciséis”; sin que se pueda considerar que opera el caso de

excepcion del articulo 307 del Cédigo procesal de la materia, que

se actualiza cuando la posicion se trate de un hecho complejo,

compuesto de dos 0 mas hechos, en el cual por la intima relacion

que exista entre ellos, no pueda afirmarse o negarse uno Sin

afirmar o negar el otro, pues por un lado se cuestiona el

conocimiento. de laactora delos riesgos.de la cirugiay por el otro

la voluntad de decidir llevar a cabo la operacion, por lo que no

opera la salvedad establecida en el precepto legal en cita, ya que

si seria posible afirmar o negar uno y hacer lo propio con el otro:

aunado a que la segunda cuestidn planteada se refiere a un hecho

no propio de la absolvente pues menciona la voluntad de “madre y

familiares”, es decir, personas diversas a la compareciente; del

mismo modo, se advierte que las posiciones marcadas con los

numeros 7 v 32 son imprecisas, ya que la 7 no especifica qué

“estudios’” refiere le fueron realizados a la absolvente previos a la

cirugia de veintisiete de junio de dos mil dieciséis; y por su parte,

la 32 tampoco es clara en sefialar cual fue el objetivo de la cirugia

que afirma se realizd6 con “éxito” por lo que no deben ser

formuladas a la absolvente; por tanto, y no habiendo sido posible

el desahogo de esta prueba, dictense las medidas necesarias para

la debida preparacion y desahogo de este medio de conviccion.

Acto seguido se procede a desahogar por su propia naturaleza...



[...] Seguidamente se procede a desahogar las pruebas ofrecidas por
la parte demandada ******xxx xkkk ke Cinjciando con la Confesional a
cargo de la actora ****xxk rxkkk xkkix Skkk - de manera personal y no por
conducto de apoderado, dando cuenta el Suscrito Secretario a la
Ciudadana Juez de los autos del sobre cerrado que contiene el pliego
de posiciones al tenor del cual deber& ser examinada la absolvente, por
lo que con fundamento en el articulo 318 del Codigo de Procedimientos
Civiles para el Estado, se procede a abrir dicho pliego, calificando de
legales todas las posiciones contenidas en el mismo, de conformidad

con el articulo 307 de dicho Ordenamiento en cita; por tanto, v no

habiendo sido posible el desahogo de esta prueba, dictense las

medidas necesarias para la debida preparacion y desahogo de

este medio de conviccién. Acto seguido se procede a desahogar por

Su propia naturaleza...”

Por lo expuesto y fundado, es de resolverse y se:

RESUELVE
PRIMERO.- Se REVOCAN las determinaciones en esta via impugnadas
para quedar en los términos precisados en el Ultimo considerando de la
presente resolucion.
SEGUNDO.- Remitase copia certificada de esta resolucién al juzgado de
origen para los fines correspondientes. En su oportunidad archivese el toca
como asunto concluido.
TERCERO.- NOTIFIQUESE POR LISTA ELECTRONICA Y CUMPLASE.-
Asi lo resolvio y firma DULCE MARIA BALAM TUZ Magistrada Numeraria
Titular de la Quinta Sala Especializada en Materia Civil y Mercantil del
Tribunal Superior de Justicia del Estado, ante la Secretaria de Acuerdos que
autoriza y da fe, M.D. REYNA ESTRELLA MEDINA GARCIA. DOY FE. -

PODER JUDICIAL DEL ESTADO DE QUINTANA ROO

CANCUN, QUINTANA ROO.- LA SUSCRITA SECRETARIA DE
ACUERDOS DE LA 52 SALA ESPECIALIZADA EN MATERIA CIVIL Y
MERCANTIL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL ESTADO,
HACE CONSTAR QUE LA SENTENCIA QUE ANTECEDE SE NOTIFICO
POR LISTA ELECTRONICA, EN FECHA DE
DEL ANO .CONSTE.

Todos los textos eliminados en esta version publica corresponden a informacion confidencial
en su vertiente de datos personales y/o sensibles (nombres de las partes, estado civil, lugar
de nacimiento, domicilio, edades y datos de localizacién de los inmuebles entre otros). En
términos de los previsto en los articulos 126, 127, 129 y 137 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Puablica para el Estado de Quintana Roo y 116 la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica.



