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MAGISTRADA TITULAR: MARIANA DAVILA
GOERNER.

SEPTIMA SALA ESPECIALIZADA " EN" MATERIA '"FAMILIAR Y MATERIA
FAMILIAR ORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL ESTADO.
Cancun, QUIntana ROO, a FAKKIAAIEK (KK KA XxEE Fhk khEk Khx dkkx *********.

VISTO: Para resolver el Toca Familiar cuyos datos se citan al rubro, formado con
motivo del Recurso de Apelacion interpuesta/por. el actor ***¥* sk dkkkdkktok dekkokokk
en Contra del auto de fecha kkkkhkkkhkhkkk kk hkkhkk hkk kkhk kkk kkk khkkkikk dICtadO por Ia
Secretaria de Estudio y Cuenta en funciones de Juez Familiar de Primera Instancia
del Distrito Judicial de Cancun, Quintana Roo, y:

RESULTANDO:
1.- Que el auto en esta via impugnado es el siguiente:

“...Ahora bien, con fundamento en los articulos 115 y 427 del Cddigo de
Procedimientos Civiles vigente en el Estado, procédase a citar a la parte
demandada CludadanOS *kk*k **k % *  kkkkk kkkkk k*  kkkkk *k% * *

Frrxxkkik por medio de EDICTOS que deberan publicarse por dos veces de
tres en tres dias en uno de los periddicos de mayor circulacion en el Estado,
haciéndole saber a los antes citados que deberan presentarse al desahogo
de la prueba confesional ‘a su respectivo cargo en la fecha y hora sefalada en
lineas anteriores.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE Y CUMPLASE.- ...”

2.- Inconforme con la determinacion anterior, el actor interpuso el recurso de apelacion,
mismo que previa su substanciacion legal se dejé en estado de dictar sentencia, la que
ahora se pronuncia de acuerdo a los siguientes:

CONSIDERANDO S:
PRIMERO.- COMPETENCIA

Esta Sala Especializada del Tribunal Superior.de Justicia del Estado eon sede en la
ciudad de Cancun, Quintana Roo, es competente para conocer y resolver el
presente asunto, de conformidad con los ‘articulos 98 y 99 de 'la Constitucion
Politica del Estado Libre y Soberano de Quintana Roo; 2 y 11 de la Ley Orgéanica
del Poder Judicial del Estado de Quintana Roo, acuerdos del H. Pleno del Tribunal
Superior de Justicia del Estado aprobados en la Sesién Ordinaria celebrada el
cinco de julio del afio dos mil dieciséis, el primero mediante el cual se derogan
diversos acuerdos de dicho érgano y se crean y organizan las Salas Unitarias de
Segunda Instancia del Tribunal Superior de Justicia del Estado, y el segundo, por
virtud del cual se adscriben y readscriben a los Magistrados Numerarios y
Supernumerarios a las Salas Especializadas del Tribunal Superior de Justicia del
Estado; publicados ambos en el Periddico Oficial del Gobierno del Estado el dia
catorce de julio del afio dos mil dieciséis; y el acuerdo de fecha seis de octubre del
afio dos mil diecisiete por el que se reorganizaron las salas especializadas del
Tribunal Superior de Justicia del Estado.



SEGUNDO.-EXPRESION DE AGRAVIOS

1.- La parte recurrente dentro del término de ley, expres6é como agravios los que se
contienen en su escrito respectivo, el que no se transcribe y serd tomado en
consideracién con posterioridad en el cuerpo de la presente resolucion, sin que ello
depare perjuicio alguno al apelante en los términos de la Tesis Jurisprudencial, bajo
el rubro: “AGRAVIOS. LA FALTA DE TRANSCRIPCION DE LOS MISMOS, EN LA
SENTENCIA. NO CONSTITUYE VIOLACION DE GARANTIAS. OCTAVO
TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.” FUENTE:
Semanario Judicial de la Federacion, Octava Epoca, Tomo XllI, Noviembre de 1993,
Péagina: 288.

2.- En el presente asunto, se combate la preparacion de la prueba confesional a

cargo de los demandados, consistente en la notificacion por medio de edictos.

La decision del A quo, se refuta de la manera siguiente:
PRIMERO.- Que se contraviene lo acordado en el diverso auto de ***x* ** *x
*kkkkhkk kkk kkk kkk kkk **********1 donde se tUVO a Ia demandada *kkkkkkk kk kkkkk
Fekkk ek - dando contestacion, en tiempo y forma ala demanda instaurada en
su contra, vy sefiala como domicilio para oir y recibir notificaciones, la lista de
estrados de este H. Juzgado; y que por otro lado, el diverso auto de fecha **
*k wkkk Rk owkx o oxkxk - declar@ rebelde v por contestada la demanda en
sentido _negativo, Yy -que las notificaciones que en 'lo sucesivo deban
hacérsele a la demandada, aun las de caracter personal, surtiran sus efectos
por medio de lista de estrados de este Juzgado. Salvo en los casos en que
otra cosa prevenga la ley. Razén por lo cual estima que la notificacion a
través de edictos a los demandades;-es-violatorio a los dispuesto porque se
viola por analogia lo establecido por los articulos 74 y 75 del Codigo de
Procedimientos Civiles vigente en el Estado,.asi como del articulo 14
Constitucional, siendo que deberia-apegarse a los autos que determinaron
gue las notificaciones ;serian por lista de estrados; aunado a la situacion
economica generada.por.el CORONAVIRUS, que dejé.golpeada la economia
de los ciudadanos. Reiterando que inventar un supuesto en el que se vea
obligado a desembolsar dinero para el pago de edictos resulta innecesario,
sobreponiendo el interés superior del menor, ‘como principio rector de la
autoridad, lo cual afirma, le deja en estado de indefension.

SEGUNDO.-Inexacta aplicacion del articulo 427 del Cddigo de
Procedimientos Civiles vigente en el Estado, porque arguye que del analisis
del texto juridico del citado numeral asi como de la fraccion Il del numeral 115
del mismo Cdédigo en consulta que realiza, infiere que no es preciso, y no
existe el supuesto de referencia al que se vincula para ser aplicable. Agrega
gue conforme al principio de concordancia citado:.como fundamento de la
violacion, el auto apelado debe ser modificado en su parte conducente, y
apegarse el A quo alos autos de fecha ** ** *xxxkkk * * wkkkkkk gambpog *** *rxx
en especial a la citacion ordenada a la demandada ****¥¥ix ok sk sk sk
a través de la lista electrénica y al efecto de la rebeldia decretada. Mas aun
porque uno de los demandados sefialé,de manera voluntaria la lista de
estrados de ese juzgado, por lo que considera que es por demas 0cioso y
violatorio, que se natifigue a'ambos demandados el auto apelado, ya que no
hay argumento juridico que refiera el A'quo.

TERCERO .- Falta de aplicacion del articulo425 del Cadigo de Procedimientos
Civiles vigente en el Estado. A decir del apelante, el A quo no debié ordenar
la citacion por edictos a los demandados, ya que es notorio, claro'y preciso lo
dispuesto por el numeral en cita, —no se volvera a practicar diligencia en su
busca-, lo que refiere genera una violacion, y que la excepcion ahi
establecida no se funda, y que no hay caso en la ley que asi lo prevenga.

TERCERO.- PRONUNCIAMIENTO
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En primer lugar, resulta importante destacar que una vez establecida la Litis en el
presente asunto, la demandada *****¥xx xk dkkkk kkkk kel - comparecio a juicio
haciéndose sabedora de la demanda interpuesta, por lo que se le tuvo por
contestada la demanda. Mediante la cual se allané al procedimiento; sin embargo,
por virtud del interés superior del menor, el A quo privilegio la apertura a prueba
del juicio, debido a que ponder6 el derecho de identidad biolégica del menor
involucrado.

Por lo que hace al codemandado CiudadanQ ***** #kkiiikdok sekkick sekkkkkikx - resulta
evidente que mediante auto de ***** * %k kkkkk ik Sk xkkk fue declarado en rebeldia
por no haber contestado la demanda, a pesar de haber sido notificado mediante
edictos.

Ahora bien, del andlisis de las constancias que obran en autos a los cuales con
fundamento en el articulo 406 del Codigo de Procedimientos Civiles vigente en el
Estado, se les asigna valor probatorio pleno, se procede a dar respuesta al primer
agravio, donde el oferente de la prueba, actor *x#** rkkkkik sdkktkdkkk kit - axpone
su interés en que las notificaciones se hagan por medio de la lista de estrados del
Juzgado, sustentado en la carencia econémica que genera el costo de la
publicacion de los edictos.

Tal argumento deviene parcialmente fundado, y suficiente para modificar la
determinacion, por los motivos que a continuacion se exponen.

En la determinacion del A quo, no se contraviene el principio de congruencia
previsto en los articulos 74 y 75 del Cédigoe de Procedimientos Civiles vigente en el
Estado, por el hecho de haber decretado que las notificaciones que deban
hacérsele demandada ******x# &k skkax wkikx Hxkxk igeg via lista de estrados del
Juzgado; y que por otro lado el diverso auto de fecha ** ** *xki* xik Jkk xkik - declard
rebelde vy por contestada la ‘demanda en sentido negativo, y que las
notificaciones que en lo sucesivo deban hacérsele a la demandada, aun las de
caracter personal, surtiran sus efectos por medio de lista de estrados de este
Juzgado.

Al respecto, la distincion anterior, pone de manifiesto que por cuanto a la
demandada **rrrrkk kxR bk kel @g correcto que. se le notifique por esa via; en
tanto que al Frrrrrkkkkk Bk daekkkkak kakokokokokdk *********’ se haga via ediCtOS, tratandose
de la prueba confesional y del auto que sefala dia para el desahogo de pruebas y
alegatos, toda vez que el auto que decreta la rebeldia sé6lo surte efectos contra el
codemandado *rrrx rilkkiik stk kit - quien no comparecié dentro del plazo
concedido para contestar la demanda instaurada en su contra, surtiendo efectos de
contestacion en sentido negativo, es decir, adverso a sus intereses; no asi contra la
demandada ****xrrx xk kR ek quien comparecio a juicio haciéndose
sabedora de la demanda interpuesta, quién se allano a la misma.

Luego entonces, la deficiencia cometida por el A quo, tuvo lugar en la forma de
notificar a los demandados, error que radic6 en darle un tratamiento igual a los
codemandados basado en la contestacion de la demanda; cuando la primera de las
nombradas si comparecid a juicio, mientras que el segundo, no lo hizo.

Razon por lo cual, el A quo, no debié ordenar la notificacion por edictos para ambas
partes, sino Unicamente-al.demandado .rebelde,.en el caso.al Ciudadano *****

kkkkkkkhkhk kkkkkkhk kkkkkkhkhkik

Esta particularidad y tratamiento especial, esta regulado en el “Titulo Octavo”, “De
los Juicios en Rebeldia”, Capitulo I, Procedimiento estando ausente el Rebelde, del
Cddigo Procesal de la materia.

Sobre la etapa probatoria, claramente el articulo 427 del Cédigo en consulta,
establece que los autos que ordenen que un negocio se reciba a prueba o sefialen
el dia para la audiencia pruebas y alegatos, ademas de notificarse por lista se
publicardn dos veces, de tres en tres dias, en el periddico local que indique el Juez,
si se tratare del caso previsto en la fraccion Il del articulo 115.



Este precepto armoniza el contenido del articulo antes citado, ya que proporciona
mayor amplitud y oportunidad de notificacion via edictos para la parte demandada,
lo cual no contraviene el articulo 14 Constitucional, ya que es un derecho
fundamental de la parte demandada a ser oido y vencido en juicio respetando las
formalidades esenciales del procedimiento, que garantizaran la validez del juicio.

Lo cual es correcto en el caso en concreto, toda vez que la notificacion que se
ordena se trata del auto que sefala fecha y hora para el desahogo de pruebas y
alegatos, aunado a que se ordena la notificacién de la prueba confesional a cargo
de los demandados.

Por tanto, se actualiza el supuesto previsto en el articulo 427 del Cdédigo de
Procesal de la materia. Salvedad, que incluso esta establecido en el parrafo
segundo, del articulo 425 del mismo Cédigo.

En tal virtud, es infundado, lo que se arguye en el agravio segundo, relativo a la
Inexacta aplicacion del articulo 427 del Cédigo de Procedimientos Civiles vigente
en el Estado, en relacion a la. fraccion. Il del numeral 115 del mismo Cddigo, al
inferir de manera unilateral que de los textos juridicos. no son precisos, y que no
existe el supuesto de referencia al que se vincula para ser aplicable. Pues contrario
a ello, como se analiz6 por este Tribunal, la notificacion via edictos es legal y
apegado a derecho respecto-del demandad **#*x* #kikrkion kiidkiatok sokktokkkk

Por otra parte, es cierto, que la citacién ordenada a la demandada ****¥*xx* ** Fkkwk
Fhkkk kkkkk sea a través de la lista electronica, porque sefiald6 de manera voluntaria
la lista de estrados de ese juzgado, pordorque-considera que es por demas ocioso,
como se indicd lineas arriba.

Por lo que hace al tercer agravio, relativo a que no se aplico el articulo 425 del
Cddigo de Procedimientos Civiles vigente en el Estado, porque quo no debid
ordenar la citacion por edictos a los. demandados, ya que es.notorio, claro y preciso
los dispuesto por el numeral en cita, —no se volvera a practicar diligencia en su
busca-, lo que refiere genera una violacion, y que la ‘excepcion ahi establecida no
se funda, y que no hay caso en la ley que asi lo prevenga.

Este argumento, deviene estéril, ya que la hipotesis expresamente inserta en la
norma que dice —no se volvera a practicar diligencia en su busca- se refiere a la
etapa de emplazamiento.

Sin embargo, de la interpretacion armoénica de los preceptos 425, parrafo segundo
y 427 del Codigo Procesal de la materia, la etapa de desahogo de pruebas y
alegatos, asi como los puntos resolutivos de las sentencias, son los casos de
excepcion que requiere notificacién via edictos, ademéas de la notificacion por lista
de estrados.

Esta garantia constitucional, no vulnera el derecho de defensa.

Por otra parte, respecto-a los gastos pecuniarios. que. conlleva la notificacion por
edictos, cabe destacar que las cargas procesales corren a cargo de las partes
litigantes, teniendo conocimiento previo de las erogaciones econOmicas que
conlleva la tramitacion del proceso.

No siendo suficiente, la manifestacion unilateral de la carencia econdémica motivada
por el coronavirus que.se manifiesta respecto al pago de los edictos, toda vez que
éste resulta insuficiente ‘para ‘que este Tribunal  considere la condicion
socioecondmica, por el contrario, de autos se advierte presuntivamente que la parte
actora, oferente de la prueba, eroga gastos por servicios legales en calidad de
defensor particular que lo asesora, sin que se aprecie que se le estd asesorando
por un defensor publico que asigne el Estado, en aquellos casos que el accionante
carezca de recurso econdmicos, asi como tampoco obran constancias que revelen
que el defensor particular sea asignado con motivo a una Asociacion Civil sin fines
de lucro.
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Tampoco ha de considerarse el interés superior del menor, para reconsiderar los
gastos generados por cargas procesales, debido a que el A quo, ponderd la
necesidad de someter el juicio a prueba, justamente para proteger los intereses del
menor involucrado, razén por lo cual, resulta ilegal que se trate de justificar
cuestiones econdmicas que se tenian conocimiento previo, utilizando el principio
que tiene por objeto proteger a los menores frente a los progenitores.

Tiene aplicacion al caso concreto la tesis de texto y rubro siguiente:

“NOTIFICACIONES EN CASO DE REBELDIA. El articulo 637 del Codigo de
Procedimientos Civiles del Distrito Federal, referente a los juicios en rebeldia,
establece una excepcién a la regla general y, por tanto, la parte final de ese
articulo que dice: "salvo los casos en que otra cosa se prevenga", no puede
referirse a la regla general contenida en el articulo 114 del mismo cdédigo, si
no_a disposicién_expresa. Amparo civil en revision 5665/44. Reyes de
Népoles Ana Maria. 29 de abril de 1946. Unanimidad de cuatro votos.
Ausente: Emilio Pardo Aspe. Relator: Agustin Mercado Alarcon. Registro
digital: 348007, Instancia: Tercera Sala, Quinta Epoca, Materia(s): Civil,
Fuente: Semanario Judicial de la Federacién., Tomo LXXXVIII, pagina 1251,
Tipo: Aislada”

En mérito de lo anterior, se concluye que los agravios resultaron parcialmente
fundados y suficientes para ordenar la notificacion de la'demandada ****x*** **
Fikkk kil skkkk por lista de estrados, quedando firme la notificacion via edictos del
codemandadQ *r¥x* Fkkkkdkik dkkkkkk Sekkekkkkx nor estar apegado a derecho, por lo
que este Tribunal Especializado estima,apegado a derecho MODIFICAR, la
determinacion en esta via impugnada, para quedar en los términos siguientes:

“...Seguidamente, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 305 del
Cddigo de Procedimientos. Civiles vigente en el Estado, citese a los
CludadanOS *kkkkkkk kk kEhkkkk kkkkk kkkkk Kk _kkkkk *kkk * *k% , por
LISTA DE ESTRADOS y por medio de EDICTOS, respectivamente, en los
términos que se sefialan en lineas posteriores, a fin de que comparezcan
ante esta Autoridad en la fecha y hora antes sefalada al desahogo de la
prueba confesional a sus. respectivos, cargos, apercibidos que de no
comparecer sin justa causa, con fundamento.en el articulo 318 del Cdédigo
Procesal Civil, seréan declarados confesos de las posiciones que previamente
sean calificadas de legales por esta Autoridad. De igual forma y con
fundamento en el articulo 294 del Codigo de Procedimientos Civiles vigente
en el Estado, PREVENGASE al oferente de las pruebas confesionales para
que exhiba previo a la diligencia el pliego de posiciones que deban absolver
su contraparte, apercibido que de no hacerlo asi sera declarada desierta
dichas probanzas. (...).

Ahora bien, con fundamento en los articulos 115 y 427 del Cddigo de
Procedimientos Civiles vigente en el Estado, procédase a citar a la parte
demandada ciudadanQ ***** ik kkkkkik sk por medio de EDICTOS
que deberan publicarse por dos veces de tres en tres dias en uno de los
periodicos de mayor circulacion en el Estado:.

Asimismo, citese a la codemandada ciudadana *#***#ik ok sk sokokokok sk sk
Rk kk gk Dok ks T debiéndose - levantar  acta  debidamente
circunstanciada de la diligencia practicada, para que surta sus efectos legales
conducentes, .con fundamento en el articulo.109 fraccion Il del Cédigo de
Procedimientos. Civiles vigente en el Estado.- Haciéndole saber a los antes
citados que deberan presentarse al desahogo de la prueba confesional a su
respectivo cargo en la fecha y hora sefialada en lineas anteriores.-
NOTIFIQUESE PERSONALMENTE Y CUMPLASE..-...”

Por lo anteriormente expuesto, razonado y con fundamento en lo dispuesto por el
articulo 593 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Estado’, es de resolverse
y se:

1 Articulo 593.- El recurso de apelacién es un medio de impugnacién de las resoluciones judiciales, que tiene por objeto que el Superior

revoque o modifique la resolucién del inferior, atendiendo a los agravios expresados por el apelante.



RESUELVE

PRIMERO.- Se MODIFICA la determinacién en esta via impugnada, para quedar
en los términos precisados en el ltimo considerando de la presente resolucion.
SEGUNDO.- Remitase copia autorizada de esta resolucion al juzgado de origen,
para los efectos precisados en el dltimo considerando de esta sentencia; y en su
oportunidad archivese el toca como asunto concluido.

TERCERO.- NOTIFIQUESE POR LISTA ELECTRONICA Y CUMPLASE.- Asi lo
resolvié y firma MARIANA DAVILA GOERNER Magistrada Numeraria Titular de la
Séptima Sala especializada en Materia Familiar y Materia Familiar Oral, ante la
Secretaria de Acuerdos de la Sala, Licenciada MARTHA GUADALUPE CERVERA
LOPEZ, quien autoriza y da fe.- DOY
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CANCUN, QUINTANA ROO.- LA SUSCRITA SECRETARIA DE
ACUERDOS DE LA SEPTIMA SALA ESPECIALIZADA EN
MATERIA FAMILIAR Y MATERIA FAMILIAR ORAL DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL ESTADO, HACE
CONSTAR QUE LA SENTENCIA QUE ANTECEDE SE
NOTIFICO POR LISTA ELECTRONICA, EN FECHA
VEINTICUATRO DE AGOSTO DEL ANO 2021.CONSTE.

Todos los textos eliminados en esta version publica corresponden a informacion
confidencial en su vertiente de datos personales y/o sensibles (hombres de las
partes, estado civil, lugar de nacimiento, domicilio, edades y datos de localizacion de
los inmuebles entre otros). En términos de los previsto en los articulos 126, 127, 129
y 137 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica para el Estado
de Quintana Roo y 116 la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica.
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