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TOCA FAMILIAR NÚMERO 36/2021. 
 
EXPEDIENTE NUM: ********. 
 
JUICIO ORDINARIO CIVIL DE 
CONTRADICCIÓN DE PATERNIDAD. 
 
ACTOR: ***** ******* ********* ******. 
 
DEMANDADA: ******** ** ***** ***** ****** 
***** ********* ******* *********. 
 
MAGISTRADA TITULAR: MARIANA DÁVILA 
GOERNER. 

 
 
SEPTIMA SALA ESPECIALIZADA EN MATERIA FAMILIAR Y MATERIA 
FAMILIAR ORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL ESTADO. 
Cancún, Quintana Roo, a ********** ** ****** *** *** *** *** *********.  
 
VISTO: Para resolver el Toca Familiar cuyos datos se citan al rubro, formado con 
motivo del Recurso de Apelación interpuesto por el actor ***** ******* ********* ******, 
en contra del auto de fecha ************ ** ****** *** *** *** *** ******, dictado por la 
Secretaria de Estudio y Cuenta en funciones de Juez Familiar de Primera Instancia 
del Distrito Judicial de Cancún, Quintana Roo, y: 
 

R E S U L T A N D O: 

 
1.- Que el auto en esta vía impugnado es el siguiente:  

 
“…Ahora bien, con fundamento en los artículos 115 y 427 del Código de 
Procedimientos Civiles vigente en el Estado, procédase a citar a la parte 
demandada ciudadanos ******** ** ***** ***** ***** * ***** ********* ******* 
*********, por medio de EDICTOS que deberán publicarse por dos veces de 
tres en tres días en uno de los periódicos de mayor circulación en el Estado, 
haciéndole saber a los antes citados que deberán presentarse al desahogo 
de la prueba confesional a su respectivo cargo en la fecha y hora señalada en 
líneas anteriores.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE Y CÚMPLASE.- …”     
 
 

2.- Inconforme con la determinación anterior, el actor interpuso el recurso de apelación, 
mismo que previa su substanciación legal se dejó en estado de dictar sentencia, la que 
ahora se pronuncia de acuerdo a los siguientes:  
 

C O N S I D E R A N D O S: 

 
PRIMERO.- COMPETENCIA 

 
Esta Sala Especializada del Tribunal Superior de Justicia del Estado con sede en la 
ciudad de Cancún, Quintana Roo, es competente para conocer y resolver el 
presente asunto, de conformidad con los artículos 98 y 99 de la Constitución 
Política del Estado Libre y Soberano de Quintana Roo; 2 y 11 de la Ley Orgánica 
del Poder Judicial del Estado de Quintana Roo, acuerdos del H. Pleno del Tribunal 
Superior de Justicia del Estado aprobados en la Sesión Ordinaria celebrada el 
cinco de julio del año dos mil dieciséis, el primero mediante el cual se derogan 
diversos acuerdos de dicho órgano y se crean y organizan las Salas Unitarias de 
Segunda Instancia del Tribunal Superior de Justicia del Estado, y el segundo, por 
virtud del cual se adscriben y readscriben a los Magistrados Numerarios y 
Supernumerarios a las Salas Especializadas del Tribunal Superior de Justicia del 
Estado; publicados ambos en el Periódico Oficial del Gobierno del Estado el día 
catorce de julio del año dos mil dieciséis; y el acuerdo de fecha seis de octubre del 
año dos mil diecisiete por el que se reorganizaron las salas especializadas del 
Tribunal Superior de Justicia del Estado. 
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SEGUNDO.-EXPRESION DE AGRAVIOS 
 
1.- La parte recurrente dentro del término de ley, expresó como agravios los que se 
contienen en su escrito respectivo, el que no se transcribe y será tomado en 
consideración con posterioridad en el cuerpo de la presente resolución, sin que ello 
depare perjuicio alguno al apelante en los términos de la Tesis Jurisprudencial, bajo 
el rubro: “AGRAVIOS. LA FALTA DE TRANSCRIPCIÓN DE LOS MISMOS, EN LA 
SENTENCIA. NO CONSTITUYE VIOLACIÓN DE GARANTÍAS. OCTAVO 
TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.” FUENTE: 
Semanario Judicial de la Federación, Octava Época, Tomo XII, Noviembre de 1993, 
Página: 288.  
 
2.- En el presente asunto, se combate la preparación de la prueba confesional a 
cargo de los demandados, consistente en la notificación por medio de edictos.  
La decisión del A quo, se refuta de la manera siguiente: 

PRIMERO.- Que se contraviene lo acordado en el diverso auto de ***** ** ** 
******* *** *** *** *** **********, donde se tuvo a la demandada ******** ** ***** 
***** *****, dando contestación, en tiempo y forma a la demanda instaurada en 
su contra, y señala como domicilio para oír y recibir notificaciones, la lista de 
estrados de este H. Juzgado; y que por otro lado, el diverso auto de fecha ** 
** ***** *** *** ****, declaró rebelde y por contestada la demanda en 
sentido negativo, y que las notificaciones que en lo sucesivo deban 
hacérsele a la demandada, aun las de carácter personal, surtirán sus efectos 
por  medio de lista de estrados de este Juzgado. Salvo en los casos en que 
otra cosa prevenga la ley. Razón por lo cual estima que la notificación a 
través de edictos a los demandados, es violatorio a los dispuesto porque se 
viola por analogía lo establecido por los artículos 74 y 75 del Código de 
Procedimientos Civiles vigente en el Estado, así como del artículo 14 
Constitucional, siendo que debería apegarse a los autos que determinaron 
que las notificaciones serian por lista de estrados; aunado a la situación 
económica generada por el CORONAVIRUS, que dejó golpeada la economía 
de los ciudadanos. Reiterando que inventar un supuesto en el que se vea 
obligado a desembolsar dinero para el pago de edictos resulta innecesario, 
sobreponiendo el interés superior del menor, como principio rector de la 
autoridad, lo cual afirma, le deja en estado de indefensión. 
 
SEGUNDO.-Inexacta aplicación del artículo 427 del Código de 
Procedimientos Civiles vigente en el Estado, porque arguye que del análisis 
del texto jurídico del citado numeral así como de la fracción II del numeral 115 
del mismo Código en consulta que realiza, infiere que no es preciso, y no 
existe el supuesto de referencia al que se vincula para ser aplicable. Agrega 
que conforme al principio de concordancia citado como fundamento de la 
violación, el auto apelado debe ser modificado en su parte conducente, y 
apegarse el A quo a los autos de fecha ** ** ******* * * ** *****, ambos *** ****, 
en especial a la citación ordenada a la demandada ******** ** ***** ***** *****, 
a través de la lista electrónica y al efecto de la rebeldía decretada. Más aún 
porque uno de los demandados señaló de manera voluntaria la lista de 
estrados de ese juzgado, por lo que considera que es por demás ocioso y 
violatorio, que se notifique a ambos demandados el auto apelado, ya que no 
hay argumento jurídico que refiera el A quo. 
 
TERCERO.- Falta de aplicación del artículo425 del Código de Procedimientos 
Civiles vigente en el Estado. A decir del apelante, el A quo no debió ordenar 
la citación por edictos a los demandados, ya que es notorio, claro y preciso lo 
dispuesto por el numeral en cita, –no se volverá a practicar diligencia en su 
busca-, lo que refiere genera una violación, y que la excepción ahí 
establecida no se funda, y que no hay caso en la ley que así lo prevenga. 
 
 

 TERCERO.- PRONUNCIAMIENTO 
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En primer lugar, resulta importante destacar que una vez establecida la Litis en el 
presente asunto, la demandada ******** ** ***** ***** *****, compareció a juicio 
haciéndose sabedora de la demanda interpuesta, por lo que se le tuvo por 
contestada la demanda. Mediante la cual se allanó al procedimiento; sin embargo, 
por virtud del interés superior del menor, el A quo privilegió la apertura a prueba 
del juicio, debido a que ponderó el derecho de identidad biológica del menor 
involucrado. 
 
Por lo que hace al codemandado Ciudadano ***** ********* ******* *********, resulta 
evidente que mediante auto de ***** * ** ***** *** *** ****, fue declarado en rebeldía 
por no haber contestado la demanda, a pesar de haber sido notificado mediante 
edictos. 
 
Ahora bien, del análisis de las constancias que obran en autos a los cuales con 
fundamento en el artículo 406 del Código de Procedimientos Civiles vigente en el 
Estado, se les asigna valor probatorio pleno, se procede a dar respuesta al primer 
agravio, donde el oferente de la prueba, actor ***** ******* ********* ******, expone 
su interés en que las notificaciones se hagan por medio de la lista de estrados del 
Juzgado, sustentado en la carencia económica que genera el costo de la 
publicación de los edictos. 
 
Tal argumento deviene parcialmente fundado, y suficiente para modificar la 
determinación, por los motivos que a continuación se exponen. 
 
En la determinación del A quo, no se contraviene el principio de congruencia 
previsto en los artículos 74 y 75 del Código de Procedimientos Civiles vigente en el 
Estado, por el hecho de haber decretado que las notificaciones que deban 
hacérsele demandada ******** ** ***** ***** *****, sea vía lista de estrados del 
Juzgado; y que por otro lado el diverso auto de fecha ** ** ***** *** *** ****, declaró 
rebelde y por contestada la demanda en sentido negativo, y que las 
notificaciones que en lo sucesivo deban hacérsele a la demandada, aun las de 
carácter personal, surtirán sus efectos por  medio de lista de estrados de este 
Juzgado. 
 
Al respecto, la distinción anterior, pone de manifiesto que por cuanto a la 
demandada ******** ** ***** ***** ***** es correcto que se le notifique por esa vía; en 
tanto que al *********** ***** ********* ******* *********, se haga vía edictos, tratándose 
de la prueba confesional y del auto que señala día para el desahogo de pruebas y 
alegatos, toda vez que el auto que decreta la rebeldía sólo surte efectos contra el 
codemandado ***** ********* ******* *********, quien no compareció dentro del plazo 
concedido para contestar la demanda instaurada en su contra, surtiendo efectos de 
contestación en sentido negativo, es decir, adverso a sus intereses; no así contra la 
demandada ******** ** ***** ***** *****, quien compareció a juicio haciéndose 
sabedora de la demanda interpuesta, quién se allano a la misma. 
 
Luego entonces, la deficiencia cometida por el A quo, tuvo lugar en la forma de 
notificar a los demandados, error que radicó en darle un tratamiento igual a los 
codemandados basado en la contestación de la demanda; cuando la primera de las 
nombradas sí compareció a juicio, mientras que el segundo, no lo hizo. 
 
Razón por lo cual, el A quo, no debió ordenar la notificación por edictos para ambas 
partes, sino únicamente al demandado rebelde, en el caso al Ciudadano ***** 
********* ******* *********. 
 
Esta particularidad y tratamiento especial, está regulado en el “Título Octavo”, “De 
los Juicios en Rebeldía”, Capítulo I, Procedimiento estando ausente el Rebelde, del 
Código Procesal de la materia. 
 
Sobre la etapa probatoria, claramente el artículo 427 del Código en consulta, 
establece que los autos que ordenen que un negocio se reciba a prueba o señalen 
el día para la audiencia pruebas y alegatos, además de notificarse por lista se 
publicarán dos veces, de tres en tres días, en el periódico local que indique el Juez, 
si se tratare del caso previsto en la fracción II del artículo 115. 
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Este precepto armoniza el contenido del artículo antes citado, ya que proporciona 
mayor amplitud y oportunidad de notificación vía edictos para la parte demandada, 
lo cual no contraviene el artículo 14 Constitucional, ya que es un derecho 
fundamental de la parte demandada a ser oído y vencido en juicio respetando las 
formalidades esenciales del procedimiento, que garantizaran la validez del juicio. 
 
Lo cual es correcto en el caso en concreto, toda vez que la notificación que se 
ordena se trata del auto que señala fecha y hora para el desahogo de pruebas y 
alegatos, aunado a que se ordena la notificación de la prueba confesional a cargo 
de los demandados. 
 
Por tanto, se actualiza el supuesto previsto en el artículo 427 del Código de 
Procesal de la materia. Salvedad, que incluso está establecido en el párrafo 
segundo, del artículo 425 del mismo Código. 
 
En tal virtud, es infundado, lo que se arguye en el agravio segundo, relativo a la 
Inexacta aplicación del artículo 427 del Código de Procedimientos Civiles vigente 
en el Estado, en relación a la fracción II del numeral 115 del mismo Código, al 
inferir de manera unilateral que de los textos jurídicos no son precisos, y que no 
existe el supuesto de referencia al que se vincula para ser aplicable. Pues contrario 
a ello, como se analizó por este Tribunal, la notificación vía edictos es legal y 
apegado a derecho respecto del demandado ***** ********* ******* *********. 
 
Por otra parte, es cierto, que la citación ordenada a la demandada ******** ** ***** 
***** *****, sea a través de la lista electrónica, porque señaló de manera voluntaria 
la lista de estrados de ese juzgado, por lo que considera que es por demás ocioso, 
como se indicó líneas arriba. 
 
Por lo que hace al tercer agravio, relativo a que no se aplicó el artículo 425 del 
Código de Procedimientos Civiles vigente en el Estado, porque quo no debió 
ordenar la citación por edictos a los demandados, ya que es notorio, claro y preciso 
los dispuesto por el numeral en cita, –no se volverá a practicar diligencia en su 
busca-, lo que refiere genera una violación, y que la excepción ahí establecida no 
se funda, y que no hay caso en la ley que así lo prevenga.  
 
Este argumento, deviene estéril, ya que la hipótesis expresamente inserta en la 
norma que dice –no se volverá a practicar diligencia en su busca- se refiere a la 
etapa de emplazamiento. 
Sin embargo, de la interpretación armónica de los preceptos 425, párrafo segundo 
y 427 del Código Procesal de la materia, la etapa de desahogo de pruebas y 
alegatos, así como los puntos resolutivos de las sentencias, son los casos de 
excepción que requiere notificación vía edictos, además de la notificación por lista 
de estrados. 
 
Esta garantía constitucional, no vulnera el derecho de defensa. 
 
Por otra parte, respecto a los gastos pecuniarios que conlleva la notificación por 
edictos, cabe destacar que las cargas procesales corren a cargo de las partes 
litigantes, teniendo conocimiento previo de las erogaciones económicas que 
conlleva la tramitación del proceso. 
 
No siendo suficiente, la manifestación unilateral de la carencia económica motivada 
por el coronavirus que se manifiesta respecto al pago de los edictos, toda vez que 
éste resulta insuficiente para que este Tribunal considere la condición 
socioeconómica, por el contrario, de autos se advierte presuntivamente que la parte 
actora, oferente de la prueba, eroga gastos por servicios legales en calidad de 
defensor particular que lo asesora, sin que se aprecie que se le está asesorando 
por un defensor público que asigne el Estado, en aquellos casos que el accionante 
carezca de recurso económicos, así como tampoco obran constancias que revelen 
que el defensor particular sea asignado con motivo a una Asociación Civil sin fines 
de lucro. 
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Tampoco ha de considerarse el interés superior del menor, para reconsiderar los 
gastos generados por cargas procesales, debido a que el A quo, ponderó la 
necesidad de someter el juicio a prueba, justamente para proteger los intereses del 
menor involucrado, razón por lo cual, resulta ilegal que se trate de justificar 
cuestiones económicas que se tenían conocimiento previo, utilizando el principio 
que tiene por objeto proteger a los menores frente a los progenitores.  
 
Tiene aplicación al caso concreto la tesis de texto y rubro siguiente:  
 

“NOTIFICACIONES EN CASO DE REBELDIA. El artículo 637 del Código de 
Procedimientos Civiles del Distrito Federal, referente a los juicios en rebeldía, 
establece una excepción a la regla general y, por tanto, la parte final de ese 
artículo que dice: "salvo los casos en que otra cosa se prevenga", no puede 
referirse a la regla general contenida en el artículo 114 del mismo código, si 
no a disposición expresa. Amparo civil en revisión 5665/44. Reyes de 
Nápoles Ana María. 29 de abril de 1946. Unanimidad de cuatro votos. 
Ausente: Emilio Pardo Aspe. Relator: Agustín Mercado Alarcón. Registro 
digital: 348007, Instancia: Tercera Sala, Quinta Época, Materia(s): Civil, 
Fuente: Semanario Judicial de la Federación., Tomo LXXXVIII, página 1251, 
Tipo: Aislada” 
 

En mérito de lo anterior, se concluye que los agravios resultaron parcialmente 
fundados y suficientes para ordenar la notificación de la demandada ******** ** 
***** ***** ***** por lista de estrados, quedando firme la notificación vía edictos del 
codemandado ***** ********* ******* ********* por estar apegado a derecho, por lo 
que este Tribunal Especializado estima apegado a derecho MODIFICAR, la 
determinación en esta vía impugnada, para quedar en los términos siguientes: 

 

“…Seguidamente, con fundamento en lo dispuesto por el artículo 305 del 
Código de Procedimientos Civiles vigente en el Estado, cítese a los 
Ciudadanos ******** ** ***** ***** ***** * ***** ********* ******* *********, por 
LISTA DE ESTRADOS y por medio de EDICTOS, respectivamente, en los 
términos que se señalan en líneas posteriores, a fin de que comparezcan 
ante esta Autoridad en la fecha y hora antes señalada al desahogo de la 
prueba confesional a sus respectivos cargos, apercibidos que de no 
comparecer sin justa causa, con fundamento en el artículo 318 del Código 
Procesal Civil, serán declarados confesos de las posiciones que previamente 
sean calificadas de legales por esta Autoridad. De igual forma  y con 
fundamento en el artículo 294 del Código de Procedimientos Civiles vigente 
en el Estado, PREVÉNGASE al oferente de las pruebas confesionales para 
que exhiba previo a la diligencia el pliego de posiciones que deban absolver 
su contraparte, apercibido que de no hacerlo así será declarada desierta 
dichas probanzas. (…). 
Ahora bien, con fundamento en los artículos 115 y 427 del Código de 
Procedimientos Civiles vigente en el Estado, procédase a citar a la parte 
demandada ciudadano ***** ********* ******* *********, por medio de EDICTOS 
que deberán publicarse por dos veces de tres en tres días en uno de los 
periódicos de mayor circulación en el Estado. 
Asimismo, cítese a la codemandada ciudadana ******** ** ***** ***** ****** *** 
***** ** ***** ** ********, debiéndose levantar acta debidamente 
circunstanciada de la diligencia practicada, para que surta sus efectos legales 
conducentes, con fundamento en el artículo 109 fracción II del Código de 
Procedimientos Civiles vigente en el Estado.- Haciéndole saber a los antes 
citados que deberán presentarse al desahogo de la prueba confesional a su 
respectivo cargo en la fecha y hora señalada en líneas anteriores.- 
NOTIFIQUESE PERSONALMENTE Y CÚMPLASE.-…” 

 

Por lo anteriormente expuesto, razonado y con fundamento en lo dispuesto por el 
artículo 593 del Código de Procedimientos Civiles para el Estado1, es de resolverse 
y se: 
 
 

                                                           

1 Artículo 593.- El recurso de apelación es un medio de impugnación de las resoluciones judiciales, que tiene por objeto que el Superior 

revoque o modifique la resolución del inferior, atendiendo a los agravios expresados por el apelante. 
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R E S U E L V E 
 
 
PRIMERO.- Se MODIFICA la determinación en esta vía impugnada, para quedar 
en los términos precisados en el último considerando de la presente resolución. 
SEGUNDO.- Remítase copia autorizada de esta resolución al juzgado de origen, 
para los efectos precisados en el último considerando de esta sentencia; y en su 
oportunidad archívese el toca como asunto concluido. 
TERCERO.- NOTIFÍQUESE POR LISTA ELECTRÓNICA Y CÚMPLASE.- Así lo 
resolvió y firma MARIANA DÁVILA GOERNER Magistrada Numeraria Titular de la 
Séptima Sala especializada en Materia Familiar y Materia Familiar Oral, ante la 
Secretaria de Acuerdos de la Sala, Licenciada MARTHA GUADALUPE CERVERA 
LÓPEZ, quien autoriza y da fe.- DOY 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Todos los textos eliminados en esta versión pública corresponden a información 
confidencial en su vertiente de datos personales y/o sensibles (nombres de las 
partes, estado civil, lugar de nacimiento, domicilio, edades y datos de localización de 
los inmuebles entre otros). En términos de los previsto en los artículos 126, 127, 129 
y 137 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública para el Estado 
de Quintana Roo y 116 la Ley General de Transparencia y Acceso a la Información 
Pública. 
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CANCÚN, QUINTANA ROO.- LA SUSCRITA SECRETARIA DE 
ACUERDOS DE LA SEPTIMA SALA ESPECIALIZADA EN 
MATERIA FAMILIAR Y MATERIA FAMILIAR ORAL DEL 
TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL ESTADO, HACE 
CONSTAR QUE LA SENTENCIA QUE ANTECEDE SE 
NOTIFICÓ POR LISTA ELECTRÓNICA, EN FECHA 

VEINTICUATRO DE AGOSTO DEL AÑO 2021.CONSTE. 


