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SALA CONSTITUCIONAL.
EXPEDIENTE: S.C.A./P/09/2020.

RECURRENTE kkhkkkk kkkkk k kkkkkkhk khhhhhhkkx kkkkkkx

DEMANDADA: FISCAL GENERAL DEL ESTADO DE QUINTANA
ROO.
PROYECTO A CARGO DE: TIRZO FLORES RIVERA.

Chetumal, Quintana Roo, veintiséis de abril de dos mil

veintiuno.

VISTO.- Para resolver el expediente cuyos datos se indican al
rubro, con motivo del recurso.de Queja promovido por **x#kkik sk
ek, como apoderado legal de la persona moral *es s s o

kkkkkkkkkk *****’ por IO que

RESULTANDO:

1o.- Inconforme~con la resolucion emitida; el ciudadang ********
Fhkk eekkikk - como apoderado legal de la persona moral FFrEx dkkek
ik dkkeikek eekkk present0 su escrito de queja, que fue recibido por
la Administracion de Gestién Judicial correspondiente a esta Sala, el
veinticinco de agosto del afio dos mil veinte, en contra de la resolucion
recaida en el RECURSO DE INCONFORMIDAD numero ******* de
veinticuatro de marzo de dos mil veinte, emitida por el VICE
FISCAL GENERAL 'DEL ESTADO DE QUINTANA ROO, en los autos
de la averiguacion previa NUMErg * *tkkstrkkrsrirsrrirtibista  que se
integra en contra de10s Giudadan@s # s stk sk ki kikk kikix
kit Rk ok y kit kkkies oo weeer | nord e (delito de ABUSO
DE AUTORIDAD, Y/O lo que resulte, dentro del cual declaro
IMPROCEDENTE EL -RECURSO; cuyos puntes resolutivos son los

siguientes:

“...PRIMERO. En cumplimiento a lo ordenado por el Magistrado
de la Sala Constitucional y Administrativa del Tribunal Superior de
Justicia del Estado, en autos de recurso de queja numero
““““““““ , Se declare insubsistente la resolucion emitida en fecha
trece de diciembre del afio dos mil diecisiete, por los motivos y
fundamentos, y para los efectos que se sefialan en el dltimo
considerando de la presente resolucion. - - - - - - - - --------------

SEGUNDO.- SE DECLARA IMPROCEDENTE el recurso de
Inconformidad interpuesto por e| ** *kkikkk sk okt L n oo - -




TERCERO.- SE CONFIRMA la determinacion del No Ejercicio
de la Accion Penal, de fecha once de julio del dos mil dieciséis,
dictada por la Agente del Ministerio Publico del Fuero Comun, en la
averiguacion previa nimerQ *****ikiikiikikikiiikikkkiitis , €n términos de
los considerandos de la presente resolucion. - - - - - - -

CUARTO.- Queda totalmente concluido el presente Recurso de
Inconformidad, por consiguiente registrese lo conducente en el Libro
de Gobierno del Area de Recursos de Inconformidad para los efectos
legales conducentes. - - - - - - - = - - - - - - m oo

QUINTO.- En consecuencia SE AUTORIZA EL ARCHIVO
DEFINITIVO de la presente indagatoria, por lo que una vez
transcurrido el término para que la parte agraviada interponga Recurso
de Queja y de no hacerlo remitase al Archivo General. - - - ---------

SEXTO.- Notifiquese personalmente a la parte agraviada o a
las personas autorizadas, haciendo de su conacimiento que tiene un
término de diez dias contados a partir del dia siguiente en que se
notifique la presente resolucion, para interponer el Recurso de
Queja ante la Sala 'Constitucional y 'Administrativa del Tribunal
Superior de Justicia del Estado, de conformidad con lo establecido en
los articulos 28 parrafo segundo y 29 del Cddigo de Procedimientos
Penales en el Estado. - - - - == 2= dmm - - - - - oo oo

SEXTO.- Girese oficio de estilo al Agente del Ministerio Publico
del Fuero Comun, de origen, dando vista de la presente resolucién a
efecto de que realicen las anotaciones-en su libro de gobierno y surtan
sus efectos legales-correspondientes. = === ==immme - - - - - - - oo oo - -

SEPTIMO.- Remitase copia certificada de la presente
resolucion a la Sala Constitucional y Administrativa del Tribunal
Superior de Justicia del 'Estado, para: efecto de verificar el
cumplimiento que se ha realizado de la sentencia emitida por aquella
en fecha cinco de febrero del dos mil veinte. - - - - - - - - -----------

SEXTO.- Notifiquese y Cumplase. =~ - - - - ---- ------ “(SIC)

Por lo que la parte recurrente procedié a relatar los hechos que
dieron origen al recurso de Queja del acto que le atribuye a la
autoridad, asi como los conceptos de impugnacion que estimo

pertinentes.

20.- Por acuerdo de uno de septiembre del afio dos mil veinte,
como medida previa a la admisién del recurso y con'la finalidad de
estar en aptitud de corroborar los requisitos de procedencia, se envio
atento oficio al FISCAL GENERAL DEL ESTADO DE QUINTANA
ROO, mediante el cual le solicitd que remita los autos originales de la

averiguacion previa citada con antelacion.
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30.- En veintiuno de septiembre de dos mil veinte, se dio
cuenta del oficig ******kikkirkiikiiiiits de nueve de septiembre de dos
mil veinte, signado por la FISCAL DEL MINISTERIO PUBLICO
ADSCRITA A LA DIRECCION JURIDICA DE LA FISCALIA GENERAL
DEL ESTADO DE QUINTANA ROO, en el cual remitié las constancias
que integran la averiguacion previa * *rssxscsssistiirtiiirtnt v |q
relativo al recurso de inconformidad ******* planteado en contra del no
ejercicio de la accion penal, por ende se tuvo por cumplido el

requerimiento.

En esa misma fecha se requiri6 al FISCAL GENERAL DEL
ESTADO, para que remita a esta Sala el disco .compacto ofrecido en la
averiguacic’m prevjg Frrrkirikiikkirkkiiktkitkiox Y, el original o copia
certificada de la resolucion de veinticuatro de marzo de dos mil veinte,

dictada con motivo del recurso de.inconformidad *******

40.- El treinta de septiembre de dos mil veinte se tuvo por
recibida la copia certificada de la resolucion de.veinticuatro de marzo
de ese afio y, un “CD o disco compacto” que fuera ofrecido como

prueba en |a AverlguaCIOn PreVIa **********‘k*******************.

Por lo anterior, se admitio el recurso de queja, interpuesto por

Rk ek ek - como, apoderado legal de la persona moral FreeR*

kkkkk k kkkkkhkk kkhkkkkhRkkkik kkkkxk%x

En consecuencia, se acordd dar vista del proveido de referencia
al FISCAL GENERAL DEL ESTADO, para que en el término de cinco
dias siguientes aquél en gque surta sus efectos legales la notificacion,
manifieste 10 que a su derecho convenga respecto de la admisién del

recurso de queja de meérito; asimismo, se ordend. emplazar a los

terceros perjUdlcadOS kkkkkhkk kkkkkk kkkkhkkk kkkkkk y kkkkkkkk kk kkk kkkkkkk

kkkkk kkkk

50.- Por proveido de veintiséis de noviembre de dos mil
dieciocho, esta Sala tuvo por realizadas las manifestaciones

contenidas en el oficio namerg ****xkkikkikikikits — respecto de las



cuales se dijo que serian tomadas en consideracion en el momento

procesal oportuno.

60.- Asimismo, mediante acuerdo de dos de diciembre de dos
mil diecinueve, esta Sala tuvo por precluido el término concedido a
|OS Cludadanos kkkkkkk kkkkkhk khkkkkkk kkhkhkkk y kkkkkkkk kk kkk kkkkkkk kkkikk
***%  terceros perjudicados, toda vez que no desahogaron la vista
concedida y que les fue notificada por cédula el dos de octubre de dos

mil veinte.

Por ende, al advertirse que nho existe alguna situacién pendiente
por desahogar, se ordend turnar los autos que integran el presente
recurso para que se dicte la correspondiente resolucion que en este

acto se realiza, por lo que

CONSIDERANDO:

PRIMERO.- Esta SalaConstitucional-del Tribunal Superior de
Justicia del Estado de Quintana Roo, tiene legal competencia para
conocer y resolver en Unica instancia el presente recurso, de acuerdo a
lo dispuesto en el articulo 107 de la Constitucion Politica del Estado
Libre y Soberano de Quintana Roo; asi como los articulos 28, segundo
parrafo y 29, del Codigo de Procedimientos Penales del Estado de
Quintana Roo en vigor, y-de acuerdo-a lo dispuesto en el articulo 49,
fraccion IX, de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado de
Quintana Roo, publicado en el Periddico Oficial del Estado mediante
reforma de dieciséis de diciembre del afio dos mil tres, que entré en

vigor al dia siguiente de su publicacion.

SEGUNDO.-" Que la peticion del recurrente se enfoca en hacer
notar que la conducta del VICE FISCAL GENERAL DEL ESTADO DE
QUINTANA ROO, consiste en haber declarado improcedente el
RECURSO DE INCONFORMIDAD numero ******* de veinticuatro de
marzo del dos mil veinte, interpuesto en contra de la determinacion

del Agente del Ministerio Publico del Fuero Comun de no ejercitar
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accion penal, en los autos de la averiguacion previa nuamero
Fhkkkkk kel - que se integra en contra de los ciudadanos
ki SkKRRE R KRR ) Rtk sk sk sk ks ks nar 10g delitos
de ABUSO DE AUTORIDAD y/o lo que resulte.

TERCERO.- La existencia de la resolucion impugnada, en
términos del articulo 28 del Cédigo Procedimental de la materia, se
encuentra debidamente acreditada en autos, con las constancias
originales de la averiguacion previa citada al rubro, que la FISCAL
DEL MINISTERIO PUBLICO ADSCRITA A LA DIRECCION JURIDICA

se sirvid remitir ante esta Sala.

CUARTO.- La litis a dilucidar en el presente asunto se constrifie
en determinar el legal proceder del VICE FISCAL DE INVESTIGACION
TERRITORIAL, partiendo de'la premisa de ‘que consideré declarar
improcedente el recurso de _inconformidad que tiene por efecto
confirmar la determinacién de no ejercicio~de la accion penal emitida
por la Agente del Ministerio-Publico del'Fuero Comuan de once de julio
de dos mil dieciséis.

QUINTO.- A fin de resolver la cuestion.efectivamente planteada,
resulta conveniente contestar, por técnica, los agravios esgrimidos por

la recurrente, de la forma siguiente:

Primer agravio:

“..Irroga perjuicio a mi mandante la resolucion de fecha
veinticuatro de marzo .de-dos-mil veinte recaida al Expediente de
Inconformidad ndamero ******* mediante la cual la autoridad resolutoria,
entre otras cosas, declara improcedente el recurso de inconformidad
interpuesto por e| **xxxk ik o Hekkieek Sk Y confirma la determinacion
de NO EJERCICIO dictada con fecha once de| diciembre del afio dos
mil diecisiete. Toda vez que el Vice fiscal de Investigacion Territorial
de la Fiscalia General del Estado de Quintana Roo en su erréneo
concepto concluyo que no se encuentran por acreditados los
elementos del delito emanado en el articulo 252 Fraccién IV del
Cddigo Penal del Estado de Quintana Roo por el hecho ilicito de
aprovechamiento ilicito de poder cometidos por los C. C. **#¥ik ik
*kkkkkk *kkkkk *k  kkk  kkkkkkk  kkkkk  kkkk en su Cal’é.CteI’ de
Secretario General del H. Ayuntamiento del Municipio de Tulum y
ik kkkk ekkilkkekkkk - en su- calidad de  Director General de
Seguridad Publica, Transito y Bomberos del Municipio de Tulum, ya




gue segun su criterio no se acredita la propiedad ni posesion del
inmueble por parte de la persona moral denominada ****** *kikk *
ik ekkek Sk o expresado en el considerando en relaciéon a
que no se configura el ilicito de aprovechamiento ilicito de poder, el
vice fiscal de investigacion territorial establece que no se configura la
hipotesis de la fraccion cuarta del delito 252 porque supuestamente no
se acredita la propiedad ni la posesion y que los testigos ofrecidos no
resultan idéneos para acreditar la realizacion de la conducta delictiva
atribuida a los inculpados de mérito, siendo estas dos consideraciones
el punto medular por el cual considera que el delito no se configura...”
(SIC)

El agravio que se analiza es inoperante en virtud de que, si bien
es verdad que el recurrente se duele de que el Vice fiscal de
Investigacion Territorial de la Fiscalia General'del Estado de Quintana
Roo concluy6 que no.se encuentran.acreditados.los elementos del tipo
penal denominado “aprovechamiento ‘ilicito de poder” previsto en el
articulo 252, fraccion IV, del Cédigo Penal del Estado de Quintana Roo,
también lo es que no estableceicon claridad con qué medios de prueba
se acredita cada uno, pues se limita a inconformarse de que la referida
autoridad haya establecido..que con relacion a la propiedad y la
posesion esto no sucedid, y que los testigos ofrecidos no resultaron
idoneos para demostrar la realizacion de la conducta delictiva atribuida,
pero no expone de qué manera estos y-otros medios de prueba

pudieran ser suficientes para tener por cierto el referido ilicito.

Continda el recurrente:

“...Sin embargo, un principio de derecho dice: “Da mihi factum,
dabo tibi ius (también:da mihifacta, dabo tibi'ius) es un aforismo latino
usado aun en la practica judicial. Su traduccion seria: “dame los
hechos, yo te daré el derecho” (es decir, la consecuencia juridica de
dichos hechos”, asi'que contrario a lo que refiere, si existe en la
averiguacion previa pruebas aptas 'y suficientes, como lo son
documentos, testimonios, inspecciones oculares, impresiones
fotograficas; -y (peritajes que- permiten. establecer  no. solamente la
propiedad, sino la posesion del bien inmueble, en virtud de que existen
documentos publicos, como lo es el oficio nimerg *******krkkiiik dg
fecha 19 de agosto de 2013, signado por el Licenciadg ****** *x**
*rikkkk @n su caracter de subsecretario de asuntos juridicos, en
representacion del Secretario de Gobierno del Estado de Quintana
Roo, mediante el cual sefiala textualmente:
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frrkik dkkek ekkkkkk an mi caracter de Subsecretario de Asuntos
juridicos de la Secretaria de Gobierno del Estado de Quintana Roo, en
representacion y por ausencia del Secretario de Gobierno del Estado
de Quintana Roo; de conformidad por lo dispuesto por los articulos 19
fraccion I, 21 y 30 fraccion IV de la Ley Organica de la Administracion
Publica del Estado de Quintana Roo, por este conducto y en atencion
a su escrito por el que solicita apoyo e intervencién, respecto del
conflicto derivado por el acceso a la playa, dentro de los terrenos de
su propiedad, al respecto me permito hacer de su conocimiento lo
siguiente:

Del analisis y estudio de la documentacion proporcionada, nos
podemos dar cuenta de manera clara y precisa que los duefios del
inmueble es, la persona moral denominada ****** ko ko
Tk kkkxk - en lo que se refiere al conflicto suscitado con motivo del
paso de personas con. sus lanchas' hasta la playa, es preciso
comentar, que los terrenos que se encuentran colindantes con la zona
Federal estan sujetos a la figura juridica denominada “servidumbre de
paso, en ese sentido, se tiene que acreditar la necesidad de tal
servidumbre, situacion que corresponde a una autoridad judicial,
determinar la procedencia.y:slasubicacion de dicha “servidumbre de
paso

Manifestacion de la autoridad - Estatal que demuestra y avala
fehacientemente.y sin reserva alguna que dentro de la superficie del
Inmueble *kkkkk Kk kkkkkkk k% *. tamblén COﬂOCIdO C0m0 el kkkkkk kkkkkkkkk
Tkl (%) no existe acceso publico al ‘mar, es decir, es propiedad
privada, lo anterior se puede verificar.en la‘comparecencia por escrito
del apoderadq legal ***** wrxkiex wkrixs da fecha 8 de noviembre de
2013 en la cual exhibié los documentos que avalan el reconocimiento
de la propiedad privada a favor de.mi representada igualmente
contrario a lo gue dice el vice fiscal existen pruebas que demuestra la
posesion de mi representada como son los testimonios de los
ciudadanos **#ri* sk s wrxk de fecha 7 de agosto del 2013; la
deCIaraC|én de| CludadanO kkhkkhkkhkkhk kkkkkhkk kk hkkkk kkkkk kkkik en fecha 7
de agosto de 2013, 1a declaracion del Suscritg ***¥xikk ik ki de
fecha 3 de julio del 2014; asi como.las comparecencias del apoderado
legal ***xrx xk ke diekiik dae fecha 20 de agosto de 2014, y primero de
septiembre del 2014...” (SIC)

En primer lugar. refiere el aforismo latino que.-en espafol reza:
“‘dame los hechos, yo te daré el derecho”, el cual establece el deber del
justiciable de narrar los hechos y acreditarlos asi como la posterior

obligacion del juzgador de valorar si encajan en el supuesto de hecho

de alguna norma para poder aplicarla.

En atencion a dicho principio, afirma el recurrente que en autos

Si existen pruebas suficientes para acreditar los hechos denunciados:



documentos, testimonios, inspecciones oculares, impresiones
fotograficas y peritajes; destaca que el oficio nUmerg ******xkkikiiis da
diecinueve de agosto de dos mil trece, signado por el entonces
Subsecretario de Asuntos Juridicos, con el cual pretende acreditar la

propiedad de la persona moral denominada ****x* Hekik o koo

*kkkkkkkhkk kkhkkk

Sin embargo, dichos argumentos resultan inoperantes en virtud
de que no establecen con claridad cuales hechos son los que se
acreditan con las pruebas de referencia, ademas de que la Unica que
enlaza (oficio nUmerg #*Fixerrkiritsr) ‘con un elemento del tipo penal
denunciado y referido en lineas precedentes, no es idbonea para

acreditar la propiedad del inmueble donde se encuentra ubicado el

kkkhkkhk kkkhkk k kkkkkhkk kkhkkkhkkhkkkk kkkkk

Lo anterior en virtud de que es de explorado derecho que para
acreditar la propiedad de un inmueble  solamente puede realizarse
mediante el titulo .de propiedad correspondiente, el cual debe
encontrarse registrado en el Registro Publico de la Propiedad y del
Comercio del Estado de Quintana Roe, lo.que no se encuentra
exhibido en autos, aun y cuando pretenda robustecer dicha prueba con

los testimonios que refiere.

La parte recurrente refiere que también existen pruebas a traves
de las cuales es posible demostrar la posesion del inmueble, como las

declaraciones de |OS Ciudadanos *kkkkk Kkkhkkkk khkkkkkk khkkkkk *kkkkkkkk

kkkkkkk kk kkkkk kkkkk kkkk khkkkkkkk kkkk kkkkkkk y kkkkkk kk kkkk kkkkkkk- en ese
’

sentido, aun y cuando pudieran servir para acreditar unicamente la
referida la posesion del bien inmueble correspondiente al ****x* *xkkx %
Tk kil sk g ques equivocadamente- el Vice Fiscal de
Investigacion Territorial establecid en la resolucion Impugnada, que no
existian pruebas para llegar a tal conclusion, dicho argumento resulta

fundado pero insuficiente para revocar la resolucion impugnada.

Ello acontece debido a que si bien la referida autoridad

administrativa no tom6é en consideracion las mencionadas
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declaraciones para realizar el estudio correspondiente, incurriendo en
una indebida motivacion, no es menos veridico que aun y cuando con
las mismas se hubiese acreditado la discutida posesion, en la
IndagatOI‘Ia kkkkkkkkkkkhkkhkkhkhhhhkhrhiiix no se Observan medlos de
prueba que permitan concluir que se desposeyd de dicho bien
inmueble a la persona moral sefialada, elemento que si es necesario

acreditar dentro de la conducta delictiva estudiada.

Se concluye lo anterior en virtud de lo siguiente:

El término “Desposeer” es definido de las siguientes maneras:
Diccionario de derecho de Rafael de Pina y Rafael de Pina Vara,
Editorial Porrda, S. A. (1996):

“Arrebatar a una persona algo que posee”

Diccionario Enciclopédico Hispano-Mexicano, editorial PLAZA &
JANES, S.A. (1980):

“Privar a uno de lo que posee”

Real Academia Espafiola:

“Privar a alguien de lo que posee”

Por otra parte, el término “privar”, de acuerdo con la ultima fuente

citada (RAE), “Despojar a alguien de algo que poseia”.

En ese sentido, para determinar que una persona fue
desposeida de un' bien, resulta necesario acreditar que se le haya
quitado el mismo, es decir que pierda el acceso o la posibilidad de
seqguir disfrutando. de él, pues dos de las tres definiciones citadas
establecen que desposeer es “privar” a alguien de algo que poseer, y al
citar la definicion de este altimo término; se encuentra que es despojar
a alguien de algo que poseia, dicho de otra manera, de algo que

necesariamente ya no posee.

Por tanto para establecer que eI kkkkkk kkkkk k kkkkkkk kkkkkhkhkkhkk
**x% fue desposeido, al tratarse de un bien inmueble es necesario que
esa privacion se traduzca impedir el uso, goce vy disfrute del predio, lo

gue en la especie no acontecio.



Es por ello que esta autoridad judicial considera que no existen
medios de prueba suficientes para acreditar la desposesion del bien

inmueble, pues ninguno lleva a concluir que se le haya privado al ******

)kkkk k kkkkkkk khkkkhkkkhkkkkk kkkkk 1
, del mismo.

El recurrente argumenta también:

“...Todos ellos, pruebas que corroboran de forma fehaciente la
POSESION de| *rxkk* rrkkkikik kikkkx “con las cuales los testigos coinciden
en sefalar que los imputados ****xxk* *kkik Skkk también conocido como

kkkkkkhkk kk kkk kkhkkkkkhkk kkkkk kkkk y *kkkhkk kkhkkkkk kkkkkhkkk kkhkkkikk son |OS
1

servidores publicos que realizaron conductas constitutivas de los
delitos de aprovechamiento “ilicito de poder, ‘porque si bien el vice
fiscal brevemente establece que los testigos_Unicamente se limitan a
sefalar que los probables responsables Gnicamente se encontraban
“dirigiendo”, también lo es que todos y cada uno de los testigos son
claros en sefalar las circunstancias de modo, tiempo y lugar, mediante
el cual los servidores publicosyrealizaron actos que violaron la
posesion juridica del *x¥exx ks sk an fecha 8 de julio del afio
2013, porque sefialan claramente que los citados servidores publicos
se presentaron ante la propiedad privada del ***+** **ikkkikk sk - que
con ayuda de algunos pobladores con maquinaria-invadieron el predio,
rompiendo con maquinaria pesada las piedras instaladas dentro del
predio...” (SIC)
El recurrente insiste en expresar que.con las pruebas que
menciona se corrobaora, de forma fehaciente, la posesion del predio, lo
cual ya se analizé en lineas precedentes y sobre lo que se concluy6

gue ello es fundado pero insuficiente.

Sostiene también que con los testigos se acredita que los
Cludadanos *kkkkkhkk kkhkkkik kkkk también Conocido Como *kkkkkkk k% k%%
*kkkkhkk  kkkkk  kkkk y *khkkkk hkkkhkkk  kkkkkkk | kkkEkxk reallzaron CondUCtaS
constitutivas del delito “aprovechamiento’ilicito de poder” al sefialar con

claridad las circunstancias de modo, tiempo y lugar.

Que el Vice Fiscal de Investigacién Territorial Unicamente se
limit6 a establecer que dichos testimonios no son idoneos para
acreditar la conducta acusada, porque solo dice que los inculpados se
encontraban “dirigiendo”, lo que a juicio del recurrente no es suficiente,

pues estima las declaraciones testimoniales si cumplen las
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caracteristicas que deben revestir para considerar ser consideradas

idoneas.

Sin embargo, el recurrente no explica de qué manera los
testigos, al rendir sus declaraciones, expusieron las circunstancias de
tiempo, modo y lugar sobre los hechos denunciados, lo que convierte a
su alegacién en una afirmacion sin sustento, razon por la cual dicho

argumento resulta inoperante.

Posteriormente sefala:

“Que IOS Cludadanos kkkkkkkk kK kkk  kkkkkkk  kkkkk  kkkikk en
funciones de secretario general del ayuntamiento del municipio de
Tulum y el ciudadang ****** *kkkkk sikkkik Skikkx an funciones de Director
General de Seguridad Publica, Transito y Bomberos del Municipio de
Tulum, apoyados por el delegado municipal y otras personas
rompieron las piedras que gl xxxrk rxxrkiiik sk habia instalado para
prohibir el paso por su propiedad, e Incluso el sefor ***xwkkx ik sk
Frkkkk ekl ik reconoce que si realizé la conducta, tratando de
justificar su accién _ilicita, con el argumento de que supuestamente
existia un acceso al mar, de igual forma hay documentos firmados por
algunos pobladores de Akumal en la cual reconocen que con el apoyo
de autoridades municipales abrieron nuevamente un acceso al mar
dentro de la propiedad  del ***xx ks ook - todas  estas
circunstancias de modo tiempo y lugar‘estan plasmadas en cada uno
de los documentos, testimonios y pruebas que obran en la
averiguacion previa, y que sin embargo, el vice fiscal de investigacion
territorial paso por alto, no los valoro en el estudio, fue omiso en
mencionar muchas: de las pruebas que obran en averiguacion
previa...” (SIC)

Lo que es infundado-en virtud de gue en-autos no se advierten
medios de prueba suficientes: para -estimar que efectivamente los
ciudadanos acusados hayan realizado acciones constitutivas de delito,
asi como tampoco existe el reconocimiento aludido de que el sefior

kkkkkkkhk kk [kkhkk O kkkkkEkx L kkkEhkk kkkk haya ace ptado haber eJeC utado |a

conducta.

En lo que concerniente a que hay documentos firmados por
algunos pobladores de Akumal en los que reconocen haber sido
apoyados por las autoridades municipales para abrir nuevamente el
acceso al mar, dicho argumento resulta infundado, pues en dichos

escritos solo se aprecian firmas de los pobladores y expresan que son



para el efecto de solicitar que se les permita nuevamente el acceso al
mar, sin que de ello se desprenda el reconocimiento de que hayan

recibido el referido apoyo por parte de la autoridad.

Y en lo que respecta a que el vice fiscal de investigacion
territorial fue omiso valorar algunas pruebas que obran en la
averiguacion previa, tal agravio también resulta inoperante pues no
expone cuales son las pruebas a las que hace referencia y qué hechos

se debieron acreditar con las mismas.

Continlia la recurrente;:

“...Principalmente. es de.llamar la.atencion,.que no valora ni
menciona el dictamen de agrimensura realizado por el perito oficial de
la procuraduria ciudadang **** ** #x Jkkk kkkkkikk narito criminalistica en
agrimensura, en la cual establece claramente las coordenadas de la
ubicacion geogréfica y geodésica del-predio, y principalmente la zona
de afectacion, peritaje con numero de oficio, ***********x “con el nUmero
de solicitud *****+xekt todas estos pruebas corroboradas con las
fotografias, inspecciones oculares, informes de la policia judicial,
grabaciones de programas periodisticos aportados por los apoderados
legales, que no fueron valorados por el vice fiscal territorial, permiten
claramente acreditar todos y cada uno de los elementos del tipo penal
de aprovechamiento ilicito del Poder, luego entonces, al no valorar
todas y cada una de las pruebas que integran la averiguacion previa,
se violan derechos humanos fundamentales a favor de la victima, se
viola lo previsto en la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, y principalmente la obligacion de la autoridad ministerial
de proporcionar una verdadera tutela de los derechos humanos de la
victima...” (SIC)

Referente a la falta de valoracion del dictamen de agrimensura
realizado por el perito oficial de la procuraduria ciudadanQ **** ** #* ik
ek - dicho argumento resulta fundado pero insuficiente para
revocar la resolucion recurrida, toda vez que si bien es cierto, se puede
apreciar que el Vice Fiscal de Investigacion Territorial no 1o. mencioné
ni analizé, también lo es que aun'y cuando se hubiese valorado, ello
solo hubiese servido de indicio para presumir la existencia de un dafo,
ya que ademas se debid acreditar la relacion de causalidad entre la
conducta ilicita y el dafio causado, y en la indagatoria
kkkkkkkkk Rk Rk Rk RRRRRRRRE g s@  encuentran medios de prueba

suficientes para poder tener por acreditados los elementos del delito, ni
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que hayan ocasionado los dafios reflejados en la conclusion del

dictamen mencionado.

En relacion a las demas pruebas que argumenta no fueron
valoradas por el Vice Fiscal de Investigacion Territorial el mismo resulta
inoperante pues no establece con precision de qué manera se
acreditarian los hechos denunciados, pues solo se limita a decir que
con las mismas se acreditarian todos y cada uno de los elementos del

tipo penal.

Al seguir con la expresion de sus agravios, expone:

“...En base a lo previsto en el articulo 252 Fraccion IV del
Cdédigo Penal del Estado’ de Quintana Roo que ala letra dice:

“Aprovechamiento ilicito de poder
ARTICULO 252.-.:0 los servidores publicos que en uso de las
facultades, medios, atribuciones o recursos que les fueron conferidos:

...IV. Realice en provecho propio 0 de cualquier otra persona,
actos de desposesion de bienes a un particular. V. Satisfaga
indebidamente algun interés propio o de cualquier persona...” (SIC)

El ilicito tipificado en la hipétesis juridica citada, establece que
comete el delito de aprovechamiento ilicito de poder quien tiene el
caracter de Servidor Publico y estando en uso de sus facultades,
realice actos de desposesion, sin embargo, con las pruebas aportadas

no es posible concluir'que se acredite que l0S ciudadanos ***x* Fikkx

*kkkkkkhkk kkkkkk *khkkkkkk  kkokkk kkkkkkk  kkkkk  kkkk 1 1
: ,quien fungia como

Secretario General del H. Ayuntamiento _del Municipio de Tulum vy
ik dkedex ek ookt an calidad de Director General de Seguridad
Pdblica, Transito y" Bomberos “del ‘Municipio ‘de Tulum, hayan
desposeido a alguien de alguna propiedad, razén por la cual resultado

infundado el agravio en analisis.

En virtud de lo anterior no es posible concluir que se acreditaron
todos los elementos constitutivos del delito, tal y como se establecio
dentro de la resolucién impugnada, circunstancia que hace imposible el
estudio de la presunta responsabilidad de los inculpados, ya que para

analizar si cometieron la conducta que presuntamente considera



acreditada el quejoso es necesario que se hayan comprobado cada
uno de los elementos del delito en estudio, lo que en la especie no
acontecio; por lo tanto, los argumentos dirigidos a sefialar que los
imputados ejecutaron la conducta, al estar directamente relacionados
con la responsabilidad del sujeto activo, resultan inoperantes por no

haberse analizado dentro de la sentencia dicho supuesto.

Continua;

“...Aunado a lo anterior, se puede establecer que si se cumple
con el supuesto que el sujeto activo debe de ser un servidor publico
del’lvadO de que IOS CC kkkkkk khkkkk khkhkkkk kkhkhkhhkk kkkkhkkhkkkh kk kkhkk kkhkkkkkk
Fedkk ek quienes. fungiank como  Secretario  General del H.
Ayuntamiento del Municipio de Tulum y **xikk ek stk kit an
calidad de Director General ; de - Seguridad ~Publica, Transito y
Bomberos del Municipio ‘'de Tulum. La tipicidad se encuadra en la
fraccion IV del articulo invocado que de lo contrario que establece el
Vice fiscal de Investigacion se acredita que los CC. *xikk ki dkkikiokk
kkkkkkk khkkkkhkkk kk kkhk kkhkkkkhk FAKRERER kEkEXTpLkhkkhkhk khhkkhkk khhkkkhkhihk khkkhkik y OtraS
personas mas llegaronsa la propiedad del'CEA y con lujo de violencia
agredieron al personal de vigilancia y destruyeron la cerca perimetral
instalada en el predio de. mi poderdante, invadieron el predio y sacaron
con maquinaria/pesada las piedras instaladas dentro del predio de mi
poderdante, invadieron el predio, rompieron y sacaron con maquinaria
pesada las piedras instaladas dentro del predio, por lo cual, ante este
suceso se cumple con lo manifestado en dicha fraccion al realizarse
actos de desposesion de bienes de un-particular, en cuanto, a lo que
refiere el Vice Fiscal de Investigacion de que no existe un provecho
propio es cierto que también se puede realizar en provecho de
cualquier otra persona.

Lo manifestado anteriormente lo ostento con la siguiente tesis:”
(SIC)

(Citd6 la tesis con numero de registro 161324)

Agravio inoperante toda vez que no existe en autos prueba
alguna idonea y suficiente para acreditar ‘que  los inculpados
materialmente cometieron la conducta o que indujeron a cometerla a

alguien mas.

Y por lo que toca a la tesis citada, no es aplicable al caso en
particular ya que realiza un andlisis del delito de despojo, y al estudiar
los elementos del mismo, se centra en el hecho de que se pretenda

usurpar un derecho ajeno sobre un inmueble a través de su ocupacion
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0 Uso Yy, agrega que si se demuestra que en la fecha del hecho el
pasivo estaba en posesion del inmueble la cual ejerce por virtud de un
titulo de propiedad, debe estimarse que el activo procede

antijuridicamente.

Por lo tanto es dable concluir que lo anterior es infundado en
virtud de que en autos no se acredita que hayan acontecido
circunstancias similares, pues no se observa titulo de propiedad alguno
para el efecto que la tesis que cita refiere, y tampoco se acreditdé haber
desposeido de dicho inmueble al denunciante —aqui recurrente-, pues
al establecer la tesis citada expresiones como: “éste ocupe un

inmueble ajeno” refiriéndose ' al sujeto activo del delito; “el pasivo
estaba en posesion del inmueble”; no solo_ debe acreditarse la
propiedad del inmueble de ‘donde ‘deriva 'la posesiéon que refiere
mediante el titulo de propiedad respecto al cual se ha insistido que no
obra en la indagatoria, sino ademas que el'sujeto pasivo ya no tiene la
posesion del bien inmueble materia de la litis a consecuencia del hecho

denunciado como delito, circunstancia que tampoco se demostro.

En atencion a todo lo anterior;. al tener que el tipo penal
“Aprovechamiento ilicito de poder’, de ‘acuerdo con el articulo 252,
fraccion IV del Cadigo Penal del Estado, contempla los siguientes

elementos:

1.- Sujeto activo con calidad de servidor publico.

2.- Realice actos de desposesion de bienes a un particular.

3.- Que dicha conducta tenga por objeto el tener el provecho
propio o de cualquier persona.

4.- Que la conducta‘desplegada 'sea cometida por el activo en

uso de sus facultades, medios o atribuciones o recursos conferidos.

De donde finalmente puede concluirse que si bien, el elemento
identificado anteriormente con el nimero uno, consistente en: “Sujeto
activo con calidad de servidor publico”, se encuentra acreditado; el

identificado con el numero dos: “Realice actos de desposesion” no; tal



y como se establecié en la resoluciéon combatida (Segundo pérrafo

ubicado al reverso de la foja 282 de autos).

Por lo que al bastar que no se demuestre por lo menos uno de
los elementos del tipo penal para que un delito no se configure, no se
puede tener por acreditada la conducta, ello en virtud de que articulo 2,
del Cddigo de Penal del Estado de Quintana Roo establece que no se
aplicard pena o medida de seguridad, ni cualquiera otra consecuencia
juridica del delito, si no se acredita la existencia de los elementos del

tipo penal, del delito de que se trate.

En consecuencia se torna innecesario el estudio de los restantes
elementos del tipo penal de que se trate, en el caso en particular del
ilicito aprovechamiento ilicito de poder, de ahi lo infundado del primero

agravio estudiado.

Segundo Agravio:

“...Por ultimo, no debe pasar inadvertido el hecho de que el Vice
Fiscal de Investigacion estipula que no se pueda establecer el grado
de participacion de los sujetos Activos, para que se ejerza accion por
parte de una autoridad o servidor publico es necesario la subsistencia
de un mandato judicial donde se les otorgue la facultad para intervenir
en hechos previstos por la ley, es asi que en el momento en que
Inv”-tleron IOS CC *hkKkhkk kkhkkk kkhkkhkhkkhkk hhkhkkkk Thkkhkkkhkikk kk kkk khkkkhhkkhk khkkikk
kkkkk  kkkkkk  kkkkhkkR oEkXXERXX ******1 aun SlendO SerV|d0reS plflb“COS en
ningln momento manifestaron que tenian algin mandato judicial para
justificar su proceder, siendo-asi que conforme al articulo 253 Fraccion
I, dichos servidores publicos se extralimitandose de las funciones que
les estén encomendadas por la Ley que norma su competencia
causando un dafio a un tercero...” (SIC)

Agravio que.resulta inoperante en virtud de que con las pruebas
aportadas dentro de la indagatoria no se acreditdo que los inculpados
hayan entrado al predio ni que hubiesen causado dafio o perjuicio

dentro del mismo, asi como tampoco se acreditd el grado de

participacion de los mismos de forma concreta e irrefutable.
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Sigue el inconforme:

“...En las mismas circunstancias causa agravio la decision del
Vice fiscal de investigacion territorial en el considerando sexto relativo
al supuesto estudio que realiz6 respecto al injusto de abuso de
autoridad previsto y sancionado por el articulo 253, de igual forma, la
autoridad es omisa en valorar todas y cada una de las pruebas que
obran en la averiguacion previa y desvia el estudio de las hipétesis
previstas en el articulo citado, argumentando situaciones de caracter
civil y no estudiando la conducta tipica descrita por la ley como delito,
toda vez que la fraccion Il del articulo 253 solamente establece como
elemento del tipo penal que la autoridad lo comete cuando ejecuta
cualquier acto que constituya una extralimitacion de las funciones o
actividades que le estén encomendadas por la ley, siempre que en
uno U otro caso Sse cause un perjuicio o dafio de cualquier especie a
un tercero...” (SIC)

El agravio en analisis es inoperante respecto de la parte en la
cual se afirma que en la resolucion combatida no se valoraron todas las

pruebas que obran dentro de la averiguacion previa, pues el recurrente

es omiso en sefalar cuales:son las que se.omitieron observar.

En la segunda parte del agravio en estudio el recurrente afirma
que no se estudi6 la conducta tipica, lo que es infundado, porque ello si
se realizo, tal y como se observa al reverso de la foja 384 de autos.
Ademas, es de advertirse que la descripcion tipica del articulo 253 no
sefala solo un elemento del tipo penal, pues tal y como lo establecio el
Vice Fiscal de Investigacion Territorial, al concluir que uno de los
elementos del delito no se actualiza, resulta innecesario entrar al
estudio de los deméas, pues al carecer de uno de ellos, es suficiente
para que no se acredite la conducta de que se trata, tal y como se ha

expuesto anteriormente.

ContinGla su argumento:

“En los hechos narrados por el apoderado legal **** *#¥kik sikkick
*eekkkk lgue se encuentra debidamente corroborado y adminiculado
con los testimonios de cargo y con los demas elementos de prueba,
como son las inspecciones oculares, la pericial en agrimensura, las
documentales publicas y privadas, asi como la confesion expresa de
uno de los hechos imputados, donde reconoce haber participado en
los hechos, estar en el lugar, haber ido acompafado de otras
personas, haberse metido a la propiedad privada de| ***¥** ki
*eekkky haber realizado actos que dafiaron la propiedad privada del
Centro Ecologico Akumal, y que permiten establecer que el sefior



kkkkkkkk kk kkk kkhkkkkk kkkkk kkkk tamblén COI’\OCIdO ComO kkkkkkk kkkkk k*kk
llamé via telefdnica al sefor **** *rkkikk dikkidk kkdk para pedirle que
quitaran las piedras de la propiedad del CEA y con eso podrian
sentarse con los "piratas” para dialogar, que **** ******* |a dijo que no
tenia por qué mover la piedras, que de todos modos sigue abierto el
acceso a la playa pero por otro sitio de la propiedad, que le vuelve a
llamar minutos después solicitando lo mismo, diciendo ahora que los
piratas estan bloqueando la entrada a Akumal y sera importante que el
CEA moviera las piedras para satisfacer las demandas de los piratas,
que esta mal para la imagen de Akumal, Tulum y el turismo el bloqueo
gue tienen los piratas en el camino de entrada a Akumal y que le dijo
gue eso es responsabilidad del Gobierno Municipal, que le respondio
gue él mismo quitaria las piedras.” (SIC)

Agravio que resulta infundado porlas siguientes razones:

Las testimoniales referidas solo ubican el lugar de los hechos, sin
embargo omiten establecer circunstancias de tiempo y modo, pues no
mencionan de forma clara y precisa las acciones llevadas a cabo por

los inculpados y el momento en que supuestamente se realizaron.

Ademéas de que como se ha establecido en la resolucion
impugnada, existen contradicciones entre el denunciante y el testigo
Fikkk ks ekl pues | primero - sefalan. ‘que los imputados se
encontraban dirigiendo a los pobladores, sin especificar de qué manera
realizaban tal conducta vy, posteriormente, declaran que solo
observaban las acciones de los pobladores; razon por la cual es dable
estimar que el agravio en analisis resulta infundado, pues si se
valoraron las probanzas mencionadas por el recurrente, tan es asi que
el Vice Fiscal de Investigacion Territorial concluyé que las mismas no
pueden ser tomadas en consideracion para tener por cierto o que con

ellas se pretende acreditar por las razones antes expresadas.

Por otra parte, el recurrente tampoco especifica quién de los
inculpados reconoce haber participado de los hechos y de autos se
advierte que solo aceptaron que estuvieron en el lugar de los hechos
sin establecer en qué momento, pero no que hayan retirado piedras y/o

participado de manera material o intelectual, pues de las declaraciones
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no se aprecia que alguno haya dicho que quito las piedras o bien que

ordend o instig6 a otro para que lo hiciera.

Es inoperante el argumento mediante el cual expone que
respecto a las inspecciones oculares, periciales, documentales
publicas y privadas se acreditan los hechos narrados, pues omite
relacionar debidamente las pruebas de referencia con lo que pretende
acreditar, ya que solo se limita a decir que se encuentran
adminiculadas con los hechos sin mayor argumento que permita llegar

a la conclusioén pretendida por el recurrente.

“...Minutos ‘mas tarde siendo aproximadamente las veintiuna
treinta horas del dia ocho de julio del afio en curso los ciudadanos
*kkkkkkk kk kkk kkkhkhkkk kkkkk kkkk tamblén COI’]OCIdO como *kkkkkkk kkhkkk kkkk
en funciones de Secretario General del H. Ayuntamiento del Municipio
de Tulum, Quintana Roo y del ciudadanQ ***¥* stk stk xkkkdk an
funciones de Director General.,de Seguridad Publica, Transito y
Bomberos del Municipio de Tulum, »Quintana Roo dirigiendo en
compairiia de los probables responsables: ****+¥* ki Sikkkx quien
se ostenta con el cargo.de DELEGADO MUNICIPAL EN AKUMAL,
QU'NTANA ROO’ y de Fhkk hhkkkkk kXX EhkkhkEk khkkhkkhkk kkhkkhkk khkkikk khkkhkkkhk
ik | ki Sk kkeRR - con otras personas mas llegaron a la propiedad
del CEA y con lujo de violencia agredieron al personal de vigilancia y
destruyeron la cerca perimetral instalada en el predio de mi
poderdante, invadieron el predio, rompieren y sacaron con maquinaria
pesada las piedras instaladas dentro del predio.

Hechos suscitados ante la presencia de los ciudadanos *******x
*k kkk kkkkkhkkk FEhkkhkk kkkk tamblén COHOCIdO ComO *kkkkkkk khkkkk kkkk en
funciones de Secretario General del H. Ayuntamiento del Municipio de
Tulum, Quintana Roo y del ciudadang *****i* ki sk skt an
funciones de Director~Generalde~Seguridad Publica, Transito y
Bomberos del Municipio de Tulum, Quintana Roo, quienes en uso de
las facultades, medios y atribuciones que tiene conferidos, ordend se
realizaran en provecho de los pobladores responsables y otras
personas ajenas al poblado de Akumal que se hicieron pasar por
residentes, actos:de uso indebido de un-area del terreno propiedad del
CEA, que fue ejecutado bajo la instruccién de los Ciudadanos ********
*k  kkk ARkEREAAkER RAkkhkk hhkkkx tamblén ConOCIdO como kkkkkkkk kkkkk kkkkx en
funciones de Secretario General del H. Ayuntamiento del Municipio de
Tulum, Quintana Roo y del ciudadang **#¥xx ik sokkkkk Sk an
funciones de Director General de Seguridad Publica, Transito y
Bomberos del Municipio de Tulum, Quintana Roo, constituyéndose la
orden y/ instruccion en una extralimitacion de las funciones que le
estan encomendadas por la ley que norma su competencia, causando
con ello dafos y perjuicios en la propiedad y bienes de mi poderdante,
quien es parte agraviada y victima, luego entonces, de los hechos



suscitados el dia ocho de julio del afio en curso es claro advertir que
los CiudadanQs ****#iik ik ik sk sk ki también conocido como
kkkkkkkk khhkkkk  kkkk y kkkkkkk khkkkkk  kkkhkkkk  khkkkkik Va|lénd088 de |aS
facultades, medios y atribuciones que tiene a su disposicién en virtud
de sus cargos como Secretario General del H. Ayuntamiento del
Municipio de Tulum, Quintana Roo y Director General de Seguridad
Publica, Transito y Bomberos del Municipio de Tulum, Quintana Roo,
respectivamente cometieron delitos del orden comudn, adjunto
impresiones fotograficas de los hechos manifestados.

ASImlsmo IOS CIUdadano kkkkkkkhk kk kkk kkkkkkk khkkkk kkkk tamblén
COI’]OCIdO como kkkkkkkk kkhkkk kkkk y kkkkkkk kkkkkk khhkkkkk khkkkhkk en uso de
sus facultades, medios y atribuciones que tiene a su disposicién en
virtud de sus cargos de como Secretario General del H. Ayuntamiento
del Municipio de. Tulum,. Quintana Roo y' Director General de
Seguridad Publica, Transito y Bomberos del Municipio de Tulum,
Quintana Roo, respectivamente, ordenaron_el retiro de la cerca y
piedras instaladas en la propiedad del CEA, sin motivo o causa legal
que lo sustentara...” (SIC)

Argumento inoperante porysers~Unicamente una relatoria de
sucesos que a su parecer acontecieron el dia del evento, sin combatir
la resolucion impugnada, lo. que de ninguna manera puede ser
considerado un agravio, ya que no cumple con las formalidades que
debe revestir, toda vez que omiten expresar la afectaciéon que le
causan, por lo que se convierten en meras afirmaciones vy
apreciaciones personales, sin que cumplan con la carga argumentativa
y citacion de los preceptos legales que fueron trastocados en su

perjuicio.

En lo que concierne a‘la-manifestacion siguiente:

“violentando en perjuicio de mi mandante la parte relativa del
articulo 21 de nuestra Ley Suprema, que es del siguiente tenor literal:

La seguridad publica es una funcién a cargo de la Federacion,
el Distrito Federal, 'los Estados y los Municipios, que comprende la
prevencion de'los delitos; la investigacion y persecucion para hacerla
efectiva, asi como la sancion de las infracciones administrativas, en
los términos de la ley, en las respectivas competencias que esta
Constitucion sefiala. La actuacion de las instituciones de seguridad
publica se regira por los principios de legalidad, objetividad, eficiencia,
profesionalismo, honradez y respeto de los derechos humanos
reconocidos en esta Constitucion.
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Las instituciones de seguridad publica seran de caracter civil,
disciplinario y profesional. ElI Ministerio Publico y las instituciones
policiales de los tres 6rdenes de gobierno deberan coordinarse entre
si para cumplir los objetivos de la seguridad publica y conformaran el
Sistema Nacional de Seguridad Publica...”

Tras la lectura del parrafo constitucional aqui reproducido, se
desprende de manera general que la seguridad publica corre a cargo,
entre otros, del Estado y Municipio, a través también del Ministerio
Pulblico, el cual cuenta con la funcion de investigar y perseguir los
delitos, por tanto, el acto de uso indebido de bienes de un particular
realizado por los inculpados constituye el ilicito previsto en el articulo
252 fraccion IV del Cédigo Penal vigente en el Estado, que se refiere
al delito de Aprovechamiento ilicito del poder.

La circunstancia de que los Ciudadangs **#*¥xsk ok sk skkkikk

Fhkkk kkkk también conocido comQ FrrrRRkk ekl k@ funciones de

Secretario General del H. Ayuntamiento del Municipio de Tulum,

Quintana Roo y del ciudadang ***¥#kk skkkik skkikik wkkikx an funciones

de Director General de Seguridad..Publica, Transito y Bomberos del

Municipio de Tulum, Quintana Roo, hayan instruido y participado en la

destruccion de la cerca perimetral y piedras instaladas por mi

representada, constituye.también conductas tipificadas en el articulo

253 fraccion 1l del codigo sustantivo antes mencionado que se refiere

al delito de Abuso de autoridad...” (SIC)

Tal y como aduce el autor de la gueja,.de acuerdo al articulo 21
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, la funcion
de seguridad publica esta a cargo de la Federacion, el Distrito Federal,
los Estados y los Municipios, que comprende la prevencion de los
delitos, y en el supuesto de los casos, algun funcionario perteneciente
a este ramo con motivo de su ejercicio realizara actos que
sobrepasaran sus facultades como lo dice el quejoso, constituiria un

hecho probablemente delictivo.

Ahora, en el presente asunto, como ya fue debidamente
analizado, no se acredité que los actos atribuibles a los sujetos activos
configuren la conducta tipica descrita en los numerales 252, fraccion IV
y 253, fraccion Il, ambos del Cddigo Penal para el Estado de Quintana

Roo, razon por la cual el agravio en estudio resulta infundado.

Expresa también:



“...Il.- Ahora bien, mediante nueva comparecencia de **** **¥¥kix
Fhkkkkk kkkkkkk - en su caracter de representante legal de la persona
moral denomlnada *kkkkk  kkkkk ok kkkkkkk  kkkkkkkkikk *****’ tamblén
conocida comQ **¥ix sk Hadek ek en fecha diez de noviembre
de dos mil trece, en la que presentdé un memorial signado con fecha
nueve de noviembre de dos mil trece, en lo que nos interesa,
manifesto lo siguiente:

En efecto, y como antes se dijo, los hechos delictivos asi como
los dafios materiales sufridos por mi mandante el dia ocho de julio de
dos mil trece, los justifica dicho Secretario al tenor de una supuesta
“solicitud de la ciudadania” que por lo vertido en el oficio en cuestién,
podemos sostener que en su concepto la expresada solicitud esta por
encima del respeto al derecho de propiedad de mi mandante, es decir,
en concepto de dicho funcionario los actos delictivos como los sufridos
por el CEA en el repetido dia ocho de julio, se revisten de impunidad
siempre y cuando sean solicitados verbalmente por la ciudadania,
pues tampoco refiere’como obtuvo o recogid la apuntada solicitud, a
mas de que la manifestacion vertida en el oficio en comento
CONSTITUYE UNA CONFESION EXPRESA DE LA AUTORIDAD con
la que se acredita fehacientemente ‘que tanto el Secretario General del
H. Ayuntamiento de Tulum, el Delegado Municipal de Akumal y el
Director de Seguridad Publica, Transito y Bomberos, no obstante tener
la calidad de garantes respecto de los. derechos fundamentales de los
gobernados como es. el respeto. a 'la propiedad privada, se
encontraban al interior del inmueble ajeno propiedad de mandante sin
su consentimiento y /dirigiendo la destruccion de la cerca y piedras de
ornato colocados al interior de la propiedad del Centro Ecoldgico
Akumal, es decir, con el oficio a que se refiere éste apartado se
confirma que estos funcionarios se encontraban en las circunstancias
de modo tiempo y lugar donde se cometieron los hechos delictivos
verificados el dia ocho de julio de dos mil trece...” (SIC)

Argumento que resulta inoperante por también tratarse de una
relatoria de sucesos que al parecer del recurrente acontecieron el dia
del evento, el cual es omiso en combatir la resolucion impugnada, por
lo que no puede ser considerado un agravio al no revestr las
formalidades que caracterizan al mismo, las cuales ya han sido
mencionadas en el estudio realizado en la pagina 16 de la presente

resolucion.

Manifiesta también:

“..tal "como también se confirma y adminicula con las
fotografias y testimoniales que obran en la indagatoria-de referencia,
donde si bien es cierto se observa la presencia de dichos servidores al
interior del inmueble, también lo es que en estas fotografias no se
advierte que estuvieran repeliendo la produccion del dafio en ejercicio
de las funciones y atribuciones derivadas del cargo que ostentan sino
por el contrario se observan apaciblemente dirigiendo y supervisando
en primera fila la destruccion del inmueble y sus contenidos...”
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Por lo que toca a las fotografias mencionadas como prueba para
acreditar los hechos narrados, contrario a lo manifestado, en ellas
Unicamente se pueden observar a algunas personas en un lugar
obscuro, sin dar certeza de donde es ni lo que estaban haciendo; en
consecuencia, no son idéneas para acreditar lo pretendido; con
relacion a que estas imagenes debieron adminicularse con las
testimoniales que obran en la indagatoria de referencia, es preciso
resaltar que en el agravio se omite sefalar a cual o cuales testigos se
refiere; por tanto, lo argumentado en el parrafo anterior resulta

inoperante.

Continua:

“...Manifestacién. por ;parte - del Secretario General del H.
Ayuntamiento de-Tulum.que constituye una confesion expresa donde
reconoce plenamente que el mismo consiguid y obtuvo la disposicion
de la maquinaria pesada para irrumpir violentamente al inmueble de
mi mandante para destruir la cerca y las. piedras de ornato postradas
al interior del inmueble propiedad del **##ax *ikkk = wkkkkkr %k - de ahi
gue en las fotos marcadas como anexos lll y IV se puede apreciar
tanto al Delegado del Poblado Akumal como-al Secretario en cita,
supervisando la destruccion directamente de los bienes propiedad de
mi mandante, por tanto con sus conductas participaron directamente
en la comision de los hechos delictivos materia de la indagatoria en
gue se actua, lo anterior, sin perjuicio’de que en términos del principio
de que toda autoridad solo esta permitido lo que se encuentra
legislado, dentro del catadlogo de sus facultades no se encuentran los
actos a que se contrajo su actuacion el repetido dia ocho de julio, por
tanto, adicionalmente al despojo y dafos a la propiedad reclamados
se acumula un flagrante abuso de autoridad en contra de quienes
resulten responsables.

Y que por lo tanto, contrario a lo/expresado por el vice fiscal si
son actos que constituyen una extralimitacion de sus funciones porque
no habia una ley o reglamento que les facultara a realizar las
actividades hicieron dentro de la propiedad privada violentando con
ellos preceptos imperativos de la misma ley y causando perjuicio o
dafno a la propiedad privada de| **x*#* sakrtiiie sk »(S|C)
Argumento que resulta inoperante en virtud de que ademas que

lo manifestado en la referida entreviste realizada en el programa
radiofonico denominado “EL OBSERVADOR”, no cumple con las
circunstancias establecidas en el articulo 233 del Codigo de

Procedimientos Penales del Estado de Quintana Roo, vigente al



momento de los acontecimientos, es decir, no fue hecha ante el
Ministerio Publico ni con la asistencia de su defensor, por lo que carece
de todo valor probatorio; si el ahora recurrente considera que la misma
no fue valorada debidamente por el Ministerio Publico, ello lo debio
hacer notar al presentar el recurso de inconformidad ante el Fiscal
General del Estado.

Respecto a que en las impresiones fotograficas marcadas como
anexos lll y IV se pueden apreciar a los inculpados supervisando la
destruccion de los bienes propiedad del recurrente, dicho argumento
resulta inoperante pues'.como ya se ha dicho en la presente resolucion,
con dichas imagenes no es posible tener la certeza de qué personas
aparecen en ellas, la actividad que estaban realizando, ni el lugar y

momento en el que se encontraban.

Por otra parte, el reeurrente afirma nuevamente que no se
estudié la conducta tipica, lo.gue es infundado, porque ello si se
realizd, lo que se puede corroborar en-el considerando VI de la
resolucion impugnada visible en el reverso de la foja 372, asi como en
la parte frontal de la 373 de autos, estudio en el que el Vice Fiscal de
Investigacién Territorial, concluyé que uno.de.los elementos del delito

no se actualiza, lo que establecio de la siguiente manera:

“Tomando como base lo anterior y toda vez que, como se
sefalod en parrafos anteriores, se ha acreditado el primer elemento del
tipo penal consistente en la calidad especifica del sujeto activo, el que
resuelve procede a analizar el segundo elemento el cual consiste en la
ejecucion de cualquier acto de extralimitacion de sus funciones o
actividades que le/ estén encomendadas por la‘ley que norma su
competencia, conducta que en el caso que nos ocupa no se encuentra
acreditada, ya que 'si bien es cierto existen datos de prueba que de
forma indiciaria hacen presumir la participacion de los imputados en
los hechos suscitados el dia ocho de julio del afio dos mil trece, mas
cierto es, que hasta el momento no se puede establecer de forma
concreta e irrefutable su grado de participacion, asi como tampoco se
puede determinar si las acciones emprendidas por estos obedecieron
a un mandato judicial o solicitud de la ciudadania.”

En consecuencia, al concluir que no se acredit6 el segundo

elemento del tipo penal, estimé suficiente para que no se tenga por
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configurado el injusto “abuso de autoridad”, por lo que concluyé
también que resultd innecesario entrar al estudio de los demas
elementos, por las razones ya establecidas en la parte final del primer

agravio estudiado.

Por lo anteriormente analizado, y habiendo atendido los agravios,
se confirma la resolucion de no ejercicio de la Accién Penal recaida en
el RECURSO DE INCONFORMIDAD numero ******* declarada por el
VICE FISCAL TERRITORIAL DE LA FISCALIA GENERAL DEL
ESTADO DE QUINTANA ROQO, en los autos de la Averiguacion Previa

numero ******************************’ que se integ ra en Contra de IOS

1 kkkkkkk kkkkhkkk khkhkkkkk kkkkkk *kkkkkkk, kk kkk kkhkkhkkkk khhkkkk kkkk
ciudadanos y :

por los delitos de ABUSO DE _AUTORIDAD_ y APROVECHAMIENTO
ILICITO DE PODER, dentro de la cual declar6- IMPROCEDENTE EL
RECURSO, dentro del cual se..confirmé la determinaciéon del No

Ejercicio de la Accion Penal.

En este orden de ideas, y con base a lo anteriormente expuesto

es de resolverse y se

RESUELVE:

l.- La parte recurrente no probé su pretension, por lo que se
determina infundado el Recurso de Queja hecho por el sefior *****x**
wk weex, como_apoderado legal de la persona moral s s

*kkkkkk kkhkkkkkhkkkk **“k*“k’ ante esta InstanCIa;

Il.- Se CONFIRMA l|a resolucion de veinticuatro-de marzo de
dos mil veinte, recaida en el RECURSO DE INCONFORMIDAD
namero ******* declarada por el VICE FISCAL TERRITORIAL DE LA
FISCALIA GENERAL DEL ESTADO DE QUINTANA ROO, en los
autos de la averiguacion previa namerQ ***rxkkikkikiiiiiiiikikkibkiit

gue se integra en contra de los ciudadanQs ***## sk sk sk kdokick okdkok

kkkk kkhkkk kkhkkkkkk kkhkkk kkkk y kkkkkkk kkhkkkhk khkkkhkkk kkhkkkk |n|C|ada por Ia



probable comision del delito de ABUSO DE AUTORIDAD vy
APROVECHAMIENTO ILICITO DE PODER, dentro del cual se

confirmo la determinacion del No Ejercicio de la Accidén Penal.

lll.- Remitase la documentacion original de la averiguacion
previa al FISCAL GENERAL DEL ESTADO DE QUINTANA ROO, al
causar ejecutoria la presente sentencia y en su oportunidad archivese

el presente expediente como asunto concluido.

IV. - NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Asi lo resolvié y firma JUAN GARCIA ESCAMILLA, Magistrado
de la Sala Constitucional del Tribunal Superior de Justicia del Estado
de Quintana Roo, ante el Secretario de Acuerdos, Elides Antonio Pech

Molina, que autoriza y da fe.- DOY FE.

Mag.JGE/tfr

Todos los textos eliminados en resta version publica corresponden a informacion
confidencial en su vertiente de datos personales y/o sensibles (nombres de las
partes, estado civil, lugar.de nacimiento, domicilio, edades y datos de localizacion de
los inmuebles entre otros). En términos de los previsto en los articulos 126, 127, 129
y 137 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Puablica para el Estado
de Quintana Roo y 116 la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica.
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