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TOCA CIVIL NÚMERO 78/2017.  
EXPEDIENTE: ********. 
JUICIO ORDINARIO CIVIL. 
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*****.  
 
MAGISTRADO TITULAR: MARIO ALBERTO 
AGUILAR LAGUARDIA. 

 
QUINTA SALA ESPECIALIZADA EN MATERIA CIVIL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE 
JUSTICIA DEL ESTADO.- Cancún, Quintana Roo, a veintiocho de junio del año dos mil 
diecisiete.  
 
VISTO. Para resolver el toca civil al rubro citado formado con motivo del recurso de 
apelación interpuesto por la parte codemandada, ********* *** ******* ******* *******, en contra 
de lo determinado en el auto de fecha dieciocho de noviembre del año dos mil dieciséis, 
dictado por la ciudadana Juez ***** ** ******* ********* *** ******** ******** ** ******** ******** 
***, en el Juicio Ordinario Civil, seguido en el expediente número ********, y:  

R E S U L T A N D O 
 
1.- La determinación impugnada es del contenido literal siguiente:  

 
“   5.- LA INSPECCION JUDICIAL.- Misma que se deberá realizar sobre el bien 
inmueble ubicado en el **** **** ** ** ********* * ***** ******* *** ****** ********** ******** 
* ***** ***** *** ****** ******  ****** ***** * ** ***** **** *** ** ** ******* ****** ***** ****** 
de esta ciudad de Cozumel, Quintana Roo, a efecto de hacer constar directamente 
los puntos que señala la oferente en el escrito de ofrecimiento de pruebas. …” 

 
2. Inconforme con la resolución que antecede, la parte codemandada, ********* *** ******* 
******* *******, interpuso en tiempo y forma el recurso de apelación, y seguido por todos sus 
trámites de ley se dejó en estado de dictar sentencia la que se pronuncia con la fecha del 
encabezado, y: 

 
C O N S I D E R A N D O 

 
I.- De conformidad con lo dispuesto por el artículo 31, fracción I, de la Ley Orgánica del 
Poder Judicial del Estado; los puntos Primero, Segundo y Cuarto Transitorios del “Acuerdo 
del Pleno del Tribunal Superior de Justicia del Estado, por el que se organizan las Salas 
Unitarias de Segunda Instancia, con sede en la ciudad de Chetumal y Cancún, ambas del 
Estado de Quintana Roo”, publicado en el Periódico Oficial del Estado el veintiuno de julio 
del año dos mil catorce; y por Sesión Ordinaria celebrada el cinco de julio del año dos mil 
dieciséis; por el Pleno del Tribunal Superior de Justicia del Estado, se aprobaron los 
acuerdos mediante los cuales, se derogan diversos acuerdos de dicho órgano y se crean y 
organizan, las Salas Unitarias de Segunda Instancia, del Tribunal Superior de Justicia del 
Estado de Quintana Roo; por una parte; y por otra, se adscriben y readscriben a los 
Magistrados Numerarios y Supernumerarios a las Salas Especializadas del  propio Tribunal 
Superior de Justicia del Estado, el cual fue publicado  en el Periódico Oficial del Estado de 
Quintana Roo, con fecha catorce de julio del año dos mil dieciséis, con el cual en términos 
del Acuerdo Primero se creó la Quinta Sala Especializada en Materia Civil con sede en esta 
ciudad y ubicada en el edificio del Poder Judicial, situado en la avenida Tulum con Punta 
Celarain, Manzana 2, de la Supermanzana 8, de esta ciudad, esta Alzada es competente 
para conocer y resolver el presente asunto. 
 
II.- La recurrente expresó los agravios que se encuentran glosados a fojas 177 a 178 del 
toca civil mismos que en lo conducente se transcriben en esta resolución. La parte actora no 
dio contestación a los agravios de la parte codemandada. 
         
Aduce la parte apelante como motivos de disenso en su único punto de agravios, que lo 
determinado en el auto recurrido, es decir la admisión de la prueba de Inspección Judicial 
ofrecida por la parte actora, resulta impertinente, toda vez que del análisis del escrito de 
demanda y en relación a las contestaciones, podría dilucidarse que quizás se pretende el 
desconocimiento de la validez de una escritura pública. Para tal extremo alega la apelante, 
una prueba de inspección en un inmueble es totalmente impertinente, ya que en todo caso, 
cualquier probanza debe ser en torno  a la escritura pública referida en cuanto a sus 
requisitos de validez, por ello, teniendo en cuenta el escrito de ofrecimiento de pruebas de la 
parte actora, donde señala los puntos para la inspección judicial, así como considerando el 
auto apelado,  si con dicha inspección se hace constar que un inmueble tiene ciertas 
medidas y colindancias o si está ocupado o no por persona alguna, la acción no aporta 
elemento probatorio alguno para desvirtuar la calidad de proba  plena que tiene la escritura 
pública, objeto de la controversia ya citada, haciendo totalmente impertinente dicha 
inspección.  



 

 

 

 

 

 

 
Por otra parte, aduce la recurrente, es un hecho notorio que la prueba idónea para 
determinar medidas y colindancias es una pericial en materia de topografía o agrimensura, 
pero para tal fin resulta totalmente impertinente una inspección judicial para la que no se 
ofreció ni anunció conjuntamente el uso de peritos. En cuanto a las personas que se 
encuentren ahí, dice la reclamante, es evidente que tal circunstancia no guarda relación 
alguna con la Litis. 
 
Adicionalmente alega la apelante, la citada prueba  no guarda relación con los hechos de la 
demanda, toda vez que de su propio dicho en la prestación reclamada bajo el número 1 de 
su escrito de demanda, se aprecia que reconoce que el lote que menciona como **** ***** 
******* ** ** ********* * ***** ******* *** ****** ********** ******** * ***** ***** *** ****** ******  ****** 
***** * ** ***** **** *** ** ** ******* ****** ***** ****** de la ciudad de Cozumel, Quintana Roo, 
fue dividido en dos fracciones a saber, I y II, por lo que la inspección debió de ofrecerse en 
todo caso sobre una fracción para que guarde relación con la Litis, ya que de lo contrario la 
está ofreciendo sobre un lote que supuestamente ya no existe, sino que se subdividió en 
dos partes.  
 
III.- Analizadas las constancias que conforman el testimonio de apelación, al cual por 
tratarse de actuaciones judiciales se le concede pleno valor probatorio de conformidad con 
el artículo 406 del Código de Procedimientos Civiles del Estado, se advierte que los 
agravios de la parte codemandada en estudio son infundados, conclusión a la que se 
arriba con base en las siguientes razones: 
 
Efectivamente resultan infundados sus motivos de disenso, se dice de lo anterior en virtud 
de que contrario a las manifestaciones de la recurrente, la prueba de Inspección Judicial 
ofrecida por la parte actora, fue hecha conforme a lo establecido en los artículos 287

1
, 

293
2
y 299

3
 del Código de Procedimientos Civiles del Estado de Quintana Roo, ya que como 

se aprecia del escrito de ofrecimiento de pruebas, visible a fojas 160 del testimonio de 
apelación, el oferente de la misma la relacionó con los puntos controvertidos, (hechos de la 
demanda), refiriéndose a los puntos cuestionados(acreditar la certeza de dichos hechos), y 
determinó sobre los que debe de versar, (I.- Existencia y ubicación del inmueble; II.- 
Medidas y colindancias; III.- Nomenclatura del mismos; IV.- Si se encuentra habitado, y V.- 
Si hay construcción o no), habiendo por tanto congruencia con los puntos debatidos 
conforme a la realidad o la fijación de la Litis, es decir entre los hechos de la demanda, los 
de la contestación y las pruebas ofrecidas. Sirve de sustento a lo anterior a contrario sensu 
las siguientes tesis:  

 
“PRUEBAS, DESECHAMIENTO DE LAS, CUANDO CARECEN DE RELACION 
CON LOS HECHOS CONTROVERTIDOS. Si el actor debe probar los hechos 
constitutivos de su acción y el demandado los de sus excepciones, de conformidad 
con lo dispuesto por los artículos 285 y 291 del Código de Procedimientos Civiles 
para el Distrito Federal, deben desecharse las pruebas ofrecidas que no guarden 
relación con cada uno de los hechos controvertidos, por ser incongruentes respecto 
de ellos, pues todo medio de prueba que no conduce directamente a justificar los 
hechos materia del litigio debe ser desechado o desestimado por el juzgador, ya 
que la totalidad del proceso debe guardar congruencia con los puntos debatidos 
conforme a la realidad o la fijación de la litis y, por tanto, sobre aquello que no 
exista controversia la prueba es inconducente”. QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO 
EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO. Época: Octava Época. Registro: 
230403. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Tipo de Tesis: Aislada. 
Fuente: Semanario Judicial de la Federación. Tomo II, Segunda Parte-2, Julio-
Diciembre de 1988. Materia(s): Civil. Tesis: Página: 438. 
“PRUEBAS, DESECHAMIENTO DE LAS, CUANDO NO GUARDEN RELACION 
CON LOS HECHOS CONTROVERTIDOS, POR SER INCONDUCENTES O 
INCONGRUENTES. De acuerdo con uno de los principios procesales 
fundamentales, debe existir congruencia entre los hechos de la demanda, los de la 
contestación y las pruebas. Dicho requisito de congruencia está consagrado, por 
ejemplo, en el Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, en los 
artículos 155, fracción V, que ordena la narración de los hechos con claridad y 
precisión; en el 260, que dispone que el demandado formulará la contestación en 
los términos prevenidos para la demanda; en el 266, que obliga al demandado a 
referirse a los hechos aducidos por el actor; en el 278, que establece el poder del 
juzgador para traer a juicio prueba sobre los puntos controvertidos; en el 279, que 
consagra la facultad de los tribunales para ordenar diligencias para mejor proveer 
sobre los puntos cuestionados; en el 284, según el cual sólo los hechos están 
sujetos a pruebas; en el 285, que establece que el tribunal debe recibir las pruebas 
si se refieren a los puntos cuestionados; y en el 291, que obliga a ofrecer las 

                                                           
1Artículo 287.- El tribunal debe recibir las pruebas que le presenten las partes, siempre que estén 

permitidas por la ley y se refieran a los puntos cuestionados. 
2Artículo 293.- Las pruebas deben ser ofrecidas relacionándolas en forma precisa con cada uno de los 

puntos controvertidos, declarando el nombre y domicilio de testigos y peritos, si no se cumpliere con 
todos los requisitos anteriores, serán desechadas. 
3Artículo 299.- Al solicitarse la inspección judicial se determinarán los puntos sobre que deba versar 
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pruebas relacionándolas con cada uno de los puntos controvertidos y que sanciona 
con el desechamiento de las mismas, la falta de relación, en forma precisa. Luego 
entonces, si el actor debe probar los hechos constitutivos de su acción y el 
demandado, los de sus excepciones, debe concluirse que, tanto por el sistema 
legal como por el principio de economía procesal, deben desecharse las pruebas 
que no guarden nexo o relación con los hechos controvertidos, por ser 
incongruentes respecto de ellos, pues todo medio de prueba que no conduce 
directamente a justificar los hechos puestos en el litigio -ya sea en litis cerrada o en 
litis abierta- debe ser desechado o desestimado por el juzgador, ya que todo el 
proceso debe guardar congruencia y relacionarse con los hechos controvertidos 
según la realidad o la fijación formal de la litis; de modo que sobre aquello que no 
existe controversia la prueba es inconducente y en tratándose del derecho, el Juez 
tiene el deber de conocerlo sin que el mismo esté sujeto a prueba como carga de 
las partes”. Época: Séptima Época. Registro: 239730. Instancia: Tercera Sala. Tipo 
de Tesis: Aislada. Fuente: Semanario Judicial de la Federación. Volumen 217-228, 
Cuarta Parte. Materia(s): Común. Tesis: Página: 262.  

 
Y en todo caso,  los agravios que vierte la apelante relacionados con que dicha inspección 
no servirá para desconocer la validez de una escritura pública, ni para acreditar las medidas 
y colindancias de un bien por no señalarse que el Juez esté asistido de peritos, y que 
tampoco puede llevarse a cabo porque se practicaría sobre un predio inexistente (dado que 
ya fue subdividido), son cuestiones todas ellas que corresponden al análisis y valoración de 
la citada prueba y que atañen a la sentencia definitiva. En efecto, lo único que debe advertir 
el Juzgador natural para la admisión de la inspección judicial es que cumpla con ser ofrecida 
en tiempo y forma (relacionada con los hechos controvertidos; señalar los puntos sobre los 
que debe versar), los cuales sí se cumplieron en la especie.  
 
En tal contexto, habiendo resultado improcedentes los motivos de disenso hechos valer por 
la apelante, con fundamento en los artículos 593 y 618 del Código de Procedimientos 
Civiles de la Entidad, se confirma la determinación impugnada en los términos precisados 
en el este considerando. 
 
Asimismo es de remitirse copia certificada de la presente resolución al juzgado de origen 
para los fines correspondientes, y en su oportunidad archívese el toca como asunto 
concluido.  
 
Por lo expuesto y fundado, es de resolverse y se:  

 
R E S U E L V E 

 
PRIMERO.- Se CONFIRMA la determinación impugnada, con base en lo expuesto en el 
último considerando de la presente resolución.  
SEGUNDO.- Remítase copia certificada de esta resolución al juzgado de origen para los 
fines correspondientes. En su oportunidad archívese el toca como asunto concluido. 
TERCERO.- NOTIFIQUESE POR LISTA ELECTRONICA Y CUMPLASE. Así lo resolvió y 
firma MARIO ALBERTO AGUILAR LAGUARDIA Magistrado Titular de la Quinta Sala 
Especializada en Materia Civil del Tribunal Superior de Justicia del Estado, con sede en esta 
Ciudad de Cancún, Quintana Roo, ante la Secretaria de Acuerdos de la Sala, Ciudadana 
M.D REYNA ESTRELLA MEDINA GARCÍA, quien autorizada y da fe.- DOY FE. 
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CANCÚN, QUINTANA ROO.- LA SUSCRITA SECRETARIA DE 
ACUERDOS DE LA QUINTA SALA ESPECIALIZADA EN MATERIA CIVIL 
DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL ESTADO, HACE 
CONSTAR QUE LA SENTENCIA QUE ANTECEDE SE NOTIFICÓ POR 
LISTA ELECTRÓNICA, EN FECHA ______ DE 
_______________________ DEL AÑO __________.CONSTE. 
 

 

Todos los textos eliminados en esta versión pública corresponden a información confidencial 
en su vertiente de datos personales y/o sensibles (nombres de las partes, estado civil, lugar 
de nacimiento, domicilio, edades y datos de localización de los inmuebles entre otros). En 



 

 

 

 

 

 

términos de los previsto en los artículos 126, 127, 129 y 137 de la Ley de Transparencia y 
Acceso a la Información Pública para el Estado de Quintana Roo y 116 la Ley General de 
Transparencia y Acceso a la Información Pública. 
 


