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QUINTA SALA DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE  JUSTICIA DEL ESTADO. Cancun,
Quintana Roo, a Frek w ww del ano dos milveintiséis.

VISTO: Para resolver el Toca Familiar cuyos datos se citan al rubro, formado con motivo del
Recurso de Apelacion interpuesto por la parte actora incidentistag **** ***#¥xxx swinac “an
contra de la determinacion contenida en la.sentencia interlocutoria de fecha **** ** **** **x
ek e sdmnccelx dictado por la- JuezFamiliar de Primera, Instancia de este Distrito
Judicial de Cancun, Quintana Roo; s

RE SULTAND.O:

1.- Que la determinacion en_esta via impugnada es ‘del-tenorliteral-siguiente:

“... PRIMERO. - No ha procedido el\incidénte\ de:incidente(sic) de rendicién de
cuentas sobre el uso y destino de pension alimenticia, \promovido’ por el ciudadano
kkhkk kkkkkkkhk kkkkkkkkk en Contra de Ia Ciudadana Kkkkhk khkkkhk kkkkkkkkx dentro de IOS autos
del presente expedlente ndmerg™** 7 ****relative-al-juicio>ordinario civil de Divorcio

[\‘:choullu p.umuv.uO'"pe'lhe‘l—e'IU‘dﬁd'aﬂO' e i ********* eﬁ_eeﬁ't‘Fa_d'e_ Ia
ciudadanag **¥x Fkik sy L. SEGUNDO:- En términos del uItlmo considerando,
se absuelve a la demandada in¢identista.de. todas las-presentaciones(sic) que se le
hubieren reclamado en la presenté sentencia'interlocutoria.s

TERCERO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE-Y CUMPLASE....”

*kkk kkkkkkkk

2.- Inconforme con la determinacion anterior, ¢la”-parte actora incidentista
FRmmeREEs por su propio y personal derecho interpuso recurso de apelacién, mismo que
previa su substanciacién legal se dejé en estado de dictar sentencia, la que ahora se
pronuncia de acuerdo con los siguientes:

CONSIDERANDOS:
PRIMERO.- COMPETENCIA.

Esta Autoridad es competente para conocer el presente asunto, en términos de los articulos
98 y 99 de la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de Quintana Roo,
reformados mediante Decreto numero 133; Decreto por el cual se reforman, adicionan y
derogan diversas disposiciones de la Constitucién Politica del Estado libre y Soberano de
Quintana Roo, mediante declaratoria:001 de la Honorable XVIII Legislatura‘del Estado de
Quintana Roo, publicada en el.Periddico Oficial del Estado el trece.de enero del'afno dos mil
veinticinco, en su nimero 4 extraordinario, Tomo |, de la Décima Epoca. Articulos 19, 23, 24
y 32 de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado de Quintana Roo, reformado
mediante Decreto numero 134. Acuerdo TSJQROO/12/2025, por el que se reorganizan las
Salas del Tribunal Superior de Justicia del Estado y se adscriben a las personas
magistradas, aprobado por el Pleno del Tribunal Superior de Justicia del Estado de
Quintana Roo, el primero de septiembre de dos mil veinticinco; y acuerdo pleno numero
TSJQROO/15/2025 de fecha cuatro de noviembre de dos mil veinticinco por que se
modifica el acuerdo anteriormente referido.

SEGUNDO.- EXPRESION DE AGRAVIOS.

1.- La parte recurrente dentro del término de ley, expres6 como agravios los que se
contienen en su escrito, mismos que no se transcriben literalmente y seran tomados en
consideracion con posterioridad en el cuerpo de la presente resolucion, sin que ello depare
perjuicio alguno al apelante en los términos de la Tesis Jurisprudencial, bajo el rubro:



= e
Q
&‘
POl
ESTAD|
TRIB

CcC o

“AGRAVIOS. LA FALTA DE TRANSCRIPCION DE LOS MISMOS, EN LA SENTENCIA. NO
CONSTITUYE VIOLACION DE GARANTIAS. OCTAVO TRIBUNAL COLEGIADO EN
MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.” FUENTE: Semanario Judicial de la Federacion,
Octava Epoca, Tomo XII, Noviembre de 1993, P4gina: 288.

2.- Como se desprende de las constancias de autos, a las que en términos del articulo 406
del Codigo de Procedimientos Civiles Vigente en el Estado, se les concede pleno valor
probatorio, la parte recurrente inconforme con el acuerdo impugnado hizo valer
esencialmente como agravios los siguientes:

PRIMER AGRAVIO. - Que le causa agravio al apelante, que la Juez de Primera

Egéjgﬁll?ﬂl '8, motivd y fundamento la sentencia recurrida, en una tesis jurisprudencial
NAL SUPERIR erroneamente, ya que no existe un menor de edad en el incidente promovido

JusTicladle rendicién de cuentas, que su hija * ¥ e seees - actualmente es mayor de
edad, por otro lado argumenté que la demandada *** gasta la pension
alimenticia que le fijaron al actor y le es descontada de su jubilacién, y no rinde
cuentas sobre el uso y. destino de la pension alimenticia por la.cantidad ** * ** ****

*hkkkkk k khhkkk kk Fhkkkkk *kkkk * *kkk kkk *%k *%k * % *kkk *

Ademas de lo antes manifestado por el apelante, esgrime que la Juez realizé6 una
deficiente valoracién de las pruebas aportadas al procedimiento en audiencia de
desahogo de pruebas y alegatos, - yajquedeja,de tomar en consideracién que la
ciudadang *xrrrre weeeeooc S es 'mayor de ‘edad legal y que recibid por parte del
apelante a través de la Ciudadanag ***** 7.2 *xee® g cantidad de * ** *«* e s

Kk kkkkkhk khkkkhkkh k khhkkhk khk Rghkhkhhhkhk *k Fhhhk *RFhik FThkirk

SEGUNDO AGRAVIO. - Que-le=causa agravio,~alssuscrito -que la Juez de Primera
Instancia, al emitir_la presente| Sentencia’Interlocutaria se~apoya en una tesis
jurisprudencial que no es aplicable @l caso concreto, ya gue la demandada incidentista
es mayor de edad legal)ysno lg aplicanilas-diversas |tesis” al presente asunto,
afectando su subsistencia, ' al-—=determinar “improcedente| el referido incidente de
rendicion de cuentas, sobre €l use_ y destino de la pension alimenticia.

TERCERO. — ANTECEDENTES

Es pertinente sintetizar las=constancias (mas»releyvanteswque integran las actuaciones del
presente incidente:

° Por escrito presentando *k TRF R ek Tkk khkokk  kkk KR Kk kT kkk ************’ Se tuvo por
presentado al ciudadang **** ***&&¥ waipi. promoviendo incidente de rendicion de
cuentas sobre el uso y destino de pensién alimenticia, en contra de la ciudadana *****
e ek fundado su accidn en los hechos y consideraciones de derecho que hizo
Valer kkkkk kkk k kk kkkkk

¢ Recayéndole a dicha promocion el auto de fecha
Frimeesesrx - se tuvo por presentado el ciudadang *rF* FREERRRR wERRmees - con su escrito
de cuenta, asimismo, se admitié el incidente de rendiciéon de cuentas sobre el uso y
destino de pension alimenticia, y con las copias imples exhibidas que acompano, se
ordend correr traslado de la demanda incidental a la demanda, para que en el
término de tres dias contestara dicha demanda y opusiera excepciones y defensas si
las tuviere, apercibida que de no hacerlo se'le tendria por rebelde para los efectos de
|ey* *kkk kkhkkkk

° Medlante auto de fecha *hkkkk kk khkkkk kkk khkk khkk khkk ************, Se tuvo por presentada
a la ciudadanag **x* FesRsrERet] consu. escrito de cuenta, ‘contestando en tiempo y
forma la demanda instaurada en su contra, asimismo. se -aceptaron las pruebas
ofrecidas por la parte actora y se sefialé fecha y hora para el desahogo de las
mismas (**** ******** de| testimonio del expediente.

¢ Mediante audiencias publica de fecha R SR e S ek e sk se
llevd a cabo el desahogo de pruebas, en el presente incidente de rendicion de
cuentas sobre el uso y destino de pensién alimenticia tendiendo como resultado lo
que obra en autos a fojas **** e * e

*hkkkkkkkkkk
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o Por auto de fecha *** *x *xwes www e e s smeeeess ' se tuvo por presentada la
Cludadana kkkkkk kkkkkkkk kkkkkkk *******, mandatarla JUdICIa| del CIUdadanO kkkk kkkkkkkk
Frxkkiakcon su escrito de cuenta; y en virtud que no quedaron pruebas pendientes
por desahogar en el presente incidente de rendicién de cuentas sobre el uso y
destino de pensiéon alimenticia (**** ***), se citd a las partes para oir la
correspondiente sentencia interlocutoria.

CUARTO.- PRONUNCIAMIENTO.
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Ante la lectura de los agravios expresados, esta Sala procedera a realizar el siguiente
analisis:

En primer lugar, puntualizaremos que el articulo 1° de la Carta Magna, menciona que la
interpretacién en contravencion a las atribuciones que en ese momento procesal se le
atribuyen a la autoridad, como es analizar elementos formales o motivos muy notorios, de
insuficiencia de requisitos en la formulacién de la pretensién, evitar en la medida de lo
posible obstaculizar la imparticién de justicia a quien lo solicita, ya que actuar a
contrario sensu, se impediria el acceso a la justicia al gobernado que acude a la instancia
jurisdiccional. En este sentido, no se transgredié ese derecho al apelante ya que se
defendié adecuadamente, se escuchd y se le citd para ofrecer pruebas y de las mismas
obtuvo sentencia completa e imparcial. Esto en atencion a que los Estados estan obligados
a respetar el marco de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos y sus propias
constituciones.

DERECHO AL DEBIDO PROCESO. SU CONTENIDO."

En otro contexto, y siguiendo las formalidades que debe de contener una sentencia para
que sea clara, precisa y congruente esta debe de estar apegada a derecho, ya que el fallo
judicial debe de guardar, relacion directa y ajustarse a las pretensiones formuladas, por las
partes en el proceso y a los hechos debatidos, evitando tanto omisiones (incongruencia
omisiva) como la resolucién sobre asuntes no planteados (incongruencia positiva). En
esencia, la sentencia debe resolver todos los puntos controyertidos y no debe ir mas alla de
lo solicitado por los litigantes, basandose en las-alegaciones y los hechos presentados, de
lo antes narrado debe puntualizarse que la Juez+primigenia dictéd su resolucion apegada a lo
que mencionan los articulos 74 y.¢7/5 del-€ddigo,de=Procedimientos Civiles vigente en el
Estado.

SENTENCIAS, CONGRUENCIA'DE LAS?

Ahora bien, el actor incidentista {7 s edtnttorta gromovyio INCIDENTE DE RENDICION
DE CUENTAS SOBRE EL USO Y\DESTINO DE:LA PENSION ALIMENTICIA, en contra de
Ia (:ileadar]a *hkkkk Khkkkk ********’ mediante escrito en fecha *hKRAkAFO KK _khkkkk khkk kkk kkk khkk

*kkkkkkkkkkkk

De lo anterior, la Juez determindoen €l autor e Shfigiussetionior o o sk o e ek
Frneeeeiseee correr traslado aad ciudadana), T a2, fin de que conteste la
demanda incidental interpuesta=pon el referido ‘cildadanp * g i woaess nara que
oponga excepciones si las hubiera.

En esa virtud la demanda incidentada * , contestd el presente incidente en
*hkkk khkkhkkkkkkk kk khkkk kkk kkk kkk kkk ************’ Con el resultado que obra en Ia *hkkk khhkkkk khkkkk
***) del testimonio de apelacion.

! Dentro de las garantias del debido proceso existe un "nicleo duro”, que debe observarse inexcusablemente en todo procedimiento jurisdiccional, mientras
que existe otro nlcleo de garantias que resultan aplicables en los procesos que impliquen un ejercicio de la potestad punitiva del Estado. En cuanto al "nucleo
duro", las garantias del debido proceso que aplican a cualquier procedimiento de naturaleza jurisdiccional son las que esta Suprema Corte de Justicia de la
Nacion ha identificado como formalidades esenciales del procedimiento, cuyo conjunto integra la "garantia de audiencia"; las cuales permiten que los
gobernados ejerzan sus defensas antes de que las autoridades modifiquen su esfera juridica en forma definitiva. Al respecto, el Tribunal en Pleno de esta
Suprema Corte de Justicia de la Nacién en la jurisprudencia P./d-47/95, de.rubro: "FORMALIDADES ESENCIALES DEL, PROCEDIMIENTO. SON LAS QUE
GARANTIZAN UNA ADECUADA Y OPORTUNA DEFENSA PREVIA AL ACTO PRIVATIVO.", sostuvo que las formalidades esenciales del procedimiento son:
(i) la notificacion del inicio del procedimiento; (i) la oportunidad de ofrecer y desahogar las pruebas en que se finque la defensa; (iii) la oportunidad de alegar;
y, (iv) una resolucién que dirima las cuestiones debatidas y cuya impugnacion ha sido considerada por esta Primera Sala como parte de esta formalidad.
Ahora bien, el otro nlcleo es cominmente identificado con el elenco minimo de garantias que debe tener toda persona cuya esfera juridica pretenda
modificarse mediante la actividad punitiva del Estado, como ocurre, por ejemplo, con el derecho penal, migratorio, fiscal o administrativo, en donde se exigira
que se hagan compatibles las garantias con la materia especifica del asunto. Asi, dentro de esta categoria de garantias del debido proceso se identifican dos
especies: la primera, corresponde a todas las personas independientemente de su condicién, nacionalidad, género, edad, etcétera, dentro de las que estan,
por ejemplo, el derecho a contar con un abogado, a no declarar contra si mismo o a conocer la causa del procedimiento sancionatorio; la segunda, resulta de
la combinacién del elenco minimo de garantias con el derecho de igualdad ante la ley, y protege a aquellas personas que pueden encontrarse en una
situacion de desventaja frente al ordenamiento juridico, por pertenecer a algin grupo vulnerable, por ejemplo, el derecho a la notificacion y asistencia consular,
el derecho a contar con un traductor o intérprete, el derecho de las nifias y nifios a que su detencién sea notificada a quienes ejerzan su patria potestad y
tutela, entre otras de la misma naturaleza. Suprema Corte de Justicia de la Nacién. Registro digital: 2003017, Instancia: Primera Sala, Décima Epoca,
Materias(s): Constitucional, Tesis: 1a. LXXV/2013 (10a.), Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Libro XVIII, Marzo de 2013, Tomo 1,
pagina 881. Tipo: Aislada.

2 El principio de congruencia de las sentencias estriba en que éstas deben dictarse en concordancia con la demanda y con la contestacion formuladas por las
partes, y en que no contengan resoluciones ni afirmaciones que se contradigan entre si. El primer aspecto constituye la congruencia externa y el segundo la
interna. Ahora bien, una incongruencia reclamada corresponde a la llamada interna si se sefialan concretamente las partes de la sentencia de primera
instancia que se estiman contradictorias entre si, afirmando que mientras en un considerando el Juez hizo suyas las apreciaciones y conclusiones a que llegd
un perito para condenar al demandado a hacer determinadas reparaciones, en el punto resolutivo Gnicamente condend a efectuar tales reparaciones, o en su
defecto, a pagar una suma de dinero; pero no existe tal incongruencia si del peritaje se desprende que debe condenarse a hacer las reparaciones, pero que en
el caso que no se cumpla deberd condenarse a pagar la cantidad a que se condené. Suprema Corte de Justicia de la Nacion. Registro digital: 272666.

Instancia: Tercera Sala. Sexta Epoca. Materias(s): Comun. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion. Volumen XI, Cuarta Parte, pagina 193. Tipo: Aislada
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De lo antes narrado, se observa que el incidente planteado por el actor incidentista
T amaccet | tiene como finalidad, la rendicion de cuentas sobre el uso y destino de la
pension alimenticia, decretada a favor de la ciudadana * en razon de los
anterior lo solicitado por el promovente no prosperd, por las siguientes razones y
fundamentos legales.

En este sentido y de la exposicion de motivos argumentados en sus agravios por el
recurrente en su conjunto resultan subjetivos, vagos ya que no atacan de forma concreta la
determinacién de la Juez, esto es asi porque si bien es cierto la A quo utiliza una tesis
jurisPrudenciaI (contradiccion de tesis) que habla de guarda y custodia de nifos, nifas y
g ue los padres estan obligados legalmente en administrar los bienes de sus

NADIQSPHRGGR it sano desarrollo, quienes no cuenten con capacidad de ejercicio para

Jadministrar sus bienes en su favor, de ahi que la obligacién de rendir cuentas por parte de
quien tenga la patria potestad de los hijos menores de edad, por lo que debe entenderse
que la finalidad del incidente de rendicién de cuentas es un derecho del nifio, nifia o
adolescente, a fin de que.informe al. deudor alimentario, la forma.de que el monto erogado
se aplicaria en su favor, pues los intereses de los nifios, ninas y adolescentes debian de ser
protegidos a manera de que organice lo aportado por el deudor, y que no sea dilapidado y
realmente se utilizara para el objeto que se pacta, sin embargo los otros tribunales
sustentaron lo contrario que el progenitor que ejerce la guarda y custodia, no se encuentra
obligado a rendir cuentas de la pensionyalimenticia que recabe por parte del deudor
alimentario para satisfacer las necesidades del menorideyedad, la obligaciéon alimentaria
que tienen los progenitores con+elacion a sus-hijos_ surge como. consecuencia de la patria
potestad, la cual debe ser cumgplida por la partedel.padre-o la madre que los tengan bajo su
custodia, a través de la entrega deygla pensidn:alimenticia:.En estos;casos, quien tiene a su
cargo la guarda y custodia del nifio,-hifayo|adolescente.(NNA), no tiene la obligacion de
rendir cuentas de dicha'pension;=pues no, existe /disposicion:legal .que asi lo disponga.
Ademas, si bien el contenido ultimo dé/a obligacion-alimentaria‘es economico pues consiste
en un pago de dinero o €n la interpretacion) ‘al la familia;=st finalidad es personal pues se
encuentra en conexion=con la(defensa: de‘la\vida) del\acreedor v, el-desarrollo de su
personalidad.

En concordancia con lo anterior.el actoryincidentista sy woemma

promovio el presente incidefte de’rendicion de.cuentas sopre“el uso/y/destino de la pension
alimenticia a favor de la ciudadanazy** ¢ "~ exeonyuge, del promovente para que
rinda las cuentas sobre las pensiones-que ha recibido por. parte’del promovente, para ella y
su hija , sin"embargo-esto, no.tiene Tazén.decser ya que en la sentencia
de fecha veinticinco de octubre del.afne-dos.mil-dieciocho,donde se fijo el porcentaje de la
pension alimenticia tanto para la demandada-incidentada***** ***** ******** como para su
hijg e weeses ek en ese entonces menor de edad, al causar ejecutoria la misma
quedo firme lo determinado en esa resolucion, y que en dicha resolucién se debieron
asentar los términos y condiciones en que debia proporcionar la pensién alimenticia por
parte del actor incidentistg **** ***xxxex wwenecex - deudor alimentario, y en qué términos
recibia la pension alimenticia la demandada incidentista , por lo que al
quedar firme la referida sentencia se consintieron los términos en que se dictdé dicha
resolucidn; en consecuencia de lo anterior y en términos generales, no es obligatorio de
forma automatica la rendicion de cuentas, sin embargo cuando se encuentran
involucrados nifios, nifias y adolescentes, pudiera darse situaciones excepcionales en las
que un juez puede ordenar la“rendicién de cuentas. [Esto solo es posible cuando hay
indicios claros y objetivos de que los recursos no.estan siendo usados en beneficio del
menor. En consecuencia el presente incidente no tiene relacion con lo solicitado por el
promovente ya que las personas.demandadas son mayores de-edad, ni que la.demandada
incidentada no ostenta la custodia de su hijg *Fe* s ya que essmayor de edad,
por lo que la contradiccion de tesis que usé la juez para motivar su determinaciéon, no
vulnera ningun derecho, ya que los puntos clave de la referida jurisprudencia, es las
rendiciéon de cuentas, centrandose en proteger el interés superior de los nifios, nifias y
adolescentes, asegurando que los recursos se destinen a sus necesidades basicas. Una
vez que el beneficiario es mayor de edad, este principio cambia y prima su
autonomia, como sucede en el presente incidente.

En efecto, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha establecido de forma reiterada que,
como regla general, no existe obligacion legal para quien recibe la pension
alimenticia de rendir cuentas de su administracion, al presumirse que ésta se ejerce de
buena fe y en atencion a la naturaleza de orden publico que caracteriza a la instituciéon de
los alimentos. Asi lo sostuvo la Primera Sala del Alto Tribunal al resolver la Contradiccién
de Criterios 170/2022, de la cual derivd la jurisprudencia 1a./J. 3/2023 (11a.), de rubro:
“PENSION ALIMENTICIA DE LA PERSONA MENOR DE EDAD. NO ES UNA
OBLIGACION PARA EL PROGENITOR QUE EJERCE LA GUARDA Y CUSTODIA
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RENDIR CUENTAS DE SU ADMINISTRACION AL DEUDOR ALIMENTARIO™, en la que
se determiné que dicha exigencia resulta irrazonable y desproporcionada, salvo en
supuestos excepcionales en los que se acrediten elementos objetivos que hagan presumir
un manejo indebido de los recursos. Asimismo, el Pleno de Circuito en Materia Civil, al
resolver la Contradiccion de Tesis 22/2021, reiteré6 que no existe disposicion legal
alguna que obligue a rendir cuentas respecto de la pension alimenticia, criterio que
incluso fue sostenido desde la Novena Epoca en la tesis aislada 1.50.C.80 C, de rubro
“PENSION ALIMENTICIA, QUIEN LA ADMINISTRA NO ESTA OBLIGADA A RENDIR
CUENTAS ™.

Ahora bien, si aun tratandose de pensiones otorgadas en favor de nifios, nifias vy
adolescentes (NNA) la rendicién de cuentas no constituye una obligacion automatica,
con mayor razén resulta improcedente exigirla cuando no existe un menor
involucrado, como acontece en el caso concreto, en el que tanto la persona beneficiaria
como la demandada incidentada son mayores de edad y no se actualiza supuesto
excepcional alguno que justifique la intervencion judicial solicitada.

La legislacién no impone al custodio la obligacion de rendir cuentas periédicamente sobre el
uso de la pension alimenticia. La pension se destina a cubrir las necesidades basicas
alimentos, vestido, habitacion, salud, educacion) de los nifios, nifias y adolescentes (NNA),
y se presume su correcto uso en beneficio del acreedor alimentista (cuando los acreedores
son nifios, nifias o adolescentes NNA).

} Suprema Corte de Justicia de la Nacién, Registte,_digital: 2026288, Instancia:, Primera Sala, \Undécima Epoca, Materias(s): Civil, Tesis: 1a./J. 3/2023 (11a.),
Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion{ Libro 24/ Abril"de 2023, Tomo.ll, ‘pagina 1390 Tipo: Jurisprudencia. PENSION ALIMENTICIA DE LA
PERSONA MENOR DE EDAD. NO ES UNA OBLIGACION.PARA EL PROGENITOR QUE, EJERCE'LA GUARDA Y/CUSTODIA RENDIR CUENTAS DE SU
ADMINISTRACION AL DEUDOR ALIMENTARIO, PERO Si DEBE/BRINDARLE ‘A ESTE PARTICIPACIONIACTIVA, EQUITATIVA Y TRANSPARENTE EN LA
CRIANZA DEL MENOR DE EDAD. Hechosi Los"Tribunales «Colegiados |de, Circuito, contendientes“sostuvieron criterio§ contradictorios en relacién con la
obligacion del progenitor que ejerce la guarda y custodia’ de una_persona,menot 'de‘edad ‘que recibe\una pension alimenticia, de rendir cuentas en cualquier
momento respecto de los recursos destinados a ésta, pues.mientras unos. Tribunales.determinaron.que el progenitor que lejerce la guarda y custodia que recibe
una pension alimenticia en favor de una persona menoride edad, esta~obligade-a'rendir.cuentas.en“cualquier momento,al deudor alimentario, los otros érganos
colegiados indicaron que no existe esta obligacién.

Criterio juridico: La Primera Sala de la Suprema Corte de“dusticia-de’la Nacion-determina‘que,“como iregld general,[no es una obligacién para el progenitor que
ejerce la guarda y custodia rendir cuentas de_fa @dministracion de la-pension,alimentaria_de"la,persona menor: de ‘edad al deudor alimentario, por resultar
irrazonable y desproporcionado en términos de la paturaleza de esta“institucion familiar, asi como-de“sus résponsabilidades parentales, las cuales se ejercen
bajo la presuncién de buena fe y diligencia. Sin embarge, si corresponde’a quien custodia a‘laspersona‘menof de‘edad brindar participacion activa, equitativa y
transparente en la crianza al progenitor que otorga la pension-para ésta, de acuerdo_con los estandares-de €orresponsabilidad parental y siempre en funcién del
interés superior del nifio o la nifia. Ademas, en caso de presentarse elementos reales y objetivosssobre el manejo indebido o negligente en la administracion de
dicha pensién alimenticia, de manera excepcional, el demandante podra plantearlo ante el Juez competente a fin de que, con las facultades de tutela judicial
efectiva del juzgador, pueda verificar los elementos de prueba brindados por la parte demandante y, en su caso, adoptar las medidas necesarias a fin de
corregir tal situacién, atendiendo siempre como principio rector, el interés superior de la nifiez.

Justificacion: De conformidad con el parametro de regularidad relacionado con el interés superior del menor de edad, el orden publico de los alimentos a las
personas menores de edad y de corresponsabilidad parental en la crianza, se desprende que cada uno de los progenitores que se encuentran separados tiene
obligaciones particulares respecto de la persona menor de edad. Por una parte, el deudor alimentario (no custodio) tiene el deber de brindar en tiempo y forma
la pension alimenticia que le corresponde, con consecuencias legales derivadas de su incumplimiento. Mientras que el progenitor que ejerce la guarda y
custodia tiene la obligacién de administrar la pensién en favor del nifio o la nifia atendiendo a los criterios de diligencia, oportunidad e integralidad. Pero
adicionalmente, ambos progenitores también comparten responsabilidades en la crianza y desarrollo de la persona menor de edad. Por lo que, quien otorga la
pensién alimenticia también debe poder participar en.la.toma de decisiones.relevantes.de, la crianza.de la persona menor de edad en aras de garantizar su
interés superior, en atencién también del articulo 426 del Codigo Civil para el Distrito Federal (hoy Ciudad de México) y analogos. Sin embargo, lo anterior no
genera una obligacion a quien ejerce la guarda y custodia de rendir cuentas en cualquier momento al deudor alimentario respecto de la pensién alimenticia de la
persona menor de edad, ya que ello_resultaria desproporcionado e irrazonable, pues implicaria una labor y carga adicional a sus labores de cuidado y crianza,
que ademas resultaria de dificil realizacion por las caracteristicas de interrelacion de los aspectos materiales e inmateriales del ejercicio de la misma.
Reiterando que el objetivo de la obligacion alimentaria comprende, por un lado, la cantidad econémica correspondiente a través del monto de la pension vy, por
el otro lado, los medios necesarios para garantizar las necesidades del acreedor alimentario, su disociacién, particularmente contable, no resulta del todo
factible ni razonable en el supuesto concreto. Consecuentemente, en funcion de las caracteristicas de la instituciéon alimentaria, propias del derecho de familia,
en términos de la igualdad y no subordinacién de los progenitores, aquélla no puede ser asimilable o equiparable a otras figuras en las que es exigible la
rendicion de cuentas de los bienes administrados, como el mandato, albacea, gestor, etcétera. Ademas, no se desprende esta obligacion expresa en la
legislacion aplicable sobre la rendicién de cuentas para este particular supuesto familiar. Por lo que, disposiciones tales como los articulos 425, 439 y 441 del
Cadigo Civil para el Distrito Federal (hoy Ciudad de México) y anélogos, se deben interpretar en el sentido que, de manera excepcional, en el caso en que se
aleguen irregularidades en la administracion de esta pensién, corresponde al demandante brindar elementos razonables y objetivos sobre la situacion que
pretende ventilar en sede judicial en aras de garantizar el interés superior del menor de edad, para lo cual el Juez competente cuenta con facultades para
adoptar los medios mas adecuados para este objetivo.

4 Suprema Corte de Justicia de la Nacién, Registro digital: 195840, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Novena Epoca, Materias(s): Civil, Tesis:
1.50.C.80 C., Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Tomo VIII, Agosto de 1998, pagina 888, Tipo: Aislada. Como concepto de liquidez de
una pension alimenticia el dinero no se encuentra comprendido dentro de la connotacién juridica de "bienes muebles", que previene el articulo 752 del Cédigo
Civil para el Distrito Federal, en virtud de que esta destinado propiamente para el servicio y trato ordinario que recibe el menor acreedor dentro de su hogar,
como lo son: la comida, el vestido, la habitacién y el menaje de la misma, ademas de la asistencia médica en casos de enfermedad, todo ello de acuerdo al
nivel de vida a que esta acostumbrado a vivir el acreedor alimentario, de conformidad con lo dispuesto por los diversos articulos 308, 309, 311 y 761 del mismo
ordenamiento legal invocado. En esas condiciones, la circunstancia de que quien tenga la guarda y custodia de su menor hijo, no le obliga a dar cuentas de la

administracion del dinero otorgado por el deudor por concepto de pension alimenticia en favor de dicho menor.
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Por lo tanto, esta Sala concluye apegarse a lo determinado por la Juez en la sentencia
apelada de fechag e *x s sk sk sk oo | ya que fue correcta al resolver que en
asuntos de rendicion de cuentas, por el uso de la pensién alimenticia tiene fundamento en
la tesis jurisprudencial consultable en el semanario judicial de la federacion actualizado a
abril del afio 2025, por lo que en el presente caso la persona que podria rendir las cuentas
de manera personal seria la ciudadana , Sin que sea el caso de la
ciudadana *

Por ende, al no desprenderse de autos elemento alguno que evidencie un uso indebido de
los recursos ni la existencia de un interés superior de la nifiez que tutelar, los agravios
hechos valer por el apelante no son suficientes para desvirtuar la legalidad de la

b L ugnada, resultando correcto la determinaciéon de la Juez de origen al

nadesaeopEocedente el incidente de rendicion de cuentas, razéon por la cual debe

Joenfimnarse la sentencia recurrida.

En consecuencia, de lo anterior los agravios expresados por el apelantg **** *xxxx***
e resultan INFUNDADOS, en consecuencia, este Tribunal de Alzada, procede
a CONFIRMARla sentencia interlocutoria de fecha *** #* «x*# wx s xxwsax dictada
por la Juez Familiar de Primera Instancia de este Distrito Judicial de Cancun
Quintana Roo, por las consideraciones anteriormente mencionadas.

Por lo expuesto y fundado, es de resolverse;y;se;
R—-E..S U E-L'V E

PRIMERO.- Se CONFIRMAY la determinacion, \impugnada contenida en la sentencia
interlocutoria recurrida, atendiendo-a-les-razonamientes.vertidos en ¢€l, ultimo considerando
de la presente resolucion.

SEGUNDO.- Remitase copia autorizada de esta‘resolucion‘alijuzgado“de origen, para que
surta los efectos legales correspondientes|y| en“suopertunidadyarchivese el presente toca
como asunto totalmente concluido.

TERCERO.- NOTIFIQUESE POR LISTA/ELECTRONICA Y CUMPLASE.- Asi lo resolvio y
firma el MAESTRO FABIAN AZAEL.GAMBOA SONG;:Magistrado Titular de la Quinta Sala
del Tribunal Superior deJusticia:del.Estado,, ante_el-Secrétarid de/Acuerdos de la Sala,
Licenciado SERGIO AC BACELIS;quien-autorizag‘da fe'-’'DOY FE!

Todos los textos eliminados en esta versidon publica corresponden a
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