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MAGISTRADO TITULAR: FABIAN AZAEL
GAMBOA SONG

QUINTA SALA DEL TRIBUNAL SUPERIOR:DE' JUSTICIA DEL ESTADO. Cancun,
Quintana Roo, a veinte de abril del afio dos mil veintiséis.

VISTO: Para resolver el Toca Civil 31/2026 cuyos datos se citan al rubro, formado con
motivo del recurso de apelacion interpueste por la (ciidadang **x««*** *xxxxx weei: - Albacea
del de cujus **** *xxxxk wex - an contravdel auto de fecha dieciséis de octubre de dos mil
veinticinco, dictado por la ciudadana- Juez Primere;Civil de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Cancun, Quintana Ro0, en el expediente *******relativo al juicio ordinario civil,
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RES UL TTAND O:

1. Que la determinacién impugnada;.es del tenor literalsiguiente:

..Por presentado el-Ciudadane ;== o &30 ¥, parte demandada en el
presente juicio, con su escrito de’cuenta, haciende las manifestaciones contenidas en
el mismo. Atento lo anterior,.LA CIJDADANA, JUEZACUERDA: Agréguense a sus
antecedentes para que surtan.los: efectos.legales cerrespondientes. En cuanto a lo
solicitado por el ocursante, y*en-virtud=que -han—transcurrido mas de 120 dias
contados, sin que las partes hayan”promaqVido- cuestion alguna para impulsar el
presente procedimiento, con fundamento en lo dispuesto por los numerales 130, 131
y 132 del Cbdigo de Procedimientos Civiles para el Estado, se decreta la
CADUCIDAD DE LA INSTANCIA del presente expediente, teniendo el efecto de que
las cosas vuelvan en el estado que tenian antes de la presentacion de la demanda
devuélvanse los documentos originales exhibidos, archivese el expediente como
asunto total y definitivamente concluido. En términos de lo dispuesto por el articulo
129 de la Ley Adjetiva, hagase del conocimiento a la parte actora que estara a su
disposiciéon en la Secretaria de Acuerdos de este Juzgado hasta por un plazo de
quince dias los documentos originales exhibidos en el presente asunto, para que
comparezca a recibirlos; transcurrido dicho término, por/encontrarse actualmente
totalmente concluido™el presente juicio, remitase "el expediente original con los
documentos exhibidos al Archivo General del Tribunal Superior de Justicia, con
residencia en la Ciudad de Chetumal Quintana Roo; de conformidad con lo dispuesto
por el articulo 63 sesenta'y tres de la.Ley Organica del Poder Judicial del Estado.-
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE...”

2.- Inconforme con la resolucién anterior, la parte actora interpuso el recurso de apelacion,
el cual substanciado que fue, se dejo en estado de dictar sentencia la que el dia de hoy se
pronuncia atendiendo a los siguientes:

CONSIDERANDOS:
PRIMERO. - COMPETENCIA.

Esta Autoridad es competente para conocer el presente asunto, en términos de los articulos
98 y 99 de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Quintana Roo,
reformados mediante Decreto numero 133; Decreto por el cual se reforman, adicionan y
derogan diversas disposiciones de la Constitucion Politica del Estado libre y Soberano de
Quintana Roo, mediante declaratoria 001 de la Honorable XVIII Legislatura del Estado de
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Quintana Roo, publicada en el Periodico Oficial del Estado el trece de enero del afio dos mil
veinticinco, en su nimero 4 extraordinario, Tomo |, de la Décima Epoca. Articulos 19, 23, 24
y 32 de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado de Quintana Roo, reformado
mediante Decreto nimero 134. Acuerdo TSJQROO/12/2025, por el que se reorganizan las
Salas del Tribunal Superior de Justicia del Estado y se adscriben a las personas
magistradas, aprobado por el Pleno del Tribunal Superior de Justicia del Estado de
Quintana Roo, el primero de septiembre de dos mil veinticinco; y acuerdo pleno nimero
TSJQROO/15/2025 de fecha cuatro de noviembre de dos mil veinticinco por que se
modifica el acuerdo anteriormente referido.

SEGUNDO. - EXPRESION DE AGRAVIOS.
ER JUDICIAL DEL

DE QUINTANA ROO _— . . ;
NAE@m%nggrente, dentro del término de ley expres6 como agravios los que se contienen

JosTRLA escritos respectivos, los que no se transcriben literalmente y seran tomados en
consideracion con posterioridad en el cuerpo de la presente resolucion, sin que ello depare
perjuicio alguno a los apelantes en los términos de la Tesis Jurisprudencial, bajo el rubro:

CcC o

"AGRAVIOS. LA FALTA DE TRANSCRIPCION DE LOS MISMOS EN LA
SENTENCIA, NO CONSTITUYE VIOLACION DE GARANTIAS. El hecho de que la
sala responsable no haya transcrito los agravios que el quejoso hizo valer en
apelacion, ello no implica en manera alguna que tal circunstancia sea violatoria de
garantias, ya que no existe disposiciomalguna_en el Codigo de Procedimientos Civiles
para el Distrito Federal que obligue ‘a la sala altranscribir o sintetizar los agravios
expuestos por la parte apelante, y el atticulo 81 de.éste solamente exige que las
sentencias sean claras-precisas y congruentes.con las demandas, contestaciones, y
con las demas pretensiones deducidas\en-el=juicioy condenando o absolviendo al
demandado, asi como.decidiendo-todos los) puntosHitigiosos sujetos a debate.”

Ahora bien, la parte recurrente hizo yvaler gsencialmente camo ‘agravios-lo siguiente:

UNICO. - Que la A Quorno tomd en-cuenta.que' la apelante'elveintidés de septiembre de
dos mil veinticinco, presentd .un, \escrfito)“manifestando-.una ‘omisién’ a efecto que se
continuara con el procedimiento.y se.pasara al periodo:probatorio.

Que dicho escrito fue presentado con_el objeto.desimpulsar.el‘procedimiento, tan es asi que
en el proveido de fecha "veintitrésde septiembre .de" dos~mil , veinticinco, recaido a ese
escrito, manifesté que faltaba-notificar,'el_codemandado **** 7 7375 ek *
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Que desde el escrito inicial de demanda; solicito'.el-emplazamiento de ese codemandado, a
lo cual la responsable, ordend su notificacion personal, pero es el caso que el personal del
juzgado omitié elaborar la cédula de notificacion para ponerla a disposicién del actuario
adscrito al juzgado, y pudiera realizar el emplazamiento, ordenado en el auto admisorio.

Que la caducidad de la instancia no puede o debe ser decretada cuando su continuacion
depende de la autoridad jurisdiccional, es decir, si un proceso de estanca por falta de accion
de la autoridad, la caducidad no debe operar, ya que es ajena a la voluntad de las partes,
como lo determina el articulo 135 de la Ley Adjetiva Civil.

TERCERO. = PRONUNCIAMIENTO:
En primer lugar, antes de realizar el pronunciamiento respecto el unico agravio expresado
por el apelante, se deben evidenciar:los siguientes antecedentes que constan-en los autos,

y que se encuentran relacionados con el auto recurrido.

e El doce de julio de dos mil dieciséis comparecio la parte actora demandando en la via

ordinaria civil, a los ciudadanos * o
*% * *%k kkk * * * * *%
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quienes reclamo las prestaciones relacionadas en su escrito de demanda.

e El dos de septiembre de dos mil dieciséis, se dictd un proveido donde se ordend
”amar a JUICIO al khkkhkkkkkhk khhk khhkkkhhhkk dhhkhkhkkk khk kk hhkkhkhkhkhkhkk *k hhkk hhkkhkhkkhkk kk khkkk ******,
previniendo a la parte actora para que exhibiera el traslado correspondiente bajo el
apercibimiento de tener por no interpuesta la demanda (fojas 271 y 273)

e En auto de fecha diecinueve de mayo de dos mil diecisiete (foja 320), se admitio a
tramite la demanda, y se ordené emplazar a los demandados en los domicilios
sefalados en autos.

1 .,
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, Registro digital: 214290, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Octava Epoca, Materia(s): Civil, Fuente:

Semanario Judicial de la Federacion, Tomo Xll, Noviembre de 1993, pagina 288, Tipo: Aislada.
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e En auto de fecha veinticinco de enero de dos mil veintiuno (foja 329), se reconocié a
la ciudadana , su calidad de albacea de la sucesién
testamentaria del actor.

e EI dleC|S|ete de agosto de dos mil veintiuno (foja 338), se emplazé a juicio al ********

*kk * *kk *%k kk *k%k * * kkk * *%k kkkk ******’ y el dleCIOChO de agosto de
dos mil veintiuno, se emplaz6 a JUICIO a * *
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, mismos que fueron declarados en rebeldia por no contestar la demanda

(foja 343).
e En auto de fecha doce de septiembre de dos mil veinticuatro (foja 438), se tuvo al
demandado * * , ostentdndose sabedor de la demanda, y se le

emplazé para que la contestara, y al no hacerlo en proveido de fecha treinta de
octubre de dos mil veinticuatro, se le declaro rebelde (foja 442).

¢ Mediante escrito presentado el treinta y uno de enero de dos mil veinticinco, se tuvo a
la parte accionante, solicitando la regularizacién del procedimiento, y se pase a la
etapa probatoria, a la que recayd el auto de fecha doce de febrero de dos mil
veinticinco, negandole lo solicitado por no ser el momento-procesal oportuno.

e Mediante escrito presentado por el demandadg < | *rxein mmee - golicitd se
decrete la caducidad de la instancia, escrito al que recayo el proveido de fecha cuatro
de abril de dos mil veinticinco, negando lo solicitado, porque de acuerdo a la
autoridad, la ultima actuaciéon que impulsé el procedimiento lo fue el treinta de octubre
de dos mil veinticuatro.

¢ Mediante escrito presentado-el'dos de julio de dos mil veinticinco (foja 899), se tuvo a
la parte accionante, solicitando se abrafa-prueba el juicio,sa la que recayo el auto de
fecha cuatro de julio dé)dos mil veinticinco,-négandole lo ’'solicitado por no ser el
momento procesal opertung.

e Mediante escrito preséntado-el-veintidos) de=septiembre\de dos mil veinticinco (foja
903), se tuvo a la parte accionante/salicitandd-se abra el-periodo,probatorio, a la que
recayo el auto defechayveintitrés' del(septiembre de das mil veinticinco (foja 905),
negandole lo solicitado porque aun'no-habia sidoyemplazado el demandado *******

e Por escrito presentado el siete «de <ociubre-de dos. mil{veinticinco (foja 906), el
demandado ***** e . solicito la declaracion-de,caducidad de la instancia,
escrito al que recayo el ‘auto/ recurrido. dé_fecha, dieciseis//de//octubre de dos mil
veinticinco (foja 909);donde fue-declarada.la eaducidad’de la instancia.

Contra el citado acuerdo, fue promovido-recurso,'de apelacion;“bajo el sustento de que el
veintidés de septiembre de dos—mil? veinticineo;~presentd ‘un escrito que impulsaba el
procedimiento, a efecto que se continuara-con-el juiciozy-se abriera al periodo probatorio,
siendo que a esa peticion recayd un auto donde” negaron su peticién por la falta de
emplazamiento de uno de los demandados, respecto los cuales desde el auto de inicio se
pidid su emplazamiento y se ordend la notificacion personal, ademas de dolerse de que la
caducidad de la instancia no puede operar cuando su continuacién depende de la autoridad
jurisdiccional, como lo determina el articulo 135 de la Ley Adjetiva Civil.

Para resolver el fondo de la apelacion, resultan aplicables al caso concreto las
disposiciones previstas en los articulos 2474 y 2475 del Cddigo Civil, 130, 131 y 132 del
Cadigo del Codigo de Procedimientos Civiles?, que disponen que la caducidad es el medio

2 Articulo 2474.- La caducidad es el medio de perder derechos por el solo transcurso del tiempo fijado al respecto.por la ley o porlas partes, si dentro de ese
término o plazo el interesado no lleva a cabo el hecho o hechos legal o convencionalmente sefialados, necesarios para mantener vivo y no perderlo, un
derecho substantivo o uno procesal, segtn sea el caso.

Articulo 2475.- La caducidad procesal, llamada también caducidad de la instancia, se sujetara a las disposiciones relativas del cédigo de la materia, y se
ajustarad a las disposiciones de este capitulo y a las normas especiales de su instituto de caducidad substantiva, llamada también decadencia, sea legal o
convencional.

Articulo 130.- La caducidad de la instancia es de orden publico e irrenunciable y no puede ser materia de convenio. Operara de pleno derecho y el tribunal la
declarara de oficio o a peticién de cualquiera de las partes.

Articulo 131.- La caducidad tiene por finalidad en la primera instancia dejar sin efecto el proceso, pero no la accién y en la segunda convertir en firmes las
resoluciones recurridas. La caducidad de la instancia operara de pleno derecho cualquiera que sea el estado del juicio, desde el primer auto que se dicte en el
mismo y hasta antes de la citacién para oir la sentencia definitiva, cuando concurra cualquiera de las siguientes circunstancias:

a) Que hayan transcurrido ciento veinte dias habiles, contados a partir del dia siguiente a aquel en que surtié efectos la notificacién de la ultima resolucion
dictada, y

b) Que no hubiere promocién de cualquiera de las partes, dando impulso al procedimiento para su tramite, solicitando la continuacién para la conclusién del
mismo. Entendiéndose por meses los periodos comprendidos de treinta dias.

Articulo 132.- La declaracion de caducidad tendra los siguientes efectos:

|.- En la Primera Instancia.

a).- Las cosas deben volver al estado que tenian antes de la presentacion de la demanda.

b).- Se puede iniciar nuevo juicio ejercitando la misma accién.

c).- Las pruebas desahogadas en el procedimiento extinguido por caducidad pueden ser rendidas en el nuevo.

d).- La caducidad de los incidentes se causa por el transcurso de dos meses contados a partir de la notificacion de la ultima determinacion Judicial sin

promocion. La declaracion respectiva solo afectara a las actuaciones del incidente sin abarcar las de la Instancia principal aunque haya quedado en suspenso
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Nl,i[ PFRr@etada, y no hubiere promocion de cualquiera de las partes, dando impulso al

de perder derechos por el solo transcurso del tiempo fijado al respecto por la ley o por las
partes, si dentro de ese término o plazo el interesado no lleva a cabo el hecho o hechos
legal o convencionalmente sefalados, necesarios para mantener vivo y no perderlo, un
derecho substantivo o uno procesal; que es de orden publico e irrenunciable y no puede ser
materia de convenio, operara de pleno derecho y el tribunal la declarara de oficio o a
peticion de cualquiera de las partes y su efecto es, en primera instancia dejar sin efecto el
proceso, pero no la accién.

También establece que opera de pleno derecho cualquiera que sea el estado del juicio,
desde el primer auto que se dicte en el mismo y hasta antes de la citacién para oir la
sentencia definitiva, siempre y cuando hayan transcurrido ciento veinte dias habiles,

ir del dia siguiente a aquel en que surtié efectos la notificacion de la ultima

Jpsaeedimiento para su tramite, solicitando la continuacion para la conclusiéon del mismo.

Bajo esa premisa, es fundado el Ginico agravio expresado por la recurrente, puesto que de
autos se advierte que, mediante escritos presentados los dias treinta.y uno de marzo de dos
mil veinticinco, dos de julio de dos mil veinticinco, y veintidos de septiembre de dos mil
veinticinco, la parte actora solicité a la A Quo, la consecucion del procedimiento, siendo que
en las dos primeras peticiones se negdé a hacerlo bajo el argumento de que no era el
momento procesal oportuno, sin que se indicara el motivo por el cual no era dable acceder
a la siguiente fase procesal, y respecto el ultimo de los escritos, se le especificé que no era
posible acceder a lo solicitado por que faltaba por‘emplazarse al ciudadang ******* *xxxxx
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En este sentido, es notorioyquey, la ) parte” actora;~pretendid con sus escritos que el
procedimiento siguiera su-curso, y-la-juez-dejprimera instancia, se negd a hacerlo por la
falta de emplazamiento de ‘uno de' 10s\demandadas; es:decir;\la responsable tenla pleno
con00|m|ento de que faltaba por emplazar; al ciudadano; ZxE" 1 e
o feuando desde! quefue-dietado el auto admisorio, ordend su
notificacién personal, por tanto se trataba de una actuacion' procesalque correspondia a la
autoridad satisfacer de acuerdo.a la Ley, conforme los indican'los/articulos 105, 107 parrafo
segundo y 265 del Cédige de Procedimientas Civiles del Estado®, y-a.os argumentos que
se explican a continuacion.

En efecto, la caducidad de larinstancia;_es unaisancidn procesal.derivada del abandono de
los procesos judiciales, que se materializa-no, solamente por.eldranscurso del tiempo, sino
también por la falta de impulso proecesal.de-las-partes+“No obstante, debe hacerse la
precision que, en todo juicio existen cargas/procesales atribuibles a todos los intervinientes
del proceso, sean las partes o la propia autoridad judicial. Bajo ese tenor, debe quedar
establecido que, como sancion procesal, la caducidad de la instancia opera ante la inaccion
de la parte interesada, cuanto esta tiene para si, una carga que por cuestion de Ley
corresponde ejecutar, y sin la cual el juicio no puede continuar, por lo que su desatencion
implica un abandono del proceso.

Por tal motivo no puede operar cuando las cargas de las partes estan satisfechas y es el
organo jurisdiccional quien omite realizar la actuacién procesal correlativa, verlo de otro
modo, implicaria hacer permisivo sancionar a las partes por la inactividad del juez, para
ejecutar una actuacién que por/ministerio de'Ley le corresponde:

Luego entonces, si no existen cargas procesales imputables a alguna de las partes, no
puede correr el termino para-que-caduque rla-instancia, jpues, dicha sancién no puede
imponerse por la inactividad del juzgador, debido a que se atentaria contra los derechos
fundamentales de igualdad procesal y acceso a la justicia, consignados en los articulos 16 y
17 de nuestra Constitucion y los articulos 8 y 25 de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos.

ésta por la aprobacion de aquel.

e).- Las resoluciones firmes sobre competencia, litispendencia, conexidad, personalidad, y capacidad de los litigantes, seguiran rigiendo dentro del nuevo
juicio.

f).- Si se ejercita la misma accion el demandante esta obligado a pagar los gastos y costas causadas en el primer juicio.

3 Articulo 105.- Las notificaciones, citaciones y emplazamientos se efectuaran dentro de los tres dias siguientes al en que se dicten las resoluciones que las
prevengan, cuando el juez o la ley no dispusieren otra cosa.

Articulo 107.- Todos los litigantes en su primer escrito o en la primera diligencia judicial en que intervengan, deben designar casa ubicada en la poblacién en
que resida el tribunal, para que se les hagan las notificaciones y se practiquen las diligencias que sean necesarias, asi mismo deberan manifestar su voluntad
para notificarse a través del correo electrénico que el Poder Judicial les otorgue siempre que no impliquen una notificacién personal. En caso de no
proporcionarlo, la notificacion se le hara por medio de la lista electrénica, sin embargo podra visualizar el acuerdo dictado siempre y cuando de su alta en la
administracion, misma que le proporcionara su correo electrénico, o en su defecto acudir personalmente al juzgado.

Articulo 265.- Presentada la demanda con los documentos y copias prevenidos, se correra traslado de ella a la persona o personas contra quienes se proponga,

y se les emplazara para que la contesten dentro de nueve dias.



Sirve de sustento a estos razonamientos las jurisprudencias del rubro y texto siguientes:

“CADUCIDAD DE LA INSTANCIA EN MATERIA CIVIL. EL COMPUTO DEL
TERMINO PARA QUE OPERE PUEDE INICIAR ANTES DEL EMPLAZAMIENTO
AL EXISTIR CARGAS PARA LA ACTORA Y NO SOLO PARA EL ORGANO
JURISDICCIONAL (INTERPRETACION DEL ARTICULO 131 DEL CODIGO DE
PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL ESTADO DE QUINTANA ROO, EN SU
TEXTO ANTERIOR A LA REFORMA PUBLICADA EN EL PERIODICO OFICIAL EL
25 DE JULIO DE 2014). Conforme al citado numeral, la caducidad de la instancia
opera transcurridos 6 meses de inactividad procesal, contados a partir del dia
siguiente a aquel en que surta efectos la notificacion de la dltima resolucién dictada.
ESTADO DE QUINTANA ROO Ahora big{?, al ser dicha ins_tituciéq procesal una medida restrictiva tendente a impgdir
TRIBUNAL SUPERIOR DE que los litigantes alarguen indefinidamente los procesos, para decretar su operancia -
JUSTICIA aun en los procedimientos de orden dispositivo, donde se diriman derechos
disponibles-, no sdlo debe considerarse el mero transcurso del tiempo sin impulso
procesal de las partes, sino que dicha inactividad debera verificarse mientras exista
una carga procesal-cuya satisfaccion, en interés propio, se encuentre pendiente de
colmar por éstas en el momento procesal respectivo. Asi, lo referente al
emplazamiento no constituye una carga procesal exclusiva del 6rgano jurisdiccional,
sino que coexisten cargas para la actora, ya que debe proporcionar la informacion
necesaria para realizarlo, en caso de no encontrar a la demandada en el domicilio
indicado, como por ejemplo indagar elycorrecto y,proporcionarlo a la autoridad, o en
su defecto, solicitar el emplazamiento por edictos, razén por la cual, emitido el auto
de admision de la demanda;es valido iniciar.el computo del término para que opere
la caducidad, aun cuando-no haya, sido-emplazada-la contraparte, en el entendido de
que la presentacion deéyunapgpromocion.fendentera-generarimpulso procesal tiene
como efecto interrumpir dicho eémputo, y’ que; inicienuevamente, no asi impedir que
aquélla se actualice "hasta~en-tanto, se materialice la.actuacién que se pretende
impulsar, como seria el .caso delque;la actora propercionara un-nuevo domicilio para
emplazar a su contraria,) [ante Ia \imposibilidad~de} localizarla en el sefialado
primigeniamente:™

PODER JUDICIAL DEL

“CADUCIDAD DE-LA‘INSTANCIA.-SOLQ OPERA. MIENTRAS EXISTE UNA
CARGA PROCESAL PARA'LAS 'PARTES (INTERPRETACION PRO PERSONA Y
CONFORME DEL ARTICULO. 131 DEL CODIGO'DE PROCEDIMIENTOS CIVILES
PARA EL ESTADO"DE -QUINTANA*ROO)., El-€itado“numeral prevé que operara la
caducidad de la instanciatranscurridos~seis meses de inactividad procesal. Ahora
bien, la interpretacion pro \\persenal y ‘conforme. de~dicho precepto, esto es,
favoreciendo a las personas en su-prateccion.mas-amplia como lo ordena el articulo
10. de la Constitucion Federal, ‘de’acuerdo-con-los principios de proporcionalidad y
razonabilidad legislativas previstos en ésta, conlleva a estimar que dicha institucion
procesal es una medida restrictiva tendente a impedir que los litigantes alarguen
indefinidamente los procesos, cuya validez, en cuanto acota los derechos
fundamentales judiciales y de acceso a la justicia, se justifica siempre que: a) persiga
una finalidad constitucionalmente valida y permitida por la Convenciéon Americana
sobre Derechos Humanos; b) sea necesaria en una sociedad democratica para la
consecucion de aquélla; y, c) resulte proporcional. Asi las cosas, para decretar la
operancia de dicha institucion procesal -aun en los procedimientos de orden
dispositivo-, no sélo debe considerarse el mero transcurso del tiempo sin impulso
procesal de las partes, sino que dicha inactividad deberé verificarse mientras exista
una carga procesal.cuya satisfaccion, en interés propio, s€ encuentre pendiente de
colmarse por las partes en ese momento procesal;, por el contrario, resultara
inadmisible imponer dicha.sancion por mera inactividad-del-6rgano-jurisdiccional en
desempenar las diligencias que la ley le encomienda y que hubiere asumido durante
el proceso. Ello es asi, pues el nuevo modelo y estandar interpretativo de proteccién
a los derechos humanos implica ahondar en la concepcién primigenia que
identificaba dicha institucion con una simple sancién procesal impuesta al
promovente del juicio por el abandono del proceso durante determinado tiempo y
migrar hacia un concepto procesal que involucre el quehacer jurisdiccional, fijando
limites a la discrecionalidad del Juez en mantenerse alejado de una sana dinamica
procesal, en la que actue con rectoria en el proceso, a fin de desahogar las
diligencias que le competen, acordes a la etapa procesal y a los requerimientos que
las partes hubieren formulado a fin de impulsar el proceso acotando, en
consecuencia, los casos en que la inactividad de las partes verdaderamente implique
un abandono y desinterés manifiesto del juicio que deba sancionarse de tal manera,
sin que la omision de elevar reiteradas solicitudes al juzgador a fin de que actue
como le ordena la ley pueda estimarse como una falta de impulso procesal, pues
basta que se formule por una sola ocasién la solicitud correspondiente quedando a
cargo del juzgador, a partir de ese momento, la completa y exclusiva obligacién de

4 )
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, Registro digital: 2010517, Instancia: Plenos de Circuito, Décima Epoca, Materia(s): Civil, Tesis: PC.XXVII. J/1 C

(10a.), Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacidn, Libro 24, Noviembre de 2015, Tomo Il , pagina 1637, Tipo: Jurisprudencia.
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llevar a cabo la diligencia o actuacién procesal a la que hubiere accedido o acordado
de conformidad, lo cual, sin duda es acorde con la prevalencia de los derechos
fundamentales de acceso a la justicia en su vertiente de igualdad y de debido
proceso. Por tanto, aun cuando la caducidad de la instancia prevista en el citado
precepto legal persiga una finalidad constitucionalmente valida, permitida por la
Constitucion y la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, en el sentido de
que no haya litigios prolongados pendientes por tiempo indefinido, su operancia debe
acotarse al lapso en que exista omision de las partes de cumplir con sus cargas
procesales y no puede imponerse por la mera inactividad del juzgador, ya que por si
sola, la inactividad del 6rgano jurisdiccional resulta insuficiente para que se decrete la
caducidad, pues ello atentaria contra los derechos fundamentales de igualdad

Egéjgﬁll?ﬂl y de acceso a la justicia previstos en los articulos 16 y 17 de Ia
NAL SUPE fucion Federal, asi como 8 y 25 de la referida Convencion Americana sobre

JusTiciDerechos Humanos, en su vertiente de derecho de defensa.”

“CADUCIDAD DE LA INSTANCIA. SOLO OPERA MIENTRAS EXISTE UNA
CARGA PROCESAL PARA. LAS PARTES. la caducidad es una forma
extraordinaria de terminacion del proceso, debido a la inactividad procesal de una o
ambas partes, que persigue cumplir con los principios de justicia pronta y expedita y
de seguridad juridica, consagrados en los articulos 16 y 17 constitucionales, ya que
los actos que integran el procedimiento judicial, tanto a cargo de las partes como del
6rgano jurisdiccional, deben estarysujetos (a plazos o términos y no pueden
prolongarse indefinidamente. Sin embargo, la caducidad sélo puede operar mientras
existe una carga procesal-para las partes-en.el proceso, esto es, actos del proceso
en los que se requiera-de-su intervencion,~ya-que.a falta“de dicha participacion, el
juicio no puede sequir adelante,)puesto:que eljuez:ne tendria elementos suficientes
para emitir una resolucion. Asi-una-vez-queias-partes\aportaron al juicio todos los
elementos que les cofrespondé;ila caducidad.ho-puede operar en su perjuicio. Por lo
que una vez celebrada_la audienciade pruebas, alegatos\y sentencia, se termina la
carga procesal de las partes|y'queda sélo“la.obligacion del juez de dictar sentencia. A
partir de ese momento no puede-eperar.la caducidad, lo\cual esconsistente con el
texto del articulo 137 bis del Codigo: de:Procedimientos Civiles para el Distrito
Federal, en cuantosimpide.que se” decrefeila,caducidad de la-instancia después de
concluida la audiencia de.pruebas, alegatos,.y.sentericia.Lo/anterior demuestra que
es incorrecto que elprecepto-impughado’ pefmita decretar la'caducidad "sin salvedad
alguna”, puesto quetiimita el-periodo deljuicio-durante“el cual puede ser decretada, y
establece expresamente-un plazo objetive durante-el cual-débe presentarse al menos
alguna promocién encaminada ay-impulsar. el”procedimiento para evitar que la
caducidad se decrete. Si ello acurre,lelplaza-se-interrumpe y se reinicia el computo.™

En esa tesitura, al dictarse el auto admisorio de la demanda, la responsable ordend la
notificacién personal y el emplazamiento a juicio del demandado
e * e s e e weeexx Ly del analisis de los autos que integran el
expediente no se advierte actuacion alguna del actuario de esa adscripcion, donde se haya
apersonado al domicilio sefialado como del codemandado en mencién y se haya
desahogado el mismo.

Por lo tanto, al sefalar la recurrente el domicilio donde se le emplazaria a juicio al
demandado **k * * * *kkk kkkkkkk kk kk kkhkhkkkk kkhkhkkkk kkhkkhkkk k% k%% ******’ Cumpllé Con Ia
carga procesal que le correspondia de conformidad-al articulo 264 de'la Ley Adjetiva Civil’,
y la A Quo asumié la responsabilidad de hacer cumplir con sus determinaciones, ordenando
al actuario correspondiente, realizar la diligencia de emplazamiento, mérito de lo cual, la
carga procesal estaba ;en-el-6rgano jjurisdiccional; por 1o, que no corria el termino de
caducidad para sancionar a las partes.

En esas condiciones, es fundado el Unico agravio expresado por el recurrente, y no
habiendo méas agravios que analizar, esta autoridad determina REVOCAR el auto
impugnado, para que en su lugar se dicte otro bajo los siguientes términos.

> Suprema Corte de Justicia de la Nacién, Registro digital: 2007583, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Décima Epoca, Materia(s): Civil, Tesis:
XXVII.30. J/1 (10a), Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Libro 11, Octubre de 2014, Tomo lll, pagina 2411, Tipo: Jurisprudencia.

6 Suprema Corte de Justicia de la Nacién, Registro digital: 2005620, Instancia: Primera Sala, Décima Epoca, Materia(s): Constitucional, Civil, Tesis: 1a.
LXX1/2014 (10a.), Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Libro 3, Febrero de 2014, Tomo |, pagina 636, Tipo: Aislada.

7 Articulo 264.- Toda contienda judicial principiard por demanda, en la cual se expresaran:

|.- El tribunal ante el que se promueve;

I.- El nombre del actor y la casa que sefiale para oir notificaciones;

1Il.- El nombre del demandado y su domicilio;

IV.- El objeto u objetos que se reclamen con sus accesorios;

V.- Los hechos en que el actor funda su peticion, numerandolos y narrandolos sucintamente con claridad y precisién, de tal manera que el demandado pueda
preparar su contestacion y defensa;

VI.- Los fundamentos de derecho y la clase de accidn, procurando citar los preceptos legales o principios juridicos aplicables;

VII.- El valor de lo demandado, si de ello depende la competencia del juez.
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“...Por presentado el Ciudadano ***** * ek eneek . parte demandada en el
presente juicio, con su escrito de cuenta, haciendo las manifestaciones contenidas en
el mismo. Atento lo anterior, LA CIUDADANA JUEZ ACUERDA: Agréguense a sus
antecedentes para que surtan los efectos legales correspondientes. En cuanto a lo
solicitado por el ocursante, digasele que no ha lugar a acordar favorable a su
peticion, toda vez que en el presente asunto no se ha dado cumplimiento al proveido
de fecha diecinueve de mayo de dos mil diecisiete, pues de autos se advierte que no
se ha notificado ni desahogado el domicilio sefialado por la parte actora, como del
Codemandado *% k% **k kkk khkhkkkkk
atentos a que, de conformidad con los articulos 101, 107 y 265 del Cédigo de
Procedimientos Civile del Estado, es una carga procesal que corresponde ejecutar a
esta autoridad jurisdiccional, y en consecuencia, el término para que caduque la
instancia no puede correr en perjuicio de las partes, pues de conformidad a las
jurisprudencias con numero de registro digital, 2010517, 2007583 y 2005620, de
rubros CADUCIDAD DE LA INSTANCIA EN MATERIA CIVIL. EL COMPUTO DEL
TERMINO PARA QUE_OPERE PUEDE INICIAR ANTES DEL EMPLAZAMIENTO
AL EXISTIR CARGAS PARA LA ACTORA Y NO SOLO PARA EL ORGANO
JURISDICCIONAL (INTERPRETACION DEL ARTICULO 131 DEL CODIGO DE
PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL ESTADO DE QUINTANA ROO, EN SU
TEXTO ANTERIOR A LA REFORMA PUBLICADA EN EL PERIODICO OFICIAL EL
25 DE JULIO DE 2014); CADUCGIDAD \DE LA INSTANCIA. SOLO OPERA
MIENTRAS EXISTE UNA+Y CARGA PROCESAL PARA LAS PARTES
(INTERPRETACION PRO.PERSONA .Y..CONFORME DEL ARTICULO 131 DEL
CODIGO DE PROCEDIMIENTOS, CIVILES:PARA EL’ESTADO DE QUINTANA
ROO); y CADUCIDAD:DE sLA) INSTANCIA.=SOLO.OPERA MIENTRAS EXISTE
UNA CARGA PROCESAL PARA-L.LAS PARTES;. Ja.caducidad de la instancia opera
por la inactividad de'las partes)’'peroho)cuahdosfa carga procesal corresponde al
organo jurisdiccional. En consé€cuencia, conforme:alo\ previsto-en los articulos 101,
107 y 265 de la Ley Adjetiva Civil, turnense-los presentes “autos al Ciudadano
Actuario de la Adscripcion;:a efecto de:que proceda a dar debido,cumplimiento a lo
ordenado en autoide fecha, diecinueve:de mayo-de dos.mil diecisiete, dentro del
término que establece el‘articulo-105-cientocinco:del-€odigo Adjetivo de la meteria, y
realice la diligencia\de netificacion y emp/azam/ento del-codemandado ******* xrxxsex
*kkkkkkkhk khhkkkhkkhk *k *khdFkhhhiE % * Tkl % Sk, COI? e/ apefCIblmlentO que de no
hacerlo asi, se dara-vista al_Tribunalde D/SC/p//na dudicial, ipara los fines legales a
que haya lugar.- NOTIFIQUESEY CUMPLEASE! .~

Por lo expuesto y fundado, es de reselverse.y.sei
RESUELVE:

PRIMERO. - Se REVOCA el auto recurrido, para quedar conforme la parte final del ultimo
considerando de esta resolucion.

SEGUNDO. - Remitase copia debidamente autorizada de esta resolucién al Juzgado de
origen, para que surta los efectos legales correspondientes y en su oportunidad devuélvase el
expediente original al Juzgado Primero Civil del Distrito Judicial de Cancun, Quintana Roo, y
archivese el presente Toca como asunto totalmente concluido.

TERCERO. - NOTIFIQUESE POR LISTA ELECTRONICA Y CUMPLASE. Asi lo resolvié y
firma el MAESTRO FABIAN AZAEL GAMBOA SONG, Magistrado Titular de la Quinta Sala
del Tribunal Superior derJusticia-del Estado, ante-el Secretario'de Acuerdos de la Sala,
Licenciado SERGIO MOISES AC BACELIS, quien autoriza y da fe.- DOY FE.

onden a
sensibles
edades y
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previsto en los articulos 126, 127, 129 y 137 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica para el Estado de Quintana Roo y 116 la
Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica.
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