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5ª SALA ESPECIALIZADA EN MATERIA CIVIL Y MERCANTIL DEL 

TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL ESTADO.-  Cancún Quintana 

Roo, a seis de mayo del año dos mil diecinueve. 

 

VISTO.- Para resolver el Toca Mercantil cuyos datos al rubro se citan, 

formado con motivo del recurso de apelación interpuesto por la parte actora, 

en contra de la sentencia definitiva de fecha 5 de diciembre del año dos 

mil dieciocho, dictada por la ciudadana Juez ******* ********* ** ******* 

********* *** ******** ******** ** ******* ******** ***, en el juicio ordinario 

mercantil número ********, y; 

 

R E S U L T A N D O 

 

1.- Que los puntos resolutivos de la sentencia definitiva impugnada son del 

tenor literal siguiente: 

  

“…PRIMERO.- Es IMPROCEDENTE LA ACCIÓN EJERCITADA en el 

presente JUICIO ORDINARIO MERCANTIL, promovido por el 

ciudadano **** ******* **** *********, en su carácter de apoderado legal 

de la persona moral denominada *********** ******** ******* ** ******* 

********* ******** ********** ** ****** ********* ******* ** ********* quien a su 

vez es Apoderada General de la Institución bancaria denominada **** 

******* ******** ******* *********** ** ***** ********* ***** ********** ***** 

******** *********** *** *********** ****** ********, en contra de la ciudadana 

***** ******* ****** ****.- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - SEGUNDO.- Se 

dejan a salvo los derechos de la parte actora **** ******* ******** ******** 

*********** ** ***** ********* ***** ********** ***** ******** *********** ** ** 

******** ** ********** ** ** *********** *********** ****** ********, para que los 



 

 

 

 

 

 

haga valer en la vía y forma que corresponda.- - - - TERCERO.- No se 

hace especial condenación de gastos y costas, por los motivos 

expuestos en el último considerando.- - - - - - - - - - - - - -  - - - 

CUARTO.- NOTIFÍQUESE PERSONALMENTE Y CÚMPLASE.-”  

 

2.- Inconforme con la resolución anterior, la parte actora interpuso el recurso 

de apelación, mismo que previa su substanciación legal, se dejó en estado 

de dictar sentencia la que ahora se pronuncia de acuerdo a los siguientes: 

 

C O N S I D E R A N D O S 

 

PRIMERO.- COMPETENCIA 

           

Esta Autoridad es competente para conocer el presente asunto, en términos 

de los artículos 98 y 99 de la Constitución Política del Estado Libre y 

Soberano de Quintana Roo, 2, 11 y 31 de la Ley Orgánica del Poder Judicial 

del Estado de Quintana Roo y atendiendo a los Acuerdos 

TSJQROO/ORD/3/2017 y TSJQROO/ORD/4/2017 ambos de la Sesión del 

Pleno del Tribunal Superior de Justicia del Estado del seis de octubre del año 

dos mil diecisiete, por virtud de los cuales, a partir del día nueve de octubre 

del mismo año, a raíz de la reorganización de las Salas de este H. Tribunal, la 

Quinta Sala especializada en Materia Civil conoce de las materias civil y 

mercantil, motivo por el cual su denominación actual es 5a SALA 

ESPECIALIZADA EN MATERIA CIVIL Y MERCANTIL, con sede en la ciudad 

de Cancún, Quintana Roo. 

 

SEGUNDO.- EXPRESIÓN DE AGRAVIOS 

 

La parte recurrente expresó como agravios los que se contienen en su 

escrito respectivo, los cuales serán tomados en consideración con 

posterioridad en el cuerpo de la presente resolución, los que no se 

transcriben y se tienen por reproducidos en este apartado para los efectos 

legales correspondientes, sin que ello depare perjuicio alguno a la parte 

apelante en los términos de la tesis jurisprudencial que a continuación se 

cita: “AGRAVIOS. LA FALTA DE TRANSCRIPCIÓN DE LOS MISMOS EN 

LA SENTENCIA, NO CONSTITUYE VIOLACIÓN DE GARANTÍAS”. 

OCTAVO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER 

CIRCUITO. Fuente: Semanario Judicial de la Federación, Octava Época, 

Tomo: XII, Noviembre de 1993, Página: 288.  Registro 214290.- Mismos que 

se resumen en los siguientes términos: 

 



PODER JUDICIAL DEL ESTADO. 

5ª SALA ESPECIALIZADA EN 

MATERIA CIVIL Y MERCANTIL.,  

CANCUN, Q. ROO. 

 

 

 
 

 

 

Como primer punto de disenso menciona el apelante que la 

sentencia impugnada transgrede los artículos 1, 14 y 16 

Constitucionales, el 21 apartado 3 de la Convención Americana sobre 

Derechos Humanos, que prevé la usura como explotación del hombre 

por el hombre, en relación con los artículos 390, 1324, 1325, 1327 y 

1050 del Código de Comercio, en atención a que el A quo resolvió en el 

considerando VII que la notificación de la cesión y cambio de 

administrador no tiene el alcance suficiente y, por ende, que no tiene 

legitimación activa en la causa, sin embargo afirma que, de 

conformidad con el numeral 1050 del Código de Comercio, en los 

procedimientos mercantiles rige la autonomía de la voluntad de los 

contratantes, y en la especie, se pactó en la cláusula decima séptima 

que para el caso de que se efectuara la cesión del crédito y hubiera 

cambio de administración, bastaría la notificación a la acreditada sin 

formalidad alguna, y que fue desde este momento en que la 

demandada tuvo conocimiento en el sentido de que la hipotecaria, 

podía ceder o transmitir total o parcialmente los derechos del crédito, 

sin necesidad de notificarlo ni hacer dicha cesión mediante escritura 

pública ni inscripción en el Registro Público de la Propiedad de que se 

trate, ello siempre y cuando se conservara la administración del crédito. 

Que para el caso de que se cambie de administrador se pactó que 

bastaría la notificación por escrito que la hipotecaria dirija al acreditado, 

lo que afirma la apelante, realizó en fecha 9 de enero del año 2018, de 

conformidad con el ordinal 390 del Código mercantil en consulta. Este 

argumento lo sustentó en la ejecutoria del juicio de amparo directo 

******** por el Primer Tribunal Colegiado del Vigésimo Séptimo Circuito.     

 

Continúa señalando el recurrente que de conformidad con el ordinal 

2030 del Código Civil Federal aplicado supletoriamente a la legislación 

mercantil, el deudor no necesita dar su consentimiento para que la 

cesión se efectúe, ni puede impedirla, pues la cuestión relativa al 

reconocimiento que realice el Juzgador del carácter del cesionario, no 

afecta sus derechos ya que el deudor se encuentra regido por la misma 

relación jurídica que lo unía con su acreedor originario.       

 

En el segundo punto de disenso refiere el reclamante que la 

sentencia impugnada es violatoria a los artículos 1, 14 y 16 

Constitucionales, al artículo 21 apartado 3 de la convención Americana 

sobre Derechos Humanos, que prevé la usura como explotación del 

hombre por el hombre, en relación con los artículos 390, 1324, 1325, 

1327, y 1050 del Código de Comercio, y 2036 del Código Civil Federal, 



 

 

 

 

 

 

en virtud que resolvió en el considerando V que carece de legitimación 

activa en la causa. 

 

Que como presupuesto de la acción se debe analizar el nuevo estado 

de derecho que nació con la cesión y cambio de administrador, para lo 

cual, el apelante realizó una relación de los actos jurídicos que a su 

juicio cambiaron la situación jurídica estableciendo un nuevo estado de 

cosas, el cual el demandado sabía, pues tenía conocimiento de quién 

era el nuevo titular de los derechos de su crédito, con motivo de la 

cesión de derechos y cambio de administrador efectuada, motivo por lo 

cual resulta, a su juicio, inverosímil que la Juez de los autos determine 

que no cuenta con legitimación activa en la causa. 

 

Como punto tercero de agravio sostiene el apelante que la sentencia 

combatida es inexacta y le causa agravios ya que viola en su perjuicio 

los artículos 1, 14 y 16 Constitucionales, el artículo 21 apartado 3 de la 

convención Americana sobre Derechos Humanos, que prevé la usura 

como explotación del hombre por el hombre, en relación con los 

artículos 78, 1324, 1325, y 1327 del Código de Comercio, y 291 de la 

Ley general de Títulos y Operaciones de Crédito, en virtud que la A quo 

debió entrar al estudio de fondo y resolver declararando vencido 

anticipadamente el plazo para el pago del crédito otorgado al 

demandado.  

 

Que fue incorrecta la determinación de la Juez de la causa al declarar 

improcedente la acción que intentó, absolver al demandado de las 

prestaciones que le reclamó, ya que él cumplió con los elementos 

necesarios para la procedencia de la acción, y el enjuiciado no ofreció 

las pruebas idóneas para acreditar que cumplió con su obligación o que 

le fue materialmente imposible cubrirla por causas fortuitas o de fuerza 

mayor; por tanto, es inválido que la Juez calificara de improcedente la 

acción pretendida.        

 

TERCERO.- PRONUNCIAMIENTO 

 

Es preciso hacer hincapié que la parte apelante hace valer tres puntos de 

agravio en los que realiza una serie de manifestaciones encaminadas, en 

esencia, a combatir la sentencia definitiva dictada en fecha 5 de diciembre 

del año 2018, específicamente en relación la determinación del A Quo de 

declarar improcedente la acción ejercitada, por considerar que la notificación 

de la cesión del crédito y el cambio de administración no tiene los alcances 

pretendidos, lo cual el apelante estimó es equivocado ya que, afirma, la 
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demandada tenía conocimiento de quién era el nuevo titular del crédito, 

aunado a que según manifestó, la acción debió declararse procedente pues 

cumplió con los requisitos esenciales para ello, y la demandada, no ofreció 

prueba alguna para desvirtuar la misma.     

 

En este contexto, esta Superioridad estudiará de manera conjunta los 

motivos de disenso antes mencionados, lo que se realizará de conformidad 

con la Jurisprudencia que versa de la siguiente manera:  

 

“CONCEPTOS DE VIOLACIÓN O AGRAVIOS. PROCEDE SU 

ANÁLISIS DE MANERA INDIVIDUAL, CONJUNTA O POR GRUPOS 

Y EN EL ORDEN PROPUESTO O EN UNO DIVERSO. El artículo 76 

de la Ley de Amparo, publicada en el Diario Oficial de la Federación el 

2 de abril de 2013, en vigor al día siguiente, previene que el órgano 

jurisdiccional que conozca del amparo podrá examinar en su conjunto 

los conceptos de violación o los agravios, así como los demás 

razonamientos de las partes, a fin de resolver la cuestión 

efectivamente planteada, empero, no impone la obligación a dicho 

órgano de seguir el orden propuesto por el quejoso o recurrente, sino 

que la única condición que establece el referido precepto es que no se 

cambien los hechos de la demanda. Por tanto, el estudio 

correspondiente puede hacerse de manera individual, conjunta o por 

grupos, en el propio orden de su exposición o en uno diverso. Tesis: 

(IV Región)2o. J/5 (10a.), Gaceta del Semanario Judicial de la 

Federación, de la Décima Época, registro 2011406, 33 de 495, 

Tribunales Colegiados de Circuito, Libro 29, Abril de 2016, Tomo 

III, Pag. 2018, Jurisprudencia (Común).” 

 

Así las cosas, en relación a lo alegado por el apelante en el sentido de que 

fue errónea la determinación del A Quo al sostener que la parte actora 

carece de legitimación activa para entablar la acción que intentó, en atención 

a que la notificación de la cesión y el cambio de administración de fecha 9 de 

enero del año 2018, no tiene los alcances pretendidos, debe decirse que tal 

argumento es INFUNDADO, en virtud de los siguientes razonamientos y 

fundamentos de derecho:   

 

En principio, cabe destacar que el numeral 1050 del Código de Comercio, 

que es  al que se refiere al apelante en el primer punto de agravio, hace 

alusión a los casos en los que se presenta dualidad de  materias en un 

mismo asunto, es decir, cuando para alguna de las partes la materia del acto 

sea civil y para la otra mercantil, en ese caso la controversia se regirá por la 

leyes mercantiles. En este tenor, es evidente que lo alegado por el apelante 



 

 

 

 

 

 

en el sentido de que el numeral de referencia hace alusión a la autonomía de 

la voluntad de los contratantes, es infundado.       

 

Por otro lado, en relación al argumento del recurrente consistente en que la 

notificación de la cesión y el cambio de administración llevada a cabo 

en fecha 9 de enero del año 2018, contrario a la determinación del A 

quo, sí tiene los alcances pretendidos, ya que se pactó en la cláusula 

DÉCIMA SÉPTIMA del contrato basal (que lo es la escritura pública número 

****** de fecha 19 de diciembre del año 2006, pasada ante la fe del 

Licenciado **** ****** ****** ******, Notario Público número ** del Estado), que 

para el caso de que se efectuara la cesión del crédito y hubiera cambio de 

administración, bastaría la notificación a la acreditada sin formalidad alguna, 

es dable decir que tal argumento es igualmente infundado, en virtud de que 

del análisis del contrato de marras aludido se advierte que en la cláusula a 

que hace referencia el recurrente, se hace mención a la forma en que se 

tendrían que expedir y enviar los estados de cuenta al acreditado, y no a la 

cesión de derechos y cambio de administración que es el tema a tratar en 

este asunto. 

 

No obstante a lo anterior, del citado contrato basal se advierte que en la 

cláusula DÉCIMA NOVENA las partes dejaron establecido que:  

 

“CESIÓN DE DERECHOS.- “LA ACREDITANTE” […] podrá ceder o 

transmitir total o parcialmente los derechos de crédito, los derechos 

derivados de la garantía hipotecaria y los derechos de cobranza y 

administración nacidos del presente contrato, sin necesidad de 

notificarlo, ni de hacer dicha cesión mediante escritura pública, y en 

consecuencia, sin necesidad de inscribir en el Registro Público de la 

Propiedad de que se trate, siempre y cuando “LA ACREDITANTE” y/o 

la “SHF” conserven la administración de los créditos. En el supuesto 

de que “LA ACREDITANTE” deje de llevar la administración de los 

créditos, bastará con la notificación por escrito que “LA 

ACREDITANTE” dirija al “EL ACREDITADO. En el supuesto anterior 

la inscripción de la hipoteca hecha a favor del acreedor original  se 

considerará hecha a favor de él o los cesionarios referidos quienes 

tendrán los derechos y las acciones derivadas de ésta, lo anterior de 

conformidad con lo dispuesto por los artículos 2030, 2032 y 2926 del 

Código Civil vigente para el Distrito Federal o de sus correlativos en 

los Estados de la República”.  

 

Así, para demostrar lo infundado del agravio resulta necesario revisar si 

efectivamente se presentó la condición prevista en tal cláusula, es decir, que 
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la acreditante cedió el crédito de la demandada y también la administración 

de la deuda, y como consecuencia de ello, que la actora haya realizado la 

notificación correspondiente a la nombrada demandada con base a los 

lineamientos establecidos en la Ley.  

 

Ahora bien, resulta que la parte actora sustentó su reclamación de 

declaración de vencimiento anticipado del contrato basal, con base en los 

siguientes documentos:  

 

A. Documental Pública consistente en el testimonio de la escritura 

pública número ****** de fecha 19 de diciembre del año 2006, pasada ante la 

fe del Licenciado **** ****** ****** ******, Notario Público número ** del 

Estado, inscrita bajo el folio electrónico con el número ****** del Registro 

Público de la Propiedad de la ciudad de Cancún Quintana Roo, que entre 

otros contiene, el Contrato de Apertura de Crédito Simple con Interés y 

Garantía Hipotecaria celebrado entre la demandada ***** ******* ****** ** ***** 

como “acreditado” y la sociedad denominada ************ ** ******* ******** 

******* ** ******* ********* ******** ********** ** ****** ********, como 

“acreditante”. (Foja 20 a la 78). 

 

B. Documental Pública consistente en la copia certificada del instrumento 

Público número ****** de fecha 17 de julio de 2015 otorgado ante la fe, del 

Licenciado ******* ******** ******** *****, Notario Público Suplente de la 

Notaría Pública número ** de la ciudad de Monterrey, Nuevo León, que 

contiene la compulsa de diversos documentos, y en lo que interesa aparece:  

 

 Contrato de Fideicomiso Irrevocable identificado con el número 

*********  

 

 Contrato de Cesión sujeto a condición suspensiva (escritura 

pública ****** según antecedente II) celebrado entre *********** 

** ****** ******** ******* **  ******* ********* ******** ********** ** 

****** ********  en su carácter de Cedente, y **** ******* ******** 

******** *********** ** ***** ********* ***** ********** ***** ******** 

*********** **** ********** *** *********** *********** ************ *** ** 

****** ********, como cesionario. 

 

 Convenio modificatorio al Contrato de Fideicomiso irrevocable 

de administración y Garantía identificado con el número 

********* 

 



 

 

 

 

 

 

 Contrato de Prestación de Servicios de Administración y 

Cobranza de fecha 16 de enero de 2012,  entre **** ******* 

******** ******** *********** ** ***** ********* ***** ********** ***** 

******** *********** **** ********** *** *********** *********** 

************ *** ** ****** ********, como cesionario, y  *********** 

******** ******* ** ******* ********* ******** ********** ** ****** 

********* ******* ** ********* 

 

C. Documental Pública consistente en la copia certificada del instrumento 

público ******* de fecha 17 de diciembre de 2015 otorgado ante la fe, del 

Licenciado ****** ******** *******, Notario Público número ***, de Distrito 

Federal, que contiene el poder que otorga **** ******* ******** ******** 

*********** ** ***** ********* ***** ********** ***** ******** *********** ** ** ******** 

** ********** *** *********** *********** ************ *** ** ****** ******** a favor de 

*********** ******** ******* ** ******* ********* ******** ********** ** ****** ********* 

******* ** ********. (Foja 102 a la 110). 

 

D. Documental Privada consistente en la notificación de fecha 9 de enero 

de 2018, realizada a la parte demandada en presencia de dos testigos. (Foja 

323) 

 

E. Documental Privada consistente en el Estado de cuenta certificado de 

fecha 1 de marzo de 2018, expedido por el  L.C.P. ***** ********* ********* 

(Foja 324- 331). 

 

Es igualmente importante destacar que los cánones 2029, 2030, 2032, 2033, 

2036 y 2926 del Código Civil Federal aplicado supletoriamente a la materia 

mercantil, y el 390 del Código de Comercio, disponen que: 

 

CÓDIGO CIVIL FEDERAL CÓDIGO COMERCIO 

REFORMADO 

 

“Artículo 2029.- Habrá cesión de 

derechos cuando el  acreedor 

transfiere a  otro  los que tenga 

contra su deudor. 

 

 “Artículo 2030.- El acreedor 

puede ceder su derecho a un 

tercero sin el consentimiento del 

deudor, a menos que la cesión esté 

 

“Artículo  390. La  cesión  

producirá  sus  efectos  legales  

con  respecto  al  deudor,  desde  

que  le  sea notificada ante dos 

testigos  y contra terceros a partir 

de su inscripción en la Sección 

Única del Registro Único de 

Garantías Mobiliarias del Registro 

Público de Comercio.” 



PODER JUDICIAL DEL ESTADO. 

5ª SALA ESPECIALIZADA EN 

MATERIA CIVIL Y MERCANTIL.,  

CANCUN, Q. ROO. 

 

 

 
 

 

 

prohibida por la ley, se haya 

convenido no hacerla o no le 

permita la naturaleza del derecho.  

 

El deudor no puede alegar contra 

el tercero que el derecho no podía 

cederse porque así se había 

convenido, cuando ese convenio 

se conste en el título constitutivo 

del derecho.”  

 

“Artículo 2032.- La cesión de un 

crédito comprende la de todos los 

derechos accesorios como la 

fianza, hipoteca, prenda o 

privilegio, salvo aquellos que son 

inseparables de la persona del 

cedente.  

 

Los intereses vencidos se presume 

que fueron cedidos con el crédito 

principal.” 

 

“Artículo 2033.- La cesión de 

créditos civiles que no sean a la 

orden o al portador, puede hacerse 

en escrito privado que firmarán 

cedente, cesionario y dos testigos. 

Sólo cuando la ley exija que el 

título del crédito cedido conste en 

escritura pública, la cesión deberá 

hacerse en esta clase de 

documento.” 

 

“Artículo 2036.-En los casos a que 

se refiere el artículo 2033, para que 

el cesionario pueda ejercitar sus 

derechos contra el deudor, deberá 

hacer a éste la notificación de la 

cesión, ya sea judicialmente, ya en 

lo extrajudicial, ante dos testigos o 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

ante notario.” 

 

“Artículo 2926.- El crédito puede 

cederse, en todo o en parte, 

siempre que la cesión se haga en 

la forma que para la constitución de 

la hipoteca previene el artículo 

2917, se dé conocimiento al deudor 

y sea inscrita en el Registro.  

 

Si la hipoteca se ha constituido 

para garantizar obligaciones a la 

orden, puede transmitirse por 

endoso del título, sin necesidad de 

notificación al deudor, ni de 

registro. La hipoteca constituida 

para garantizar obligaciones al 

portador, se transmitirá por la 

simple entrega del título sin ningún 

otro requisito.  

 

Las  instituciones  del  sistema  

bancario  mexicano,  actuando  en  

nombre  propio  o  como  

fiduciarias,  las demás entidades 

financieras, y los institutos de 

seguridad social, podrán ceder sus 

créditos con garantía hipotecaria, 

sin necesidad de notificación al 

deudor, de escritura pública, ni de 

inscripción en el Registro, siempre 

que el cedente lleve la 

administración de los créditos. En 

caso de que el cedente deje de 

llevar la administración de los 

créditos, el cesionario deberá 

únicamente notificar por escrito la 

cesión al deudor. 

 

En  los  supuestos  previstos  en  

los  dos  párrafos  anteriores,  la  
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inscripción de  la  hipoteca  a  favor  

del acreedor original se 

considerará hecha a favor de el o 

los cesionarios referidos en tales 

párrafos, quienes tendrán todos los 

derechos y acciones derivados de 

ésta. 

 

De los dispositivos legales antes transcritos, se desprende en lo que 

interesa, que las instituciones del sistema bancario mexicano que actúen 

como fiduciarias, podrán ceder sus derechos de créditos con garantía 

hipotecaria, sin necesidad de consentimiento ni de notificación al deudor, de 

escritura pública, ni de inscripción en el Registro, siempre que conserven la 

administración de los créditos; pues en caso contrario deberán notificar por 

escrito la cesión y el cambio de administrador. 

 

Lo que significa que la omisión de notificar por escrito al deudor de la cesión 

y cambio de administración de los derechos de crédito, impide que entre el 

cesionario y el deudor se establezca válidamente un vínculo jurídico en 

relación con el crédito cedido. 

 

En efecto, del numeral 2036 del Código Civil Federal aplicado 

supletoriamente a la materia mercantil, se advierte que cuando el cesionario 

pretenda demandar el cumplimiento de los derechos que le fueron cedidos, 

para la procedencia de su acción, se hace necesario que acredite  haber 

notificado la mencionada cesión de derechos al demandado, previamente a 

la instauración del juicio, en forma judicial o bien ante dos testigos o ante 

notario público. 

 

Si esto es así, la referida notificación es presupuesto de la acción 

indispensable para su ejercicio y no tiene por finalidad el simple 

conocimiento del cambio de acreedor, sino la de establecer un nuevo estado 

de cosas creador de derechos u obligaciones que nacen del acto de la 

cesión, en relación con el cedente, el cesionario y el deudor.   

 

En este sentido, la directiva contenida en el texto del artículo 2036 es 

impositiva o absoluta cuyo cumplimiento es obligatorio para los cesionarios 

en los casos en los que no existe derogación consensual, esto es, que no 

exista acuerdo entre las partes.  

 

Sirve como fundamento de lo anterior la siguiente Tesis aislada: 

 



 

 

 

 

 

 

“CESIÓN DE DERECHOS, NOTIFICACIÓN AL DEUDOR EN CASO 

DE. De conformidad con lo dispuesto por el artículo 2036 del Código 

Civil vigente en el Distrito y Territorios Federales, para que el 

cesionario pueda ejercitar sus derechos contra el deudor, deberá 

hacer a este la notificación de la cesión, ya sea judicialmente, ya en lo 

extrajudicial, ante dos testigos o ante notario. es este un precepto 

imperativo que claramente estatuye, como condición previa para que 

el cesionario pueda ejercitar sus derechos contra el deudor, el 

requisito de la notificación, de suerte que esta se eleva a la categoría 

de una formalidad indispensable para que la cesión de derechos se 

perfeccione y sea oponible. por consiguiente, no cabe substituir a la 

voluntad del legislador, invocando los fines que se propuso a través 

de todo el articulado consagrado a la cesión de derechos, para 

interpretar que el requisito de la falta de notificación previa, no impide 

al cesionario hacer valer sus derechos contra el cedente, pues siendo 

absolutamente claro y terminante el sentido del mencionado artículo 

2036 y no contrariando en manera alguna el aludido sistema, debe 

aplicarse en sus términos. Tesis: Semanario Judicial de la 

Federación, Quinta Época, 346340, 23 de 33, Tercera Sala, Tomo 

XCIV, Pag. 1120, Tesis Aislada (Civil). 

A mayor abundamiento es dable puntualizar que el dispositivo legal 2036 

aludido, resulta aplicable al presente asunto por las siguientes razones: 

 

a. Se trata de un crédito mercantil que sólo puede transmitirse 

mediante cesión, ya que no es un título al portador ni puede 

endosarse, en términos de lo dispuesto por el artículo 389 del Código 

de Comercio. 

b. El artículo 390 del mismo Código establece que la cesión 

surtirá efectos legales con respecto al deudor, desde que le sea 

notificada ante dos testigos. 

c. El artículo 2 del Código Mercantil dispone la supletoriedad de la 

legislación Civil Federal. 

d. El Código Civil Federal contiene en el artículo 2033 la misma 

hipótesis para los créditos civiles que no son títulos al portador ni 

pueden endosarse, pues dispone que sólo puedan transmitirse 

mediante cesión. 

e. Y, el artículo 2036 del Código Civil Federal, tiene como 

supuesto de hecho “…los casos a que se refiere el artículo 2033 para 

que el cesionario pueda ejercitar sus derechos contra el deudor”. 

 

Luego, si acorde con el artículo 390 del Código de Comercio, la cesión de 

créditos mercantiles sólo produce efectos legales para el deudor desde que 
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le es notificada ante dos testigos, es claro que ese supuesto de hecho, es el 

mismo que se encuentra regulado por el artículo 2036 del Código Civil 

Federal. 

 

Atento a lo anteriormente expuesto, se advierte con meridiana claridad que 

en el presente caso, la obligación de la parte actora en dar noticia por escrito 

de la cesión y cambio de administración del crédito, para establecer un 

vínculo jurídico válido con la demandada, es un presupuesto de la acción 

que debió colmarse indistintamente en cualquiera de las siguientes formas: 

 

a) Notificación judicial, en la que desde luego la comunicación 

deberá contener los requisitos propios de una actuación de esa índole, 

previstos en las disposiciones procesales relativas a las notificaciones 

personales. 

 

b) Notificación extrajudicial, de la que no cabe exigir los requisitos 

que caracterizan a las de cualidad judicial, y que puede satisfacerse en 

cualquiera de las dos siguientes maneras: 

 

1.- Ante notario público, en la que la notificación deba apegarse a las 

reglas que, en su caso, estén previstas en la Ley del Notariado 

correspondiente. 

 

2.- Ante dos testigos, caso en el que resulta coherente requerir  formalidades 

equivalentes a las de las notificaciones judiciales o ante notario, pues éstas 

deben considerarse como las mínimas que en el común de las personas 

darían certeza de que realmente se dio la noticia de la cesión y cambio de 

administración del crédito.  

 

Bajo esa óptica, analizando la Documental Privada consistente en la 

notificación de la cesión y cambio de administración realizada a la parte 

demandada en fecha 9 de enero de 2018 (foja 323), se advierte que ésta fue 

llevada a cabo por el Licenciado **** ******* **** *********, quien dijo ser 

apoderado jurídico para pleitos y cobranzas de la sociedad denominada 

*********** ******** ******* ** ******* ********* ******** ********** ** ****** ********* 

******* ** ********, en el domicilio señalado como de la parte demandada ***** 

******* ****** ** ****, en presencia de dos testigos; documental que fue 

ofrecida por la parte actora para acreditar la notificación realizada a la hoy 

demandada. 

 

Sin embargo, esa notificación a juicio de esta autoridad, resulta insuficiente e 

ineficaz para presumir la realización de la notificación ante los dos testigos 



 

 

 

 

 

 

que refieren los artículos 2036 del Código Civil Federal y 390 del Código de 

Comercio, pues la parte demandada, en su escrito contestación objetó el 

documento antes mencionado en cuanto a su alcance y valor probatorio, 

sustentado su objeción en que en dicho documento no justificó el apoderado 

legal su personalidad, que los testigos que actuaron en la diligencia no se 

identificaron y tampoco anexaron su identificación, que en la notificación la 

parte actora se cercioró del domicilio con los vecinos describiendo su media 

filiación, lo que a su juicio, es incorrecto ya que debió solicitar su 

identificación, que el apoderado omitió señalar que documentos entregó en 

la diligencia de notificación, los montos y conceptos que se debían, y que la 

documentación no cumple con los numerales 309, 310 y 311 del Código 

Federal de Procedimientos Civiles, de aplicación supletoria a la materia 

mercantil; por lo tanto, al haberse puesto en duda el documento privado 

exhibido por la parte actora en cuanto a su contenido, hace necesario que el 

oferente perfeccionara el documento si quería obtener algún beneficio de él, 

lo que no aconteció en la especie. 

 

Lo anterior es así, en virtud de que, en primer término, se puso en duda que 

ese acto (notificar) no se llevó a cabo, por ello, la prueba fue imperfecta, y si 

el oferente de la misma se interesó en beneficiarse de su contenido para 

demostrar el requisito de procedencia de la acción intentada, entonces, a él 

le correspondía perfeccionarla a través de los diversos medios de prueba 

que contempla la ley, lo que se insiste, no ocurrió en el presente caso, ya si 

bien es cierto ofreció la prueba confesional a cargo de la parte demandada 

***** ******* ****** ** ****, dentro de las posiciones que le fueron formuladas a 

la absolvente, no se encuentra alguna encaminada a demostrar que la parte 

demandada recibió la notificación de fecha 9 de enero de 2018 (foja 323); 

por tanto, es inconcuso que tampoco dicha prueba abona a otorgarle eficacia 

probatoria a la documental privada de referencia. 

 

Sirven como sustento de lo anterior las Jurisprudencias cuyos rubros 

contenidos y datos se transcriben a continuación:   

 

“CESIÓN DE CRÉDITOS CON GARANTÍA HIPOTECARIA. LA 

NOTIFICACIÓN EXTRAJUDICIALMENTE ANTE DOS TESTIGOS, SI 

NO CONTIENE LA FIRMA DEL DEUDOR Y ES OBJETADA POR 

ÉSTE, POR SU NATURALEZA DEBE PERFECCIONARSE POR SU 

OFERENTE. Los artículos 390 del Código de Comercio y 2036 del 

Código Civil Federal, de aplicación supletoria al primero, establecen 

que para que el cesionario pueda ejercitar sus derechos contra el 

deudor, deberá notificarle por escrito esa cesión, ya sea judicial o 

extrajudicialmente. En este último caso: (i) ante dos testigos o (ii) ante 
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notario público. Por su parte, el numeral 1237 del Código de Comercio 

define a los instrumentos públicos como aquellos que están reputados 

como tales en las leyes comunes y en los que haya tenido 

intervención o autorizado un corredor; en tanto que el diverso 1238 

señala que un documento privado es aquel que no reúne las 

características anteriores. De manera que, la notificación de la cesión 

del crédito con garantía hipotecaria realizada extrajudicialmente ante 

dos testigos constituye un documento privado. Ahora bien, cuando la 

notificación no contenga la firma del deudor, en virtud de que fue 

confeccionada únicamente por su oferente y dos testigos; su 

naturaleza será la de un documento privado proveniente de terceros. 

Por tanto, cuando ésta sea objetada por el deudor, adquiere el 

carácter de prueba imperfecta, de modo que si al oferente le interesa 

beneficiarse de su contenido para demostrar el requisito de 

procedencia de la acción intentada, entonces, a él corresponde 

perfeccionarla a través de los diversos medios de prueba que 

contempla la ley.” Época: Décima Época. Registro: 2015777. 

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Tipo de Tesis: 

Jurisprudencia. Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la 

Federación. Libro 49, Diciembre de 2017, Tomo IV, Materia(s): 

Civil. Tesis: XXVII.3o. J/37 (10a.) Página: 1702.”  

 

“CESIÓN DE CRÉDITOS CON GARANTÍA HIPOTECARIA. 

FORMAS EN QUE PUEDE REALIZARSE LA NOTIFICACIÓN AL 

DEUDOR. El artículo 390 del Código de Comercio establece que la 

cesión producirá sus efectos legales con respecto al deudor desde 

que le sea notificada ante dos testigos. Ahora bien, cuando se 

reclama la acción personal de cobro derivada de un contrato de 

crédito con garantía hipotecaria en el que el cedente deja de llevar la 

administración de los créditos, está obligado a notificar esa cesión por 

escrito al acreditado en términos del citado numeral. Por su parte, el 

artículo 2036 del Código Civil Federal dispone que, para que el 

cesionario pueda ejercitar sus derechos contra el deudor, deberá 

notificarle esa cesión ya sea judicial o extrajudicialmente ante dos 

testigos o ante notario público. De manera que, si ambos preceptos 

prevén los mismos supuestos de hecho, deberá aplicarse 

supletoriamente el segundo, pues un crédito con garantía hipotecaria 

únicamente puede transmitirse mediante cesión, al no ser un título al 

portador y al no poder endosarse; aunado a que el artículo 2o. del 

citado código mercantil dispone la supletoriedad de la legislación civil 

federal; en tanto que el Código Civil Federal contiene, en su artículo 

2033, la misma hipótesis para los créditos civiles que no son títulos al 



 

 

 

 

 

 

portador ni pueden endosarse. Así pues, se concluye que las formas 

en que puede realizarse la notificación de la cesión de un crédito con 

garantía hipotecaria son: (i) extrajudicialmente, ante dos testigos o 

ante notario público y (ii) judicialmente, cuando la practiquen los 

fedatarios adscritos a un órgano jurisdiccional.” Época: Décima 

Época. Registro: 2015776. Instancia: Tribunales Colegiados de 

Circuito. Tipo de Tesis: Jurisprudencia. Fuente: Gaceta del 

Semanario Judicial de la Federación. Libro 49, Diciembre de 

2017, Tomo IV. Materia(s): Civil. Tesis: XXVII.3o. J/36 (10a.) 

Página: 1701. 

 

Aunado a lo anterior, tal y como la juez afirmó en la sentencia apelada, la 

notificación de fecha 9 de enero del año 2018, no reúne los requisitos 

legales para considerarla prueba fehaciente que se cumplió el requisito 

establecido en el numeral 390 del Código de Comercio reformado, pues 

nuestros más altos tribunales han sostenido que el documento que contenga 

la notificación de la cesión de los créditos civiles, debe reunir elementos 

mínimos esenciales en cualquier notificación personal, los que pueden 

recogerse de los ordenamientos procesales comunes a la materia, tales 

como: 

 

1.- La mención respecto de la fecha y hora en que se practica. 

2.- El nombre de la persona que la realiza y la calidad con que actúa, 

es decir, si quien notifica lo hace por propio derecho o en nombre y 

representación de otro y, en su caso, el señalamiento de donde 

consta la personería. 

3.- El nombre de la destinataria de la notificación;  

4.- El lugar en el que se practica;  

5.- Si se entendió directamente con el destinatario o con diversa 

persona; y en caso de que no se lleve a cabo la comunicación 

directamente con el buscado, de la persona con la que se entendió el 

acto y la justificación para hacerlo así. 

6.- El acto que se notifica. 

7.- Si la comunicación se realizó verbalmente, o bien, si fue mediante 

la entrega de un documento y, en su caso, anexar copia de éste.  

8.- En el documento debe anotarse claramente que toda la actuación 

fue presenciada por dos testigos, asentando por lo menos sus 

nombres y domicilios; y,  

9.- En la parte final, la firma de quienes intervinieron y, en caso de que 

el notificado se niegue a firmar, debe hacerse constar esa negativa, 

así como el motivo aducido al respecto.  
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El documento que satisfaga estas características, produce la presunción 

legal y humana de haberse hecho la notificación, aun cuando sólo conste en 

documento privado; por tanto, de presentarse en juicio esa notificación, a 

diferencia de la generalidad de los documentos privados, para impedir que 

produzca efectos probatorios plenos, el demandado debe oponer la 

impugnación de falsedad (documental o ideológica) y acreditar lo 

conducente, pues de lo contrario, el documento en el que conste esa 

notificación y que reúna los requisitos señalados, es perfecto y goza de la 

presunción iuris tantum de prueba plena, la cual no se destruye con una 

simple objeción. 

 

Lo anterior de acuerdo a la jurisprudencia siguiente:  

 

“CESIÓN DE CRÉDITOS CIVILES. EL DOCUMENTO PRIVADO 

DONDE CONSTE SU NOTIFICACIÓN AL DEUDOR ANTE DOS 

TESTIGOS, CON LOS ELEMENTOS INDISPENSABLES PARA SU 

COMETIDO, CONSTITUYE UNA PRESUNCIÓN IURIS TANTUM DE 

PRUEBA PLENA (INTERPRETACIÓN DEL ARTÍCULO 2036 DEL 

CÓDIGO CIVIL VIGENTE EN LA CIUDAD DE MÉXICO). Con la 

notificación de la cesión de créditos civiles a que se refiere el precepto 

indicado se genera una relación jurídica entre el autor y el 

destinatario, donde el primero hace saber al segundo la cesión de 

derechos llevada a cabo para que produzca efectos frente a éste. Por 

tanto, el documento correspondiente debe reunir elementos mínimos 

e inherentes a cualquier notificación personal, que pueden recogerse 

de los ordenamientos procesales comunes a la materia, como la 

mención respecto de la fecha y hora en que se practica, el nombre de 

la persona que la realiza y la calidad con que actúa, es decir, si quien 

notifica lo hace por propio derecho o en nombre y representación de 

otro y, en su caso, el señalamiento de donde consta la personería; el 

nombre de la destinataria de la notificación; el lugar en el que se 

practica; si se entendió directamente con el destinatario o con diversa 

persona; la mención, en caso de que no se lleve a cabo la 

comunicación directamente con el buscado, de la persona con la que 

se entendió el acto y la justificación para hacerlo así; y evidentemente 

la mención del acto que se notifica. De igual forma, debe constar si la 

comunicación se realizó verbalmente, o bien, si fue mediante la 

entrega de un documento y, en su caso, anexar copia de éste. 

Además, en el documento debe anotarse claramente que toda la 

actuación fue presenciada por dos testigos, asentando por lo menos 

sus nombres y domicilios; y, en la parte final, la firma de quienes 

intervinieron y, en caso de que el notificado se niegue a firmar, debe 



 

 

 

 

 

 

hacerse constar esa negativa, así como el motivo aducido al respecto. 

El documento que satisfaga estas características produce la 

presunción legal y humana de haberse hecho la notificación, aun 

cuando sólo conste en documento privado, como ocurre con otros 

documentos de esa clase, como los títulos de crédito, el estado de 

cuenta previsto en el artículo 68 de la Ley de Instituciones de Crédito, 

los libros de los comerciantes, los poderes otorgados en asambleas 

de las sociedades mercantiles, etcétera. Por tanto, si se presenta en 

juicio esa notificación, a diferencia de la generalidad de los 

documentos privados, para impedir que produzca efectos probatorios 

plenos, el demandado debe oponer la impugnación de falsedad 

(documental o ideológica) y acreditar lo conducente. La presunción 

indicada resulta del propio texto de la ley, en el cual se da validez a 

una notificación hecha ante dos testigos, con lo que se dota a ésta de 

una calidad propia y distinta a la de otros documentos privados, ya 

que si el propósito fuera darles un trato igual a éstos, sería 

innecesaria la regulación específica, ya que sin ella se regirían por las 

reglas generales dadas para el género. De tal suerte que el 

documento en el que conste esa notificación y que reúna los 

requisitos señalados es perfecto y goza de la presunción iuris tantum 

de prueba plena, la cual no se destruye con una simple objeción. 

Tesis: PC.I.C. J/50 C (10a.), Gaceta del Semanario Judicial de la 

Federación, Décima Época,  2015098, 1 de 1, Plenos de 

Circuito, Libro 46, Septiembre de 2017, Tomo II, Pag. 900, 

Jurisprudencia (Civil).” 

 

En el caso sujeto a estudio, la notificación fue realizada por el Licenciado **** 

******* **** *********, quien se ostentó apoderado jurídico para pleitos y 

cobranzas de la sociedad denominada *********** ******** ******* ** ******* 

********, pero sin acreditar dicha personería, por tanto, es evidente que no 

cumplió con la exigencia número 2 de las enlistadas en líneas precedentes.  

 

Asimismo, también se advierte que no obstante que la diligencia de 

notificación fue realizada ante dos testigos que lo son las ciudadanas ******** 

***** ******** *********** y ******** ******** ***** *******, tampoco se asentaron 

los domicilios de las mismas, infringiendo de esta manera el requisito 

número 8 de los enlistados.  

 

Y al final de la notificación, si bien la actora hizo constar que sólo firmaron la 

diligencia de la notificación de la cesión y cambio de administrador, quienes 

quisieron hacerlo, no asentó el motivo de la negativa de la parte demandada 
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para firmar el documento, requisito número 9, es por ello que no puede 

tenerse por acreditada tal exigencia.  

 

Derivado de lo anteriormente expuesto, este Tribunal de Alzada estima que 

la decisión de la A quo fue correcta y que el argumento de la apelante en el 

sentido de que la sentencia impugnada transgrede los artículos 1, 14 y 16 

Constitucionales, el 21 apartado 3 de la convención Americana sobre 

Derechos Humanos, que prevé la usura como explotación del hombre por el 

hombre, en relación con los artículos 390, 1324, 1325, 1327 y 1050 del 

Código de Comercio, así como los numerales 2030 y 2036 del Código Civil 

Federal, es infundado, pues contrario a su dicho, la notificación de la cesión 

de derechos y cambio de administración no reúne los requisitos establecidos 

en la ley para considerarla como válida, y sí era necesaria dicha notificación, 

ello aun cuando en la cláusula DÉCIMA NOVENA del contrato base de la 

acción, se haya hecho conocedora la demandada de la posibilidad de ceder 

su crédito, sin necesidad de notificarlo, ya que en primer lugar, ese supuesto 

se refiere a cuando no cambia la administración del crédito; y por 

consiguiente, en segundo lugar, esa notificación, de acuerdo a lo expresado 

en líneas que preceden, es un presupuesto de la acción indispensable para 

su ejercicio y no tiene por finalidad el simple conocimiento del cambio de 

acreedor, sino la de establecer un nuevo estado de cosas creador de 

derechos u obligaciones que nacen del acto de la cesión, en relación con el 

cedente, el cesionario y el deudor. 

 

Por otro lado, es igualmente infundado lo señalado por el apelante en el 

sentido de que se transgrede en su perjuicio los artículos 1, 14 y 16 

Constitucionales, el artículo 21 apartado 3 de la convención Americana 

sobre Derechos Humanos, que prevé la usura como explotación del hombre 

por el hombre, en relación con los artículos 78, 1324, 1325, y 1327 del 

Código de Comercio, y 291 de la Ley general de Títulos y Operaciones de 

Crédito, ya que a su juicio, la A quo debió entrar al estudio de fondo y 

resolver declarar vencido anticipadamente el plazo para el pago del crédito 

otorgado al demandado, en atención a que él cumplió con los elementos 

necesarios para la procedencia de la acción, y el enjuiciado no ofreció las 

pruebas idóneas para acreditar que cumplió con su obligación, o que le fue 

materialmente imposible cubrirla por causas fortuitas o de fuerza mayor; lo 

anterior, en virtud de que este Juez Ad Quem considera que el actuar de la 

juez de origen en el sentido de no entrar al estudio de fondo del asunto, fue 

acertado, pues el requisito que no fue cubierto por la actora para el ejercicio 

de la acción incoada, es de estudio previo al fondo del asunto, y al resultar 

que éste no fue acreditado, no tenía caso entrar a resolver el fondo del 

asunto. 



 

 

 

 

 

 

 

En este orden de ideas, al carecer de legitimación en la causa la parte actora 

para ejercer la acción incoada, por no haber comprobado haber cumplido 

con el requisito previo de la notificación a la parte demandada, para que 

pudiera surtirle efectos legales la cesión de derechos mencionada, lo 

procedente es CONFIRMAR la sentencia definitiva impugnada, dejando a 

salvo los derechos de la actora para que los ejercite en la vía y forma que 

corresponda.       

 

Sobre esta base argumentativa, siendo que los agravios esgrimidos por el 

apelante no fueron fundados para revocar el fallo combatido, con 

fundamento en los artículos 1336, 1345 bis 4 y 1345 bis 6 del Código de 

Comercio reformado, se CONFIRMA la sentencia definitiva en esta vía 

impugnada, razón por la cual se condena al apelante al pago de costas de 

ambas instancias, previa comprobación y formulación conforme a derecho, 

toda vez que acorde a la fracción IV del artículo 1084 del citado Código de 

Comercio reformado, fue sentenciado por dos sentencias conformes de toda 

conformidad en su parte resolutiva, sin tomar en cuenta declaración sobre 

costas.  

 

En efecto, se dice que el recurrente fue sentenciado por dos sentencias 

conformes de toda conformidad, ya que la Suprema Corte de Justicia de la 

Nación interpreta el término “el que fuere condenado” como “el que fuere 

sentenciado”, quedando incluidas en tal acepción indistintamente las 

expresiones “el que fuera condenado”, “el que fuere vencido”, “el que no 

obtuvo sentencia favorable” o “quien no obtenga sus pretensiones” y en 

términos generales, quien resultara perdidoso en juicio.  

 

Resulta aplicable al caso la tesis jurisprudencial siguiente:  

 

“COSTAS EN MATERIA MERCANTIL. EL ARTÍCULO 1084, 

FRACCIÓN IV, DEL CÓDIGO DE COMERCIO, AL PREVER COMO 

CONDICIÓN PARA LA CONDENA A SU PAGO "QUE FUERE 

CONDENADO POR DOS SENTENCIAS CONFORMES DE TODA 

CONFORMIDAD", IMPLICA LA OBLIGACIÓN DE QUE AMBOS 

FALLOS PRESENTEN IDENTIDAD EN SU PARTE RESOLUTIVA”. 

El precepto citado establece que el que fuere condenado por dos 

sentencias conformes de toda conformidad en su parte resolutiva 

siempre será condenado en costas abarcando la condena ambas 

instancias, lo que implica la obligación de que ambos fallos presenten 

identidad en su parte resolutiva, esto es, que el fallo de segunda 

instancia confirme el de primera, pues ante cualquier motivo de 
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modificación o revocación del primero, no puede colmarse dicha 

condición de identidad, lo que es acorde con la intención de esa 

medida legislativa, que busca condenar en costas al apelante que 

obligue a su contraparte a acudir a la segunda instancia de manera 

injustificada, esto es, por ser infructuoso el litigio de esa instancia al 

quedar en los mismos términos la sentencia de primer grado, pero si 

se cambia el sentido de ésta -en su parte resolutiva-, aunque sea 

mínimamente, se justifica haber exigido la intervención judicial de 

alzada, pues ésta fue necesaria para corregir o enmendar algún error 

de hecho o de derecho en que se incurrió en la primera instancia. 

Tesis: 1a./J. 117/2017 (10a.), Semanario Judicial de la Federación, 

de la Décima Época, con número de registro 2015692, 2 de 90, 

Primera Sala, Libro 49, Diciembre de 2017, Tomo I Pag. 284, 

Jurisprudencia (Civil). 

 

Asimismo, es de remitirse copia certificada de la presente resolución al 

juzgado de origen para los fines correspondientes y, en su oportunidad, 

devuélvase el expediente original y archívese el Toca como asunto 

concluido. 

 

Por lo anteriormente expuesto, razonado y fundado, esta Autoridad: 

 

R E S U E L V E 

 

PRIMERO. Se CONFIRMA la sentencia definitiva impugnada en términos 

del último considerando de la presente resolución.  

SEGUNDO.- Remítase copia debidamente autorizada de esta resolución al 

Juzgado de origen para los efectos legales correspondientes y, en su 

oportunidad, devuélvase el expediente original y archívese el presente Toca 

Mercantil como asunto totalmente concluido. 

TERCERO.- Se condena al apelante al pago de las costas causadas en 

ambas instancias, mismas que se regularán en el incidente respectivo, en la 

etapa de ejecución de sentencia. 

CUARTO.- NOTIFÍQUESE POR LISTA ELECTRÓNICA Y CÚMPLASE.- Así 

lo resolvió y firma DULCE MARÍA BALAM TUZ, Magistrada Numeraria 

Titular de la Quinta Sala Especializada en Materia Civil y Mercantil del 

Tribunal Superior de Justicia del Estado, con sede en esta Ciudad de 

Cancún, Quintana Roo, ante la Secretaria de Acuerdos de la Sala, M en D. 

REYNA ESTRELLA MEDINA GARCÍA, que autoriza y da fe.- DOY FE.-  

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Todos los textos eliminados en esta versión pública corresponden a información confidencial 
en su vertiente de datos personales y/o sensibles (nombres de las partes, estado civil, lugar 
de nacimiento, domicilio, edades y datos de localización de los inmuebles entre otros). En 
términos de los previsto en los artículos 126, 127, 129 y 137 de la Ley de Transparencia y 
Acceso a la Información Pública para el Estado de Quintana Roo y 116 la Ley General de 
Transparencia y Acceso a la Información Pública. 
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CANCÚN, QUINTANA ROO.- LA SUSCRITA SECRETARIA DE 
ACUERDOS DE LA 5ª SALA ESPECIALIZADA EN MATERIA CIVIL Y 
MERCANTIL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL ESTADO, 
HACE CONSTAR QUE LA SENTENCIA QUE ANTECEDE SE NOTIFICÓ 
POR LISTA ELECTRÓNICA, EN FECHA ______ DE 

_______________________ DEL AÑO __________.CONSTE. 


