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TOCA PENAL NUM.:      *******. 
 
PROCESO PENAL:        *******.                        
 
ACUSADO: ***** ******** ****** *****. 
 
DELITO: ROBO CALIFICADO. 

 
 

- - - OCTAVA SALA ESPECIALIZADA EN MATERIA PENAL TRADICIONAL 
DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL ESTADO.- Cancún, Quintana 
Roo, a veinticinco de marzo de dos mil veintiuno.- 
  
- - - VISTOS.- Para resolver el Toca Penal número 01/2021, formado con motivo 
del recurso de apelación interpuesto por el sentenciado ***** ******** ****** ***** y 
su defensa, en contra de la sentencia definitiva de fecha dieciocho de 
noviembre de dos mil veinte, pronunciada por el Secretario de Estudio y Cuenta 
de Sala en funciones de Juez Primero Penal Auxiliar “B” de Primera Instancia del 
Distrito Judicial de Cancun, Quintana Roo, en la causa penal número ******* ***** 
*******, instruida en contra del aludido sentenciado, por el delito de ROBO 
CALIFICADO; y: 

 
R E S U L T A N D O S 

 
- - - 1.- En el proceso penal de referencia, se dictó la resolución que se impugna, 
cuyos puntos resolutivos son del tenor literal siguiente: 
 

“- - - Primero.- ***** ******** ****** *****, de generales ya expresadas en el 
proemio de esta resolución, es penalmente responsable de la comisión 
del delito de Robo calificado, previsto y sancionado con pena privativa de 

libertad por el artículo 142 párrafo único, fracción I, y 145 fracción V, VI y 
VIII, en relación con el 14 párrafo segundo, y 16 fracción II, todos del 
Código Penal para el Estado de Quintana Roo en vigor en la época en que 
acontecieron los hechos; en agravio de ** ******* ***** ********** ******* 
********* ***** ******** ******* ** ******* ********, y por el que lo acusó en 

definitiva la Representación Social de la Adscripción.- - - - - - - - - - - - - - - - - 
- - - - - - Segundo.- Por la comisión del expresado ilícito y sus 
circunstancias exteriores de ejecución, se impone al sentenciado ***** 
******** ****** *****, la pena de un año, tres meses y cinco días de 
prisión, y multa de $170.10 (ciento setenta pesos con diez centavos 
moneda nacional), equivalente a tres días de salario mínimo General 

Vigente en esta zona económica, al momento de la comisión del ilícito de 
mérito (mayo de 2011); pena privativa de libertad que deberá compurgar en 
el lugar que para tal efecto designe el Titular del Ejecutivo Estatal; por 
conducto de la Dirección de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad; 
debiéndosele computar los tres días que estuvo legalmente privado de su 

libertad con motivo de éste asunto hasta el momento de obtenerla bajo el 
beneficio de caución que le fue concedido; en tanto que la pecuniaria 
deberá depositarla en la Oficina Recaudadora correspondiente, a favor del 
Fondo para el Mejoramiento de la Administración de Justicia del Estado. - - 
- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - Tercero.- En términos del 
considerando VI, de la presente resolución, se condena al sentenciado al 
pago de la reparación del daño material, por la cantidad de $2,678.69 (dos 

mil seiscientos setenta y ocho pesos con sesenta y nueve centavos moneda 
nacional), a favor de la persona moral agraviada; en tanto la reparación del 
daño moral, que solicitó la representación social, al no existir elementos 

que permitan establecer que existió una afectación en la honra y honor de 
la víctima, y que deba ser resarcida económicamente, no resulta 
procedente fijar cantidad alguna.- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 
Cuarto.- En términos del considerando VII de esta resolución, previo pago 
de la multa que como pena se le impuso, se concede al sentenciado ***** 
******** ****** *****, el beneficio sustitutivo de la pena de prisión, por el 
pago de una multa de $8,542.80 (ocho mil quinientos cuarenta y dos 
pesos con ochenta centavos moneda nacional), o bien, en etapa de 
ejecución de sentencia por trabajo a favor de la comunidad, cuyas 
jornadas el cual no deben exceder de tres horas diarias ni de tres veces 

por semana, y cada día de prisión será sustituida por una jornada de 
trabajo, por consiguiente su duración no podrá exceder de cuatrocientas 
cincuenta y dos jornadas de trabajo, en este sentido por cada día de trabajo 
a favor de la comunidad le será conmutado un día de prisión o si es su 
elección, la pena impuesta la podrá también conmutar por el pago de una 
multa, la cual deberá depositar en la Oficina recaudadora respectiva a favor 
del Fondo para el Mejoramiento de la Administración de Justicia del Estado, 
mismo beneficio al que podrá acogerse una vez que cause ejecutoria la 
presente resolución.- - - - - - - - Quinto.- Como quedó establecido en el 
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considerando VIII, con fundamento en lo dispuesto en los artículo 21, y 38 

de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, 21 fracción 
VIII del Código Penal para el Estado de Quintana Roo, y 162, numeral 3, del 
Código Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, se decreta la 
suspensión de los derechos políticos del sentenciado ***** ******** ****** 
*****, como consecuencia directa y necesaria de la pena de prisión 

impuesta por el delito de Robo calificado. Por lo que al causar ejecutoria, 
notifíquese ésta resolución al Instituto Nacional electoral, para los efectos 
legales correspondientes.- - - - - - - - Sexto.- De acuerdo con lo previsto en 
el considerando IX, de la presente sentencia, hágasele saber a las partes el 
derecho y término que tienen para interponer el recurso de apelación en 

caso de encontrarse inconforme con la presente resolución, haciéndole 
saber al sentenciado ***** ******** ****** *****, que podrá hacer valer ese 

derecho en el acto de la notificación o por escrito o comparecencia, dentro 
de los cinco días hábiles siguientes a la notificación. Asimismo, hágasele 
saber a ** ******* ***** ********** ******* ********* ***** ******** ******* ** ******* 
********, por conducto de su representante legal, que cuenta con igual 

termino para interponer su recurso de apelación, lo cual podrá hacer 
únicamente por escrito, tal y como lo establece el artículo 298 del Código de 
Procedimientos Penales para el Estado de Quintana Roo, a partir del día 
siguiente al de la notificación de la presente resolución.- - - - - - - - - - - - - - - 
- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - Séptimo.- Al causar ejecutoria la 

presente Resolución remítase copia certificada de la misma al Titular del 
Poder Ejecutivo Estatal a través del Director General del Centro de 
Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad del Estado, al Magistrado 
Presidente del Tribunal Superior de Justicia, al Fiscal General del Estado, al 
Director del Centro de Reinserción Social de la ciudad de Chetumal, 
Quintana Roo, al Director del Centro de Reinserción Social de esta ciudad, 
y al Juez de Ejecución de Sentencias de Primera Instancia, todos ellos 
servidores públicos del Estado, para su conocimiento y efectos legales 
correspondientes; y en su oportunidad archívese el presente expediente 
como totalmente concluido. Asimismo y con fundamento en el artículo 
360 fracción VI, del Código de Procedimientos Penales al causar 
ejecutoria la presente resolución se ordenará la reaprehensión del 
aquí sentenciado, en caso de no acogerse al beneficio de la 
conmutación de la pena concedido.- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 
- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - Notifíquese Personalmente y 
Cúmplase.- Así definitivamente lo juzgó y sentenció el Licenciado ******** 
****** ******, Secretario de Estudio y Cuenta de Sala en funciones de 
Juez Primero Penal “B” de Primera Instancia del Distrito Judicial de 
Cancún, Quintana, asistido ante la Licenciada ******* ******** **** ******, 
Secretaria de Estudio y Cuenta, quien autoriza y da fe.- Doy Fe.-“ 
 
 

- - - 2.- Que inconformes con la resolución anteriormente transcrita, el 

sentenciado ***** ******** ****** ***** y su defensor público interpusieron en 

tiempo y forma el recurso de apelación, ordenándose la remisión de los autos 

originales a esta Sala Unitaria para su substanciación, los que una vez recibidos 

y declarado bien admitido dicho recurso, se procedió a la integración del Toca 

correspondiente, y substanciado que fue en sus términos, se llevó a cabo la 

Audiencia de Vista Pública en fecha cuatro de marzo de dos mil veintiuno, y 

se dejó en estado de dictar la resolución que con esta fecha se pronuncia 

conforme los siguientes:  

 

C O N S I D E R A N D O S 

 

- - - I.- Este Tribunal de Alzada es competente para conocer y resolver del 

presente asunto de conformidad con lo dispuesto en el artículo 98 de la 

Constitución Política del Estado Libre y Soberano de Quintana Roo, con relación 

al Acuerdo del Pleno del Tribunal Superior de Justicia del Estado de Quintana 

Roo, publicado en el Periódico Oficial del Gobierno del Estado el catorce de julio 

del año dos mil dieciséis, mediante el que se crean y organizan las Salas 

Unitarias de Segunda Instancia del Tribunal Superior de Justicia del Estado; así 

como que se adscriben y readscriben a los Magistrados Numerarios y 

Supernumerarios a las Salas Especializadas del Tribunal Superior de Justicia del 
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Estado, respectivamente; de donde se observa se organizaron las Sala Unitarias 

de Segunda Instancia correspondiéndole a la antes Séptima Sala Especializada 

en Materia Penal, la nomenclatura de Octava Sala Especializada en Materia 

Penal Tradicional, determinándose que dichos acuerdos entrarían en vigor a 

partir del primer día del mes de agosto de dos mil dieciséis; y en términos del 

artículo 31 y 32 de la Ley Orgánica del Poder Judicial del Estado. Por acuerdo 

del Pleno del Tribunal Superior de Justicia del Estado, publicado el veintiuno de 

diciembre de dos mil dieciséis, a partir del diez de enero del dos mil diecisiete 

funge como titular la licenciada ******* ******** *******.-  

- - - II.- El presente recurso tiene los efectos y alcances que le confieren los 

artículos 292, 293, 294 fracción II, 295 fracción I, 296, 297 y 328 del Código de 

Procedimientos Penales vigente para el Estado.- 

- - - III.- Mediante escrito de fecha doce de enero de dos mil veintiuno, el 

defensor de oficio nombrado en segunda instancia para asistir al sentenciado, 

Licenciado ***** ******* ******* ********* presentó su escrito de agravios, el cual 

obra en autos del presente toca penal a fojas 06-08; los cuales en obvio de 

repeticiones innecesarias se tienen por reproducidos a la letra en esta 

resolución, sin que depare perjuicio alguno a los apelantes en los términos de la 

Tesis jurisprudencial bajo el rubro: “AGRAVIOS, FALTA DE TRANSCRIPCION 

DE LOS, EN LA SENTENCIA. NO CAUSA PERJUICIO SI SE CONTESTAN.” 

Visible en la página 61 del Tomo IV, Segunda Parte de la Octava Época, 

publicada en el Semanario Judicial de la Federación.- 

- - - IV.- Ahora bien, como quedó de manifiesto anteriormente, y de conformidad 

con lo dispuesto en el artículo 328 del Código de Procedimientos Penales 

vigente en el Estado, el cual establece que cuando el acusado o el defensor 

omitan expresar agravios o lo hagan en forma deficiente, dentro del término 

señalado para ello, el Tribunal Superior suplirá la deficiencia, por lo que esta 

Sala se encuentra obligada a examinar si en la Causa Penal que se estudia 

quedaron debidamente acreditados los elementos del tipo penal del delito de 

ROBO CALIFICADO, así como la responsabilidad penal del sentenciado ***** 

******** ****** ***** en su comisión, a efecto de estar en aptitud de decidir si se 

aplicó exacta o inexactamente la Ley, o si se violaron los principios que rigen la 

valoración de la prueba; sirve de apoyo a lo anterior el criterio sustentado por el 

Segundo Tribunal Colegiado del Quinto Circuito, consultable en la Jurisprudencia 

de la Octava Época con número de registro 390277, visible en la página 233 del 

Tomo II, Parte TCC, publicada en el Semanario Judicial de la Federación, misma 

que reza al tenor literal siguiente: “APELACION. EL TRIBUNAL DE, DEBE 

ESTUDIAR SI ESTAN ACREDITADOS LOS ELEMENTOS DEL TIPO PENAL Y 

LA RESPONSABILIDAD DEL SENTENCIADO. Cuando el acusado o su 

defensor interpongan el recurso de apelación contra la sentencia de primera 

instancia, expresando agravios que comprendan o no las cuestiones relativas a 

la comprobación de los elementos del tipo penal y la responsabilidad del 

acusado, el Tribunal de Alzada, aun en suplencia de la queja, debe examinar de 

modo preferente si ambos requisitos están acreditados en autos, para estar en 

condiciones de decidir si se ha aplicado o no correctamente la ley o si se han 
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vulnerado los principios reguladores de la prueba; sin que deba limitarse su 

estudio únicamente a los motivos de inconformidad planteados, pues tal 

conducta resulta violatoria de garantías individuales”. 

             Por lo anteriormente expuesto, se advierte que del análisis de las 

constancias que obran en el sumario, como bien lo analizó el A quo, se tiene 

por justificada la existencia de los elementos del tipo penal de ROBO 

CALIFICADO previsto y sancionado con pena privativa de libertad por los 

artículos 

142 Párrafo Primero, Fracción I y 145 fracciones V, VI y VIII, en relación al 14 

Párrafo Segundo del Código Penal del Estado vigente en la época de los hechos 

(2011), y para un mejor análisis del delito que nos ocupa, se estima necesario 

citar lo que en su parte normativa prevén los numerales en comento, los cuales 

establecen: Dispone el artículo 142 como definición legal: “Comete el delito de 

robo el que se apodere de una cosa ajena mueble, sin derecho y sin 

consentimiento de la persona que pueda disponer de ella conforme a la ley, 

se aplicaran las siguientes penas; fracción I.- “Se impondrá de seis meses a 

seis años de prisión y de uno a veinte días multa, al responsable de robo, 

cuyo monto no exceda de trescientos días del salario mínimo general 

vigente en el Estado…”. Por su parte, el numeral 145 dispone: “Se 

aumentaran hasta en una mitad las penas previstas en los artículos 

anteriores si se realizan: “… V.- Por intervención de dos o más personas; 

fracción VI: Mediante uso de armas u otros medios peligrosos; y fracción 

VIII: En local comercial abierto al público”. 

 Por lo que respecta, el Párrafo Segundo del artículo 14 del invocado 

ordenamiento sustantivo en vigor dispone: “Obra dolosamente el que 

conociendo las circunstancias objetivas del hecho típico, quiere o acepta el 

resultado prohibido por la Ley”. 

            

           De las anteriores definiciones legales como correctamente lo estableció el 

A quo, se desprende los siguientes elementos que integran el tipo penal del 

delito de ROBO CALIFICADO:  

           

          a).- Que exista una acción de apoderamiento;  

 

          b).- Que esa acción recaiga sobre una cosa mueble y ajena;  

 

          c).- Que el apoderamiento se realice sin derecho y sin consentimiento de 

la persona que pueda disponer de ella conforme a la Ley;   

  

d).- Que se realice mediante la intervención de dos o más personas; 

 

e).- Que dicha acción se realice mediante uso de armas u otros medios 

peligrosos; y,   

 

f).- Que se lleve acabo en un local comercial abierto al público. 
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 Elementos constitutivos antes mencionados que, como correctamente lo 

determinó el A quo, se encuentran comprobados fehacientemente con los 

medios de prueba allegados en la causa penal de origen y, por tanto, son 

suficientes para acreditar el tipo penal sujeto a análisis, mismo delito que se 

tiene por acreditado de conformidad con los numerales 71 y 80 Fracción I del 

Código de Procedimientos Penales vigente en el Estado de Quintana Roo; los 

cuales disponen lo siguiente: Artículo 71.- “El tipo penal se tendrá por 

comprobado cuando esté justificada la existencia de los elementos que 

constituyan el hecho delictuoso, según lo determine la ley penal, salvo los casos 

en que tenga señalada una comprobación especial; y dado el caso que nos 

acontece se encuentra en el último de los supuestos jurídicos, luego entonces, 

estaremos a la regla especial de comprobación”; Artículo 80.- “En los casos de 

robo, el tipo penal podra comprobarse en una de las maneras siguientes: I. Con 

la confesión del indiciado en la que admite haber cometido el robo que se 

le imputa, la cual deberá estar apoyada por otros medios de prueba 

idóneos; aun cuando se ignore quien sea el dueño de la cosa objeto del delito”. 

              Conforme a la definición anterior y los elementos del tipo penal de 

ROBO, tenemos que la conducta de apoderamiento constituye el núcleo del tipo 

y consiste en la acción de poner bajo la esfera del dominio y acción inmediata 

del agente del delito, una cosa ajena mueble, consistente en un vehiculo 

automotor terrestre, que se encontraba en poder de otra. Asimismo, del examen 

de la figura delictiva se advierte que la acción de apoderamiento debe ser 

ilegítima, en cuanto a que la conducta se realice sin derecho y sin 

consentimiento de quien pueda disponer libremente del bien jurídicamente 

protegido. 

               En este contexto, debe quedar debidamente precisado, que de 

conformidad a lo establecido en el artículo 14 de la Carta Magna Federal y 1° de 

la Ley Penal Estatal en vigor, para la configuración de un ilícito se necesita la 

actualización de cada uno de los elementos constitutivos previstos en la norma 

penal, es decir, es menester que haya una correcta adecuación entre la 

conducta desplegada por el inculpado y la hipótesis normativa que prevé y 

sanciona el antijurídico, lo que doctrinalmente se conoce como juicio de tipicidad, 

circunstancia que en el caso particular como bien fue apuntado por el A quo, se 

concreta:  

 

     Ahora bien, tal como lo analizó el A quo, los elementos del tipo penal 

consistentes en que un sujeto activo realice una acción de apoderamiento y que 

esa acción recaiga sobre una cosa ajena mueble, las acreditó sustancialmente 

con la declaración ministerial del acusado ***** ******** ****** ***** (folio 30), rendida 

en fecha dos de septiembre de dos mil once, en la que manifestó: que si son 

ciertos los hechos que se le imputan, toda vez que el diecinueve de mayo de dos 

mil once, aproximadamente a las veintitrés horas, se encontraba en compañía de 

su amigo el coinculpado ****** ****** ****** *******, afuera de su casa, ingiriendo 

bebidas alcohólicas, y cuando se les acabó, como ya no tenían dinero decidieron 
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robar en ** ******, ubicado en ** **** **** ******* ******* * ***** ************ ********** 

***** ******* ******* *** ******* ******, para seguir tomando, por lo que se dirigieron a 

dicho lugar y abordaron un taxi, el cual los dejó enfrente, en ese momento su amigo 

llevaba un arma de fuego de juguete y él un cuchillo para carne, que al llegar al 

lugar las puertas estaban abiertas, por lo que entraron y sacaron las armas 

amenazando a la empleada diciéndole que no pusiera resistencia y que les 

entregara el dinero que tenía en la caja, así como también los productos que se 

encontraban en el aparador, y ésta les dijo que tomaran las cosas y que no le 

hicieran daño, entonces ella metió las botellas, cigarros y encendedores en bolsas, 

aclarando que el dinero en efectivo se los entregó en mano una vez que lo sacó de 

la caja, y que fueron aproximadamente dos mil pesos moneda nacional, y una vez 

que tuvieron en su poder las cosas, se dieron a la fuga; por lo que al llegar a un 

parque se repartieron el dinero y los objetos robados, y cada quien se fue por su 

lado; misma audiencia en la que a preguntas de la representación social, el 

sujeto activo, contestó que los dos lugares en donde había cometido robos fue en 

el ******* ubicado en *** ********, y el otro en el ****** ubicado en ** **** **** ******* 

******* * ***** ************ ********** ***** ******* ******* ******* ******* ******; asimismo, 

dijo que para cometer los robos utilizaba un cuchillo. 

              Declaración del acusado de mérito a la cual correctamente el Juez 

Instructor le confirió valor probatorio de una confesión simple, al haber 

admitido expresamente ser el autor material del latrocinio en estudio, al apoderarse 

el día diecinueve de mayo de dos mil once, de productos y dinero en efectivo de la 

tienda ****** ubicada en ** **** **** ******* ******* * ***** ************ ********** ***** 

******* ******* ******* ******* ****** de esta ciudad, utilizando como medios comisivos 

un arma de fuego de juguete y él un cuchillo para carne, participando con su 

coacusado de nombre ****** ****** ****** *******, por lo que entraron a dicho 

establecimiento y sacando las armas amenazaron a la empleada del lugar para 

apoderse de dichos objetos, lo anterior, sin tener la autorización ni consentimiento 

de la persona facultada para otorgarlo; confesión a la cual adecuadamente el juez 

natural le otorgó valor probatorio pleno, de conformidad a los numerales 120 y 

121, en relación al 233 y 237 del Código Adjetivo Penal vigente en el Estado, 

valoración que es compartida por esta Sala Revisora, toda vez que en ella el 

activo admite de manera expresa, su acción de apoderamiento de objetos muebles 

de la tienda ****** ubicada en ** **** **** ******* ******* * ***** ************ ********** 

***** ******* ******* ******* ******* ****** de esta ciudad, actuando conjuntamente con 

otro sujeto y utilizando un arma de fuego de juguete y un cuchillo, narración del 

acusado que se reviste de valor probatorio por haber sido rendida por persona 

mayor de edad, sobre hechos propios, con pleno conocimiento del delito imputado, 

además que al declarar estuvo debidamente asistido por su defensor particular de 

nombre ****** ******* *******, con número de cédula profesional que la acredita como 

licenciado en derecho *******, garantizando así la Representación Social su derecho 

humano a una adecuada defensa conforme lo establece el artículo 20 

Constitucional, apartado B, fracción VIII, narración de los hechos que además no se 

encuentran desvirtuados, ni resultan inverosímiles y si por el contrario se 

encuentran corroborados con el restante cumulo probatorio que obran en el 
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sumario; aunado a que no se acreditó en autos que hubiera existido coacción, ni 

violencia física o moral en contra del justiciable para que emitiera su declaración 

ministerial; habiéndola realizado en términos claros y precisos, ante una autoridad 

competente. 

      Sirve de sustento legal a lo anterior la tesis correspondiente a la Novena 

Época, con número de registro 183114, de tipo Tesis Aislada, en Materia Penal, 

que señala: “CONFESIÓN DEL ACUSADO. ADQUIERE PLENO VALOR 

PROBATORIO CUANDO LA EMITE AUN SIN CONTAR CON CIRCUNSTANCIAS 

A SU FAVOR (LEGISLACIÓN DEL ESTADO DE QUINTANA ROO). Si por una 

parte el artículo 233 del Código de Procedimientos Penales para el Estado de 

Quintana Roo señala los requisitos que deben colmarse para que tenga valor 

probatorio la confesión del inculpado y, por otra, el diverso numeral 237 de dicho 

ordenamiento legal establece que la confesión hecha por un acusado con 

circunstancias a su favor hará también prueba plena en toda su integridad si no 

queda desvirtuada por otras pruebas en contrario, ello permite concluir que la 

confesión tiene pleno valor probatorio si se reúnen los requisitos que al respecto 

señala el primero de los preceptos legales invocados o si la confesión hecha por un 

acusado con circunstancias a su favor no es desvirtuada por otras pruebas en 

contrario. En este último sentido debe entenderse, con mayor razón, que la 

confesión producida sin dichas circunstancias favorables tiene tal valor probatorio, 

máxime si este numeral contiene el adverbio "también", lo que conlleva a 

establecer, sin un mayor esfuerzo de interpretación, que la confesión emitida sin 

tales circunstancias benéficas adquiere el mismo pleno valor probatorio.”. 

      Sin que obste a lo anterior, como bien lo analizó el juez de la causa que 

con posterioridad el acusado se retractó de su inicial postura, ya que en su 

Declaración Preparatoria (foja 90), rendida ante el juez del proceso, el dos de 

septiembre de dos mil trece, refirió: que no ratificaba su declaración ministerial, 

aduciendo que él no llevaba consigo un arma, que simplemente estaba afuera de 

la tienda ****** por si llegaba alguien, que no agredió a nadie ya que nunca 

ingresó a dicho establecimiento, pero que si iba con otra persona de nombre ******, 

quien fue el que entró a la tienda a robarse el dinero pero que no sacó nada, que 

antes de eso su amigo le dijo que era lo que iban a hacer en dicho lugar.  

    En su ampliación de declaración (folio 142), rendida ante el juez de 

proceso, el dos de abril de dos mil catorce, se pronunció en términos similares que 

en su declaración preparatoria, ratificando ésta última y deconociendo su 

declaración ministerial, exhibiendo por escrito su ampliación de declaración, en 

la que mencionó que aproximadamente en esa fecha los elementos de la policía 

municipal, lo pusieron a disposición del Ministerio Público, por un supuesto robo a 

un modelorama, y una vez que estuvo en las instalaciones varios policías judiciales 

lo estuvieron golpeando y torturando, diciéndole que aceptara que había robado en 

ese modelorama, además de otras tiendas, pero en ningún momento aceptó 

haberlo hecho y por ese motivo todo el tiempo estuvo detenido, lo torturaron, 

poniéndole una bolsa de plástico en la cabeza para asfixiarlo, golpeándolo 

simultáneamente en la cabeza y partes del cuerpo no visibles, además de 

mantenerlo hincado, golpeando con una tabla en la espalda, que todo eso se lo 
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hicieron en una oficina y después lo dejaron ir, por lo que por miedo a que los 

policías judiciales lo buscaran e hicieran algo con posterioridad a su salida fue que 

no quiso denunciar la tortura, ya que lo amenazaron de que si decía algo lo 

buscarían y le darían piso (sic), refiriéndose a que lo iban a matar y que si le 

dejaron muchas lesiones pero que desafortunadamente por no haberlo denunciado 

en su momento no lo puede comprobar.  

Con respecto a lo que mencionó en su declaración preparatoria, agregó que 

el dieciocho de mayo de dos mil once, aproximadamente a la siete de la noche salió 

de su casa para ir a la plaza las Américas, ya que iba a comprarle una blusa a su 

pareja ***** ********* ******** ******, mientras ella lo esperaba en su casa, cuando de 

repente recibió un mensaje de un conocido de nombre ******, quien le dijo que 

necesitaba verlo, por lo que le llamó a su teléfono y quedaron de verse en dicha 

plaza, que cuando llegó le dijo que tenía un problema muy fuerte y que necesitaba 

que lo acompañara a recoger un dinero, a lo que le contestó que sí, en ese 

momento salieron de la plaza para tomar un taxi, pero en el trayecto le dijo que la 

verdad es que lo iba a acompañar a robar en un ******, a lo cual el acusado le dijo 

que no lo ayudaría ya que no estaba bien, pero le insistió diciéndole que solo le iba 

avisar desde afuera si alguien entraba, es el caso que al llegar a dicho lugar 

ubicado en ******* ********* se bajaron y le dijo a su conocido que solo lo iba a 

apoyar en estar pendiente afuera por diez minutos y si no salía se iba a ir, por lo 

que ****** entró al ****** y a los cinco minutos salió con un refresco en la mano y le 

dijo que ya no hizo nada porque se arrepintió, después se despidieron y el acusado 

tomó un taxi para ir a su casa con su pareja, que llegó aproximadamente a las 

nueve de la noche y ya lo estaba esperando su pareja con un amigo de nombre 

****** ********* *****, luego cenaron, y aproximadamente a las dos de la mañana del 

diecinueve de mayo de dos mil once, se fue de su casa, su amigo ******, ese mismo 

día despertaron a las ocho de la mañana y se fue a trabajar a las nueve de la 

mañana. De igual modo, dijo que es falso que él haya cometido el delito de robo, 

que no conoce a su coacusado ****** ****** ****** ******* y nunca ha estado como 

cliente en el ******, ubicado en ************ ********** ***** ******* ******* * ***** **** **** 

******* ******* ******* ******* ******, de esta ciudad.  

Es acertado el juez de primera instancia en señalar que no obstante que en 

la declaración preparatoria el acusado haya desconocido su declaración ministerial, 

siguió aceptando el hecho al señalar que su participación consistió en permanecer 

afuera del establecimiento “por si llegaba alguien”, es decir, que tuvo una 

participación activa en el hecho ilícito que fue la de vigilar, por lo que ésta Alzada 

considera que el enjuiciado no obstante que cambio su versión de los hechos, sigue 

aceptando su participación en los hechos imputados.  

 Ahora bien, en cuanto a la manifestación de tortura que señaló el 

imputado, sufrió al encontrarse detenido ante la Autoridad Ministerial, a pesar de 

que el A quo ordenó una investigación conforme al protocolo de Estambul, a fin de 

acreditar si existió la misma en su vertiente como violación a derechos humanos, el 

Juez Primario determinó su imposibilidad de realizarla, ante la negativa del 

inculpado de que le fueran practicados los dictámenes periciales correspondientes, 

por lo que en el momento procesal en que nos econtramos no existen elementos o 
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datos de prueba que permitan a este juzgador de Segunda Instancia dilucidar si 

existió o no la tortura denunciada por el acusado a fin de conocer la situación 

personal y la condición médico-psicológica del acusado, en ese sentido, la falta de 

exámenes médicos y psicológicos o de otra índole a favor de la víctima de tortura, 

impide conocer su existencia y, por ende, su investigación y persecución, así, ante 

la negativa del quejoso de practicarse los exámenes mandatados por el juzgador, 

suprime la posibilidad de constatar la actualización de actos de tortura, debido a 

que no es posible para la autoridad judicial determinar su existencia, por lo tanto, la 

oposición del acusado a examinarse tiene como consecuencia para los efectos del 

proceso penal, la ausencia de acreditación de dicha manifestación de tortura y en 

consecuencia subsiste con toda su fuerza probatoria la confesión ministerial del 

acusado, al no existir pruebas para acreditarla o pruebas en contrario que la 

desvirtue.  

Sirve de sustento legal al razonamiento anterior, la Tesis Aislada de la 

Décima Época, con número de Registro 2016653, sustentado por el Pleno de la 

Suprema Corte de Justicia de la Nación, publicada en el Semanario Judicial de la 

Federación, viernes 20 de abril de 2018, Tesis: P. II/2018 (10a.), la cual reza:  

“TORTURA. LA IMPOSIBILIDAD DE INVESTIGAR SU COMISIÓN DENTRO DEL 

PROCESO PENAL, GENERADA POR LA NEGATIVA DEL DENUNCIANTE DE 

PRACTICARSE LOS EXÁMENES NECESARIOS, CUANDO ÉSTOS RESULTEN 

ESENCIALES Y NO EXISTAN OTROS ELEMENTOS PARA COMPROBARLA, 

DEJA SIN EFECTO LA DENUNCIA QUE SE HIZO PARA TALES EFECTOS EN 

EL JUICIO DE AMPARO. El Estado Mexicano debe investigar posibles actos de 

tortura u otros tratos crueles, inhumanos o degradantes, lo cual implica que debe 

tomar medidas efectivas para prevenir y sancionar la tortura en el ámbito de su 

jurisdicción. Con base en lo anterior, el alegato de la comisión de un acto de tortura 

dentro de un proceso penal, tendrá como efecto la realización de una investigación 

que permita determinar su existencia y sancionar a los responsables, lo que genera 

consecuencias dentro del mismo proceso por violaciones a derechos humanos y la 

apertura de una investigación criminal por la comisión del delito de tortura, lo que 

significa que la denuncia de actos de tortura, por sí misma, no lleva a terminar con 

el proceso penal del que sea parte la persona que alega haberla sufrido, sino a 

investigar los hechos y sancionar a los responsables, para lo cual deberá generarse 

un registro fiable, preciso y detallado de los acontecimientos, que tome en cuenta la 

situación personal y la condición médico-psicológica del individuo. En ese sentido, la 

falta de exámenes médicos y psicológicos o de otra índole a la víctima, cuando 

resulten esenciales para determinar la actualización de actos de tortura, genera 

impunidad, pues impide conocer su existencia y, por ende, su investigación y 

persecución. Así, la negativa del quejoso a practicarse los exámenes mandatados 

por el juzgador de amparo, suprime la posibilidad de constatar la actualización de 

actos de tortura, debido a que no es posible para la autoridad judicial determinar su 

existencia. Por tanto, la oposición del denunciante a examinarse, cuando las 

evaluaciones resultan esenciales para determinar la existencia de tortura tiene como 

consecuencia, para efectos del proceso penal, la ausencia de acreditación de esta 

última, de manera que queda sin efecto la reposición procesal ordenada por el 

juzgador de amparo”. 
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En consecuencia se deben valorar las posteriores declaraciones del 

acusado, donde cambia su versión de los hechos y alega que fue torturado al estar 

detenido en la etapa de Averiguación Previa, como una retractación de los 

hechos infundada, rendida con la única finalidad de evadir su responsabilidad, 

puesto que no logra probar en autos su postura excluyente con prueba fehaciente 

alguna, pues como lo indicó el A quo, no satisface los requisito que exige el artículo 

232 de la ley procesal aplicable de conformidad al principio de inmediatez procesal.  

 

Sirve de sustento al criterio anterior, la tesis aislada, de la Décima Época, 
con número de Registro: 2002641, sustentada por el PRIMER TRIBUNAL 
COLEGIADO DE CIRCUITO DEL CENTRO AUXILIAR DE LA CUARTA REGIÓN, 
consultable en el Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, Libro XVI, 
Enero de 2013, Tomo 3, en materia Penal, Tesis: VII.1o.(IV Región) 3 P (10a.), 
Página: 1994; la cual es del rubro y texto:  

“RETRACTACIÓN. REQUISITOS QUE DEBEN SATISFACERSE PARA 
OTORGARLE VALOR PROBATORIO. En el procedimiento penal, la retractación 
consiste en el cambio parcial o total que hace una persona (inculpado, ofendido o 
testigo) sobre la versión de los hechos que manifestó en una declaración previa. En 
ese contexto, para otorgarle valor probatorio deben satisfacerse los requisitos de 
verosimilitud, ausencia de coacción y existencia de otros medios de prueba que la 
corroboren. Luego, la falta de alguno de ellos se traduce en que no haya certeza de 
que lo declarado con posterioridad resulte verdadero, por lo que, en ese caso, 
deberá estarse al principio de inmediatez procesal, el cual postula que merece 
mayor crédito la versión expuesta en las primeras declaraciones”. 
 

Confesión que como bien fue valorado por el A quo, se corrobora con la 
declaración del coacusado ****** ****** ****** *******, rendida ante la Autoridad 
Ministerial, el tres de septiembre de dos mil once (foja 35), en la que manifestó: 
que sin recordar la fecha exacta, pero fue en el mes de mayo que se encontraba en 
su domicilio ubicado en ** ****** **** ******* *** **** **, de esta ciudad, en compañía 
de su amigo ***** ******** ****** *****, a quien conoce desde hace tres años, es el 
caso que ese día estaba tomando en la banqueta con su amigo, pero se les acabó 
el alcohol y como ninguno tenía dinero, decidieron robar para poder seguir 
tomando, por lo que una vez que estuvieron de acuerdo, entró a su domicilio y sacó 
una pistola de juguete de color negro y un cuchillo, por lo que ***** ******** ****** 
***** agarró el cuchillo y el coacusado la pistola, caminaron hasta la avenida y 
tomaron un taxi para que los llevara al **** de la ****** ***, que una vez que 
ingresaron a la tienda se dirigieron directo al mostrador y le pidieron licor, dinero y 
una cajetilla de cigarros a la persona que estaba encargada de dicho lugar, al 
mismo tiempo que el coacusado le apuntaba con el arma, que en su desesperación 
la persona del mostrador, sacó dos botellas de wisky buchannans, cigarros, 
encendedores, y una vez que tuvieron las cosas en su poder salieron corriendo del 
lugar y se fueron a la avenida para tomar otro taxi y regresar otra vez a su casa, 
donde siguieron tomando y que el dinero que se robaron era aproximadamente la 
cantidad de mil pesos moneda nacional, que luego se repartieron a la mitad, 
quinientos pesos para cada uno.  

 Declaración del coacusado a la que de manera correcta el A quo le 
confirió valor probatorio de indicio, en términos de los artículos 250 en 
relación al 254 del Código de Procedimientos Penales para el Estado de 
Quintana Roo, al señalar que el dicho del coacusado corrobora con la confesión 
del acusado de mérito, ya que admite haber cometido el hecho delictivo 
conjuntamente con el aquí acusado, e incluso narra la mecánica de los hechos que 
es concordante con la inicial declaración del acusado, al señalar que el día 
diecinueve de mayo de dos mil once, se pusieron de acuerdo para robar, por lo que 
decidieron ir a la tienda denominada ****** ubicada en ** ****** *** de ésta ciudad, 
lugar en donde ingresaron y haciendo uso de una pistola de juguete de color negro 
y un cuchillo amenazaron al empleado de la tienda para que les entregara diversos 
productos de la tienda, así como dinero en efectivo, por lo que el empleado les 
entregó dos botellas de wisky, cigarros, encendedores y mil pesos de dinero en 
efectivo, por lo que se apoderaron de dichos objetos y salieron del lugar y 
posteriormente se repartieron el numerario. En tales condiciones, es correcto que el 
A quo haya conferido valor probatorio de indicio a la declaración del coacusado, al 
haber sido rendida por persona mayor de edad, sobre hechos propios, con pleno 
conocimiento del delito imputado, ante una autoridad competente y debidamente 



PODER JUDICIAL DEL EDO. 

TRIBUNAL SUPERIOR DE 

 JUSTICIA, CANCÚN, Q. ROO. 

   

 

 

Página 11 de 35 

 

 
 

 

 
 
 
OCTAVA SALA ESPECIALIZADA EN 
MATERIAL PENAL TRADICIONAL DEL 
TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL 
ESTADO. 
 
 

TOCA PENAL:    1/2021 
 
CAUSA PENAL: **/**** 
 
 
 
 
 

 

asistido por su defensor particular, conforme a los lineamientos que establece el 
artículo 20 Constitucional, además de que imputa la participación de su coacusado, 
la rinde sin exculparse de su responsabilidad, aunado a que no se acreditó en autos 
que la hubiere rendido bajo coacción, ni violencia física o moral alguna. 

  Sirve de sustento al criterio anterior, la Tesis Aislada en materia Penal con 
número de registro 231866, de la Octava Época, instancia: Tribunales Colegiados 
de Circuito, fuente: Semanario Judicial de la Federación, Tomo I, Segunda Parte-2, 
Enero-Junio de 1988, página: 731, que a la letra dice:  

“TESTIMONIO DEL COACUSADO, VALOR PROBATORIO DEL. Cuando el 
testimonio del coacusado no se encuentra aislado sino corroborado con otros datos 
de autos, tal testimonio cobra relevancia o trascendencia como prueba 
circunstancial, que demuestra plenamente la responsabilidad penal del inculpado en 
la comisión del delito que se le imputa, por lo que la sentencia reclamada, dictada 
en esas circunstancias, no resulta violatoria de garantías individuales.”- 
 

 Ahora bien, en cuanto al elemento consistente en que el apoderamiento se 
realice sin derecho y sin consentimiento de la persona que pueda disponer de 
ella conforme a la Ley, se acredita con la denuncia del ciudadano ****** ***** 
****** *******, realizada ante la Autoridad Ministerial (foja 03), el veinticinco de mayo 
de dos mil once, en la que expuso: que en su carácter de apoderado legal de la 
persona moral denominada ******* ********* ***** ******** ******* ** ******* ********, lo 
que acreditó con la escritura pública tres mil novecientos sesenta y uno, pasada 
ante la fe del Licenciado Eduardo Arechavaleta Medina, titular de la notaria publica 
veintisiete, de la ciudad de Monterrey, Nuevo León; presentó su denuncia por 
escrito en contra de quien resultara responsable por el delito de Robo y en agravio 
de su representada; señalando que a las seis horas del diecinueve de mayo de dos 
mil once, dos sujetos entraron a la tienda ****** ubicada en ** **** **** ******* ******* 
* ***** ************ ********** ***** ******* ******* ******* ******* ******, de esta ciudad y 
se dirigieron a la caja y con una pistola y un cuchillo amenazaron a los empleados 
diciéndoles que se trataba de un asalto (sic) y que les entregaran el dinero, por lo 
que éstos sacaron el dinero y tomaron cajetillas de cigarros, vinos, y licores, y 
posteriormente se fueron corriendo a la calle, que el monto de lo robado asciende a 
la cantidad total de tres mil siete pesos con diecinueve centavos moneda nacional.  

   Al ampliar su declaración ante la Autoridad Ministerial (folio 42) el tres de 
septiembre de dos mil once, manifestó: que fue informado por la Comandancia de 
Robos, que se encontraban detenidos en la mesa de guardia los inculpados ****** 
****** ****** ******* * ***** ******** ****** *****, los cuales son las personas que 
cometieron el robo a su representada la empresa moral denominada ******* ********* 
****** ******** ******* ** ******* ********, tienda denominada ***** *******, ubicado en ** 
**** **** ******* ******* * ***** ************ ********** ***** ******* ******* ******* ******* 
******, de esta ciudad; de igual forma, refirió que las personas que laboraban en 
dicha tienda ya no laboran en el establecimiento, por lo que no le es posible 
presentarlas a rendir su declaración, por lo que interpone su formal denuncia por el 
delito de Robo, cometido en agravio de su representada y en contra de ****** ****** 
****** ******* * ***** ******** ****** *****. 

  Denuncia y ampliación a las que acertadamente él A quo concedió 
valor probatorio de indicio en términos del artículo 254 del Código de 
Procedimientos Penales para el Estado, toda vez que efectivamente el 
denunciante en su carácter de apoderado legal de la empresa agraviada ******* 
********* ****** ******** ******* ** ******* ********, puso de manifiesto ante la Autoridad 
Investigadora, el tiempo, lugar y modo de ejecución del ilícito de sustración de 
bienes propiedad de la empresa a la que representa, quien resintió directamente el 
daño patrimonial, demostrándose con su denuncia la falta de anuencia para que los 
sujetos activos se apoderaran de diversos bienes muebles de los que se duele el 
denunciante le fueron sustraídos a su poderdante; y si bien, al denunciante no le 
constan los hechos, si refiere haber tenido conocimiento del daño patrimonial que 
se reportó en agravio de su representada, por lo que tales hechos y circunstancias, 
expresadas por el denunciante son idóneos para acreditar que el apoderamiento se 
realizó sin derecho y sin consentimiento de la persona que pueda disponer de ella 
conforme a la Ley, además de que corrobora la confesión del acusado. 

  Lo anterior se corrobora, con la declaración testimonial de German 

Alvarado Rivera, realizada ante la Autoridad Ministerial (folio 58), el catorce de 

diciembre de dos mil once, en la que manifestó: que trabaja para la empresa 

denominada ******* ********* ***** ******** ******* ** ******* ********, en la sucursal ***** 

*******, ubicado en ************ ********** ***** ******* ******* * ***** **** ***, de esta 

ciudad, que el diecinueve de mayo de dos mil once, cuando se encontraba 
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laborando en la tienda Oxxo, entró un sujeto preguntándole si había venta de 

alcohol, a lo que le respondió que sí, entonces se dirigió a la caja y sacó un 

machete, el agraviado salió del área de caja y en eso entró otro sujeto y le agarró la 

espalda, lo llevó al área de cervezas y el otro sujeto se quedó en la caja sacando el 

dinero y el otro lo soltó y empezó a tomar cervezas, llevándose un doce pack de la 

marca Moctezuma Sol y salieron corriendo en ese momento, llevándose la cantidad 

de tres mil siete pesos con diecinueve centavos, dinero en efectivo por la cantidad 

de dos mil ciento nueve pesos con setenta y nueve centavos, en productos la 

cantidad de quinientos sesenta y nueve pesos, con noventa centavos, en cigarros, 

vinos y otros productos, tomaron el dinero y salieron corriendo del local; que como 

dio aviso a los encargados de la tienda, llegó el  encargado de protección 

patrimonial, llevó su lap top y les puso imágenes de video de la cámara de 

vigilancia para que ellos reconocieran a las personas que cometieron los hechos; 

seguidamente, la Autoridad Ministerial le puso a la vista el informe de 

investigación donde se encuentran las fotografías de los inculpados ***** ******** 

****** ***** * ****** ****** ****** *******, los cuales reconoció plenamente sin temor a 

equivocarse como los sujetos que cometieron el robo en la tienda ***** *******, ya 

que se encontraba laborando en el horario de la noche, cuando llegaron dichos 

sujetos, mismos quienes se llevaron dinero en efectivo y abarrotes.  

Sin que pase inadvertido, la ampliación de declaración rendida ante el 

juez de proceso en diligencia de doce de noviembre de dos mil quince, en la que 

expuso: que ratificaba su declaración ministerial de fecha catorce de diciembre de 

dos mil once; y a preguntas del defensor público, el testigo contestó que el 

diecinueve de mayo de dos mil once, se encontraba con otra persona en la sucursal 

***** *******, pero que no recuerda su nombre ya que era el primer día que estaba 

entrando a trabajar y al otro día ya no regresó; que su compañero al que hace 

referencia se encontraba en el cuarto frio, en la cámara; que la cantidad en pesos lo 

sacó el asesor que era el dinero que registraba en venta y es lo que había en la 

caja, que lo demás en mercancía no sabe cómo lo sacaron ellos, que el día del 

asalto lo llevaron al cuarto frio donde estaban las cervezas y de ahí ya no se veía la 

caja y ya no supo cuánto se llevaron; que si le consta la cantidad de dinero en 

efectivo que fue sustraído el diecinueve de mayo de dos mil once, ya que él estaba 

en la caja.  

 Testimonial a la que adecuadamente el A quo confirió valor probatorio 

en términos del artículo 250 empero en relación al 254 del Código de 

Procedimientos Penales para el Estado, testimonio que resulta digno de fe, pues 

dada la edad del declarante de veintitrés años e instrucción escolar de Secundaria, 

este Juzgador estima que cuenta con la capacidad adecuada para juzgar el acto 

sobre el que depone; ya que al haber sufrido el deponente la acción directa del 

latrocinió es quien se encontraba en la tienda **** al momento de los hechos y 

quien resintió la conducta delictiva, pues los sujetos activos lo amedrentaron con un 

arma punzocortante, para que les diera el dinero en efectivo de las cajas y 

productos de dicho establecimiento; es por lo que se dice que los hechos fueron 

apreciados por sus sentidos y no por referencias, ni inducciones de otras personas, 

siendo por lo tanto su testimonio digno de fe y crédito. 
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   Declaración que se concatena con la declaración de ****** ***** 

***********, rendida ante la Autoridad Ministerial (foja 52), el treinta de noviembre de 

dos mil once, en la que expuso: que trabajaba para la ******* ********* ***** ******** 

******* ** ******* ********, en sucursal ***** *******, con el cargo de líder de tienda, 

ubicado en ************ ********** ***** ******* ******* * ***** **** ***, de esta ciudad; es 

el caso que el diecinueve de mayo de dos mil once, el testigo ****** ******, quien es 

el encargado de dicho establecimiento, le informó que habían sufrido un robo dentro 

de la tienda, por lo que la declarante se trasladó en ese momento al establecimiento 

para realizar el inventario de lo robado, también se encontraba presente el 

ciudadano ***** ***, quien es encargado de protección patrimonial quien les mostró 

posteriormente la imagen del video de la persona que entró a la tienda a robar y 

dicho inventario era un aproximado de tres mil siete pesos con diecinueve centavos 

moneda nacional, que en efectivo era la cantidad de dos mil ciento diecinueve 

pesos con setenta y nueve centavos, y en productos la cantidad de quinientos 

sesenta y nueve pesos con noventa centavos. 

Testimonial a la que adecuadamente el A quo confirió valor probatorio 

de indicio, empero de conformidad al numeral 254 del Código de 

Procedimientos Penales para el Estado, puesto que el testimonio de la 

deponente va encaminado a acreditar la sustración de los objetos robados y el 

dinero en efectivo, los cuales le eran ajenos a los sujetos activos, ya que los 

mismos eran propiedad de la ******* ********* ***** ******** ******* ** ******* ********, y 

con la cual se robustece aún más la denuncia y la confesión ministerial del 

justiciable; por otro lado, ésta Alzada difiere en cuanto a la valoración del A quo en 

el numeral 250 del Código de Procedimientos Penales para el Estado, puesto que 

la deponente no se trata de una testigo presencial de los hechos, por lo que con su 

testimonio únicamente se acredita de manera indiciaria el apoderamiento ilícito de 

objetos muebles de la tienda ******, pues la ateste se trata de la encargada líder de 

la tienda y la misma se constituyó en el lugar de los hechos y corroboró el faltante 

del dinero y objetos sustraidos. 

 

En lo que concierne a que los objetos sustraídos se trate de bienes 

muebles ajenos al sujeto activo, tal como lo aseveró el A quo se encuentra 

acreditado en autos, no obstante, que el Código Penal para el Estado no defina el 

concepto de “bien mueble”, por tanto, se considera para éste fin, aplicar de forma 

supletoria el artículo 1736 del Código Civil del Estado en vigor, el cual señala: “Son 

bienes muebles por naturaleza, los semovientes, las embarcaciones y naves 

de todo género y en general los cuerpos que puedan ser trasladados de un 

lugar a otro; ya se muevan por sí mismos, ya por efecto de una fuerza 

exterior...”; dicha calidad de bienes muebles quedó acreditado en autos debido a 

que el dinero en efectivo fue creado para su circulación y en cuanto a los productos 

de abarratos como son botellas de vino, cigarros y encendedores, son objetos que 

pueden ser trasladados de un lugar a otro sin que pierdan su esencia; 

acreditándose así que la acción de apoderamiento recayó sobre objetos bienes 

muebles ajenos al sujeto activo de la acción.   
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  Así también el A quo, fue certero en señalar que se acreditó el daño 

patrimonial causado a la empresa agraviada, con el dictamen de avaluó 

supletorio y suma contable, realizado por la perito oficial Magdalena Radilla 

Moreno (foja 40-41), de fecha tres de septiembre de dos mil once, en el que 

determinó: en el avalúo supletorio, la suma contable de los cortes y arqueos de caja 

de la persona moral agraviada, en virtud de no haber tenido a la vista los objetos, 

se tomó como base la descripción de la parte agraviada, que lo fueron una botella 

de whisky marca Jack Daniels de setecientos mililitros por la cantidad de $310.90 

(trescientos diez pesos con noventa centavos moneda nacional), ocho 

encendedores, tres de marca bic color verde y cinco marca inmex, con valor 

unitario de catorce pesos moneda nacional, por la cantidad de $112.00 (ciento doce 

pesos moneda nacional), tres cajetillas de cigarros marca pall mall hers, con 

capacidad de veinte piezas y con valor supletorio unitario de veintidós pesos 

moneda nacional, por la cantidad de $96.00 (noventa y seis pesos moneda 

nacional), caja de cigarros marlboro menthol con capacidad de veinte piezas, por 

la cantidad de $32.00 (treinta y dos pesos moneda nacional), caja de cigarros kent 

silver neo con capacidad de veinte piezas, por la cantidad de $18.00 (dieciocho 

pesos moneda nacional), que suman la cantidad total de $568.90 (quinientos 

sesenta y ocho pesos con noventa centavos moneda nacional); en cuanto a la 

suma contable, la diferencia en el arqueo de caja entre los cortes de venta contra 

el efectivo y documento, siendo el resultado faltante, es por la cantidad de 

$2,109.79 (dos mil ciento nueve pesos con setenta y nueve centavos moneda 

nacional), más el resultado del avalúo supletorio de los objetos especificados en el 

inventario físico, es por la cantidad de $568.90 (quinientos sesenta y ocho pesos 

con noventa centavos moneda nacional), asciende a la suma total de $2,678.69 

(dos mil seiscientos setenta y ocho pesos con sesenta y nueve centavos 

moneda nacional). Misma que fue ratificada ante el juez de proceso en 

diligencia de dos de marzo de dos mil dieciocho. 

             Dictámen Pericial al cual adecuadamente el A quo confirió valor 

probatorio pleno en términos de lo dispuesto por el artículo 247 en relación al 

164 del Código de Procedimientos Penales del Estado, toda vez que efectivamente 

el mismo fue rendido por especialista en la materia, empleando los conocimientos 

propios de su ciencia y exponiendo los hechos y circunstancias que le sirvieron de 

base para emitir su opinión; los cuales ilustran a éste órgano resolutor para 

acreditar el daño patrimonial generado con el actuar delictivo de los sujetos activos, 

dado que tal dictamen es concordante con la denuncia interpuesta por el apoderado 

legal de la empresa agraviada. 

    Es así que al haberse establecido el monto de los objetos robados 

$2,678.69 (dos mil seiscientos setenta y ocho pesos con sesenta y nueve centavos 

moneda nacional), lo que nos permite ubicar que el robo de dichos bienes muebles 

encuadra en la Fracción I del Artículo 142 del Código Penal del Estado vigente 

en la época de los hechos (2011), puesto que el monto de lo robado NO excede 

de los trescientos días del salario mínimo general vigente en el Estado, en la época 

de los hechos (2011); lo cual es así, dado que el salario mínimo general, era de 

cincuenta y seis pesos con setenta centavos diarios, que multiplicados por los 
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trescientos días de dicho salario equivale a la cantidad de DIECISIETE MIL DIEZ 

PESOS 00/100 MONEDA NACIONAL, cantidad que, desde luego, es superior al 

monto de lo robado.  

 

   En cuanto a las agravantes contenida en las fracciones V, VI y VIII del 

artículo 145 del Codigo Penal para el Estado de Quintana Roo; consistentes en 

que el apoderamiento se realice mediante la intervención de dos o más 

personas, mediante uso de armas u otros medios peligrosos, y que se lleve 

acabo en un local comercial abierto al público; circunstancias que como 

correctamente fueron ponderadas por el Juez Natural, quedaron acreditadas 

principalmente con la denuncia de ****** ****** ****** *******, apoderado legal de la 

persona moral agraviada, toda vez que hizo del conocimiento el hecho delictivo de 

apoderamiento que sufrió la empresa que representa, ocurrió cuando dos sujetos 

activos actuando conjuntamente, ingresaron a la sucursal ***** *******, ubicada en 

************ ********** ***** ******* ******* * ***** **** ***, de esta ciudad, mismo 

establecimiento que al momento de los hechos se encontraba con sus puertas 

abiertas al público y haciendo uso de armas (una pistola negra de juguete y un 

cuchillo amagaron al empleado de la tienda para luego apoderarse de dinero en 

efectivo y productos de dicho lugar; lo cual se corrobora con la declaración de 

****** ******** ******, quien estuvo presente en el lugar de los hechos ya que fue la 

persona que resintió el evento delictivo directamente, pues el sujeto activo 

conjuntamente con otro entraron a la tienda y lo amagaron con un arma 

punzocortante con la finalidad de apoderarse del dinero de las cajas y de productos 

de dicho establecimiento; asimismo obra en autos la declaración de ****** ***** 

***********, misma que se trata de la encargada líder de la tienda en sucursal ***** 

*******, lugar en el que asevera se efectuo el latrocinio que esta ubicada en 

************ ********** ***** ******* ******* * ***** **** ***, de esta ciudad, por dos 

sujetos activos; misma versión de los hechos que se corrobora y concatena con la 

propia confesión ministerial del acusado ***** ******** ****** ***** y declaración del 

coacusado ****** ****** ****** *******; es así que con los anteriores medios de 

prueba se logra acreditar las agravantes contenidas en las fracciones V, VI y VIII 

del artículo 145 del Codigo Penal para el Estado de Quintana Roo; 

confirmándose de dichas pruebas el valor jurídico otorgado líneas precedentes, en 

obvio de repeticiones innecesarias.  

  En cuanto al informe de investigación, de treinta de mayo de dos mil 

once (folio 27), suscrito por el ciudadano Gonzalo Sulub Cruz, Agente de la Policía 

Judicial del Estado, de la entonces Procuraduría de Justicia del Estado, quien 

refiere que se entrevistó con el apoderado legal de la empresa agraviada, el 

licenciado ****** ****** ****** *******, quien se pronunció en similares términos en 

como lo hizo en su respectiva declaración ministerial; asimismo, obra la ampliación 

de informe de investigación (foja 33), de fecha dos de septiembre de dos mil 

once, suscrito por el ciudadano Aarón Pérez Olguín, Agente de la entonces Policía 

Judicial del Estado, quien refiere se entrevistó con el acusado ***** ******** ****** 

*****, quien ante él aceptó los hechos imputados.  
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   Informes de investigación a los cuales el A quo concedio valor 

probatorio indiciario conforme al artículo 254 del Código de Procedimientos 

Penales para el Estado de Quintana Roo en vigor; señalando que si bien es 

cierto, lo expuesto por el agente policial no constituye una apreciación directa de los 

hechos delictivos, sino de una investigación realizada con posterioridad a la 

denuncia de éstos, el contenido de dicho informe no se encuentra aislado, sino que 

por el contrario se robustece con la denuncia interpuesta por el apoderado legal de 

la empresa agraviada, licenciado ****** ****** ****** *******, aunado a que dentro 

del sumario el testigo ****** ******** ****** identificó por medio de las fotografías 

obrantes en la ampliación del informe de investigación al aquí acusado; por 

otro lado, también es acertada la valoración del A quo respecto a la declaración del 

acusado ***** ******** ****** ***** obrante en la ampliación del informe de 

investigación, así como la manifestación del coacusado ****** ****** ****** *******, a 

las cuales resto valor probatorio conforme a lo dispuesto en el artículo 234 del 

Código Adjetivo Penal, ya que el mismo dispone que la Policia Judicial no podrá 

obtener confesiones, sino solo rendir informes y en caso de que lo haga, éstas 

carecerán de todo valor probatorio, por lo que el juez natural fue acertado en no 

tomar en cuenta en la resolución impugnada la confesión del acusado y 

coinculpado en la ampliación del informe de investigación.  

 Por otro lado, si bien es cierto, el juez de origen valoró las declaraciones 

de ****** ********* ***** * ***** ******** ******** ******, testigos de descargo ofrecidos 

por la defensa (folio 162), ésta Alzada determina que los mismos serán valorados 

en el Considerando siguiente donde se analice la Responsabilidad Penal del 

acusado, puesto que son testimonios referentes a éste tema, sin que cause 

perjuicio alguno al apelante.   

             Como bien lo estableció el Juez Natural los medios de convicción 

antes referidos debidamente concatenados entre sí, resultan ser aptos y 

suficientes para tener por demostrado que dos sujetos activos actuando 

conjuntamente, el diecinueve de mayo de dos mil once, aproximadamente a las 

veintitrés horas, se dirigieron al establecimiento comercial denominado ******, 

ubicado en ** **** **** ******* ******* * ***** ************ ********** ***** ******* ****** *** 

******* ******, de esta ciudad, el cual en ese momento estaba abierto al público, por 

lo que al ingresar amenzaron con un arma punzocortante al empleado de la tienda 

****** ******** ******, al cual obligaron que les entregara dinero en efectivo de la 

caja, además aprovecharon para apoderarse de diversos productos, como lo son 

una botella de whisky, encendedores y cajetillas de cigarros, ascendiendo a un 

total los objetos sustraídos y dinero en efectivo por la cantidad de $2,678.69 (dos 

mil seiscientos setenta y ocho pesos con sesenta y nueve centavos moneda 

nacional), tal como lo determinó la perito oficial en su pericial de avaluó supletorio y 

suma contable, causando con dicha acción un quebranto patrimonial a la persona 

moral agraviada ******* ********* ***** ******** ******* ** ******* ********, apoderamiento 

ilegitimo que se realizó sin derecho y sin el consentimiento de la persona que 

pudiera disponer de dichos bienes conforme a la ley, al caso el representante legal 

de la persona moral agraviada; de lo anterior se desprende la conducta dolosa 

desplegada por los sujetos activos, en virtud de que conociendo las circunstancias 
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objetivas del hecho típico, quisieron y aceptaron un resultado prohibido por la ley; 

conducta ilícita con la cual se atentó contra el bien jurídico tutelado por la Ley 

Represiva Estatal en vigor, consistente en el patrimonio de las personas y que 

encuadra en la hipótesis normativa prevista por los artículos 142 Párrafo Primero, 

Fracción I y 145 fracciones V, VI y VIII, en relación al 14 Párrafo Segundo y 16 

Fracción II, todos, del Código Penal del Estado vigente en la época de los hechos 

(2011); y que prevé el delito de ROBO CALIFICADO, perpetrado en agravio de la 

persona moral ******* ********* ***** ******** ******* ** ******* ********, conducta que 

resulta tipica, antijuridica y culpable.- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - V.- 

Ahora bien, por lo que respecta a la Plena Responsabilidad Penal del sentenciado 

***** ******** ****** *****, en la comisión del delito de ROBO CALIFICADO, esta Sala 

Unitaria advierte que, como lo estimó el A quo, quedó plenamente demostrada en la 

especie, pues el juez instructor realizó una racional justipreciación de los datos de 

prueba en que fundó su sentencia, lo que le permitió valorar estos medios de 

convicción de conformidad a las reglas procesales contenidas en el Capítulo Sexto, 

Sección Décima del Código Adjetivo de la Materia en vigor; las cuales, son 

contundentes para demostrar que ***** ******** ****** *****, es la persona que 

actuando conjuntamente con otro sujeto activo, realizó una conducta dolosa, al 

querer y aceptar el resultado prohibido por la ley, al introducirse al establecimiento 

denominado ******, ubicado en ** **** **** ******* ******* * ***** ************ ********** 

***** ******* ****** *** ******* ******, de esta ciudad, y  apoderarse ilícitamente de 

objetos muebles propiedad de la moral agraviada, sin derecho ni consentimiento de 

la persona facultada para ello, utilizando como medio comisivo un arma 

punzocortante. 

             Plenitud de responsabilidad del sentenciado que se encuentra demostrada 

de manera fehaciente partiendo de la declaración ministerial del acusado ***** 

******** ****** *****, rendida en fecha dos de septiembre de dos mil once, en la que 

manifestó: que si son ciertos los hechos que se le imputan, toda vez que el 

diecinueve de mayo de dos mil once, aproximadamente a las veintitrés horas, se 

encontraba en compañía de su amigo el coinculpado ****** ****** ****** *******, 

afuera de su casa, ingiriendo bebidas alcohólicas, y cuando se les acabó, como ya 

no tenían dinero decidieron robar en el ******, ubicado en ** **** **** ******* ******* * 

***** ************ ********** ***** ******* ******* *** ******* ******, para seguir tomando, 

por lo que se dirigieron a dicho lugar y abordaron un taxi, el cual los dejó enfrente, 

en ese momento su amigo llevaba un arma de fuego de juguete y él un cuchillo 

para carne, que al llegar al lugar las puertas estaban abiertas, por lo que entraron y 

sacaron las armas amenazando a la empleada diciéndole que no pusiera 

resistencia y que les entregara el dinero que tenía en la caja, así como también los 

productos que se encontraban en el aparador, y ésta les dijo que tomaran las cosas 

y que no le hicieran daño, entonces ella metió las botellas, cigarros y encendedores 

en bolsas, aclarando que el dinero en efectivo se los entregó en mano una vez que 

lo sacó de la caja, y que fueron aproximadamente dos mil pesos moneda nacional, 

y una vez que tuvieron en su poder las cosas, se dieron a la fuga; por lo que al 

llegar a un parque se repartieron el dinero y los objetos robados, y cada quien se 

fue por su lado; misma audiencia en la que a preguntas de la representación 
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social, el sujeto activo, contestó que los dos lugares en donde había cometido 

robos fue en el ******* ubicado en *** ********, y el otro en el ****** ubicado en ** **** 

**** ******* ******* * ***** ************ ********** ***** ******* ******* ******* ******* ******; 

asimismo, dijo que para cometer los robos utilizaba un cuchillo. 

              Declaración del acusado de mérito a la cual correctamente el Juez 

Instructor le confirió valor probatorio de una confesión simple, al haber 

admitido expresamente ser el autor material del latrocinio en estudio, al apoderarse 

el día diecinueve de mayo de dos mil once, de productos y dinero en efectivo de la 

tienda ****** ubicada en ** **** **** ******* ******* * ***** ************ ********** ***** 

******* ******* ******* ******* ****** de esta ciudad, utilizando como medios comisivos 

un arma de fuego de juguete y un cuchillo para carne, participando con su 

coacusado de nombre ****** ****** ****** *******, por lo que entraron a dicho 

establecimiento y sacando las armas amenazaron al empleado del lugar para 

apoderse de dichos objetos, lo anterior, sin tener la autorización ni consentimiento 

de la persona facultada para otorgarlo; confesión a la cual adecuadamente el juez 

natural le otorgó valor probatorio pleno, de conformidad a los numerales 120 y 

121, en relación al 233 y 237 del Código Adjetivo Penal vigente en el Estado, 

valoración que es compartida por esta Sala Revisora, toda vez que en ella el 

acusado admite de manera expresa, su acción de apoderamiento de objetos 

muebles de la tienda ****** ubicada en ** **** **** ******* ******* * ***** ************ 

********** ***** ******* ******* ******* ******* ****** de esta ciudad, actuando 

conjuntamente con otro sujeto y utilizando un cuchillo para cometer el ilícito, 

narración del acusado que reviste de valor probatorio por haber sido rendida por 

persona mayor de edad, sobre hechos propios, con pleno conocimiento del delito 

imputado, además que al declarar estuvo debidamente asistido por su defensor 

particular de nombre ****** ******* *******, con número de cédula profesional que la 

acredita como licenciado en derecho *******, garantizando así la Representación 

Social su derecho humano a una adecuada defensa conforme lo establece el 

artículo 20 Constitucional, apartado B, fracción VIII, narración de los hechos que 

además no se encuentran desvirtuados, ni resultan inverosímiles y si por el 

contrario se encuentran corroborados con el restante cumulo probatorio que obran 

en el sumario; aunado a que no se acreditó en autos que hubiera existido coacción, 

ni violencia física o moral en contra del justiciable para que emitiera su declaración 

ministerial; habiéndola realizado en términos claros y precisos, ante una autoridad 

competente. 

      Sirve de sustento legal a lo anterior la tesis correspondiente a la Novena 

Época, con número de registro 183114, de tipo Tesis Aislada, en Materia Penal, 

que señala: “CONFESIÓN DEL ACUSADO. ADQUIERE PLENO VALOR 

PROBATORIO CUANDO LA EMITE AUN SIN CONTAR CON CIRCUNSTANCIAS 

A SU FAVOR (LEGISLACIÓN DEL ESTADO DE QUINTANA ROO). Si por una 

parte el artículo 233 del Código de Procedimientos Penales para el Estado de 

Quintana Roo señala los requisitos que deben colmarse para que tenga valor 

probatorio la confesión del inculpado y, por otra, el diverso numeral 237 de dicho 

ordenamiento legal establece que la confesión hecha por un acusado con 

circunstancias a su favor hará también prueba plena en toda su integridad si no 
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queda desvirtuada por otras pruebas en contrario, ello permite concluir que la 

confesión tiene pleno valor probatorio si se reúnen los requisitos que al respecto 

señala el primero de los preceptos legales invocados o si la confesión hecha por un 

acusado con circunstancias a su favor no es desvirtuada por otras pruebas en 

contrario. En este último sentido debe entenderse, con mayor razón, que la 

confesión producida sin dichas circunstancias favorables tiene tal valor probatorio, 

máxime si este numeral contiene el adverbio "también", lo que conlleva a 

establecer, sin un mayor esfuerzo de interpretación, que la confesión emitida sin 

tales circunstancias benéficas adquiere el mismo pleno valor probatorio.”. 

      Sin que obste a lo anterior, como bien lo analizó el juez de la causa que 

con posterioridad el acusado ***** ******** ****** ***** se retractó de su inicial 

postura, ya que en su Declaración Preparatoria (foja 90), rendida ante el juez del 

proceso, el dos de septiembre de dos mil trece, refirió: que no ratificaba su 

declaración ministerial, aduciendo que él no llevaba consigo un arma, que 

simplemente estaba afuera de la tienda ****** por si llegaba alguien, que no 

agredió a nadie ya que nunca ingresó a dicho establecimiento, pero que si iba con 

otra persona de nombre ******, quien fue el que entró a la tienda a robarse el dinero 

pero que no sacó nada, que antes de eso su amigo le dijo que era lo que iban a 

hacer en dicho lugar.  

    En su ampliación de declaración (folio 142), rendida ante el juez de 

proceso, el dos de abril de dos mil catorce, se pronunció en términos similares que 

en su declaración preparatoria, ratificando ésta última y deconociendo su 

declaración ministerial, exhibiendo por escrito su ampliación de declaración, en 

la que mencionó que aproximadamente en esa fecha los elementos de la policía 

municipal, lo pusieron a disposición del Ministerio Público, por un supuesto robo a 

un modelorama, y una vez que estuvo en las instalaciones varios policías judiciales 

lo estuvieron golpeando y torturando, diciéndole que aceptara que había robado en 

ese modelorama, además de otras tiendas, pero en ningún momento aceptó 

haberlo hecho y por ese motivo todo el tiempo estuvo detenido, lo torturaron, 

poniéndole una bolsa de plástico en la cabeza para asfixiarlo, golpeándolo 

simultáneamente en la cabeza y partes del cuerpo no visibles, además de 

mantenerlo hincado, golpeando con una tabla en la espalda, que todo eso se lo 

hicieron en una oficina y después lo dejaron ir, por lo que por miedo a que los 

policías judiciales lo buscaran e hicieran algo con posterioridad a su salida fue que 

no quiso denunciar la tortura, ya que lo amenazaron de que si decía algo lo 

buscarían y le darían piso (sic), refiriéndose a que lo iban a matar y que si le 

dejaron muchas lesiones pero que desafortunadamente por no haberlo denunciado 

en su momento no lo puede comprobar.  

Con respecto a lo que mencionó en su declaración preparatoria, agregó que 

el dieciocho de mayo de dos mil once, aproximadamente a la siete de la noche salió 

de su casa para ir a la plaza las Américas, ya que iba a comprarle una blusa a su 

pareja ***** ********* ******** ******, mientras ella lo esperaba en su casa, cuando de 

repente recibió un mensaje de un conocido de nombre ******, quien le dijo que 

necesitaba verlo, por lo que le llamó a su teléfono y quedaron de verse en dicha 

plaza, que cuando llegó le dijo que tenía un problema muy fuerte y que necesitaba 
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que lo acompañara a recoger un dinero, a lo que le contestó que sí, en ese 

momento salieron de la plaza para tomar un taxi, pero en el trayecto le dijo que la 

verdad es que lo iba a acompañar a robar en un ******, a lo cual el acusado le dijo 

que no lo ayudaría ya que no estaba bien, pero le insistió diciéndole que solo le iba 

avisar desde afuera si alguien entraba, es el caso que al llegar a dicho lugar 

ubicado en avenida Kohunlich se bajaron y le dijo a su conocido que solo lo iba a 

apoyar en estar pendiente afuera por diez minutos y si no salía se iba a ir, por lo 

que ****** entró al ****** y a los cinco minutos salió con un refresco en la mano y le 

dijo que ya no hizo nada porque se arrepintió, después se despidieron y el acusado 

tomó un taxi para ir a su casa con su pareja, que llegó aproximadamente a las 

nueve de la noche y ya lo estaba esperando su pareja con un amigo de nombre 

****** ********* *****, luego cenaron, y aproximadamente a las dos de la mañana del 

diecinueve de mayo de dos mil once, se fue de su casa, su amigo ******, ese mismo 

día despertaron a las ocho de la mañana y se fue a trabajar a las nueve de la 

mañana. De igual modo, dijo que es falso que él haya cometido el delito de robo, 

que no conoce a su coacusado ****** ****** ****** ******* y nunca ha estado como 

cliente en el ******, ubicado en ************ ********** ***** ******* ******* * ***** **** **** 

******* ******* ******* ******* ******, de esta ciudad.  

Es acertado el juez de primera instancia en señalar que no obstante que en 

la declaración preparatoria el acusado haya desconocido su declaración ministerial, 

éste siguió aceptando su participación en el hecho ilícito al señalar que su 

participación consistió en permanecer afuera del establecimiento “por si llegaba 

alguien”, es decir, que tuvo una participación activa que fue la de vigilar, por lo que 

ésta Alzada considera que el enjuiciado no obstante que cambio su versión de los 

hechos, sigue aceptando su participación en los hechos imputados.  

 Ahora bien, en cuanto a la manifestación de tortura que señaló el 

imputado, sufrió al encontrarse detenido ante la Autoridad Ministerial, a pesar de 

que el A quo ordenó una investigación conforme al protocolo de Estambul, a fin de 

acreditar si existió la misma en su vertiente como violación a derechos humanos, el 

Juez Primario determinó su imposibilidad de realizarla, ante la negativa del 

inculpado de que le fueran practicados los dictámenes periciales correspondientes, 

por lo que en el momento procesal en que nos econtramos no existen elementos o 

datos de prueba que permitan a este juzgador de Segunda Instancia dilucidar si 

existió o no la tortura denunciada por el acusado a fin de conocer la situación 

personal y la condición médico-psicológica del acusado. En ese sentido, la falta de 

exámenes médicos y psicológicos o de otra índole a favor de la víctima de tortura, 

impide conocer su existencia y, por ende, su investigación y persecución, así, ante 

la negativa del quejoso de practicarse los exámenes mandatados por el juzgador, 

suprime la posibilidad de constatar la actualización de actos de tortura, debido a 

que no es posible para la autoridad judicial determinar su existencia, por lo tanto, la 

oposición del acusado a examinarse tiene como consecuencia para los efectos del 

proceso penal, la ausencia de acreditación de dicha manifestación de tortura y en 

consecuencia subsiste con toda su fuerza probatoria la confesión ministerial del 

acusado, al no existir pruebas para acreditarla o pruebas en contrario que la 

desvirtue.  
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Sirve de sustento legal al razonamiento anterior, la Tesis Aislada de la 

Décima Época, con número de Registro 2016653, sustentado por el Pleno de la 

Suprema Corte de Justicia de la Nación, publicada en el Semanario Judicial de la 

Federación, viernes 20 de abril de 2018, Tesis: P. II/2018 (10a.), la cual reza:  

“TORTURA. LA IMPOSIBILIDAD DE INVESTIGAR SU COMISIÓN DENTRO DEL 

PROCESO PENAL, GENERADA POR LA NEGATIVA DEL DENUNCIANTE DE 

PRACTICARSE LOS EXÁMENES NECESARIOS, CUANDO ÉSTOS RESULTEN 

ESENCIALES Y NO EXISTAN OTROS ELEMENTOS PARA COMPROBARLA, 

DEJA SIN EFECTO LA DENUNCIA QUE SE HIZO PARA TALES EFECTOS EN 

EL JUICIO DE AMPARO. El Estado Mexicano debe investigar posibles actos de 

tortura u otros tratos crueles, inhumanos o degradantes, lo cual implica que debe 

tomar medidas efectivas para prevenir y sancionar la tortura en el ámbito de su 

jurisdicción. Con base en lo anterior, el alegato de la comisión de un acto de tortura 

dentro de un proceso penal, tendrá como efecto la realización de una investigación 

que permita determinar su existencia y sancionar a los responsables, lo que genera 

consecuencias dentro del mismo proceso por violaciones a derechos humanos y la 

apertura de una investigación criminal por la comisión del delito de tortura, lo que 

significa que la denuncia de actos de tortura, por sí misma, no lleva a terminar con 

el proceso penal del que sea parte la persona que alega haberla sufrido, sino a 

investigar los hechos y sancionar a los responsables, para lo cual deberá generarse 

un registro fiable, preciso y detallado de los acontecimientos, que tome en cuenta la 

situación personal y la condición médico-psicológica del individuo. En ese sentido, la 

falta de exámenes médicos y psicológicos o de otra índole a la víctima, cuando 

resulten esenciales para determinar la actualización de actos de tortura, genera 

impunidad, pues impide conocer su existencia y, por ende, su investigación y 

persecución. Así, la negativa del quejoso a practicarse los exámenes mandatados 

por el juzgador de amparo, suprime la posibilidad de constatar la actualización de 

actos de tortura, debido a que no es posible para la autoridad judicial determinar su 

existencia. Por tanto, la oposición del denunciante a examinarse, cuando las 

evaluaciones resultan esenciales para determinar la existencia de tortura tiene como 

consecuencia, para efectos del proceso penal, la ausencia de acreditación de esta 

última, de manera que queda sin efecto la reposición procesal ordenada por el 

juzgador de amparo”. 

 

En consecuencia se deben valorar las posteriores declaraciones del 

acusado, donde cambia su versión de los hechos y alega que fue torturado al estar 

detenido en la etapa de Averiguación Previa, como una retractación de los 

hechos infundada, rendida con la única finalidad de evadir su responsabilidad, 

puesto que no logra probar en autos su postura excluyente con prueba fehaciente 

alguna, pues como lo indicó el A quo, no satisface los requisito que exige el artículo 

232 de la ley procesal aplicable de conformidad al principio de inmediatez procesal.  

 

Sirve de sustento al criterio anterior, la tesis aislada, de la Décima Época, 
con número de Registro: 2002641, sustentada por el PRIMER TRIBUNAL 
COLEGIADO DE CIRCUITO DEL CENTRO AUXILIAR DE LA CUARTA REGIÓN, 
consultable en el Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, Libro XVI, 
Enero de 2013, Tomo 3, en materia Penal, Tesis: VII.1o.(IV Región) 3 P (10a.), 
Página: 1994; la cual es del rubro y texto:  

“RETRACTACIÓN. REQUISITOS QUE DEBEN SATISFACERSE PARA 
OTORGARLE VALOR PROBATORIO. En el procedimiento penal, la retractación 
consiste en el cambio parcial o total que hace una persona (inculpado, ofendido o 
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testigo) sobre la versión de los hechos que manifestó en una declaración previa. En 
ese contexto, para otorgarle valor probatorio deben satisfacerse los requisitos de 
verosimilitud, ausencia de coacción y existencia de otros medios de prueba que la 
corroboren. Luego, la falta de alguno de ellos se traduce en que no haya certeza de 
que lo declarado con posterioridad resulte verdadero, por lo que, en ese caso, 
deberá estarse al principio de inmediatez procesal, el cual postula que merece 
mayor crédito la versión expuesta en las primeras declaraciones”. 
 

Confesión que como bien fue valorado por el A quo, se corrobora con la 
declaración del coacusado ****** ****** ****** *******, rendida ante la Autoridad 
Ministerial, el tres de septiembre de dos mil once (foja 35), en la que manifestó: 
que sin recordar la fecha exacta, pero fue en el mes de mayo que se encontraba en 
su domicilio ubicado en ** ****** **** ******* *** **** **, de esta ciudad, en compañía 
de su amigo ***** ******** ****** *****, a quien conoce desde hace tres años, es el 
caso que ese día estaba tomando en la banqueta con su amigo, pero se les acabó 
el alcohol y como ninguno tenía dinero, decidieron robar para poder seguir 
tomando, por lo que una vez que estuvieron de acuerdo, entró a su domicilio y sacó 
una pistola de juguete de color negro y un cuchillo, por lo que ***** ******** ****** 
***** agarró el cuchillo y el coacusado la pistola, caminaron hasta la avenida y 
tomaron un taxi para que los llevara al **** de ** ****** ***, que una vez que 
ingresaron a la tienda se dirigieron directo al mostrador y le pidieron licor, dinero y 
una cajetilla de cigarros a la persona que estaba encargada de dicho lugar, al 
mismo tiempo que el coacusado le apuntaba con el arma, que en su desesperación 
la persona del mostrador, sacó dos botellas de wisky buchannans, cigarros, 
encendedores, y una vez que tuvieron las cosas en su poder salieron corriendo del 
lugar y se fueron a la avenida para tomar otro taxi y regresar otra vez a su casa, 
donde siguieron tomando y que el dinero que se robaron era aproximadamente la 
cantidad de mil pesos moneda nacional, que luego se repartieron a la mitad, 
quinientos pesos para cada uno.  

 Declaración del coacusado a la que de manera correcta el A quo le 
confirió valor probatorio de indicio, en términos de los artículos 250 en 
relación al 254 del Código de Procedimientos Penales para el Estado de 
Quintana Roo, puesto que el coacusado corrobora con la confesión del acusado de 
mérito, ya que admite haber cometido el hecho delictivo conjuntamente con el aquí 
acusado ***** ******** ****** *****, e incluso narra la mecánica de los hechos que es 
concordante con la inicial declaración del acusado, al señalar que el día diecinueve 
de mayo de dos mil once, se pusieron de acuerdo para robar, por lo que decidieron 
ir a la tienda denominada ****** ubicada en ** ****** *** de ésta ciudad, lugar en 
donde ingresaron y haciendo uso de una pistola de juguete de color negro y un 
cuchillo amenazaron al empleado de la tienda para que les entregara diversos 
productos de la tienda, así como dinero en efectivo, por lo que el empleado les 
entregó una botella de wisky, cigarros, encendedores y mil pesos de dinero en 
efectivo, por lo que se apoderaron de dichos objetos y salieron del lugar y 
posteriormente se repartieron el numerario. En tales condiciones, es correcto que el 
A quo haya conferido valor probatorio de indicio a la declaración del coacusado, al 
haber sido rendida por persona mayor de edad, sobre hechos propios, con pleno 
conocimiento del delito imputado, ante una autoridad competente y debidamente 
asistido por su defensor particular, conforme a los lineamientos que establece el 
artículo 20 Constitucional, además de que imputa la participación de su coacusado 
***** ******** ****** *****, la rinde sin exculparse de su responsabilidad, aunado a que 
no se acreditó en autos que la hubiere sido rendida bajo coacción, ni violencia física 
o moral alguna. 

  Sirve de sustento al criterio anterior, la Tesis Aislada en materia Penal con 
número de registro 231866, de la Octava Época, instancia: Tribunales Colegiados 
de Circuito, fuente: Semanario Judicial de la Federación, Tomo I, Segunda Parte-2, 
Enero-Junio de 1988, página: 731, que a la letra dice:  

“TESTIMONIO DEL COACUSADO, VALOR PROBATORIO DEL. Cuando el 
testimonio del coacusado no se encuentra aislado sino corroborado con otros datos 
de autos, tal testimonio cobra relevancia o trascendencia como prueba 
circunstancial, que demuestra plenamente la responsabilidad penal del inculpado en 
la comisión del delito que se le imputa, por lo que la sentencia reclamada, dictada 
en esas circunstancias, no resulta violatoria de garantías individuales.”- 

 

Plena Responsabilidad Penal que se corrobora, con la declaración 

testimonial de ****** ******** ******, realizada ante la Autoridad Ministerial (folio 58), 

el catorce de diciembre de dos mil once, en la que manifestó: que trabaja para la 

empresa denominada ******* ********* ***** ******** ******* ** ******* ********, en la 
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sucursal ***** *******, ubicado en ************ ********** ***** ******* ******* * ***** **** 

***, de esta ciudad, que el diecinueve de mayo de dos mil once, cuando se 

encontraba laborando en la tienda ****, entró un sujeto preguntándole si había venta 

de alcohol, a lo que le respondió que sí, entonces se dirigió a la caja y sacó un 

machete, el agraviado salió del área de caja y en eso entró otro sujeto y le agarró la 

espalda, lo llevó al área de cervezas y el otro sujeto se quedó en la caja sacando el 

dinero y el otro lo soltó y empezó a tomar cervezas, llevándose un doce pack de la 

marca Moctezuma Sol y salieron corriendo en ese momento, llevándose la cantidad 

de tres mil siete pesos con diecinueve centavos, dinero en efectivo por la cantidad 

de dos mil ciento nueve pesos con setenta y nueve centavos, en productos la 

cantidad de quinientos sesenta y nueve pesos, con noventa centavos, en cigarros, 

vinos y otros productos, tomaron el dinero y salieron corriendo del local; que como 

dio aviso a los encargados de la tienda, llegó el  encargado de protección 

patrimonial, llevó su lap top y les puso imágenes de video de la cámara de 

vigilancia para que ellos reconocieran a las personas que cometieron los hechos; 

seguidamente, la Autoridad Ministerial le puso a la vista el informe de 

investigación donde se encuentran las fotografías de los inculpados ***** ******** 

****** ***** * ****** ****** ****** *******, los cuales reconoció plenamente sin temor a 

equivocarse como los sujetos que cometieron el robo en la tienda ***** *******, ya 

que se encontraba laborando en el horario de la noche, cuando llegaron dichos 

sujetos, mismos quienes se llevaron dinero en efectivo y abarrotes.  

Sin que pase inadvertido, la ampliación de declaración rendida ante el 

juez de proceso en diligencia de doce de noviembre de dos mil quince, en la que 

expuso: que ratificaba su declaración ministerial de fecha catorce de diciembre de 

dos mil once; y a preguntas del defensor público, el testigo contestó que el 

diecinueve de mayo de dos mil once, se encontraba con otra persona en la sucursal 

***** *******, pero que no recuerda su nombre ya que era el primer día que estaba 

entrando a trabajar y al otro día ya no regresó; que su compañero al que hace 

referencia se encontraba en el cuarto frio, en la cámara; que la cantidad en pesos lo 

sacó el asesor que era el dinero que registraba en venta y es lo que había en la 

caja, que lo demás en mercancía no sabe cómo lo sacaron ellos, que el día del 

asalto lo llevaron al cuarto frio donde estaban las cervezas y de ahí ya no se veía la 

caja y ya no supo cuánto se llevaron; que si le consta la cantidad de dinero en 

efectivo que fue sustraído el diecinueve de mayo de dos mil once, ya que él estaba 

en la caja.  

 Testimonial a la que adecuadamente el A quo confirió valor probatorio 

en términos del artículo 250 empero en relación al 254 del Código de 

Procedimientos Penales para el Estado, testimonio que resulta digno de fe, pues 

dada la edad del declarante de veintitrés años e instrucción escolar de Secundaria, 

este Juzgador estima que cuenta con la capacidad adecuada para juzgar el acto 

sobre el que depone; ya que al haber sufrido el deponente la acción directa del 

latrocinió es quien se encontraba en la tienda **** al momento de los hechos y 

quien resintió la conducta delictiva, pues imputa la comisión del hecho al aquí 

acusado ***** ******** ****** ***** y a otro sujeto activo, al señalarlos como quien lo 

amedrentaron con un arma punzocortante, para que les diera el dinero en efectivo 
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de las cajas y productos de dicho establecimiento; es por lo que se dice que los 

hechos fueron apreciados por sus sentidos y no por referencias, ni inducciones de 

otras personas, siendo por lo tanto su testimonio digno de fe y crédito; aunado a lo 

anterior el testigo reconoció al aquí acusado ***** ******** ****** ***** en una de las 

fotografías que obran en el informe de investigación de fecha dos de septiembre 

de dos mil once (folio 33 vuelta), a quien reconoció plenamente sin temor a 

equivocarse como un de los sujetos que cometieron el robo en la tienda ***** *******, 

donde se encontraba laborando; reconocimiento que tiene plena validez al haber 

sido desahogado ante Autoridad Competente, como lo es el Agente del Ministerio 

Público del fuero Común. 

Valoración que atinadamente sustento el A quo en la tesis de la Décima 

Época, con número de Registro electrónico 2012574, de tipo Aislada, consultable 

en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federación, en materia penal; con el 

rubro y texto:  

“RECONOCIMIENTO FOTOGRÁFICO DE PERSONAS SOSPECHOSAS DE 

HABER COMETIDO EL DELITO. AL SER DE NATURALEZA DISTINTA AL 

RECONOCIMIENTO DEL INCULPADO A TRAVÉS DE LA CÁMARA DE GESELL, 

SU DESAHOGO ES DIFERENTE, POR LO QUE NO REQUIERE LA PRESENCIA 

Y ASISTENCIA DEL DEFENSOR DE CADA UNA DE LAS PERSONAS CUYAS 

FOTOGRAFÍAS SON MATERIA DE ESTA DILIGENCIA. El reconocimiento del 

inculpado a través de la Cámara de Gesell, es un acto formal en virtud del cual se 

identifica a una persona mediante la intervención de otra, quien al verla, afirma o 

niega conocerla o haberla visto en determinadas circunstancias. Así, en dicha 

diligencia el inculpado participa físicamente de forma activa y directa; de ahí que 

resulte necesaria la presencia de su defensor, para asegurar que, material y 

formalmente, se cumplan los requisitos legales en su desarrollo, ya que de lo 

contrario, se dejaría en estado de indefensión al acusado y, por ende, se violarían 

sus derechos fundamentales, al no existir plena certeza de que efectivamente se 

presentaron los testigos o denunciantes que lo reconocieron y que no fueron 

inducidos al efecto. Sin embargo, tratándose del reconocimiento fotográfico, el cual 

consiste en la exhibición al denunciante, víctima u ofendido o un testigo, de un 

álbum o serie de fotografías de personas sobre las cuales existen indicios de su 

participación en los hechos delictivos, esto es, de sospechosos de haber cometido 

el delito, no se conculcan los derechos fundamentales del inculpado, si las 

fotografías que se pongan a la vista de quienes efectúen el reconocimiento referido, 

corresponden a personas respecto de las cuales se sospecha sobre su participación 

en el delito, siempre que la diligencia respectiva se desahogue por funcionario 

facultado, no se manipulen las fotografías, ni se marquen o sean diversas de las 

que se pusieron a la vista, es decir, dicho reconocimiento es de naturaleza distinta 

al reconocimiento del inculpado a través de la Cámara de Gesell y, por ende, su 

desahogo es diferente, por lo que no requiere la presencia y asistencia del defensor 

de cada una de las personas cuyas fotografías son materia de esta diligencia.”  

 

No obsta a lo anterior, que el juez de la causa haya considerado la 

denuncia del ciudadano ****** ***** ****** *******, para acreditar la responsabilidad 

penal del incoado, la realizada ante la Autoridad Ministerial (foja 03), el veinticinco 

de mayo de dos mil once, en la que expuso: que en su carácter de apoderado 

legal de la persona moral denominada ******* ********* ***** ******** ******* ** ******* 
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********, lo que acreditó con la escritura pública tres mil novecientos sesenta y uno, 

pasada ante la fe del Licenciado Eduardo Arechavaleta Medina, titular de la notaria 

publica veintisiete, de la ciudad de Monterrey, Nuevo León; presentó su denuncia 

por escrito en contra de quien resultara responsable por el delito de Robo y en 

agravio de su representada; señalando que a las seis horas del diecinueve de mayo 

de dos mil once, dos sujetos entraron a la tienda ****** ubicada en ** **** **** ******* 

******* * ***** ************ ********** ***** ******* ******* ******* ******* ******, de esta 

ciudad y se dirigieron a la caja y con una pistola y un cuchillo amenazaron a los 

empleados diciéndoles que se trataba de un asalto (sic) y que les entregaran el 

dinero, por lo que éstos sacaron el dinero y tomaron cajetillas de cigarros, vinos, y 

licores, y posteriormente se fueron corriendo a la calle, que el monto de lo robado 

asciende a la cantidad total de tres mil siete pesos con diecinueve centavos 

moneda nacional.  

  Al ampliar su declaración ante la Autoridad Ministerial (folio 42) el tres de 
septiembre de dos mil once, manifestó: que fue informado por la Comandancia de 
Robos, que se encontraban detenidos en la mesa de guardia los inculpados ****** 
****** ****** ******* * ***** ******** ****** *****, los cuales son las personas que 
cometieron el robo a su representada la empresa moral denominada ******* ********* 
****** ******** ******* ** ******* ********, tienda denominada ***** *******, ubicado en ** 
**** **** ******* ******* * ***** ************ ********** ***** ******* ******* ******* ******* 
******, de esta ciudad; de igual forma, refirió que las personas que laboraban en 
dicha tienda ya no laboran en el establecimiento, por lo que no le es posible 
presentarlas a rendir su declaración, por lo que interpone su formal denuncia por el 
delito de Robo, cometido en agravio de su representada y en contra de ****** ****** 
****** ******* * ***** ******** ****** *****. 

  Denuncia y ampliación a las que a pesar de haberles conferido valor 
probatorio indiciario en términos del artículo 254 del Código de Procedimientos 
Penales para el Estado, en el Considerando anterior para acreditar el tipo penal en 
estudio, no ocurre lo mismo en ésta Apartado para acreditar la Responsabilidad 
Penal del justiciable, puesto que el apoderado legal de la empresa agraviada, 
licenciado ****** ***** ****** ******* no le constan los hechos imputados al acusado, 
por no haberlos presenciado, puesto que si bien endereza su denuncia en contra 
del aquí acusado ***** ******** ****** *****, no es posible otorgarle valor probatorio a 
su imputación por la simple y llana razón de que al deponente no le constan por sí 
mismo los hechos por no haberlos presenciado, en cuando a que fue el acusado 
quien el dia de los hechos se apoderara de bienes muebles propiedad de su 
poderdante, razon por la cual esta Alzada difiere de la valoración del A quo en 
cuanto al denunciante.     

   Por otra parte, como bien fue valorado por el A quo, no es de concederle 

valor probatorio a las declaraciones de los testigos de descargo ****** ********* 

***** * ***** ******** ******** ****** (folio 162), realizadas ante el juez de proceso en 

diligencia de diez de junio de dos mil catorce, en la que el primero de ellos 

expuso: que conoce al acusado desde hace aproximadamente ocho o nueve años, 

ya que es su amigo; asimismo señaló que el dieciocho de mayo de dos mil once, se 

encontraba en el domicilio del acusado con la pareja de éste de nombre ******** 

esperándolo, cerca de las ocho de la noche, cuando éste llegó cenaron y vieron una 

película, ahí estuvieron aproximadamente hasta a las dos de la madrugada, y 

aclaró que cuando se retiró de su casa ya era el día siguiente diecinueve, 

estuvieron desde las ocho de la noche del día dieciocho a las dos de la mañana del 

día diecinueve; seguidamente, y a preguntas del defensor particular, el testigo 

contestó: que cuando estaba esperando al acusado en su casa, éste llegó 

aproximadamente a las nueve de la noche.  
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 Por su parte, la segunda testigo mencionó: que al acusado lo conoce 

desde hace aproximadamente cuatro años, ya que es su pareja; que el dieciocho 

de mayo de dos mil once, el acusado fue a la plaza de las Américas y regresó 

aproximadamente a las nueve de la noche, que ****** ********* y ella lo estaban 

esperando, luego cenaron y vieron una película, que ********* ***** se fue como a 

las dos de la mañana, que el acusado y ella se acostaron a dormir, al día siguiente 

se levantaron como a las ocho de la mañana porque el acusado entraba a trabajar.  

Testimonios a los cuales de manera adecuada el A quo resto valor 

probatorio, pues señaló que los mismos no eran idóneos para rebatir las 

imputaciones que existen en contra del acusado, puesto que sus declaraciones las 

vierten con la única finalidad de exculpar al acusado de mérito, sin embargo, los 

testigos refieren que estuvieron en compañía del acusado el día el dieciocho de 

mayo de dos mil once, esto es, en fecha diversa a los hechos imputados que lo es 

(el día el diecinueve de mayo de dos mil once, aproximadamente a las veintitrés 

horas), tal como lo refiere el propio acusado ***** ******** ****** ***** en su 

declaración ministerial y el testigo presencial de los hechos ****** ******** ******, de 

lo anterior se advierte que a los testimonios analizados no les constan los hechos 

ilícitos materia de la litis, además de que no gozan de plena imparcialidad e 

independencia; razon por la cual a dichos testigos se les resta valor probatorio por 

no reunir los requisitos establecidos en el artículo 250 Fracciones II y III del 

Codigo Adjetivo Penal vigente para el Estado. 

 Asimismo obran en autos los careos procesales, realizados el ocho de 

febrero de dos mil dieciocho (foja 231), entre el acusado ***** ******** ****** ***** y 

el testigo ****** ******** ******, en lo conducente, el acusado manifestó que no 

estaba de acuerdo con su declaración ministerial, pero sí en su declaración 

preparatoria y la ampliación de su declaración; por su parte el testigo expuso, 

estar de acuerdo con su declaración ministerial y ampliación de declaración; sin 

embargo, dijo que no reconocia al acusado y que fueron tres las personas que 

detuvieron, además de que no fueron detenidas en la fecha y hora que refiere en la 

averiguación previa. Por su parte el acusado, no hizo mayor manifestación en su 

defensa. 

Careos a los cuales fue correcto el A quo en negarle valor probatorio, al 

señalar que el dicho del testigo no era sustancial para desvirtuar los medios de 

prueba que incriminan al acusado, ya que en términos del artículo 232 del 

Código de Procedimientos Penales vigente en el Estado, el que afirma ésta 

obligado a probar, siendo que el testigo no da razon de su retractación, es decir, no 

explica los motivos por los cuales señala que no reconoce al acusado a pesar de 

haber confirmado sus declaraciones anteriores donde lo señaló; lo que crea 

suspicacia en éste resolutor de Segundo Grado de que no hay certeza en lo 

declarado con posterioridad por el testigo, por lo que, en ese caso, se debe atender 

al principio de inmediatez procesal, pudiendo ser que por el tiempo transcurrido 

entre el hecho cometido (diecinueve de mayo de dos mil once) y la fecha en que 

se desahogo el careo (ocho de febrero de dos mil dieciocho), esto es casi siete 

años después, es posible que el testigo no reconozca a su agresor o exista alguna 

otra circunstancia que se lo impida hacerlo.  
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Sirve de sustento al criterio anterior, la tesis aislada, de la Décima Época, 
con número de Registro: 2002641, sustentada por el PRIMER TRIBUNAL 
COLEGIADO DE CIRCUITO DEL CENTRO AUXILIAR DE LA CUARTA REGIÓN, 
consultable en el Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, Libro XVI, 
Enero de 2013, Tomo 3, en materia Penal, Tesis: VII.1o.(IV Región) 3 P (10a.), 
Página: 1994; la cual es del rubro y texto:  

“RETRACTACIÓN. REQUISITOS QUE DEBEN SATISFACERSE PARA 
OTORGARLE VALOR PROBATORIO. En el procedimiento penal, la retractación 
consiste en el cambio parcial o total que hace una persona (inculpado, ofendido o 
testigo) sobre la versión de los hechos que manifestó en una declaración previa. En 
ese contexto, para otorgarle valor probatorio deben satisfacerse los requisitos de 
verosimilitud, ausencia de coacción y existencia de otros medios de prueba que la 
corroboren. Luego, la falta de alguno de ellos se traduce en que no haya certeza de 
que lo declarado con posterioridad resulte verdadero, por lo que, en ese caso, 
deberá estarse al principio de inmediatez procesal, el cual postula que merece 
mayor crédito la versión expuesta en las primeras declaraciones”. 

 

   En ese sentido y dada la valoración de los medios de prueba que el A quo 
realizó, esta Alzada concuerda con su decisión en comprobar la plena 
responsabilidad penal del acusado ***** ******** ****** *****, en la conducta ilícita 
que se le reprocha, a través de la reina de las pruebas, la Prueba Circunstancial, 
lo anterior de acuerdo a los medios probatorios señalados con anterioridad aunado 
a las presunciones legales y humanas a las cuales correctamente les otorgó valor 
probatorio en términos de los numerales 223, 224, 226, 227 y 254, todos del 
Código de Procedimientos Penales del Estado, y que constituyen la prueba 
circunstancial perfecta, y que en su conjunto adquiere pleno valor probatorio al 
considerar que está basada sobre la inferencia o el razonamiento y tiene como 
punto de partida hechos y circunstancias que están probadas y de los cuales se 
trata de desprender su relación en los acontecimientos, que a su vez sirve para 
determinar una incógnita o verificar una hipótesis, tanto sobre la materia del delito, 
como sobre la identificación del culpable y acerca de sus circunstancias del acto 
incriminado, de lo que resulta del enlace lógico y natural de las pruebas que han 
sido valoradas con anterioridad. 
             

    En ese contexto de ideas, los anteriores medios de convicción reseñados, 
motivados y fundamentados, concatenados entre sí de una forma lógica y natural, 
resultan aptos y suficientes para tener por acreditado que el acusado ***** ******** 
****** ***** es la persona que actuando conjuntamente con otro, el día el 
diecinueve de mayo de dos mil once, aproximadamente a las veintitrés horas, 
se dirigieron al establecimiento comercial denominado ******, ubicado en ** **** **** 
******* ******* * ***** ************ ********** ***** ******* ****** *** ******* ******, de esta 
ciudad, que en esos momentos estaba abierto al público, por lo que al ingresar 
amenzaron con un arma punzocortante al empleado de la tienda ****** ******** 
******, al cual obligaron que les entregara dinero en efectivo de la caja, además 
aprovecharon para apoderarse de diversos productos, como lo son una botella de 
whisky, encendedores y cajetillas de cigarros, ascendiendo a un total los objetos 
sustraídos y dinero en efectivo por la cantidad de $2,678.69 (dos mil seiscientos 
setenta y ocho pesos con sesenta y nueve centavos moneda nacional), tal 
como lo determinó la perito oficial en su pericial de avaluó supletorio y suma 
contable, causando con dicha acción un detrimento patrimonial a la persona moral 
agraviada ******* ********* ***** ******** ******* ** ******* ********, apoderamiento 
ilegitimo que se realizó sin derecho y sin el consentimiento de la persona que 
pudiera disponer de dichos bienes conforme a la ley, al caso el representante legal 
de la persona moral agraviada; de lo anterior se desprende la conducta dolosa 
desplegada por el acusado, en virtud de que conociendo las circunstancias 
objetivas del hecho típico, quisó y aceptó el resultado prohibido por la ley; conducta 
ilícita con la cual se atentó contra el bien jurídico tutelado por la Ley Represiva 
Estatal en vigor, consistente en el patrimonio de las personas; de donde tenemos 
que se acredita la responsabilidad penal del acusado al realizar dicha conducta 
conjuntamente con otro, en los términos previstos por la fracción II del Artículo 16 
del Código Penal vigente en el Estado, al repercutir en su contra todas las 
probanzas antes analizadas, en este contexto y con fundamento en lo que 
establece el artículo 230 del Código Adjetivo de la Materia, ésta Sala Revisora 
comparte el criterio del Juzgador de Origen, en confirmar que el acusado ***** 
******** ****** *****, es PENALMENTE RESPONSABLE de la comisión del delito de 
ROBO CALIFICADO previsto y sancionado con pena privativa de libertad por los 
artículos 142 Párrafo Primero, Fracción I y 145 fracciones V, VI y VIII, en relación 
al 14 Párrafo Segundo y 16 Fracción II, todos, del Código Penal del Estado vigente 
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en la época de los hechos (2011), perpetrado en agravio de la persona moral ******* 
********* ***** ******** ******* ** ******* ********.- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - VI.- En 
lo relativo a la individualización de la pena que el A quo impuso al sentenciado ***** 
******** ****** *****, en orden a la comisión del delito ROBO CALIFICADO esta Sala 
Revisora advierte que no le genera agravio alguno al acusado, ya que el Juez 
Natural tomó en consideración las sanciones establecidas en la Fracción I del 
numeral 142 y 145 del Código Penal del Estado vigente en la época de los hechos 
(2011), en relación con lo que señala el artículo 52 del Ordenamiento Legal antes 
invocado, y lo dispuesto por el numeral 44 de la Ley Adjetiva de la Materia vigente 
en el Estado, de igual forma tomó en consideración todos los aspectos que le 
benefician al sentenciado, pero también los que le perjudican y le son neutros, ya 
que fue muy acertado al realizar el análisis integral de las peculiaridades de éste, 
así como los aspectos objetivos, subjetivos y demás circunstancias que rodearon la 
comisión del evento delictivo, percibiendo esta Sala Penal Unitaria que el Juez de 
Primera Instancia atendió a la magnitud de su conducta, pues tomó en cuenta la 
gravedad que revela su actuar y el peligro que puede representar a la sociedad, ya 
que obró de manera dolosa vulnerando un bien jurídico tutelado por la ley, 
consistente en el patrimonio de las personas, además de utilizar armas, por tanto, 
esta Octava Sala Especializada advierte que el Juez de Primer Grado ubicó a dicho 
enjuiciado en un grado de culpabilidad justo, siendo éste el punto levemente 
superior al mínimo legal. Lo anterior es así, ya que atendiendo a las 
circunstancias del caso, acorde con los aspectos objetivos y subjetivos del delito 
cometido, la lesión y peligro del bien jurídico, las circunstancias de modo, tiempo y 
lugar, los motivos determinantes, las demás circunstancias de los sujetos activos y 
de la víctima; puntos que fueron valorados correctamente en su oportunidad en la 
sentencia dictada por el A quo y que lo constituye el de la individualización de la 
pena, a juicio de esta Sala Especializada resultan apropiadas las circunstancias del 
caso y que de manera detallada fueron expuestas, siendo que el A quo sí valoró los 
elementos que obran en la causa penal para precisar el grado de culpabilidad del 
sentenciado, en virtud de que en la causa penal existen datos que conducen a 
quien juzga a determinar, atento a los considerandos precedentes, la plena 
responsabilidad y, por ende, el grado de culpabilidad que reveló del sentenciado, ya 
que tomó en cuenta los factores que contribuyeron para que desplegaran la 
conducta delictiva y el bien jurídico tutelado por la ley que puso en riesgo.  
             En estas condiciones, debe decirse, que no le causa ningún agravio al 
recurrente la pena de prisión impuesta por el A quo, en virtud de que fue más que 
justo al realizar el análisis integral de sus peculiares, así como los aspectos 
objetivos y subjetivos del delito realizado. En efecto, esta Sala Revisora estima que 
el A quo, sí aplicó debidamente los principios reguladores establecidos por los 
numerales 44 del Código de Procedimientos Penales y 52 del Código Penal en la 
Materia, ambos vigentes en el Estado, a fin de determinar el grado de culpabilidad y 
la penalidad que resulta aplicable por el delito de ROBO CALIFICADO de que se 
trata; de tal mérito, se aprecia que el juez de origen, para ubicar a dicho 
sentenciado, tomó como grado de culpabilidad el punto levemente superior al 
mínimo legal y, realizó una adecuada justipreciación de lo estipulado por los 
invocados numerales, es decir, que tomó en cuenta las circunstancias exteriores de 
ejecución del delito y las peculiaridades del acusado, a fin de precisar su grado de 
culpabilidad y la aplicación de la pena correspondiente. Atendiendo a las 
circunstancias exteriores de ejecución del ilícito por el que se juzga a al enjuiciado, 
tenemos que el día diecinueve de mayo de dos mil once, aproximadamente a las 
veintitrés horas, ingreso al establecimiento comercial denominado ******, ubicado en 
** **** **** ******* ******* * ***** ************ ********** ***** ******* ****** *** ******* 
******, de esta ciudad, el cual en ese momento se encontraba abierto al público 
donde amenzó con un arma punzocortante al empleado de la tienda obligándolo a 
que le entregara dinero en efectivo y productos de la tienda, por la simple y llana 
razón de hacerse de dinero facil, lo anterior a pesar de saber que su actuar se 
encuentra reprimido por la ley penal; de lo que resulta la lesión ocasionada al bien 
jurídico tutelado por la ley, que lo es el patrimonio de las personas, en el presente 
caso el patrimonio de la persona moral ******* ********* ***** ******** ******* ** ******* 
********; en cuanto a las circunstancias peculiares del acusado, el A quo señaló 
correctamente las que les favorecen, les perjudican, así como las que les son 
neutras; en cuanto a las circunstancias que le benefician, el Aquo ponderó que con 
anterioridad al hecho delictivo que nos ocupa se había observado buena conducta, 
por no haberse demostrado lo contrario; que pertenece a una clase baja y posee 
una condición económica de igual rango, con estudios de ******* ******** 
*************, que se trata de un primo delincuente, puesto que no existe constancia 
en autos que demuestre lo contrario; pero contrario a lo anterior, las 
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circunstancias que le perjudican, es que su acción la desplegó en forma volitiva, 
apoderándose de objetos muebles y dinero en efectivo, utilizando como medio 
comisivo un arma punzocortante sin el consentimiento de quien debería otorgarlo, y 
cuyo bien por razón de seguridad debe existir en la seguridad e inviolabilidad del 
patrimonio de las personas, además perpetró el latrocinio en conjunto con otro 
sujeto activo, su edad al momento de delinquir que era de ********** años de edad, 
se dice que tuvo la capacidad mental suficiente para discernir sobre lo bueno y lo 
malo, y las consecuencias legales que su actuar le traería en caso de optar por lo 
malo, pero a pesar de ello decidió atentar contra el bienestar social y el patrimonio 
de la moral agraviada; por último como circunstancias neutras del acusado, 
tenemos que su estado civil sea *******, que depende económicamente de él una 
persona, que es de ocupación ********, que profesa la religión ********, que sea 
originario de ******* ******** ******** que sea afecto a las bebidas embriagantes pero 
no a las drogas ni enervantes; circunstancias que no son factores que influyan en la 
comisión del ilícito, por lo que las mismas se mantienen neutras.    

  En consecuencia comparando los extremos de las circunstancias 
peculiares del acusado que indican las características de éste, y tomando en cuenta 
las circunstancias exteriores de ejecución del delito que indican la gravedad de la 
infracción, se estima más que benefico el criterio del A quo, correspondiendo como 
grado de culpabilidad del acusado ***** ******** ****** ***** en el punto levemente 
superior al mínimo legal, en tal virtud, no se le causa ningún agravio al recurrente.  
     Y para efectos de determinar la pena que corresponde al sentenciado de 
acuerdo al grado de culpabilidad establecido, el juez de origen fue acertado en 
fundar su razonamiento y decisión en el numeral 52 del Código Penal vigente en el 
Estado, que establece: “El juez al dictar la sentencia que corresponda, fijará la pena 
o medida que estime justa dentro de los límites señalados para cada delito, 
teniendo en cuenta los aspectos objetivos y subjetivos del delito realizado: la lesión 
o el peligro del bien jurídico; las circunstancias del modo, tiempo y lugar; los 
motivos determinantes; las demás condiciones del sujeto activo o de la víctima, en 
la medida en que hayan influido en la comisión del delito y demás, determinarán la 
gravedad del hecho y la culpabilidad del sujeto. Si se trata de un primo delincuente 
de notorio retraso intelectual, de escasos recursos económicos y baja peligrosidad, 
podrá el juez reducir hasta la mitad de la pena según le correspondiese conforme a 
este Código”. En este mismo orden de ideas, al tomar en consideración el A quo 
estos aspectos al momento de imponer las penas que corresponde a dicho 
sentenciado; se observa que las aplicó acorde al grado de culpabilidad que reveló 
de éste, de acuerdo a la punibilidad establecida en la fracción I del numeral 142 
Párrafo Primero del Código Penal del Estado vigente en la época del 
acontecimiento (2011), el cual establecia una sanción que va de un minimo de seis 
meses a un máximo de seis años de prisión y de uno a veinte días multa, misma 
penalidad que de acuerdo al artículo 145 del propio Código Penal, se aumentaran 
hasta en una mitad más; lo cual de conformidad en el artículo 53 del mismo 
Ordenamiento Legal, que señala: “Cuando este Código prevea la disminución o el 
aumento de una pena con referencia a otra, aquella se fijará aplicando la 
disminución o el aumento de los términos mínimo y máximo de la punibilidad que 
sirva de referencia.”; aplicándose ese aumento en proporción al mínimo y al 
máximo de la pena que correspondería al delito de ROBO CALIFICADO, tenemos 
que la penalidad aplicable ya incrementada en una mitad más va de un minimo 
de nueve meses de prisión y dos días multa a un máximo de nueve años de 
prisión y treinta días multa; por lo que atendiendo al grado de culpabilidad punto 
levemente superior al mínimo legal, nos arroja una pena de UN AÑO, TRES 
MESES Y CINCO DÍAS DE PRISIÓN y MULTA DE CIENTO SETENTA PESOS 
CON DIEZ CENTAVOS MONEDA NACIONAL, equivalente a TRES DÍAS MULTA 
por el salario mínimo que prevalecía en la época de los hechos (2011), el cual era 
de cincuenta y seis pesos con setenta centavos, moneda nacional.  

   Respecto a la pena privativa de libertad, ésta deberá compurgarla en el 
lugar que para tal efecto determine el Titular del Poder Ejecutivo del Estado, por 
conducto de la Dirección de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad, en 
concordancia con el Juez de Ejecución de Penas y Medidas Judiciales, empero de 
conformidad al numeral 100 de la nueva Ley Nacional de Ejecución Penal, 
computándose desde luego a favor de dicho sentenciado, los tres días que 
permaneció privado de su libertad personal con motivo de este asunto, hasta 
obtenerla nuevamente por el beneficio de caución concedido, toda vez que su legal 
detención ocurrió el treinta y uno de agosto de dos mil trece, y su libertad bajo 
caución la obtuvo el dos de septiembre del mismo año; en tanto que la pecuniaria 
deberá depositarla en la Oficina Recaudadora respectiva, a favor del Fondo para el 
Mejoramiento de la Administración de Justicia del Estado.- - - - - - - - - - - - - - - - - - - 
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- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - VII.- En lo que respecta a la REPARACIÓN DEL DAÑO 
MATERIAL, estuvo en lo correcto la desición del A quo tomando en consideración 
para la determinación de dicha cantidad, lo establecido en los artículos 28, 29, 32, 
34, 35 y 36 del Código Penal para el Estado y conforme al artículo 20, apartado B, 
fracción IV, de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, en su 
texto anterior a la reforma publicada en el Diario Oficial de la Federación el 18 de 
junio de 2008, así como en los numerales 28, 32 y 33 del Código Penal para el 
Estado Libre y Soberano de Quintana Roo. De dichos preceptos se concluye que la 
reparación del daño: 1) es una garantía individual de la víctima u ofendido cuyo fin 
es que le sean resarcidos los daños causados, en el caso, por la comisión de la 
conducta tipificada como delito; 2) ante la emisión de una sentencia condenatoria, 
no podrá absolverse al infractor de dicha reparación, la cual forzosamente deberá 
ser solicitada por el Ministerio Público; 3) tiene el carácter de pena pública, 
independientemente de la acción civil que se ejerza (que se presenta cuando se 
trata de un tercero obligado a cubrirla), la cual se exigirá de oficio por el Ministerio 
Público, determinando su cuantía con base en las pruebas obtenidas en el proceso; 
4) comprende la restitución de la cosa obtenida con la comisión del delito, la 
indemnización del daño material y moral, así como el resarcimiento de los perjuicios 
ocasionados, y 5) se obliga a su pago a quien haya sido impuesta la medida o a 
quien legalmente comparta con éste el deber de pagarla, siempre a favor de la 
víctima o del ofendido o de quienes tengan derecho a la reparación en caso de 
fallecimiento de éste, o bien, del Estado cuando se subrogue legalmente en los 
derechos de la parte ofendida; razon por la cual a fin de determinar el monto por la 
Reparación del Daño Material el A quo tomó como base el dictamen de avaluó 
supletorio y suma contable, realizado por la perito oficial ********* ******* ****** 
(foja 40-41), misma que determinó que el monto total por el numerario y objetos 
sustraídos asciende a la cantidad de $2,678.69 (dos mil seiscientos setenta y 
ocho pesos con sesenta y nueve centavos moneda nacional). Misma que fue 
ratificada ante el juez de proceso en diligencia de dos de marzo de dos mil 
dieciocho; dictamen al cual se le reitera el valor probatorio pleno concedido en el 
Considerando Cuarto de la presente resolución; es así que de manera correcta el A 
quo condenó al sentenciado ***** ******** ****** ***** al pago de la cantidad de DOS 
MIL SEISCIENTOS SETENTA Y OCHO PESOS CON SESENTA Y NUEVE 
CENTAVOS MONEDA NACIONAL en concepto de REPARACION DEL DAÑO 
MATERIAL, a favor de la persona moral agraviada, por lo que en este punto ésta 
Alzada comparte y confirma el criterio del A quo en cuanto a la condena en 
concepto de reparación del daño material impuesta al Sentenciado.  

Por lo que respecta a la REPARACIÓN DEL DAÑO MORAL por la que fue 
absuelto el sentenciado, estuvo en lo correcto el Juez de Primera Instancia, si bien 
señaló que no existen pruebas en el sumario que demuestren que la moral 
agraviada haya sufrido algun daño en su honor, honra o reputación, es que dijo 
resultaba improcedente dicha condena; abundando más es preciso señalar por 
parte de ésta Sala Revisora, que en el presente caso el delito cometido es 
patrimonial, por lo que no hubo ninguna afectación en la humanidad de alguna 
persona, de ahí que no se pueda establecer que los daños acaecidos a la moral 
agraviada haya afectado de forma alguna el honor o su reputación, por no ser algún 
delito de ésta índole, sino de resultado material, en merito de lo anterior, es 
compartido el sentido de absolución por la Reparación del Daño Moral.  

  Sustenta el criterio anterior, la Tesis Aislada de la Novena Época, con número de 
Registro: 163713, sustentada por el CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL 
DEL PRIMER CIRCUITO, Tomo XXXII, Septiembre de 2010, en materia Civil, Tesis: 
I.4o.C.300 C, Página: 1525; la cual reza: “TEORÍA DE LA PRUEBA OBJETIVA DEL 
DAÑO MORAL. SÓLO ES APLICABLE CUANDO EL DAÑO SE PRESUME. La 
interpretación del artículo 1916 del Código Civil para el Distrito Federal, en relación con los 
trabajos legislativos por los cuales se incorporó dicho precepto, y la teoría de la prueba 
objetiva del daño moral establecida por la doctrina y la jurisprudencia mexicana, mediante la 
cual no se exige la acreditación directa de los daños, lleva a concluir que dicha modalidad 
de comprobación constituye una excepción a la regla general que impone la prueba del 
ilícito, de los daños y perjuicios y de la relación causal entre ambos elementos, excepción 
que no es aplicable a todo el universo del acervo moral, sino sólo a los bienes de éste que 
son de carácter intangible e inasible, y que ordinariamente mantienen su esencia en el fuero 
interno de las personas, como los sentimientos, la dignidad y la autoestima, en atención a 
que la prueba directa de su afectación es difícil o imposible de allegar, y sin embargo, 
resulta evidente o indiscutible que ciertos actos ilícitos menoscaban esos valores, como 
consecuencia natural u ordinaria, según lo enseñan las máximas de la experiencia y la 
aplicación de las reglas de la lógica, pues nadie duda de la perturbación que produce, 
normalmente, la muerte de un ser querido como los padres, los hijos o el cónyuge, ni la 
socavación de la autoestima por actos de mofa o ridiculización, como tampoco del 
menoscabo de la dignidad, con actos degradantes de cualquiera especie. La teoría en 
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comento tiene su fundamento indiscutible en el principio ontológico de prueba, según el 
cual, lo ordinario se presume, lo extraordinario se prueba. En estas condiciones, dicha teoría 
no resulta aplicable para los valores del patrimonio moral que no comparten en la misma 
medida las mencionadas cualidades de intangibilidad, inasibilidad o interioridad, sino que 
surgen y dependen de la interacción del sujeto con factores externos y de su relación con 
otras personas, como la fama o la reputación, respecto de los cuales la afectación no es 
resultado necesario, natural y ordinario del acto ilícito, pues para empezar no todas las 
personas los poseen, sino que pueden tenerse o no, y por otra parte, como se mueven 
dentro del mundo material, son susceptibles de prueba en mayor medida; por tanto, 
respecto de estos valores prevalece la carga de comprobar la existencia y magnitud del 
valor aducido, su afectación, y que el ilícito fue la causa eficiente de la merma del valor”.    

 Así como la diversa Tesis Aislada de la Décima Época, con número de Registro: 
2006803, sustentada por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, 
consultable en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federación, Libro 7, Junio de 2014, 
Tomo I, en materia Civil, Tesis: 1a. CCXLI/2014 (10a.), Página: 447; la cual a la letra dice: 
“DAÑO MORAL. POR REGLA GENERAL DEBE PROBARSE YA SEA DE MANERA 
DIRECTA O INDIRECTA. Debe decirse que el daño moral, por regla general, debe ser 
probado ya que se trata de un elemento constitutivo de la pretensión de los actores. 
Solamente en aquellos casos en que se presuma el daño moral, el actor se verá relevado 
de la carga de la prueba. El daño moral puede acreditarse directamente a través de 
periciales en psicología u otros dictámenes periciales que puedan dar cuenta de su 
existencia. Asimismo, el daño puede acreditarse indirectamente, es decir, el juez puede 

inferir, a través de los hechos probados, el daño causado a las víctimas”.- - - - - - - - - - - - - 
- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - VIII.- En cuanto al beneficio de la 
conmutación de la pena, ésta Sala Especializada determina que estuvo en lo 
correcto el A quo en que haya concedido dicho beneficio al sentenciado por el pago 
de una multa o en su defecto por trabajo en favor de la comunidad, tal como se vera 
a continuación, es así que conforme al artículo 62 del Código Penal del Estado, 
vigente en la época de los hechos (2011), el cual se procede a trasnscribir para un 
mejor entendimiento: “Artículo 62.- La prisión podrá ser conmutada a juicio del 
juzgador, apreciando lo dispuesto en el artículo 52, en los términos siguientes: I.- 
Cuando no exceda de tres años, por multa o trabajo a favor de la comunidad; II.- 
[…] Para los efectos de la conmutación, se requerirá que el reo sea delincuente 
primario, pague o garantice la reparación de los daños y perjuicios causados, que el 
delito no sea considerado como grave cuando se cometa en agravio de alguna 
persona menor de 18 años o que no tenga la capacidad para comprender el 
significado del hecho, y se considere más adecuada la pena conmutativa en 
atención a las condiciones personales del sujeto y a los fines de ésta. Tratándose 
de la multa conmutativa de la pena de prisión, la equivalencia será en razón de 
hasta un día multa por un día de prisión, atendiendo a las condiciones económicas 
del sentenciado. La multa sustitutiva es independiente de la señalada, en su caso, 
como pena. Si además de la pena privativa de la libertad se impuso al sentenciado 
una multa como pena, deberá pagarse ésta o garantizarse su pago para que 
proceda la conmutación”. Es así que a pesar de que el juez de origen señalara de 
manera equivocada que aplicaba a favor del sentenciado la reforma del citado 
numeral 62 del Código Penal para el Estado, de fecha veinticuatro de julio de dos 
mil quince; aplicó la correspondiente que mas beneficio otorga al justiciable y que lo 
es la anterior a dicha reforma del mencionado artículo 62 del Código Penal vigente 
en la época de los hechos (2011), concediendo al sentenciado ***** ******** ****** 
*****, el beneficio de la conmutación de la pena de prisión impuesta, previo 
pago de la multa y reparación del daño material que se le impuso, al señalar que  
dicho enjuiciado era delincuente primario y fue sentenciado por un delito no 
considerado como grave; por lo que el A quo impuso la cantidad de $8,542.80 
(OCHO MIL QUINIENTOS CUARENTA Y DOS PESOS CON OCHENTA 
CENTAVOS MONEDA NACIONAL), a razón de dieciocho pesos con noventa 
centavos diarios, que es equivalente a una tercera parte del salario minimo vigente 
en la época de los hechos, por día pendiente por compurgar; aún cuando en la 
operación aritmética establecida por el A quo cometió un error de calculó, éste fue 
en beneficio del sentenciado, pues estableció que le faltaban por compurgar 
(cuatrocientos cincuenta y dos días), descontando los tres días de prisión que 
permaneció privado de su libertad con motivo de este asunto; siendo lo correctó de 
acuerdo a la pena de prisión impuesta de UN AÑO, TRES MESES Y CINCO DÍAS 
DE PRISIÓN corresponden (cuatrocientos sesenta días de prisión), descontando 
los tres días que permaneció privado de su libertad, da un total de días pendientes 
por compurgar de (cuatrocientos cincuenta y siete días), sin embargo, en éste 
aspecto la sentencia recurrida debe permanecer intocada a favor del justiciable en 
atención al principio “non reformatio in peius”, toda vez que el sentenciado de 
mérito en la causa penal que nos ocupa fue el único que apeló la sentencia de 
primera instancia y lo que aquí se resuelva, no puede perjudicarle; por otro lado, 
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también fue certero el A quo en conceder al acusado ***** ******** ****** *****, en 
caso de insolvencia económica, la sustitución de la multa por trabajo a favor de la 
comunidad, de conformidad en el numeral 27 del Código Penal vigente en la 
Entidad que a la letra dice: “Cuando se acredite que el sentenciado no puede pagar 
la multa o solamente puede cubrir parte de ella, la autoridad judicial podrá sustituirla 
total o parcialmente por prestación de trabajo en favor de la comunidad. Cada 
jornada de trabajo saldará un día de multa. Cuando no sea posible o conveniente la 
sustitución de la multa por prestación de servicios, la autoridad judicial podrá poner 
al sentenciado en libertad bajo vigilancia, cuya duración no excederá del número de 
días multa sustituido.”; suma efectiva que deberá depositar en la Oficina 
Recaudadora correspondiente a favor del Fondo para el Mejoramiento de la 
Administración de Justicia del Estado; y por lo que se refiere al trabajo a favor de la 
comunidad, ésta modalidad consiste en la prestación de servicios no remunerados 
en instituciones públicas, educativas o de asistencia social, esto en jornadas dentro 
de períodos distintos al horario de las laborales que represente la fuente de 
ingresos para la subsistencia del sentenciado, sin exceder de la jornada 
extraordinaria que determine la Ley Laboral, la cual se considera como aquellas 
horas que se prolongan de la jornada laboral y que no deben exceder de tres horas 
diarias ni de tres veces por semana, y cada día de prisión será sustituida por una 
jornada de trabajo, por consiguiente su duración no podrá exceder del número de 
días pendientes por compurgar (cuatrocientos cincuenta y dos días), en este 
sentido por cada día de trabajo a favor de la comunidad le será conmutado por un 
día de prisión pendiente por compurgar; precisado lo anterior, corresponderá al 
sentenciado elegir la modalidad de conmutación de la pena de prisión que le resulte 
más favorable, esto al causar ejecutoria la presente sentencia; razón por la cual se 
confirma en este punto la sentencia recurrida.- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 
- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - IX.- En cuanto a la determinación del A quo en 
suspender los derechos políticos del sentenciado por un tiempo igual al que 
dure la condena impuesta al ser una consecuencia directa y necesaria de la pena 
de prisión impuesta enmarcada en los numerales 38 fracción III de la Constitución 
Política de los Estado Unidos Mexicanos, 40 del Código Penal del Estado en vigor, 
3, 5 y 154 Párrafo Tercero del Código Federal de Instituciones y Procedimientos 
Electorales, se comparte dicho criterio por parte de ésta Sala Revisora.  

 Lo anterior encuentra igualmente apoyo en la Jurisprudencia número I.6o.P. 
J/8, sustentada por los Tribunales Colegiados de Circuito, en su  Novena Época, 
consultable en el Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, Tomo XXI, 
Enero de 2005; Página: 1547; cuyo rubro se enuncia: “DERECHOS POLÍTICOS. 
CORRESPONDE A LA AUTORIDAD JUDICIAL DECRETAR SU SUSPENSIÓN, 
POR SER UNA CONSECUENCIA DIRECTA Y NECESARIA DE LA PENA DE 
PRISIÓN IMPUESTA, AUNQUE NO EXISTA PETICIÓN DEL ÓRGANO 
ACUSADOR EN SUS CONCLUSIONES”.- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 
- - - - - - - - - - - - 
- - - X.- AGRAVIOS.- DETENIDO EN DIVERSA AVERIGUACIÓN PREVIA.- Una 
vez establecido lo anterior, se procede a dar contestación a los motivos de 
inconformidad planteados por la defensa del sentenciado de mérito en segunda 
instancia (folios 06 a 08 del toca penal), presentados por escrito en fecha doce de 
enero de dos mil veintiuno, al señalar que la declaración ministerial del acusado 
***** ******** ****** *****, se trata de una prueba ilícita, debió a que señala en el 
momento de la declaración de su defendido no se encontraba detenido en flagrante 
delito, ya que aduce no gravitan en el sumario pruebas para justificar su legal 
detención, pues alega se encontraba detenido por una diversa Averiguación Previa 
y sin que el Agente Investigador haya solicitado las constancias conducentes a fin 
de acreditar que su defendido se encontrara legalmente detenido, aunado a que 
aduce el Agente del Ministerio Público, nunca le hizo saber a su defendido en 
relación a los hechos por los que lo declaraba y por ende debe considerarse como 
prueba nula. 
               Agravios de la Defensa que resultan infundados y a la vez subjetivos, 
ya que su argumento es con la finalidad de no otórgale valor probatorio a la 
confesión del justiciable, que deriva de su declaración ministerial, alegando que se 
encontraba detenido en los separos de la Policía Judicial del Estado detenido por 
diversa Averigaución Previa, lo que supuestamente impidió que el sentenciado no 
conociera de forma plena dentro de que indagatoria se encontraba declarando; 
debe decirse que no le asiste la razón a la defensa, ya que si bien dentro de la 
Averiguación Previa no se recabaron las constancias de la diversa Averiguación 
Previa que aduce la defensa AP/ZN/1995/2011 en la cual estuvo detenido el 
acusado por diverso ilícito; y si bien es cierto, no hubó por parte del A quo 
pronunciamiento alguno al respecto; ésta Alzada a dicho punto de agravio se debe 
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señalar que de inició al recabar su declaración ministerial en la causa penal que nos 
ocupa, el Agente del Ministerio Público Investigador, sí le hizo del conocimiento al 
indiciado que le recababa su testimonio respecto a la averiguación previa que nos 
ocupa número *************************** (fojas 30 y 31); así como de igual manera se 
observa que la Autoridad Ministerial le dio lectura integra de sus derechos, así 
como de los hechos que se le imputan, e incluso el sentenciado tuvo oportunidad 
de nombrar a un abogado particular de nombre ****** ******* ******* con número de 
cédula profesional que lo acredita como licenciado en derecho *******, de la cual 
obra copia certificada de la misma a (foja 38 del sumario), garantizando así la 
Representación Social la garantía a una adecuada defensa conforme lo establece 
el artículo 20 Constitucional, apartado B, fracción VIII; en consecuencia en el 
presente caso no importaba que el enjuiciado se encontrara detenido por lo que 
hace a un diverso delito, puesto que contrario a lo expuesto por el apelante, sí se le 
hizo saber que se le tomaba su declaración ministerial en el presente asuntó por el 
delito de ROBO al establecimiento comercial “Oxxo”, maxime que el justiciable 
manifestó expresamente su deseo de declarar de manera voluntaria ante el 
representante social y rendir su declaración respecto al asunto que nos ocupa; 
aunado a que la Autoridad Ministerial consignó la Averiguación Previa de que se 
trata en fecha trece de enero de dos mil doce, -sin detenido-, solicitando al Juez 
Penal se librara la correspondiente Orden de Aprehensión en contra del 
sentenciado ***** ******** ****** *****, por el referido delito de ROBO AGRAVADO 
que nos ocupa, misma que se libró en fecha veinticuatro de septiembre de dos mil 
doce (folio 69) y en consecuencia el sentenciado fue puesto a disposición de la 
Autoridad Judicial en cumplimiento a una Orden de Captura (folio 87); por otro lado, 
si bien es cierto el acusado manifestó que al estar detenido en la etapa de 
Averiguación Previa sufrió actos de tortura, a pesar de que el A quo ordenó una 
investigación conforme al protocolo de Estambul, a fin de acreditar si existió la 
misma en su vertiente como violación a derechos humanos, el Juez Natural 
determinó su imposibilidad de realizarla, ante la negativa del propio acusado a que 
le fueran practicados los dictámenes periciales correspondientes, por lo que ésta 
Alzada se vio impedida para dilucidar si existió o no la tortura denunciada por el 
acusado; por lo tanto los argumentos vertidos por la defensa en cuanto a que no 
existió flagrancia en la detención de su defenso, resulta irrelevante al caso que nos 
ocupa, ya que que fue puesto a disposición de la Autoridad Jurisdiccional para que 
se le instruyera el proceso en su contra por el delito de ROBO CALIFICADO que 
nos ocupa, en cumplimiento a una orden de aprehensión librada en su contra, así 
como que resulta falaz que no se le hizo del conocimiento del delito por el cual se le 
declaraba ministerialmente, por lo que la declaración ministerial del imputado 
cumplió con las fomalidades del debido proceso y adecuada defensa, por lo cual 
subsiste con toda su fuerza probatoria; amen de que resulta improcedente la 
reposición del procedimiento para que el juez de la causa recabe dichas 
constancias ministerial donde el acusado se encontraba detenido al declarar 
ministerialmente por las mismas razones antes vertidas.  
  Sustenta el criterio anterior, la Jurisprudencia por Contradicción de Tesis, 
con número de registro digital: 2022004, sustentada por al Primera Sala de la 
Suprema Corte de Justicia de la Nación de la Décima Época, Tesis: 1a./J. 27/2020 
(10a.), consultable en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federación, Libro 77, 
Agosto de 2020, Tomo III, página 2831; misma que es del tenor literal siguiente: 

“REPOSICIÓN DEL PROCEDIMIENTO PENAL. ES IMPROCEDENTE CONCEDER 
EL AMPARO PARA QUE SE ORDENE AL JUEZ REALIZARLO, A EFECTO DE 
QUE RECABE CONSTANCIAS RELATIVAS A LA DETENCIÓN DEL QUEJOSO, 
SI ÉSTE FUE PRESENTADO A DECLARAR POR ENCONTRARSE A 
DISPOSICIÓN DEL MINISTERIO PÚBLICO CON MOTIVO DE HABER SIDO 
PRIVADO DE SU LIBERTAD POR UNA INDAGATORIA AJENA AL HECHO 
ILÍCITO QUE SE RESUELVE. Los Tribunales Colegiados que conocieron de los 
juicios de amparo directo, sostuvieron un criterio distinto sobre si es procedente 
conceder el amparo para que se reponga el procedimiento penal a efecto de que el 
Juez del proceso recabe las constancias relativas a la detención del quejoso, si éste 
fue presentado a declarar en la averiguación previa que dio de origen al asunto que 
se resuelve, cuando ya estaba privado de su libertad con motivo de una detención 
efectuada en una indagatoria distinta y por la comisión de diverso delito. Esta 
Primera Sala considera que, para analizar la validez de la declaración de un 
indiciado, cuando no obran las constancias relativas a la detención del justiciable 
realizada por diversos hechos investigados en distinta indagatoria, es innecesario 
recabar tales actuaciones, porque para ello se deben tomar en consideración los 
siguientes parámetros. En primer lugar, se debe considerar que la detención del 
quejoso por distintos eventos delictuosos, que dieron origen a diversa indagatoria es 
un hecho ajeno a la Litis sometida a la potestad jurisdiccional y atendiendo a que la 
declaración objeto de valoración fue emitida en una averiguación previa integrada 
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por diverso delito en la que el imputado no fue detenido en flagrancia, el estudio 
sobre su validez o licitud debe ceñirse a la forma en que el Ministerio Público logró 
la comparecencia del justiciable, y si éste manifestó expresamente su deseo de 
acudir de manera voluntaria ante el representante social y rendir declaración sobre 
hechos distintos a los que dieron origen a su detención. Por tanto, si en una 
averiguación previa el órgano acusador obtuvo la confesión del indiciado en la 
comisión del delito imputado, debido a que compareció ante él por estar detenido 
con motivo de diversa investigación, lo conducente es valorar las condiciones bajo 
las cuales se rindió la declaración, es decir, que ésta no adolezca de vicios para 
determinar su validez. De ahí la inviabilidad de conceder el amparo para que se 
reponga el procedimiento penal de origen a fin de solicitar las constancias de la 
detención por diverso hecho; lo que se estima inconducente, dado que para su 
estudio debe atenderse a las circunstancias que aquí se han mencionado. 

 
 De donde se tiene que contrario a lo argumentado por la defensa del 

recurrente, el Juez Primario si realizó correctamente el estudio correspondiente de 
los medios de prueba existentes en autos de la causa penal apegándose a la 
legalidad, además los criterios del Juez natural fueron debidamente fundados y 
motivados, por lo que esta Sala Revisora determina que sus argumentos resultan 
infundados y no logra combatir con los mismos, los razonamientos vertidos por el A 
quo, para cambiar el sentido de la resolución impugnada.- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 
- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - Habiéndose efectuado un análisis de todos y cada uno 
de los puntos que integran la sentencia que se combate, y una vez realizada la 
suplencia de la queja, dado los motivos de inconformidad expresados por la 
defensa del enjuiciado de mérito en su escrito de agravios y suplidos en su 
deficiencia, sin existir otros agravios que suplir en atención a lo preceptuado por el 
numeral 328 del Código Procesal Penal vigente en el Estado, esta Sala Revisora 
como ya dejó precisado, estima procedente confirmar en todos sus puntos la 
sentencia combatida; por otra parte, se ordena notificar la presente resolución a la 
Representación Social adscrita a esta Sala Penal, así como al apoderado legal de 
la empresa agraviada ******* ********* ***** ******** ******* ** ******* ********, de igual 
manera al enjuiciado de mérito, y a su Defensor, que lo es el de Oficio en Segunda 
Instancia, para los efectos legales correspondientes. 
 
             Por lo anteriormente expuesto, razonado y fundado, es de resolverse y se: 

 

R E S U E L V E  

 

- - - PRIMERO.- Se CONFIRMA en todos sus puntos la sentencia impugnada de 

fecha dieciocho de noviembre de dos mil veinte, dictada por el Secretario de 

Estudio y Cuenta de Sala en funciones de Juez Primero Penal Auxiliar “B” de 

Primera Instancia del Distrito Judicial de Cancun, Quintana Roo, mediante la cual 

se condenó penalmente responsable al sentenciado ***** ******** ****** *****, por el 

delito de ROBO CALIFICADO en la causa penal *******, cometido en agravio de la 

persona moral ******* ********* ***** ******** ******* ** ******* ********, de conformidad 

con lo razonado en los considerandos que anteceden.- 

 

- - - SEGUNDO.- Expídanse las copias de Ley correspondientes, y con 

testimonio anexo de la presente resolución, remítanse los autos originales de la 

Causa Penal número ******** ***** ******* al Juzgado de Origen para sus efectos 

legales correspondientes y, en su oportunidad, archívese el presente Toca como 

asunto totalmente concluido.-  

 

- - - TERCERO.- Notifíquese la presente resolución a la Representación Social 

adscrita a esta Sala Penal, así como al apoderado legal de la empresa agraviada 

******* ********* ***** ******** ******* ** ******* ********, de igual manera al 
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enjuiciado de mérito, y a su Defensor, que lo es el de Oficio en Segunda 

Instancia, para los efectos legales correspondientes.-  

 

- - - NOTIFIQUESE PERSONALMENTE Y CUMPLASE.- Así lo resolvió y firma 

la Ciudadana Magistrada Titular de la Octava Sala Especializada en Materia 

Penal Tradicional del Tribunal Superior de Justicia del Estado, con sede en la 

Ciudad de Cancún, Quintana Roo, Maestra en Derecho ******* ******** *******, 

ante la Secretaria de Acuerdos de la Sala Unitaria del Ramo Penal, Maestra en 

Derecho **** ****** ***** ******, quien autoriza y da fe. DOY FE.-  

 
Todos los textos eliminados en esta versión pública corresponden a información 
confidencial en su vertiente de datos personales y/o sensibles (nombres de las 
partes, estado civil, lugar de nacimiento, domicilio, edades y datos de localización 
de los inmuebles entre otros). En términos de lo previsto en los artículos 126, 127, 
129 y 137 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública para el 
Estado de Quintana Roo y 116 la Ley General de Transparencia y Acceso a la 
Información Pública. 
 
 


