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DELITO: ROBO CALIFICADO.

- - - OCTAVA SALA ESPECIALIZADA EN MATERIA PENAL TRADICIONAL
DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL ESTADO.- Cancun, Quintana
Roo, a veinticinco de marzo de dos mil veintiuno.-

- - - VISTOS.- Para resolver el Toca Penal nimero 01/2021, formado con motivo
del recurso de apelacion interpuesto por el sentenciadQ ***** *xkikdk dokdkick stk y
su defensa, en contra de la sentencia definitiva de fecha dieciocho de
noviembre de dos mil veinte, pronunciada por el Secretario de Estudio y Cuenta
de Sala en funciones de Juez Primero Penal Auxiliar “B” de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Cancun, Quintana Roo, en la causa penal nUmerg *x##¥¥* sk
*xekkkk - jnstruida en contra del aludido sentenciado, por el delito de ROBO
CALIFICADO; y:

RESULTANDOS

- --1.- En el proceso penal de referencia, se dicto la resolucién que se impugna,
cuyos puntos resolutivos son del tenor literal siguiente:

“o - - Primero.- *x sk sk kxxkk - de generales ya expresadas en el
proemio de esta resolucién, es penalmente responsable de la comision
del delito de Robo calificado, previsto y sancionado con pena privativa de
libertad por el articulo 142 parrafo anico, fraccion |, y 145 fraccion V, VI 'y
VIII, en relacion con el 14 parrafo segundo, y 16 fraccion I, todos del
Cdédigo Penal para el Estado de Quintana Roo en vigor en la época en que
aCOﬂtECIEI'Oﬂ |OS hechos, en agraVIO de k% kkkkkkk  hkkkk  kkkkhkkhkkhkk  khkkkkkk

*§5 ** , 'y por el que lo acus6 en
definitiva la Representacion Social de la Adscripcion.- - - - - - - - - - == - - - - -
------ Segundo.- Por la comision del expresado ilicito y sus
circunstancias exteriores de ejecuciéon, se impone al sentenciado *****
Fhkkkkkk ik kkkk - la pena de un afio, tres meses y cinco dias de
prisién, y multa de $170.10 (ciento setenta pesos con diez centavos
moneda nacional), equivalente a tres dias de salario minimo General
Vigente en esta zona econdmica, al momento de la comision del ilicito de
meérito (mayo de 2011); pena privativa de libertad que debera compurgar en
el lugar que para tal efecto designe el Titular del Ejecutivo Estatal; por
conducto de la Direccion de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad;
debiéndosele computar los tres dias que estuvo legalmente privado de su
libertad con motivo de éste asunto hasta el momento de obtenerla bajo el
beneficio de caucién que le fue concedido; en tanto que la pecuniaria
debera depositarla en la Oficina Recaudadora correspondiente, a favor del
Fondo para el Mejoramiento de la Administracién de Justicia del Estado. - -
------------------------------- Tercero.- En términos del
considerando VI, de la presente resolucion, se condena al sentenciado al
pago de la reparacion del dafio material, por la cantidad de $2,678.69 (dos
mil seiscientos setenta y ocho pesos con sesenta y nueve centavos moneda
nacional), a favor de la persona moral agraviada; en tanto la reparacion del
dafio moral, que solicitd la representacion social, al no existir elementos
gue permitan establecer que existié una afectacion en la honra y honor de
la victima, y que deba ser resarcida econdmicamente, no resulta
procedente fijar cantidad alguna.- - - - - - - - - - - - - - - - oo
Cuarto.- En términos del considerando VII de esta resolucion, previo pago
de la multa que como pena se le impuso, se concede al sentenciado *****
ik wxxxxx wkkkk @l beneficio sustitutivo de la pena de prision, por el
pago de una multa de $8,542.80 (ocho mil quinientos cuarenta y dos
pesos con ochenta centavos moneda nacional), o bien, en etapa de
ejecucion de sentencia por trabajo a favor de la comunidad, cuyas
jornadas el cual no deben exceder de tres horas diarias ni de tres veces
por semana, y cada dia de prisiébn serd sustituida por una jornada de
trabajo, por consiguiente su duraciéon no podra exceder de cuatrocientas
cincuenta y dos jornadas de trabajo, en este sentido por cada dia de trabajo
a favor de la comunidad le sera conmutado un dia de prision o si es su
eleccion, la pena impuesta la podra también conmutar por el pago de una
multa, la cual debera depositar en la Oficina recaudadora respectiva a favor
del Fondo para el Mejoramiento de la Administracion de Justicia del Estado,
mismo beneficio al que podra acogerse una vez que cause ejecutoria la
presente resolucion.- - - - - - - - Quinto.- Como quedd establecido en el
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considerando VIII, con fundamento en lo dispuesto en los articulo 21, y 38
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 21 fraccion
VIl del Cédigo Penal para el Estado de Quintana Roo, y 162, numeral 3, del
Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, se decreta la
suspension de los derechos politicos del sentenciadg **##* #kikiik sk
*kkk - como consecuencia directa y necesaria de la pena de prision
impuesta por el delito de Robo calificado. Por lo que al causar ejecutoria,
notifiquese ésta resolucion al Instituto Nacional electoral, para los efectos
legales correspondientes.- - - - - - - - Sexto.- De acuerdo con lo previsto en
el considerando IX, de la presente sentencia, hagasele saber a las partes el
derecho y término que tienen para interponer el recurso de apelacion en
caso de encontrarse inconforme con la presente resolucion, haciéndole
saber al sentenciadg ***** xxxkikiix sk xxxkk - que podrd hacer valer ese
derecho en el acto de la notificacion o por escrito o comparecencia, dentro
de los cinco dias habiles siguientes a la naotificacién. Asimismo, hagasele
Sabel’ a ** *kkkk *kkkk *%
wkxkkxx - por conducto de su representante legal, que cuenta con igual
termino para interponer su recurso de apelacién, lo cual podra hacer
Unicamente por escrito, tal y como lo establece el articulo 298 del Codigo de
Procedimientos Penales para el Estado de Quintana Roo, a partir del dia
siguiente al de la notificacién de la presente resolucion.- - - - - - - - = - - - - - -
--------------------------- Séptimo.- Al causar ejecutoria la
presente Resolucion remitase copia certificada de la misma al Titular del
Poder Ejecutivo Estatal a través del Director General del Centro de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad del Estado, al Magistrado
Presidente del Tribunal Superior de Justicia, al Fiscal General del Estado, al
Director del Centro de Reinsercion Social de la ciudad de Chetumal,
Quintana Roo, al Director del Centro de Reinsercion Social de esta ciudad,
y al Juez de Ejecucion de Sentencias de Primera Instancia, todos ellos
servidores publicos del Estado, para su conocimiento y efectos legales
correspondientes; y en su oportunidad archivese el presente expediente
como totalmente concluido. Asimismo y con fundamento en el articulo
360 fraccion VI, del Cdédigo de Procedimientos Penales al causar
ejecutoria la presente resolucion se ordenara la reaprehensién del
aqui sentenciado, en caso de no acogerse al beneficio de la
conmutacién de la penaconcedidO.- - - - - ------ oo m oo
------------------------ Notifiquese Personalmente y
Cumplase.- Asi definitivamente lo juzgd y sentencid el Licenciadg ****xxx*
wikkik xxkxxx - Secretario de Estudio y Cuenta de Sala en funciones de
Juez Primero Penal “B” de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Cancun, Quintana, asistido ante la Licenciada FkAK ,
Secretaria de Estudio y Cuenta, quien autoriza y da fe.- Doy Fe.-*

- - - 2.- Que inconformes con la resolucion anteriormente transcrita, el
sentenciadQ ***xx Fkkkkkik ki k- sy defensor publico interpusieron en
tiempo y forma el recurso de apelacion, ordenandose la remision de los autos
originales a esta Sala Unitaria para su substanciacion, los que una vez recibidos
y declarado bien admitido dicho recurso, se procedié a la integraciéon del Toca
correspondiente, y substanciado que fue en sus términos, se llevé a cabo la
Audiencia de Vista Publica en fecha cuatro de marzo de dos mil veintiuno, y
se dej6 en estado de dictar la resolucion que con esta fecha se pronuncia

conforme los siguientes:

CONSIDERANDOS

- - - |.- Este Tribunal de Alzada es competente para conocer y resolver del
presente asunto de conformidad con lo dispuesto en el articulo 98 de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Quintana Roo, con relaciéon
al Acuerdo del Pleno del Tribunal Superior de Justicia del Estado de Quintana
Roo, publicado en el Periddico Oficial del Gobierno del Estado el catorce de julio
del afio dos mil dieciséis, mediante el que se crean y organizan las Salas
Unitarias de Segunda Instancia del Tribunal Superior de Justicia del Estado; asi
como que se adscriben y readscriben a los Magistrados Numerarios y

Supernumerarios a las Salas Especializadas del Tribunal Superior de Justicia del
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Estado, respectivamente; de donde se observa se organizaron las Sala Unitarias
de Segunda Instancia correspondiéndole a la antes Séptima Sala Especializada
en Materia Penal, la nomenclatura de Octava Sala Especializada en Materia
Penal Tradicional, determinandose que dichos acuerdos entrarian en vigor a
partir del primer dia del mes de agosto de dos mil dieciséis; y en términos del
articulo 31 y 32 de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado. Por acuerdo
del Pleno del Tribunal Superior de Justicia del Estado, publicado el veintiuno de
diciembre de dos mil dieciséis, a partir del diez de enero del dos mil diecisiete
funge como titular la licenciada ****¥*xx sk otk

- - - ll.- El presente recurso tiene los efectos y alcances que le confieren los
articulos 292, 293, 294 fraccion II, 295 fraccion |, 296, 297 y 328 del Cédigo de
Procedimientos Penales vigente para el Estado.-

- - - |Il.- Mediante escrito de fecha doce de enero de dos mil veintiuno, el
defensor de oficio nombrado en segunda instancia para asistir al sentenciado,
LicenciadQ *##** sikkkiok sekkkkkk ek presentd su escrito de agravios, el cual
obra en autos del presente toca penal a fojas 06-08; los cuales en obvio de
repeticiones innecesarias se tienen por reproducidos a la letra en esta
resolucion, sin que depare perjuicio alguno a los apelantes en los términos de la
Tesis jurisprudencial bajo el rubro: “AGRAVIOS, FALTA DE TRANSCRIPCION
DE LOS, EN LA SENTENCIA. NO CAUSA PERJUICIO SI SE CONTESTAN.”
Visible en la pagina 61 del Tomo IV, Segunda Parte de la Octava Epoca,
publicada en el Semanario Judicial de la Federacion.-

- - - V.- Ahora bien, como qued6 de manifiesto anteriormente, y de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 328 del Cédigo de Procedimientos Penales
vigente en el Estado, el cual establece que cuando el acusado o el defensor
omitan expresar agravios o0 lo hagan en forma deficiente, dentro del término
sefalado para ello, el Tribunal Superior suplira la deficiencia, por lo que esta
Sala se encuentra obligada a examinar si en la Causa Penal que se estudia
guedaron debidamente acreditados los elementos del tipo penal del delito de
ROBO CALIFICADO, asi como la responsabilidad penal del sentenciado *****
ik Sk okl @n su comision, a efecto de estar en aptitud de decidir si se
aplicé exacta o inexactamente la Ley, o si se violaron los principios que rigen la
valoracion de la prueba; sirve de apoyo a lo anterior el criterio sustentado por el
Segundo Tribunal Colegiado del Quinto Circuito, consultable en la Jurisprudencia
de la Octava Epoca con nimero de registro 390277, visible en la pagina 233 del
Tomo Il, Parte TCC, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion, misma
que reza al tenor literal siguiente: “APELACION. EL TRIBUNAL DE, DEBE
ESTUDIAR SI ESTAN ACREDITADOS LOS ELEMENTOS DEL TIPO PENAL Y
LA RESPONSABILIDAD DEL SENTENCIADO. Cuando el acusado o su
defensor interpongan el recurso de apelacién contra la sentencia de primera
instancia, expresando agravios que comprendan o no las cuestiones relativas a
la comprobacién de los elementos del tipo penal y la responsabilidad del
acusado, el Tribunal de Alzada, aun en suplencia de la queja, debe examinar de
modo preferente si ambos requisitos estdn acreditados en autos, para estar en

condiciones de decidir si se ha aplicado o no correctamente la ley o si se han
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vulnerado los principios reguladores de la prueba; sin que deba limitarse su
estudio Unicamente a los motivos de inconformidad planteados, pues tal
conducta resulta violatoria de garantias individuales”.

Por lo anteriormente expuesto, se advierte que del andlisis de las
constancias que obran en el sumario, como bien lo analizé el A quo, se tiene
por justificada la existencia de los elementos del tipo penal de ROBO
CALIFICADO previsto y sancionado con pena privativa de libertad por los
articulos
142 Parrafo Primero, Fraccion | y 145 fracciones V, VI y VIII, en relacion al 14
Péarrafo Segundo del Cédigo Penal del Estado vigente en la época de los hechos
(2011), y para un mejor analisis del delito que nos ocupa, se estima necesario
citar lo que en su parte normativa prevén los numerales en comento, los cuales
establecen: Dispone el articulo 142 como definicion legal: “Comete el delito de
robo el que se apodere de una cosa ajena mueble, sin derecho y sin
consentimiento de la persona que pueda disponer de ella conforme a laley,
se aplicaran las siguientes penas; fraccion |.- “Se impondra de seis meses a
seis afios de prisién y de uno a veinte dias multa, al responsable de robo,
cuyo monto no exceda de trescientos dias del salario minimo general
vigente en el Estado...”. Por su parte, el numeral 145 dispone: “Se

aumentaran hasta _en una mitad las penas previstas en los articulos

anteriores si se realizan: “... V.- Por intervencion de dos o mas personas;
fracciéon VI: Mediante uso de armas u otros medios peligrosos; y fraccidon
VIII: En local comercial abierto al publico”.

Por lo que respecta, el Parrafo Segundo del articulo 14 del invocado
ordenamiento sustantivo en vigor dispone: “Obra dolosamente el que
conociendo las circunstancias objetivas del hecho tipico, quiere o acepta el

resultado prohibido por la Ley”.

De las anteriores definiciones legales como correctamente lo establecio6 el
A quo, se desprende los siguientes elementos que integran el tipo penal del
delito de ROBO CALIFICADO:

a).- Que exista una accién de apoderamiento;

b).- Que esa accién recaiga sobre una cosa mueble y ajena;

c).- Que el apoderamiento se realice sin derecho y sin consentimiento de

la persona que pueda disponer de ella conforme a la Ley;

d).- Que se realice mediante la intervencion de dos o mas personas;

e).- Que dicha accion se realice mediante uso de armas u otros medios

peligrosos; v,

f).- Que se lleve acabo en un local comercial abierto al publico.
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Elementos constitutivos antes mencionados que, como correctamente lo
determiné el A quo, se encuentran comprobados fehacientemente con los
medios de prueba allegados en la causa penal de origen y, por tanto, son
suficientes para acreditar el tipo penal sujeto a andlisis, mismo delito que se
tiene por acreditado de conformidad con los numerales 71 y 80 Fraccion | del
Caodigo de Procedimientos Penales vigente en el Estado de Quintana Roo; los
cuales disponen lo siguiente: Articulo 71.- “El tipo penal se tendra por
comprobado cuando esté justificada la existencia de los elementos que
constituyan el hecho delictuoso, segun lo determine la ley penal, salvo los casos
en que tenga sefalada una comprobaciéon especial; y dado el caso que nos
acontece se encuentra en el ultimo de los supuestos juridicos, luego entonces,
estaremos a la regla especial de comprobacién”; Articulo 80.- “En los casos de
robo, el tipo penal podra comprobarse en una de las maneras siguientes: I. Con

la confesion del indiciado en la gue admite haber cometido el robo que se

le imputa, la cual deberad estar apoyada por otros medios de prueba

idéneos; aun cuando se ignore quien sea el duefio de la cosa objeto del delito”.

Conforme a la definiciébn anterior y los elementos del tipo penal de
ROBO, tenemos que la conducta de apoderamiento constituye el nacleo del tipo
y consiste en la accién de poner bajo la esfera del dominio y accién inmediata
del agente del delito, una cosa ajena mueble, consistente en un vehiculo
automotor terrestre, que se encontraba en poder de otra. Asimismo, del examen
de la figura delictiva se advierte que la accién de apoderamiento debe ser
ilegitima, en cuanto a que la conducta se realice sin derecho y sin
consentimiento de quien pueda disponer libremente del bien juridicamente
protegido.

En este contexto, debe quedar debidamente precisado, que de
conformidad a lo establecido en el articulo 14 de la Carta Magna Federal y 1° de
la Ley Penal Estatal en vigor, para la configuracion de un ilicito se necesita la
actualizacion de cada uno de los elementos constitutivos previstos en la norma
penal, es decir, es menester que haya una correcta adecuacion entre la
conducta desplegada por el inculpado y la hipotesis normativa que prevé y
sanciona el antijuridico, lo que doctrinalmente se conoce como juicio de tipicidad,
circunstancia que en el caso particular como bien fue apuntado por el A quo, se

concreta:

Ahora bien, tal como lo analiz6 el A quo, los elementos del tipo penal
consistentes en que un sujeto activo realice una accién de apoderamiento y que
esa accion recaiga sobre una cosa ajena mueble, las acredité sustancialmente
con la declaracion ministerial del acusadg ***** xxkkiiix wiiiik xxki*x (folio 30), rendida
en fecha dos de septiembre de dos mil once, en la que manifest6: que si son
ciertos los hechos que se le imputan, toda vez que el diecinueve de mayo de dos

mil once, aproximadamente a las veintitrés horas, se encontraba en compafiia de

Su amigo el coinculpado ***xx kxS , afuera de su casa, ingiriendo

bebidas alcohdlicas, y cuando se les acabd, como ya no tenian dinero decidieron
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robar en *%* ******' UbICadO en kk kkkk kkkk kkkkkkk kkkkkhkk ok kkkkk kkkkkkhkhkkkkk hkkkkhhkhkk

kkkkk kkkkkkk kkkkkkk kkk kkkkkkk ***-k**, para Segu"- tomando, por |0 que se dlrlglel’on a
dicho lugar y abordaron un taxi, el cual los dej6 enfrente, en ese momento su amigo
llevaba un arma de fuego de juguete y él un cuchillo para carne, que al llegar al
lugar las puertas estaban abiertas, por lo que entraron y sacaron las armas
amenazando a la empleada diciéndole que no pusiera resistencia y que les
entregara el dinero que tenia en la caja, asi como también los productos que se
encontraban en el aparador, y ésta les dijo que tomaran las cosas y que no le
hicieran dafio, entonces ella metié las botellas, cigarros y encendedores en bolsas,
aclarando que el dinero en efectivo se los entregé en mano una vez que lo sac6 de
la caja, y que fueron aproximadamente dos mil pesos moneda nacional, y una vez
que tuvieron en su poder las cosas, se dieron a la fuga; por lo que al llegar a un
parque se repartieron el dinero y los objetos robados, y cada quien se fue por su
lado; misma audiencia en la que a preguntas de la representacién social, el
sujeto activo, contestd que los dos lugares en donde habia cometido robos fue en
el *kkkkkk ub|CadO en **k% ********’ y el O'[I‘O en el *kkkkk UblcadO en k% kkkk kkkk kkhhkhkk
Khkkhkhk k KAKKkKk KAKKKFhhhhhk khhhhkkkkdx *kkkkk *kkkkkkkx kkkkkkdx kkdhhrx *hkkkkk ******; asimismo,
dijo que para cometer los robos utilizaba un cuchillo.

Declaracion del acusado de mérito a la cual correctamente el Juez
Instructor le confirié valor probatorio de una confesién simple, al haber
admitido expresamente ser el autor material del latrocinio en estudio, al apoderarse

el dia diecinueve de mayo de dos mil once, de productos y dinero en efectivo de la

tlenda *kkkkk UblC&da en *k kkkk kkkk khkkkkkk kkkkkkk k% *k%k *

K Ak Ak de esta ciudad, utilizando como medios comisivos

un arma de fuego de juguete y él un cuchillo para carne, participando con su

coacusado de nombre X , por lo que entraron a dicho
establecimiento y sacando las armas amenazaron a la empleada del lugar para
apoderse de dichos objetos, lo anterior, sin tener la autorizacién ni consentimiento
de la persona facultada para otorgarlo; confesién a la cual adecuadamente el juez
natural le otorgd valor probatorio pleno, de conformidad a los numerales 120 y
121, en relacién al 233 y 237 del Cédigo Adjetivo Penal vigente en el Estado,
valoracién que es compartida por esta Sala Revisora, toda vez que en ella el
activo admite de manera expresa, su accion de apoderamiento de objetos muebles
de Ia tlenda *kkkkk Ublcada en *k kkkk kkkk kkkkkkk kkkkhkkk Kk khkkkk kkkkkkkkhkkkk kkkkkkkkkk
Fhkkk kkkkkkk kkkkkkk kkkkkk kkkkkkk kkkkkk e astg ciudad, actuando conjuntamente con
otro sujeto y utilizando un arma de fuego de juguete y un cuchillo, narracion del
acusado que se reviste de valor probatorio por haber sido rendida por persona
mayor de edad, sobre hechos propios, con pleno conocimiento del delito imputado,

ademds que al declarar estuvo debidamente asistido por su defensor particular de

nombre *** e **x*% con numero de cédula profesional que la acredita como
licenciado en derecho ******* garantizando asi la Representacion Social su derecho
humano a una adecuada defensa conforme lo establece el articulo 20
Constitucional, apartado B, fraccién VIII, narracién de los hechos que ademas no se
encuentran desvirtuados, ni resultan inverosimiles y si por el contrario se

encuentran corroborados con el restante cumulo probatorio que obran en el
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sumario; aunado a que no se acreditd en autos que hubiera existido coaccién, ni
violencia fisica 0 moral en contra del justiciable para que emitiera su declaracién
ministerial; habiéndola realizado en términos claros y precisos, ante una autoridad
competente.

Sirve de sustento legal a lo anterior la tesis correspondiente a la Novena
Epoca, con nimero de registro 183114, de tipo Tesis Aislada, en Materia Penal,
que sefala: “CONFESION DEL ACUSADO. ADQUIERE PLENO VALOR
PROBATORIO CUANDO LA EMITE AUN SIN CONTAR CON CIRCUNSTANCIAS
A SU FAVOR (LEGISLACION DEL ESTADO DE QUINTANA ROO). Si por una
parte el articulo 233 del Cédigo de Procedimientos Penales para el Estado de
Quintana Roo sefiala los requisitos que deben colmarse para que tenga valor
probatorio la confesién del inculpado y, por otra, el diverso numeral 237 de dicho
ordenamiento legal establece que la confesion hecha por un acusado con
circunstancias a su favor hard también prueba plena en toda su integridad si no
gueda desvirtuada por otras pruebas en contrario, ello permite concluir que la
confesién tiene pleno valor probatorio si se reunen los requisitos que al respecto
sefiala el primero de los preceptos legales invocados o si la confesion hecha por un
acusado con circunstancias a su favor no es desvirtuada por otras pruebas en
contrario. En este Ultimo sentido debe entenderse, con mayor razén, que la
confesién producida sin dichas circunstancias favorables tiene tal valor probatorio,
maxime si este numeral contiene el adverbio "también", lo que conlleva a
establecer, sin un mayor esfuerzo de interpretacién, que la confesién emitida sin
tales circunstancias benéficas adquiere el mismo pleno valor probatorio.”.

Sin que obste a lo anterior, como bien lo analizé el juez de la causa que
con posterioridad el acusado se retracté de su inicial postura, ya que en su
Declaracion Preparatoria (foja 90), rendida ante el juez del proceso, el dos de
septiembre de dos mil trece, refirid: que no ratificaba su declaracién ministerial,

aduciendo que él no llevaba consigo un arma, que simplemente estaba afuera de

la tienda ****** por_si llegaba alguien, que no agredié a nadie ya que nunca

ingreso6 a dicho establecimiento, pero que si iba con otra persona de nombre ******

quien fue el que entrd a la tienda a robarse el dinero pero que no sacd nada, que
antes de eso su amigo le dijo que era lo que iban a hacer en dicho lugar.

En su ampliacién de declaraciéon (folio 142), rendida ante el juez de
proceso, el dos de abril de dos mil catorce, se pronuncié en términos similares que
en su declaracion preparatoria, ratificando ésta Ultima y deconociendo su
declaracion ministerial, exhibiendo por escrito su ampliacion de declaracién, en
la que mencioné que aproximadamente en esa fecha los elementos de la policia
municipal, lo pusieron a disposicion del Ministerio Publico, por un supuesto robo a
un modelorama, y una vez que estuvo en las instalaciones varios policias judiciales
lo estuvieron golpeando y torturando, diciéndole que aceptara que habia robado en
ese modelorama, ademéas de otras tiendas, pero en ningdn momento aceptd
haberlo hecho y por ese motivo todo el tiempo estuvo detenido, lo torturaron,
poniéndole una bolsa de plastico en la cabeza para asfixiarlo, golpeandolo
simultdneamente en la cabeza y partes del cuerpo no visibles, ademas de

mantenerlo hincado, golpeando con una tabla en la espalda, que todo eso se lo
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hicieron en una oficina y después lo dejaron ir, por lo que por miedo a que los
policias judiciales lo buscaran e hicieran algo con posterioridad a su salida fue que
no quiso denunciar la tortura, ya que lo amenazaron de que si decia algo lo
buscarian y le darian piso (sic), refiriéndose a que lo iban a matar y que si le
dejaron muchas lesiones pero que desafortunadamente por no haberlo denunciado
en su momento no lo puede comprobar.

Con respecto a lo que menciond en su declaracién preparatoria, agregé que
el dieciocho de mayo de dos mil once, aproximadamente a la siete de la hoche salié
de su casa para ir a la plaza las Américas, ya que iba a comprarle una blusa a su
pareja Frrkk wkkkkkkk sk Sakekk - mientras ella lo esperaba en su casa, cuando de
repente recibi6 un mensaje de un conocido de nombre ****** quien le dijo que
necesitaba verlo, por lo que le llam6 a su teléfono y quedaron de verse en dicha
plaza, que cuando llegé le dijo que tenia un problema muy fuerte y que necesitaba
gue lo acompafiara a recoger un dinero, a lo que le contestd que si, en ese
momento salieron de la plaza para tomar un taxi, pero en el trayecto le dijo que la
verdad es que lo iba a acompafiar a robar en un ****** 3 |o cual el acusado le dijo
gue no lo ayudaria ya que no estaba bien, pero le insisti6 diciéndole que solo le iba
avisar desde afuera si alguien entraba, es el caso que al llegar a dicho lugar

ubicado en ** Fkxkkkkkk se bajaron y le dijo a su conocido que solo lo iba a
apoyar en estar pendiente afuera por diez minutos y si no salia se iba a ir, por lo
que ****** antrg al ****** y g |os cinco minutos salié con un refresco en la mano y le
dijo que ya no hizo nada porque se arrepintid, después se despidieron y el acusado
tomo un taxi para ir a su casa con su pareja, que llegé aproximadamente a las

nueve de la noche y ya lo estaba esperando su pareja con un amigo de nombre

ok , luego cenaron, y aproximadamente a las dos de la mafana del
diecinueve de mayo de dos mil once, se fue de su casa, su amigo ****** ese mismo
dia despertaron a las ocho de la mafiana y se fue a trabajar a las nueve de la
mafiana. De igual modo, dijo que es falso que él haya cometido el delito de robo,

(ue N0 CONOCE a SU coacusadQ **¥¥kx kkikk dikiokk kkkkx® y nunca ha estado como

Cllente en el ******1 UblcadO en kkkkkkkkkkhkk kkkkkkkkhkk kkhkkk kkhkkkkk kkkkkkk k kkkkk kkkk kkkk

kkkkhkhkkk kkhkhkkkk hhkkkkhkhk khkhkhhkk dkkkik H
, de esta ciudad.

Es acertado el juez de primera instancia en sefialar que no obstante que en
la declaracién preparatoria el acusado haya desconocido su declaracion ministerial,
siguio aceptando el hecho al sefialar que su participacion consistio en permanecer
afuera del establecimiento “por si llegaba alguien”, es decir, que tuvo una
participacion activa en el hecho ilicito que fue la de vigilar, por lo que ésta Alzada
considera que el enjuiciado no obstante que cambio su version de los hechos, sigue
aceptando su participacion en los hechos imputados.

Ahora bien, en _cuanto _a la manifestacion de tortura que sefialé el

imputado, sufrié al encontrarse detenido ante la Autoridad Ministerial, a pesar de
gue el A quo ordend una investigacion conforme al protocolo de Estambul, a fin de
acreditar si existié la misma en su vertiente como violacion a derechos humanos, el

Juez Primario determiné su imposibilidad de realizarla, ante la negativa del

inculpado de que le fueran practicados los dictdmenes periciales correspondientes,

por lo que en el momento procesal en que nos econtramos no existen elementos o

Pagina 8 de 35



PODER JUDICIAL DEL EDO.
TRIBUNAL SUPERIOR DE
JUSTICIA, CANCUN, Q. ROO.

OCTAVA SALA ESPECIALIZADA EN
MATERIAL PENAL TRADICIONAL DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL
ESTADO.

TOCA PENAL: 1/2021

CAUSA PENAL.: **[****

datos de prueba que permitan a este juzgador de Segunda Instancia dilucidar si
existi6 o no la tortura denunciada por el acusado a fin de conocer la situacion
personal y la condicion médico-psicolégica del acusado, en ese sentido, la falta de
examenes médicos y psicoldgicos o de otra indole a favor de la victima de tortura,
impide conocer su existencia y, por ende, su investigacion y persecucion, asi, ante
la negativa del quejoso de practicarse los examenes mandatados por el juzgador,
suprime la posibilidad de constatar la actualizaciébn de actos de tortura, debido a
gue no es posible para la autoridad judicial determinar su existencia, por lo tanto, la
oposicion del acusado a examinarse tiene como consecuencia para los efectos del
proceso penal, la ausencia de acreditacion de dicha manifestacion de tortura y en
consecuencia subsiste con toda su fuerza probatoria la confesiébn ministerial del
acusado, al no existir pruebas para acreditarla o pruebas en contrario que la
desvirtue.

Sirve de sustento legal al razonamiento anterior, la Tesis Aislada de la
Décima Epoca, con nimero de Registro 2016653, sustentado por el Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, publicada en el Semanario Judicial de la
Federacion, viernes 20 de abril de 2018, Tesis: P. 11/2018 (10a.), la cual reza:

“TORTURA. LA IMPOSIBILIDAD DE INVESTIGAR SU COMISION DENTRO DEL

PROCESO PENAL, GENERADA POR LA NEGATIVA DEL DENUNCIANTE DE

PRACTICARSE LOS EXAMENES NECESARIOS, CUANDO ESTOS RESULTEN

ESENCIALES Y NO EXISTAN OTROS ELEMENTOS PARA COMPROBARLA,

DEJA SIN EFECTO LA DENUNCIA QUE SE HIZO PARA TALES EFECTOS EN

EL JUICIO DE AMPARO. El Estado Mexicano debe investigar posibles actos de

tortura u otros tratos crueles, inhumanos o degradantes, lo cual implica que debe

tomar medidas efectivas para prevenir y sancionar la tortura en el ambito de su
jurisdiccién. Con base en lo anterior, el alegato de la comision de un acto de tortura
dentro de un proceso penal, tendrd como efecto la realizacion de una investigacion
gue permita determinar su existencia y sancionar a los responsables, lo que genera
consecuencias dentro del mismo proceso por violaciones a derechos humanos y la
apertura de una investigacion criminal por la comisién del delito de tortura, lo que
significa que la denuncia de actos de tortura, por si misma, no lleva a terminar con
el proceso penal del que sea parte la persona que alega haberla sufrido, sino a
investigar los hechos y sancionar a los responsables, para lo cual debera generarse
un registro fiable, preciso y detallado de los acontecimientos, que tome en cuenta la
situacion personal y la condicién médico-psicoldgica del individuo. En ese sentido, la
falta de exdmenes médicos y psicolégicos o de otra indole a la victima, cuando
resulten esenciales para determinar la actualizacion de actos de tortura, genera
impunidad, pues impide conocer su existencia y, por ende, su investigacion y
persecucioén. Asi, la negativa del quejoso a practicarse los exdmenes mandatados
por el juzgador de amparo, suprime la posibilidad de constatar la actualizaciéon de
actos de tortura, debido a que no es posible para la autoridad judicial determinar su
existencia. Por tanto, la oposicién del denunciante a examinarse, cuando las
evaluaciones resultan esenciales para determinar la existencia de tortura tiene como
consecuencia, para efectos del proceso penal, la ausencia de acreditacion de esta
Ultima, de manera que queda sin efecto la reposicion procesal ordenada por el

juzgador de amparo”.
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En consecuencia se deben valorar las posteriores declaraciones del
acusado, donde cambia su versién de los hechos y alega que fue torturado al estar
detenido en la etapa de Averiguacion Previa, como una retractacion de los
hechos infundada, rendida con la Unica finalidad de evadir su responsabilidad,
puesto que no logra probar en autos su postura excluyente con prueba fehaciente
alguna, pues como lo indicé el A quo, no satisface los requisito que exige el articulo

232 de la ley procesal aplicable de conformidad al principio de inmediatez procesal.

Sirve de sustento al criterio anterior, la tesis aislada, de la Décima Epoca,
con numero de Registro: 2002641, sustentada por el PRIMER TRIBUNAL
COLEGIADO DE CIRCUITO DEL CENTRO AUXILIAR DE LA CUARTA REGION,
consultable en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Libro XVI,
Enero de 2013, Tomo 3, en materia Penal, Tesis: VIl.10.(IV Region) 3 P (10a.),
Pagina: 1994; la cual es del rubro y texto:

“RETRACTACION. REQUISITOS QUE DEBEN SATISFACERSE PARA
OTORGARLE VALOR PROBATORIO. En el procedimiento penal, la retractacion
consiste en el cambio parcial o total que hace una persona (inculpado, ofendido o
testigo) sobre la versién de los hechos que manifesté en una declaracion previa. En
ese contexto, para otorgarle valor probatorio deben satisfacerse los requisitos de
verosimilitud, ausencia de coaccion y existencia de otros medios de prueba que la
corroboren. Luego, la falta de alguno de ellos se traduce en que no haya certeza de
gue lo declarado con posterioridad resulte verdadero, por lo que, en ese caso,
deberd estarse al principio de inmediatez procesal, el cual postula que merece
mayor crédito la version expuesta en las primeras declaraciones”.

Confesién que como bien fue valorado por el A quo, se corrobora con la
declaracion del coacusadQ ***¥¥* kkikk sk Stk rendida ante la Autoridad
Ministerial, el tres de septiembre de dos mil once (foja 35), en la que manifesto:
que sin recordar la fecha exacta, pero fue en el mes de mayo que se encontraba en
su domicilio ubicado en ** *rikikk sk kkkkx Skk xekk +* - de esta ciudad, en compafiia
de su amigo **** ik kkkkk @ quien conoce desde hace tres afios, es el
caso que ese dia estaba tomando en la banqueta con su amigo, pero se les acabé
el alcohol y como ninguno tenia dinero, decidieron robar para poder seguir
tomando, por lo que una vez que estuvieron de acuerdo, entré a su domicilio y sacé
una pistola de juguete de color negro y un cuchillo, por lo que ***** Hkkkikdk sakkik
*xxxxk agarrd el cuchillo y el coacusado la pistola, caminaron hasta la avenida y
tomaron un taxi para que los llevara al **** de la ****** *** que una vez que
ingresaron a la tienda se dirigieron directo al mostrador y le pidieron licor, dinero y
una cajetilla de cigarros a la persona que estaba encargada de dicho lugar, al
mismo tiempo que el coacusado le apuntaba con el arma, que en su desesperacion
la persona del mostrador, sacé dos botellas de wisky buchannans, cigarros,
encendedores, y una vez que tuvieron las cosas en su poder salieron corriendo del
lugar y se fueron a la avenida para tomar otro taxi y regresar otra vez a su casa,
donde siguieron tomando y que el dinero que se robaron era aproximadamente la
cantidad de mil pesos moneda nacional, que luego se repartieron a la mitad,
quinientos pesos para cada uno.

Declaracion del coacusado a la que de manera correcta el A quo le
confiri6 valor probatorio de indicio, en términos de los articulos 250 en
relaciéon al 254 del Cédigo de Procedimientos Penales para el Estado de
Quintana Roo, al sefalar que el dicho del coacusado corrobora con la confesiéon
del acusado de mérito, ya que admite haber cometido el hecho delictivo
conjuntamente con el aqui acusado, e incluso narra la mecéanica de los hechos que
es concordante con la inicial declaracion del acusado, al sefialar que el dia
diecinueve de mayo de dos mil once, se pusieron de acuerdo para robar, por lo que
decidieron ir a la tienda denominada ****** ubicada en ** ****** *** de ésta ciudad,
lugar en donde ingresaron y haciendo uso de una pistola de juguete de color negro
y un cuchillo amenazaron al empleado de la tienda para que les entregara diversos
productos de la tienda, asi como dinero en efectivo, por lo que el empleado les
entregd dos botellas de wisky, cigarros, encendedores y mil pesos de dinero en
efectivo, por lo que se apoderaron de dichos objetos y salieron del lugar y
posteriormente se repartieron el numerario. En tales condiciones, es correcto que el
A quo haya conferido valor probatorio de indicio a la declaraciéon del coacusado, al
haber sido rendida por persona mayor de edad, sobre hechos propios, con pleno
conocimiento del delito imputado, ante una autoridad competente y debidamente
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asistido por su defensor particular, conforme a los lineamientos que establece el
articulo 20 Constitucional, ademas de que imputa la participacién de su coacusado,
la rinde sin exculparse de su responsabilidad, aunado a que no se acredité en autos
gue la hubiere rendido bajo coaccién, ni violencia fisica o moral alguna.

Sirve de sustento al criterio anterior, la Tesis Aislada en materia Penal con
nimero de registro 231866, de la Octava Epoca, instancia: Tribunales Colegiados
de Circuito, fuente: Semanario Judicial de la Federacion, Tomo |, Segunda Parte-2,
Enero-Junio de 1988, pagina: 731, que a la letra dice:

“TESTIMONIO DEL COACUSADO, VALOR PROBATORIO DEL. Cuando el
testimonio del coacusado no se encuentra aislado sino corroborado con otros datos
de autos, tal testimonio cobra relevancia o trascendencia como prueba
circunstancial, que demuestra plenamente la responsabilidad penal del inculpado en
la comisién del delito que se le imputa, por lo que la sentencia reclamada, dictada
en esas circunstancias, no resulta violatoria de garantias individuales.’-

Ahora bien, en cuanto al elemento consistente en que el apoderamiento se
realice sin derecho y sin consentimiento de la persona que pueda disponer de
ella conforme a la Ley, se acredita con la denuncia del ciudadang ****** itk
Tk sk realizada ante la Autoridad Ministerial (foja 03), el veinticinco de mayo
de dos mil once, en la que expuso: que en su caracter de apoderado legal de la
persona moral denomlnada kkkkkkk kkkkkkhkkk kkkkk kkkkkkkk kkkkkkk kk khkkkkkk ********’ IO
gue acredité con la escritura publica tres mil novecientos sesenta y uno, pasada
ante la fe del Licenciado Eduardo Arechavaleta Medina, titular de la notaria publica
veintisiete, de la ciudad de Monterrey, Nuevo Leon; presentd su denuncia por
escrito en contra de quien resultara responsable por el delito de Robo y en agravio
de su representada; sefialando que a las seis horas del diecinueve de mayo de dos
mil once, dos sujetos entraron a la tienda ****** ybicada en ** *r* dkk sk okl
* khkkk hkhkkkhkhkhkkhk khhhkhhhkhkhkhk khhkhkk khhkhkhkhk khhkhhkk dhkhkhikkh kkkkkikx ******, de esta CIUdad y
se dirigieron a la caja y con una pistola y un cuchillo amenazaron a los empleados
diciéndoles que se trataba de un asalto (sic) y que les entregaran el dinero, por lo
gue éstos sacaron el dinero y tomaron cajetillas de cigarros, vinos, y licores, y
posteriormente se fueron corriendo a la calle, que el monto de lo robado asciende a
la cantidad total de tres mil siete pesos con diecinueve centavos moneda nacional.

Al ampliar su declaracidén ante la Autoridad Ministerial (folio 42) el tres de
septiembre de dos mil once, manifestd: que fue informado por la Comandancia de
Robos, que se encontraban detenidos en la mesa de guardia los inculpados ******
*kkkkk kkhkkkk khkkkkkikk Kk Kkkhkkk khkhkhkkikk khkikkhikk *****’ IOS CualeS SOﬂ Ias personas que
cometieron el robo a su representada la empresa moral denominada **#*#* rikkkiik

*k kk*k * *k kkkkkkk ********’ tlenda denomlnada *kkkk *******’ ublcadO en **
*kkk kkhkkk khhkkkhkk khkkhhkhkk k kkkhkk kEhkhhhhhhkhikhk khhhkhhhhkhkikk khkkkhk khkkkkkk khkkhkhkk kkkhkhkhkkh kkkkkkk
*rxxxk - de esta ciudad; de igual forma, refirio que las personas que laboraban en
dicha tienda ya no laboran en el establecimiento, por lo que no le es posible
presentarlas a rendir su declaracion, por lo que interpone su formal denuncia por el
delito de Robo, cometido en agravio de su representada y en contra de *rkk wkkik

** *kkk % * k%% * * **

Denuncia y ampliacién a las que acertadamente él A quo concedid
valor probatorio de indicio en términos del articulo 254 del Cddigo de
Procedimientos Penales para el Estado, toda vez que efectivamente el
denunciante en su caracter de apoderado legal de la empresa agraviada *******
*kkkkkhkkhk khkkkhkk kkhkkhkhkkhk khkkhkkhkk kk kkhkkkhik ********, puso de manIfIEStO ante Ia Autondad
Investigadora, el tiempo, lugar y modo de ejecucion del ilicito de sustracion de
bienes propiedad de la empresa a la que representa, quien resintié directamente el
dafo patrimonial, demostrandose con su denuncia la falta de anuencia para que los
sujetos activos se apoderaran de diversos bienes muebles de los que se duele el
denunciante le fueron sustraidos a su poderdante; y si bien, al denunciante no le
constan los hechos, si refiere haber tenido conocimiento del dafio patrimonial que
se report6 en agravio de su representada, por lo que tales hechos y circunstancias,
expresadas por el denunciante son idéneos para acreditar que el apoderamiento se
realizo sin derecho y sin consentimiento de la persona que pueda disponer de ella
conforme a la Ley, ademas de que corrobora la confesion del acusado.

Lo anterior se corrobora, con la declaracién testimonial de German

Alvarado Rivera, realizada ante la Autoridad Ministerial (folio 58), el catorce de

diciembre de dos mil once, en la que manifestd: que trabaja para la empresa

H * * * * *k *k%x *k% *
denomlnada K*kkkkk kkkkhkkhkhk kkkkhk kkkkkhkkhk kkkhkk *%* K*khkk Kk *****’ en Ia Sucursal kkkk

*kkkkkk ublcado en kkkkkkkkkhkkk kkkhkkkkkkk kkhkkk kkkhkkhkhk kkhkkkkk k* khkkkk kkkk kkk de esta
ciudad, que el diecinueve de mayo de dos mil once, cuando se encontraba
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laborando en la tienda Oxxo, entré un sujeto preguntandole si habia venta de
alcohol, a lo que le respondié que si, entonces se dirigi6 a la caja y sac6é un
machete, el agraviado salié del area de caja y en eso entrd otro sujeto y le agarro la
espalda, lo llevo al &rea de cervezas y el otro sujeto se quedoé en la caja sacando el
dinero y el otro lo solté y empezd a tomar cervezas, llevandose un doce pack de la
marca Moctezuma Sol y salieron corriendo en ese momento, llevandose la cantidad
de tres mil siete pesos con diecinueve centavos, dinero en efectivo por la cantidad
de dos mil ciento nueve pesos con setenta y nueve centavos, en productos la
cantidad de quinientos sesenta y nueve pesos, con noventa centavos, en cigarros,
vinos y otros productos, tomaron el dinero y salieron corriendo del local; que como
dio aviso a los encargados de la tienda, llegd el encargado de proteccion
patrimonial, llevd su lap top y les puso imagenes de video de la cdmara de
vigilancia para que ellos reconocieran a las personas que cometieron los hechos;
seguidamente, la Autoridad Ministerial le puso a la vista el informe de
investigacién donde se encuentran las fotografias de los inculpados ***** *rtikkix
kil % dekededkk ki iekloek dekkkkkk |0 cuales reconocio menamente sin temor a
equivocarse como los sujetos que cometieron el robo en la tienda **x** *rxkkkx - yg
gue se encontraba laborando en el horario de la noche, cuando llegaron dichos
sujetos, mismos quienes se llevaron dinero en efectivo y abarrotes.

Sin que pase inadvertido, la ampliacién de declaracion rendida ante el
juez de proceso en diligencia de doce de noviembre de dos mil quince, en la que
expuso: que ratificaba su declaracion ministerial de fecha catorce de diciembre de
dos mil once; y a preguntas del defensor publico, el testigo contesté que el
diecinueve de mayo de dos mil once, se encontraba con otra persona en la sucursal
Fhkkk kkkkkk pero que no recuerda su nombre ya que era el primer dia que estaba
entrando a trabajar y al otro dia ya no regres6; que su compafiero al que hace
referencia se encontraba en el cuarto frio, en la cAmara; que la cantidad en pesos lo
saco el asesor que era el dinero que registraba en venta y es lo que habia en la
caja, que lo demas en mercancia no sabe como lo sacaron ellos, que el dia del
asalto lo llevaron al cuarto frio donde estaban las cervezas y de ahi ya no se veia la
caja y ya no supo cuanto se llevaron; que si le consta la cantidad de dinero en
efectivo que fue sustraido el diecinueve de mayo de dos mil once, ya que él estaba
en la caja.

Testimonial a la que adecuadamente el A quo confirié valor probatorio
en términos del articulo 250 empero en relacién al 254 del Codigo de
Procedimientos Penales para el Estado, testimonio que resulta digno de fe, pues
dada la edad del declarante de veintitrés afos e instruccidon escolar de Secundaria,
este Juzgador estima que cuenta con la capacidad adecuada para juzgar el acto
sobre el que depone; ya que al haber sufrido el deponente la accion directa del
latrocinié es quien se encontraba en la tienda **** al momento de los hechos y
quien resintié la conducta delictiva, pues los sujetos activos lo amedrentaron con un
arma punzocortante, para que les diera el dinero en efectivo de las cajas y
productos de dicho establecimiento; es por lo que se dice que los hechos fueron
apreciados por sus sentidos y no por referencias, ni inducciones de otras personas,

siendo por lo tanto su testimonio digno de fe y crédito.
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Declaracion que se concatena con la declaracion de *rxkix kkkk
reeekeekkk rendida ante la Autoridad Ministerial (foja 52), el treinta de noviembre de
dos mil once, en la que expuso: que trabajaba para la *** ik sk dkotok okt
*kkkkkk kk kkkkkkk *****‘k**, en SUCUI’S&| *kkkk *****‘k*, con el Cargo de Il’der de tlel’lda,
UblcadO en kkkkkkkkkkhkk kkkkkkkkkk kkkkk kkkkkkk kkkkkkk % *kkkk *kkk **‘k’ de esta Cludad, es
el caso que el diecinueve de mayo de dos mil once, el testigo ****** **xxx " quien es
el encargado de dicho establecimiento, le informé que habian sufrido un robo dentro
de la tienda, por lo que la declarante se trasladé en ese momento al establecimiento
para realizar el inventario de lo robado, también se encontraba presente el
ciudadano ***** *** quien es encargado de proteccion patrimonial quien les mostré
posteriormente la imagen del video de la persona que entr6 a la tienda a robar y
dicho inventario era un aproximado de tres mil siete pesos con diecinueve centavos
moneda nacional, que en efectivo era la cantidad de dos mil ciento diecinueve
pesos con setenta y nueve centavos, y en productos la cantidad de quinientos
sesenta y nueve pesos con noventa centavos.

Testimonial a la que adecuadamente el A quo confirié valor probatorio
de indicio, empero de conformidad al numeral 254 del Cdédigo de
Procedimientos Penales para el Estado, puesto que el testimonio de la
deponente va encaminado a acreditar la sustracion de los objetos robados vy el

dinero en efectivo, los cuales le eran ajenos a los sujetos activos, ya que los

mismos eran propiedad de la **#* s kit otk skkokck Rk ek dkkkkok Stk Ly
con la cual se robustece alin mas la denuncia y la confesion ministerial del
justiciable; por otro lado, ésta Alzada difiere en cuanto a la valoracion del A quo en
el numeral 250 del Cédigo de Procedimientos Penales para el Estado, puesto que
la deponente no se trata de una testigo presencial de los hechos, por lo que con su
testimonio Unicamente se acredita de manera indiciaria el apoderamiento ilicito de
objetos muebles de la tienda ****** pues la ateste se trata de la encargada lider de
la tienda y la misma se constituy6 en el lugar de los hechos y corrobor6 el faltante

del dinero y objetos sustraidos.

En lo gque concierne a que los objetos sustraidos se trate de bienes
muebles ajenos al sujeto activo, tal como lo asever6 el A quo se encuentra
acreditado en autos, no obstante, que el Codigo Penal para el Estado no defina el
concepto de “bien mueble”, por tanto, se considera para éste fin, aplicar de forma
supletoria el articulo 1736 del Codigo Civil del Estado en vigor, el cual sefiala: “Son
bienes muebles por naturaleza, los semovientes, las embarcaciones y naves
de todo género y en general los cuerpos que puedan ser trasladados de un
lugar a otro; ya se muevan por si mismos, ya por efecto de una fuerza
exterior...”; dicha calidad de bienes muebles qued6 acreditado en autos debido a
gue el dinero en efectivo fue creado para su circulacién y en cuanto a los productos
de abarratos como son botellas de vino, cigarros y encendedores, son objetos que
pueden ser trasladados de un lugar a otro sin que pierdan su esencia,;
acreditandose asi que la accién de apoderamiento recay6 sobre objetos bienes

muebles ajenos al sujeto activo de la accion.
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Asi también el A quo, fue certero en sefialar que se acreditd el _dafio

patrimonial causado a la empresa agraviada, con el dictamen de avalu6

supletorio y suma contable, realizado por la perito oficial Magdalena Radilla
Moreno (foja 40-41), de fecha tres de septiembre de dos mil once, en el que
determin@: en el avallo supletorio, la suma contable de los cortes y arqueos de caja
de la persona moral agraviada, en virtud de no haber tenido a la vista los objetos,
se tomd como base la descripcion de la parte agraviada, que lo fueron una botella
de whisky marca Jack Daniels de setecientos mililitros por la cantidad de $310.90
(trescientos diez pesos con noventa centavos moneda nacional), ocho
encendedores, tres de marca bic color verde y cinco marca inmex, con valor
unitario de catorce pesos moneda nacional, por la cantidad de $112.00 (ciento doce
pesos moneda nacional), tres cajetillas de cigarros marca pall mall hers, con
capacidad de veinte piezas y con valor supletorio unitario de veintidés pesos
moneda nacional, por la cantidad de $96.00 (noventa y seis pesos moneda
nacional), caja de cigarros marlboro menthol con capacidad de veinte piezas, por
la cantidad de $32.00 (treinta y dos pesos moneda nacional), caja de cigarros kent
silver neo con capacidad de veinte piezas, por la cantidad de $18.00 (dieciocho

pesos moneda nacional), que suman la cantidad total de $568.90 (quinientos

sesenta y ocho pesos con noventa centavos moneda nacional); en cuanto a la
suma contable, la diferencia en el arqueo de caja entre los cortes de venta contra
el efectivo y documento, siendo el resultado faltante, es por la cantidad de
$2,109.79 (dos mil ciento nueve pesos con setenta y nueve centavos moneda
nacional), mas el resultado del avalto supletorio de los objetos especificados en el
inventario fisico, es por la cantidad de $568.90 (quinientos sesenta y ocho pesos
con noventa centavos moneda nacional), asciende a la suma total de $2,678.69
(dos mil seiscientos setenta y ocho pesos con sesenta y nueve centavos

moneda nacional). Misma que fue ratificada ante el juez de proceso _en

diligencia de dos de marzo de dos mil dieciocho.

Dictamen Pericial al cual adecuadamente el A quo confirié valor
probatorio pleno en términos de lo dispuesto por el articulo 247 en relacién al
164 del Cdédigo de Procedimientos Penales del Estado, toda vez que efectivamente
el mismo fue rendido por especialista en la materia, empleando los conocimientos
propios de su ciencia y exponiendo los hechos y circunstancias que le sirvieron de
base para emitir su opinién; los cuales ilustran a éste 6rgano resolutor para
acreditar el dafio patrimonial generado con el actuar delictivo de los sujetos activos,
dado que tal dictamen es concordante con la denuncia interpuesta por el apoderado
legal de la empresa agraviada.

Es asi que al haberse establecido el monto de los objetos robados
$2,678.69 (dos mil seiscientos setenta y ocho pesos con sesenta y nueve centavos
moneda nacional), lo que nos permite ubicar que el robo de dichos bienes muebles
encuadra en la Fraccion | del Articulo 142 del Cédigo Penal del Estado vigente
en la época de los hechos (2011), puesto que el monto de lo robado NO excede
de los trescientos dias del salario minimo general vigente en el Estado, en la época
de los hechos (2011); lo cual es asi, dado que el salario minimo general, era de

cincuenta y seis pesos con setenta centavos diarios, que multiplicados por los
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trescientos dias de dicho salario equivale a la cantidad de DIECISIETE MIL DIEZ
PESOS 00/100 MONEDA NACIONAL, cantidad que, desde luego, es superior al

monto de lo robado.

En cuanto a las agravantes contenida en las fracciones V, VI y VIl del
articulo 145 del Codigo Penal para el Estado de Quintana Roo; consistentes en
gue el apoderamiento se realice mediante la intervencion de dos o mas
personas, mediante uso de armas u otros medios peligrosos, y que se lleve
acabo en un local comercial abierto al publico; circunstancias que como
correctamente fueron ponderadas por el Juez Natural, quedaron acreditadas
principalmente con la denuncia de ***¥*x skkkkk dikkik xdkkxx  gpoderado legal de la
persona moral agraviada, toda vez que hizo del conocimiento el hecho delictivo de
apoderamiento que sufrié la empresa que representa, ocurri6 cuando dos sujetos
activos actuando conjuntamente, ingresaron a la sucursal ***+* *xxkkix - yhicada en
kkkkkkkhhhkk  Fhkkkkkkhkhk Fhkkk  khkhhkk  kkkkkkk Kk kkkkk  hkkk ***, de esta ciudad, mismo
establecimiento que al momento de los hechos se encontraba con sus puertas
abiertas al publico y haciendo uso de armas (una pistola negra de juguete y un
cuchillo amagaron al empleado de la tienda para luego apoderarse de dinero en
efectivo y productos de dicho lugar; lo cual se corrobora con la declaracién de
Tk eklkkek kkkkk - quien estuvo presente en el lugar de los hechos ya que fue la
persona que resinti6 el evento delictivo directamente, pues el sujeto activo
conjuntamente con otro entraron a la tienda y lo amagaron con un arma
punzocortante con la finalidad de apoderarse del dinero de las cajas y de productos
de dicho establecimiento; asimismo obra en autos la declaracion de **xiix skkik
Fekkkkiikkk  misma que se trata de la encargada lider de la tienda en sucursal *****

*ekkkx o Jugar en el que asevera se efectuo el latrocinio que esta ubicada en

i * = Kk % * xekk k% de esta ciudad, por dos

sujetos activos; misma version de los hechos que se corrobora y concatena con la

propia confesion ministerial del acusado ***** Fkkkkik ok =% y declaracién del

coacusado i N Y ke ***k% @s asi que con los anteriores medios de
prueba se logra acreditar las agravantes contenidas en las fracciones V, VI y VI
del articulo 145 del Codigo Penal para el Estado de Quintana Roo;
confirmandose de dichas pruebas el valor juridico otorgado lineas precedentes, en
obvio de repeticiones innecesarias.

En cuanto al informe de investigacién, de treinta de mayo de dos mil
once (folio 27), suscrito por el ciudadano Gonzalo Sulub Cruz, Agente de la Policia
Judicial del Estado, de la entonces Procuraduria de Justicia del Estado, quien
refiere que se entrevistd con el apoderado legal de la empresa agraviada, el
licenciadg ****** Hikkkkk kkdk Sk - quien se pronuncié en similares términos en
como lo hizo en su respectiva declaracién ministerial; asimismo, obra la ampliacién
de informe de investigacion (foja 33), de fecha dos de septiembre de dos mil
once, suscrito por el ciudadano Aaron Pérez Olguin, Agente de la entonces Policia
Judicial del Estado, quien refiere se entrevistd con el acusadQ ***xx #kkkikik sk

*rxxk quien ante él acepto los hechos imputados.
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Informes de investigacién a los cuales el A quo concedio valor
probatorio indiciario conforme al articulo 254 del Codigo de Procedimientos
Penales para el Estado de Quintana Roo en vigor; sefialando que si bien es
cierto, lo expuesto por el agente policial no constituye una apreciacion directa de los
hechos delictivos, sino de una investigacién realizada con posterioridad a la
denuncia de éstos, el contenido de dicho informe no se encuentra aislado, sino que
por el contrario se robustece con la denuncia interpuesta por el apoderado legal de
la empresa agraviada, licenciadg ****** Hkixkk wkikix xkkkix - gunado a que dentro
del sumario el testigo ****** *kkkkkik wkeex jdentificd por medio de las fotografias
obrantes en la ampliacion del informe de investigacién al aqui acusado; por
otro lado, también es acertada la valoracion del A quo respecto a la declaracion del
acusado Frrek  kkkkek ek kkkkk - gbrante en la ampliacion del informe de
investigacion, asi como la manifestacion del coacusado *x*#k* sikikdik dkkkkk ekkkkk - g
las cuales resto valor probatorio conforme a lo dispuesto en el articulo 234 del
Cdédigo Adjetivo Penal, ya que el mismo dispone que la Policia Judicial no podra
obtener confesiones, sino solo rendir informes y en caso de que lo haga, éstas
careceran de todo valor probatorio, por lo que el juez natural fue acertado en no
tomar en cuenta en la resolucion impugnada la confesiébn del acusado y
coinculpado en la ampliacién del informe de investigacion.

Por otro lado, si bien es cierto, el juez de origen valor6 las declaraciones
g Frrkkk dkkkkkkokk dokkkk k ekkokk koo okl koo testigos de descargo ofrecidos
por la defensa (folio 162), ésta Alzada determina que los mismos seran valorados
en el Considerando siguiente donde se analice la Responsabilidad Penal del
acusado, puesto que son testimonios referentes a éste tema, sin que cause
perjuicio alguno al apelante.

Como bien lo estableci6é el Juez Natural los medios de conviccién
antes referidos debidamente concatenados entre si, resultan ser aptos y
suficientes para tener por demostrado que dos sujetos activos actuando
conjuntamente, el diecinueve de mayo de dos mil once, aproximadamente a las
veintitrés horas, se dirigieron al establecimiento comercial denominado ******
UblC&dO en kk hkkk kkkk khkkkhkk kkkhkhkhk Kk hhkkk khhkhhhhhhhhkk khhhhhhkhhk khkkhk hhkhhkk kkkkhhk kkkx
rrrkkkk xekkkk - de esta ciudad, el cual en ese momento estaba abierto al publico, por

lo que al ingresar amenzaron con un arma punzocortante al empleado de la tienda

* xe0kkx al cual obligaron que les entregara dinero en efectivo de la
caja, ademas aprovecharon para apoderarse de diversos productos, como lo son
una botella de whisky, encendedores y cajetillas de cigarros, ascendiendo a un
total los objetos sustraidos y dinero en efectivo por la cantidad de $2,678.69 (dos
mil seiscientos setenta y ocho pesos con sesenta y nueve centavos moneda
nacional), tal como lo determind la perito oficial en su pericial de avalu6 supletorio y
suma contable, causando con dicha accion un quebranto patrimonial a la persona
moral agraviada Fkkkokok Sokkkkkak Sk ok kkokokokok ok KRR Sk apoderamiento
ilegitimo que se realiz6 sin derecho y sin el consentimiento de la persona que
pudiera disponer de dichos bienes conforme a la ley, al caso el representante legal
de la persona moral agraviada; de lo anterior se desprende la conducta dolosa

desplegada por los sujetos activos, en virtud de que conociendo las circunstancias

Pagina 16 de 35



PODER JUDICIAL DEL EDO.
TRIBUNAL SUPERIOR DE
JUSTICIA, CANCUN, Q. ROO.

OCTAVA SALA ESPECIALIZADA EN
MATERIAL PENAL TRADICIONAL DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL
ESTADO.

TOCA PENAL: 1/2021

CAUSA PENAL.: **[****

objetivas del hecho tipico, quisieron y aceptaron un resultado prohibido por la ley;
conducta ilicita con la cual se atentd contra el bien juridico tutelado por la Ley
Represiva Estatal en vigor, consistente en el patrimonio de las personas y que
encuadra en la hip6tesis normativa prevista por los articulos 142 Péarrafo Primero,
Fraccion | y 145 fracciones V, VI y VIII, en relacion al 14 Parrafo Segundo y 16
Fraccion 11, todos, del Codigo Penal del Estado vigente en la época de los hechos
(2011); y que prevé el delito de ROBO CALIFICADO, perpetrado en agravio de la
PErSONA MOFAl *¥ikiir sk ik sk ikt ok ik wkbiirs conducta. que
resulta tipica, antijuridicay culpable.- - - - - - - = = - - - - - oo oo oo V.-
Ahora bien, por lo que respecta a la Plena Responsabilidad Penal del sentenciado
Fikkk Ak dexkxkx fxkxk - an |a comision del delito de ROBO CALIFICADO, esta Sala
Unitaria advierte que, como lo estimd el A quo, quedo plenamente demostrada en la
especie, pues el juez instructor realizé una racional justipreciacion de los datos de
prueba en que fundd su sentencia, lo que le permitié valorar estos medios de
conviccién de conformidad a las reglas procesales contenidas en el Capitulo Sexto,
Seccion Décima del Codigo Adjetivo de la Materia en vigor; las cuales, son
contundentes para demostrar que ***** Fkkkkkik kkoor kkkk - eg la persona que
actuando conjuntamente con otro sujeto activo, realiz6 una conducta dolosa, al

guerer y aceptar el resultado prohibido por la ley, al introducirse al establecimiento

denomlnado ******, ublcado en *k kkkk kkkk * *% *k*k * % *% *k*k *k*k *

* ek ket dekk ke dkkkekkk - e esta ciudad, y  apoderarse ilicitamente de
objetos muebles propiedad de la moral agraviada, sin derecho ni consentimiento de
la persona facultada para ello, utilizando como medio comisivo un arma
punzocortante.

Plenitud de responsabilidad del sentenciado que se encuentra demostrada
de manera fehaciente partiendo de la declaracién ministerial del acusado *****
Tk ek ek rendida en fecha dos de septiembre de dos mil once, en la que
manifesté: que si son ciertos los hechos que se le imputan, toda vez que el
diecinueve de mayo de dos mil once, aproximadamente a las veintitrés horas, se
encontraba en compafiia de su amigo el coinculpado ***¥¥** kkkik Sk ok
afuera de su casa, ingiriendo bebidas alcohdlicas, y cuando se les acabé, como ya
no tenian dinero decidieron robar en el ****** yhicado en ** **k* tkk ik sk
ik deklkkkoikk ki ok dekkekdolk ki ook Sekkkiek dekdokkk para seguir tomando,
por lo que se dirigieron a dicho lugar y abordaron un taxi, el cual los dej6 enfrente,
en ese momento su amigo llevaba un arma de fuego de juguete y él un cuchillo
para carne, que al llegar al lugar las puertas estaban abiertas, por lo que entraron y
sacaron las armas amenazando a la empleada diciéndole que no pusiera
resistencia y que les entregara el dinero que tenia en la caja, asi como también los
productos que se encontraban en el aparador, y ésta les dijo que tomaran las cosas
y que no le hicieran dafio, entonces ella metié las botellas, cigarros y encendedores
en bolsas, aclarando que el dinero en efectivo se los entregé en mano una vez que
lo saco de la caja, y que fueron aproximadamente dos mil pesos moneda nacional,
y una vez que tuvieron en su poder las cosas, se dieron a la fuga; por lo que al
llegar a un parque se repartieron el dinero y los objetos robados, y cada quien se

fue por su lado; misma audiencia en la que a preguntas de la representacién
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social, el sujeto activo, contestd que los dos lugares en donde habia cometido

robos fue en el ******* yhicado en *** *x**xkxk vy o] otro en el ****** yhicado en ** ****

kkkk kkhkkkkk khkhkkkkk Kk kkkkk khhkhkkkhhhkhkhk khkhkkhhkkkhk hkhkkk dhhkhkhkkhkk khhkkhkdk dhkhkkdk dhkkkkdx dkhkkkkx.
’

asimismo, dijo que para cometer los robos utilizaba un cuchillo.

Declaracion del acusado de mérito a la cual correctamente el Juez
Instructor le confirié valor probatorio de una confesién simple, al haber
admitido expresamente ser el autor material del latrocinio en estudio, al apoderarse
el dia diecinueve de mayo de dos mil once, de productos y dinero en efectivo de la
tlenda *kkkkk Ublcada en *k kkkk kkkk kkkkkkk kkkkkkk k kkkkk kkkkkkkkkkkhk kkhkkkkkkkkk kkkkk
Rk ekl ek dekkkek ke estal ciudad, utilizando como medios comisivos
un arma de fuego de juguete y un cuchillo para carne, participando con su
coacusado de nombre xRk ke Sk Seeeeekk - por lo que entraron a dicho
establecimiento y sacando las armas amenazaron al empleado del lugar para
apoderse de dichos objetos, lo anterior, sin tener la autorizacién ni consentimiento
de la persona facultada para otorgarlo; confesién a la cual adecuadamente el juez
natural le otorgé valor probatorio pleno, de conformidad a los numerales 120 y
121, en relacién al 233 y 237 del Cédigo Adjetivo Penal vigente en el Estado,
valoracién que es compartida por esta Sala Revisora, toda vez que en ella el
acusado admite de manera expresa, su accion de apoderamiento de objetos
muebles de Ia tlenda *kkkkk Ublcada en *k kkkk kkkk kkkkkkk kkhkkkkkk k* khkkkhkk kkkkkkkkkhkkk

*k*k *k*k * *k%k *kk  kkkkkkk  kkkkkkk  kkkkkk de esta CIUdad actuando

conjuntamente con otro sujeto y utilizando un cuchillo para cometer el ilicito,
narracion del acusado que reviste de valor probatorio por haber sido rendida por
persona mayor de edad, sobre hechos propios, con pleno conocimiento del delito
imputado, ademas que al declarar estuvo debidamente asistido por su defensor
particular de nombre ****** *xikkix xkkkxxk  con nmero de cédula profesional que la
acredita como licenciado en derecho ******* garantizando asi la Representacion
Social su derecho humano a una adecuada defensa conforme lo establece el
articulo 20 Constitucional, apartado B, fraccion VIII, narraciéon de los hechos que
ademas no se encuentran desvirtuados, ni resultan inverosimiles y si por el
contrario se encuentran corroborados con el restante cumulo probatorio que obran
en el sumario; aunado a que no se acredité en autos que hubiera existido coaccion,
ni violencia fisica o moral en contra del justiciable para que emitiera su declaracion
ministerial; habiéndola realizado en términos claros y precisos, ante una autoridad
competente.

Sirve de sustento legal a lo anterior la tesis correspondiente a la Novena
Epoca, con numero de registro 183114, de tipo Tesis Aislada, en Materia Penal,
que senala: “CONFESION DEL ACUSADO. ADQUIERE PLENO VALOR
PROBATORIO CUANDO LA EMITE AUN SIN CONTAR CON CIRCUNSTANCIAS
A SU FAVOR (LEGISLACION DEL ESTADO DE QUINTANA ROO). Si por una
parte el articulo 233 del Codigo de Procedimientos Penales para el Estado de
Quintana Roo sefiala los requisitos que deben colmarse para que tenga valor
probatorio la confesion del inculpado y, por otra, el diverso numeral 237 de dicho
ordenamiento legal establece que la confesion hecha por un acusado con

circunstancias a su favor hard también prueba plena en toda su integridad si no
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gueda desvirtuada por otras pruebas en contrario, ello permite concluir que la
confesién tiene pleno valor probatorio si se rednen los requisitos que al respecto
sefala el primero de los preceptos legales invocados o si la confesién hecha por un
acusado con circunstancias a su favor no es desvirtuada por otras pruebas en
contrario. En este Ultimo sentido debe entenderse, con mayor razén, que la
confesién producida sin dichas circunstancias favorables tiene tal valor probatorio,
maxime si este numeral contiene el adverbio "también", lo que conlleva a
establecer, sin un mayor esfuerzo de interpretacién, que la confesion emitida sin
tales circunstancias benéficas adquiere el mismo pleno valor probatorio.”.

Sin que obste a lo anterior, como bien lo analizo el juez de la causa que
con posterioridad el acusadg **x** ikkkkik Sk xkkkk g retractd de su inicial
postura, ya que en su Declaracién Preparatoria (foja 90), rendida ante el juez del
proceso, el dos de septiembre de dos mil trece, refirié: que no ratificaba su
declaracion ministerial, aduciendo que él no llevaba consigo un arma, que

simplemente estaba afuera de la tienda ****** por si llegaba alguien, que no

agredié a nadie ya que nunca ingresé a dicho establecimiento, pero gque si iba con

otra persona de nombre ****** quien fue el que entrd a la tienda a robarse el dinero

pero gue no sacO nada, que antes de eso su amigo le dijo que era lo que iban a

hacer en dicho lugar.

En su ampliacion de declaracion (folio 142), rendida ante el juez de
proceso, el dos de abril de dos mil catorce, se pronuncié en términos similares que
en su declaracién preparatoria, ratificando ésta Ultima y deconociendo su
declaracién ministerial, exhibiendo por escrito su ampliacion de declaracién, en
la que mencion6 que aproximadamente en esa fecha los elementos de la policia
municipal, lo pusieron a disposicién del Ministerio Pablico, por un supuesto robo a
un modelorama, y una vez que estuvo en las instalaciones varios policias judiciales
lo estuvieron golpeando y torturando, diciéndole que aceptara que habia robado en
ese modelorama, ademas de otras tiendas, pero en ningdn momento acepté
haberlo hecho y por ese motivo todo el tiempo estuvo detenido, lo torturaron,
poniéndole una bolsa de plastico en la cabeza para asfixiarlo, golpeandolo
simultineamente en la cabeza y partes del cuerpo no visibles, ademas de
mantenerlo hincado, golpeando con una tabla en la espalda, que todo eso se lo
hicieron en una oficina y después lo dejaron ir, por lo que por miedo a que los
policias judiciales lo buscaran e hicieran algo con posterioridad a su salida fue que
no quiso denunciar la tortura, ya que lo amenazaron de que si decia algo lo
buscarian y le darian piso (sic), refiriéndose a que lo iban a matar y que si le
dejaron muchas lesiones pero que desafortunadamente por no haberlo denunciado
en su momento no lo puede comprobar.

Con respecto a lo que mencioné en su declaracion preparatoria, agregé que
el dieciocho de mayo de dos mil once, aproximadamente a la siete de la noche salié

de su casa para ir a la plaza las Américas, ya que iba a comprarle una blusa a su

pareja rrrkx sk * =% mientras ella lo esperaba en su casa, cuando de
repente recibié un mensaje de un conocido de nombre ****** quien le dijo que
necesitaba verlo, por lo que le llamé a su teléfono y quedaron de verse en dicha

plaza, que cuando llegé le dijo que tenia un problema muy fuerte y que necesitaba
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que lo acomparfara a recoger un dinero, a lo que le contestd que si, en ese
momento salieron de la plaza para tomar un taxi, pero en el trayecto le dijo que la
verdad es que lo iba a acompafiar a robar en un ****** g |o cual el acusado le dijo
gue no lo ayudaria ya que no estaba bien, pero le insistié diciéndole que solo le iba
avisar desde afuera si alguien entraba, es el caso que al llegar a dicho lugar
ubicado en avenida Kohunlich se bajaron y le dijo a su conocido que solo lo iba a
apoyar en estar pendiente afuera por diez minutos y si no salia se iba a ir, por lo
que ***** antrg al ****** y g |os cinco minutos salié con un refresco en la mano y le
dijo que ya no hizo nada porque se arrepintio, después se despidieron y el acusado
tomo un taxi para ir a su casa con su pareja, que llegé aproximadamente a las
nueve de la noche y ya lo estaba esperando su pareja con un amigo de nombre
Tk skkkelkk kkkk - luego cenaron, y aproximadamente a las dos de la mafiana del
diecinueve de mayo de dos mil once, se fue de su casa, su amigo ****** ese mismo
dia despertaron a las ocho de la mafiana y se fue a trabajar a las nueve de la
mafiana. De igual modo, dijo que es falso que él haya cometido el delito de robo,

que N0 CONOCE a SU CcoacusadQ **¥¥xkx wkkikk ik kkkkx® y nunca ha estado como

Cllente en el ******’ Ublcado en kkkkkkkkkkhkk kkkkkhkhkhkhk khkkhk kkkkkhkhk kkkkhkhkhk * *khkkkx *khkhk kkkk

khkkkkk khhkkkkkhk kkhkhkkikk hkkhkhkhk khkkkk 1
, de esta ciudad.

Es acertado el juez de primera instancia en sefialar que no obstante que en
la declaracién preparatoria el acusado haya desconocido su declaracion ministerial,
éste siguid aceptando su participacién en el hecho ilicito al sefalar que su
participacion consisti6 en permanecer afuera del establecimiento “por si llegaba
alguien”, es decir, que tuvo una participacion activa que fue la de vigilar, por lo que
ésta Alzada considera que el enjuiciado no obstante que cambio su version de los
hechos, sigue aceptando su participacion en los hechos imputados.

Ahora bien, en cuanto a la manifestacion de tortura que sefiald el

imputado, sufrié al encontrarse detenido ante la Autoridad Ministerial, a pesar de
gue el A quo ordend una investigacion conforme al protocolo de Estambul, a fin de
acreditar si existio la misma en su vertiente como violaciéon a derechos humanos, el

Juez Primario determiné su imposibilidad de realizarla, ante la negativa del

inculpado de gue le fueran practicados los dictamenes periciales correspondientes,

por lo que en el momento procesal en que nos econtramos no existen elementos o
datos de prueba que permitan a este juzgador de Segunda Instancia dilucidar si
existi6 0 no la tortura denunciada por el acusado a fin de conocer la situacién
personal y la condicién médico-psicoldgica del acusado. En ese sentido, la falta de
examenes meédicos y psicoldgicos o de otra indole a favor de la victima de tortura,
impide conocer su existencia y, por ende, su investigacion y persecucion, asi, ante
la negativa del quejoso de practicarse los exdmenes mandatados por el juzgador,
suprime la posibilidad de constatar la actualizacion de actos de tortura, debido a
que no es posible para la autoridad judicial determinar su existencia, por lo tanto, la
oposicion del acusado a examinarse tiene como consecuencia para los efectos del
proceso penal, la ausencia de acreditacion de dicha manifestacion de tortura y en
consecuencia subsiste con toda su fuerza probatoria la confesion ministerial del
acusado, al no existir pruebas para acreditarla o pruebas en contrario que la

desvirtue.
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Sirve de sustento legal al razonamiento anterior, la Tesis Aislada de la
Décima Epoca, con nimero de Registro 2016653, sustentado por el Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, publicada en el Semanario Judicial de la
Federacion, viernes 20 de abril de 2018, Tesis: P. 11/2018 (10a.), la cual reza:

“TORTURA. LA IMPOSIBILIDAD DE INVESTIGAR SU COMISION DENTRO DEL

PROCESO PENAL, GENERADA POR LA NEGATIVA DEL DENUNCIANTE DE

PRACTICARSE LOS EXAMENES NECESARIOS, CUANDO ESTOS RESULTEN

ESENCIALES Y NO EXISTAN OTROS ELEMENTOS PARA COMPROBARLA,

DEJA SIN EFECTO LA DENUNCIA QUE SE HIZO PARA TALES EFECTOS EN

EL JUICIO DE AMPARO. El Estado Mexicano debe investigar posibles actos de

tortura u otros tratos crueles, inhumanos o degradantes, lo cual implica que debe

tomar medidas efectivas para prevenir y sancionar la tortura en el ambito de su
jurisdiccién. Con base en lo anterior, el alegato de la comisiéon de un acto de tortura
dentro de un proceso penal, tendra como efecto la realizacién de una investigacion
gue permita determinar su existencia y sancionar a los responsables, lo que genera
consecuencias dentro del mismo proceso por violaciones a derechos humanos y la
apertura de una investigacion criminal por la comision del delito de tortura, lo que
significa que la denuncia de actos de tortura, por si misma, no lleva a terminar con
el proceso penal del que sea parte la persona que alega haberla sufrido, sino a
investigar los hechos y sancionar a los responsables, para lo cual debera generarse
un registro fiable, preciso y detallado de los acontecimientos, que tome en cuenta la
situacién personal y la condicién médico-psicolégica del individuo. En ese sentido, la
falta de exdmenes médicos y psicologicos o de otra indole a la victima, cuando
resulten esenciales para determinar la actualizacion de actos de tortura, genera
impunidad, pues impide conocer su existencia y, por ende, su investigacion y
persecucién. Asi, la negativa del quejoso a practicarse los exdmenes mandatados
por el juzgador de amparo, suprime la posibilidad de constatar la actualizacién de
actos de tortura, debido a que no es posible para la autoridad judicial determinar su
existencia. Por tanto, la oposicién del denunciante a examinarse, cuando las
evaluaciones resultan esenciales para determinar la existencia de tortura tiene como
consecuencia, para efectos del proceso penal, la ausencia de acreditacion de esta
Ultima, de manera que queda sin efecto la reposicion procesal ordenada por el

juzgador de amparo”.

En consecuencia se deben valorar las posteriores declaraciones del
acusado, donde cambia su version de los hechos y alega que fue torturado al estar
detenido en la etapa de Averiguacion Previa, como una retractacion de los
hechos infundada, rendida con la Unica finalidad de evadir su responsabilidad,
puesto que no logra probar en autos su postura excluyente con prueba fehaciente
alguna, pues como lo indic6 el A quo, no satisface los requisito que exige el articulo

232 de la ley procesal aplicable de conformidad al principio de inmediatez procesal.

Sirve de sustento al criterio anterior, la tesis aislada, de la Décima Epoca,
con numero de Registro: 2002641, sustentada por el PRIMER TRIBUNAL
COLEGIADO DE CIRCUITO DEL CENTRO AUXILIAR DE LA CUARTA REGION,
consultable en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Libro XVI,
Enero de 2013, Tomo 3, en materia Penal, Tesis: VIl.10.(IV Regién) 3 P (10a.),
Pagina: 1994, la cual es del rubro y texto:

“RETRACTACION. REQUISITOS QUE DEBEN SATISFACERSE PARA

OTORGARLE VALOR PROBATORIO. En el procedimiento penal, la retractacion

consiste en el cambio parcial o total que hace una persona (inculpado, ofendido o
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testigo) sobre la versién de los hechos que manifesté en una declaracién previa. En
ese contexto, para otorgarle valor probatorio deben satisfacerse los requisitos de
verosimilitud, ausencia de coaccién y existencia de otros medios de prueba que la
corroboren. Luego, la falta de alguno de ellos se traduce en que no haya certeza de
gue lo declarado con posterioridad resulte verdadero, por lo que, en ese caso,
debera estarse al principio de inmediatez procesal, el cual postula que merece
mayor crédito la version expuesta en las primeras declaraciones”.

Confesion que como bien fue valorado por el A quo, se corrobora con la
declaracion del coacusadQ ***¥¥* ik sk Seeeeerx - rendida ante la Autoridad
Ministerial, el tres de septiembre de dos mil once (foja 35), en la que manifesto:
gue sin recordar la fecha exacta, pero fue en el mes de mayo que se encontraba en
su domicilio ubicado en ** *rtkkk dakkk dkkkdkk dkx kkxk xk - de esta ciudad, en compafiia
de su amig *rwkk xkkkkek Sk xkkkk g quien conoce desde hace tres afios, es el
caso que ese dia estaba tomando en la banqueta con su amigo, pero se les acabé
el alcohol y como ninguno tenia dinero, decidieron robar para poder seguir
tomando, por lo que una vez que estuvieron de acuerdo, entr6 a su domicilio y saco
una pistola de juguete de color negro y un cuchillo, por lo que ***¥** *kikkik skkkik
*xxkk agarrd el cuchillo y el coacusado la pistola, caminaron hasta la avenida y
tomaron un taxi para que los llevara al **** de ** **x*** %% que una vez que
ingresaron a la tienda se dirigieron directo al mostrador y le pidieron licor, dinero y
una cajetilla de cigarros a la persona que estaba encargada de dicho lugar, al
mismo tiempo que el coacusado le apuntaba con el arma, que en su desesperaciéon
la persona del mostrador, sac6 dos botellas de wisky buchannans, cigarros,
encendedores, y una vez que tuvieron las cosas en su poder salieron corriendo del
lugar y se fueron a la avenida para tomar otro taxi y regresar otra vez a su casa,
donde siguieron tomando y que el dinero que se robaron era aproximadamente la
cantidad de mil pesos moneda nacional, que luego se repartieron a la mitad,
quinientos pesos para cada uno.

Declaracion del coacusado a la que de manera correcta el A quo le
confirié valor probatorio de indicio, en términos de los articulos 250 en
relacion al 254 del Codigo de Procedimientos Penales para el Estado de
Quintana Roo, puesto que el coacusado corrobora con la confesion del acusado de
meérito, ya que admite haber cometido el hecho delictivo conjuntamente con el aqui
acusado x*x*x * wkkx kkxkk @ incluso narra la mecanica de los hechos que es
concordante con la inicial declaracion del acusado, al sefialar que el dia diecinueve
de mayo de dos mil once, se pusieron de acuerdo para robar, por lo que decidieron
ir a la tienda denominada ****** ybicada en ** ****** *** de @ésta ciudad, lugar en
donde ingresaron y haciendo uso de una pistola de juguete de color negro y un
cuchillo amenazaron al empleado de la tienda para que les entregara diversos
productos de la tienda, asi como dinero en efectivo, por lo que el empleado les
entreglé una botella de wisky, cigarros, encendedores y mil pesos de dinero en
efectivo, por lo que se apoderaron de dichos objetos y salieron del lugar vy
posteriormente se repartieron el numerario. En tales condiciones, es correcto que el
A quo haya conferido valor probatorio de indicio a la declaracién del coacusado, al
haber sido rendida por persona mayor de edad, sobre hechos propios, con pleno
conocimiento del delito imputado, ante una autoridad competente y debidamente
asistido por su defensor particular, conforme a los lineamientos que establece el
articulo 20 Constitucional, ademas de que imputa la participacion de su coacusado
ik kekkkkekek Sk kkkk - la rinde sin exculparse de su responsabilidad, aunado a que
no se acredité en autos que la hubiere sido rendida bajo coaccién, ni violencia fisica
0 moral alguna.

Sirve de sustento al criterio anterior, la Tesis Aislada en materia Penal con
namero de registro 231866, de la Octava Epoca, instancia: Tribunales Colegiados
de Circuito, fuente: Semanario Judicial de la Federacién, Tomo |, Segunda Parte-2,
Enero-Junio de 1988, pagina: 731, que a la letra dice:

“TESTIMONIO DEL COACUSADO, VALOR PROBATORIO DEL. Cuando el
testimonio del coacusado no se encuentra aislado sino corroborado con otros datos
de autos, tal testimonio cobra relevancia o trascendencia como prueba
circunstancial, que demuestra plenamente la responsabilidad penal del inculpado en
la comision del delito que se le imputa, por lo que la sentencia reclamada, dictada
en esas circunstancias, no resulta violatoria de garantias individuales.”-

Plena Responsabilidad Penal que se corrobora, con la declaracion

testimonial de *** Ak , realizada ante la Autoridad Ministerial (folio 58),

el catorce de diciembre de dos mil once, en la que manifestd: que trabaja para la

empresa denomlnada kkkkkkk khkkkkkkk kkkkk khkhkhkkkkk khkhkhkk khk hhkkkkk ********, en |a
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SUCursal kkkkk *******, ublcado en kkkkkkkkkkkk kkkkhkhkhkkk khkhkkk kkkhhkhk khkhkhkk * kkkkk kkkk

*** de esta ciudad, que el diecinueve de mayo de dos mil once, cuando se
encontraba laborando en la tienda ****, entré un sujeto preguntandole si habia venta
de alcohol, a lo que le respondié que si, entonces se dirigié a la caja y sacé un
machete, el agraviado salié del area de caja y en eso entré otro sujeto y le agarré la
espalda, lo llevo al &rea de cervezas y el otro sujeto se quedod en la caja sacando el
dinero y el otro lo solté y empezd a tomar cervezas, llevandose un doce pack de la
marca Moctezuma Sol y salieron corriendo en ese momento, llevandose la cantidad
de tres mil siete pesos con diecinueve centavos, dinero en efectivo por la cantidad
de dos mil ciento nueve pesos con setenta y nueve centavos, en productos la
cantidad de quinientos sesenta y nueve pesos, con noventa centavos, en cigarros,
vinos y otros productos, tomaron el dinero y salieron corriendo del local; que como
dio aviso a los encargados de la tienda, llegd el encargado de proteccion
patrimonial, llevé su lap top y les puso imagenes de video de la camara de
vigilancia para que ellos reconocieran a las personas que cometieron los hechos;
seguidamente, la Autoridad Ministerial le puso a la vista el informe de
investigacion donde se encuentran las fotografias de los inculpados ***** xkkkix
Fikkkkok dkik ok kkkkkk kkkkkk kekkkkk kekkkkkk - |0g cuales reconocio menamente sin temor a
equivocarse como los sujetos que cometieron el robo en la tienda ***** *xxxkkx yg
gue se encontraba laborando en el horario de la noche, cuando llegaron dichos
sujetos, mismos quienes se llevaron dinero en efectivo y abarrotes.

Sin que pase inadvertido, la ampliacion de declaracion rendida ante el
juez de proceso en diligencia de doce de noviembre de dos mil quince, en la que
expuso: que ratificaba su declaracion ministerial de fecha catorce de diciembre de
dos mil once; y a preguntas del defensor publico, el testigo contesté que el
diecinueve de mayo de dos mil once, se encontraba con otra persona en la sucursal
*rkkk kkkkkkk - pDEro que no recuerda su nombre ya que era el primer dia que estaba
entrando a trabajar y al otro dia ya no regreso; que su compafero al que hace
referencia se encontraba en el cuarto frio, en la camara; que la cantidad en pesos lo
saco el asesor que era el dinero que registraba en venta y es lo que habia en la
caja, que lo deméas en mercancia no sabe cémo lo sacaron ellos, que el dia del
asalto lo llevaron al cuarto frio donde estaban las cervezas y de ahi ya no se veia la
caja y ya no supo cuanto se llevaron; que si le consta la cantidad de dinero en
efectivo que fue sustraido el diecinueve de mayo de dos mil once, ya que él estaba
en la caja.

Testimonial a la que adecuadamente el A quo confirié valor probatorio
en términos del articulo 250 empero en relacién al 254 del Coédigo de
Procedimientos Penales para el Estado, testimonio que resulta digno de fe, pues
dada la edad del declarante de veintitrés afios e instruccion escolar de Secundaria,
este Juzgador estima que cuenta con la capacidad adecuada para juzgar el acto
sobre el que depone; ya que al haber sufrido el deponente la accion directa del
latrocinié es quien se encontraba en la tienda **** al momento de los hechos y
quien resintid la conducta delictiva, pues imputa la comisiéon del hecho al aqui
acusado **Fkx rrkkkekk wkkkeck dkkkk v a otro sujeto activo, al sefialarlos como quien lo

amedrentaron con un arma punzocortante, para que les diera el dinero en efectivo

Péagina 23 de 35



de las cajas y productos de dicho establecimiento; es por lo que se dice que los
hechos fueron apreciados por sus sentidos y no por referencias, ni inducciones de
otras personas, siendo por lo tanto su testimonio digno de fe y crédito; aunado a lo
anterior el testigo reconocié al aqui acusado ***** *rkkkikik kkkidk *kkkk an una de las
fotografias que obran en el informe de investigacion de fecha dos de septiembre
de dos mil once (folio 33 vuelta), a quien reconocié plenamente sin temor a
equivocarse como un de los sujetos que cometieron el robo en la tienda ****+* *¥xkkkk
donde se encontraba laborando; reconocimiento que tiene plena validez al haber
sido desahogado ante Autoridad Competente, como lo es el Agente del Ministerio
Publico del fuero Coman.

Valoracién que atinadamente sustento el A quo en la tesis de la Décima
Epoca, con nimero de Registro electronico 2012574, de tipo Aislada, consultable
en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, en materia penal; con el
rubro y texto:

“RECONOCIMIENTO FOTOGRAFICO DE PERSONAS SOSPECHOSAS DE

HABER COMETIDO EL DELITO. AL SER DE NATURALEZA DISTINTA AL

RECONOCIMIENTO DEL INCULPADO A TRAVES DE LA CAMARA DE GESELL,

SU DESAHOGO ES DIFERENTE, POR LO QUE NO REQUIERE LA PRESENCIA

Y ASISTENCIA DEL DEFENSOR DE CADA UNA DE LAS PERSONAS CUYAS

FOTOGRAFIAS SON MATERIA DE ESTA DILIGENCIA. El reconocimiento del

inculpado a través de la Camara de Gesell, es un acto formal en virtud del cual se

identifica a una persona mediante la intervencion de otra, quien al verla, afirma o

niega conocerla o haberla visto en determinadas circunstancias. Asi, en dicha

diligencia el inculpado participa fisicamente de forma activa y directa; de ahi que

resulte necesaria la presencia de su defensor, para asegurar que, material y

formalmente, se cumplan los requisitos legales en su desarrollo, ya que de lo

contrario, se dejaria en estado de indefension al acusado y, por ende, se violarian
sus derechos fundamentales, al no existir plena certeza de que efectivamente se
presentaron los testigos o denunciantes que lo reconocieron y que no fueron
inducidos al efecto. Sin embargo, tratandose del reconocimiento fotografico, el cual
consiste en la exhibicién al denunciante, victima u ofendido o un testigo, de un
album o serie de fotografias de personas sobre las cuales existen indicios de su
participacion en los hechos delictivos, esto es, de sospechosos de haber cometido
el delito, no se conculcan los derechos fundamentales del inculpado, si las
fotografias que se pongan a la vista de quienes efectien el reconocimiento referido,
corresponden a personas respecto de las cuales se sospecha sobre su participacion
en el delito, siempre que la diligencia respectiva se desahogue por funcionario
facultado, no se manipulen las fotografias, ni se marquen o sean diversas de las
gue se pusieron a la vista, es decir, dicho reconocimiento es de naturaleza distinta
al reconocimiento del inculpado a través de la Camara de Gesell y, por ende, su
desahogo es diferente, por lo que no requiere la presencia y asistencia del defensor

de cada una de las personas cuyas fotografias son materia de esta diligencia.”

No obsta a lo anterior, que el juez de la causa haya considerado la
denuncia del ciudadang **xx*k Hkkkk ekkik Sk - para acreditar la responsabilidad
penal del incoado, la realizada ante la Autoridad Ministerial (foja 03), el veinticinco
de mayo de dos mil once, en la que expuso: que en su caracter de apoderado

Iegal de Ia persona moral denomlnada kkkkkkk kkkkkkhkhkk khkkkk kkkkkkkk khkkkkk k*k kkkkhkhik
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ek lo que acreditd con la escritura publica tres mil novecientos sesenta y uno,
pasada ante la fe del Licenciado Eduardo Arechavaleta Medina, titular de la notaria
publica veintisiete, de la ciudad de Monterrey, Nuevo Ledn; presenté su denuncia
por escrito en contra de quien resultara responsable por el delito de Robo y en
agravio de su representada; sefialando que a las seis horas del diecinueve de mayo

de dos mil once, dos sujetos entraron a la tienda ****** ybicada en ** *¥** #kkx sdkkkkk

kkkkkkhk Kk khkkkk kkkkkhkkkkkkk khkkkkkhkhk khkkk khhkkkkk khhkhhkkk khhkkkkk khkkkkk hhkkkkx de esta
’

ciudad y se dirigieron a la caja y con una pistola y un cuchillo amenazaron a los
empleados diciéndoles que se trataba de un asalto (sic) y que les entregaran el
dinero, por lo que éstos sacaron el dinero y tomaron cajetillas de cigarros, vinos, y
licores, y posteriormente se fueron corriendo a la calle, que el monto de lo robado
asciende a la cantidad total de tres mil siete pesos con diecinueve centavos
moneda nacional.

Al ampliar su declaraciéon ante la Autoridad Ministerial (folio 42) el tres de
septiembre de dos mil once, manifestd: que fue informado por la Comandancia de
Robos, que se encontraban detenidos en la mesa de guardia los inculpados ******
*kkkkk khkkkhk khkkhkkkkikk k khkhkk khkkhhkkhkk khkkkhikk *****’ IOS CualeS SOﬂ IaS personas que
cometieron el robo a su representada la empresa moral denominada ***##* rikkki
*kkkkhk kkhkkkkkkk kkkkkkk kk kkkkkkk ********, tlenda denomlnada *kkkk *******, ublcadO en **
khkk khkkk khkhkhkk hhkhkhkik ok hkhkhk hkhhhkhhkhhhkhk khkhhkkhhhkhk khkhhkhk khhkhkhkhk hhkhhhk khkhhikhk hkkhkikik
*xxxk - de esta ciudad; de igual forma, refirio que las personas que laboraban en
dicha tienda ya no laboran en el establecimiento, por lo que no le es posible
presentarlas a rendir su declaracion, por lo que interpone su formal denuncia por el
delito de Robo, cometido en agravio de su representada y en contra de *x+#¥* *kkiek

*% *kkk * * * *kkkk kkkkkk *****.

Denuncia y ampliacion a las que a pesar de haberles conferido valor
probatorio indiciario en términos del articulo 254 del Coédigo de Procedimientos
Penales para el Estado, en el Considerando anterior para acreditar el tipo penal en
estudio, no ocurre lo mismo en ésta Apartado para acreditar la Responsabilidad
Penal del justiciable, puesto que el apoderado legal de la empresa agraviada,
licenciadg ***¥rx xkkkk kwkkk kikkkix ng |le constan los hechos imputados al acusado,
por no haberlos presenciado, puesto que si bien endereza su denuncia en contra
del aqui acusado ***** *rrwkikx skxwkk wkkkk no es posible otorgarle valor probatorio a
su imputacion por la simple y llana razén de que al deponente no le constan por si
mismo los hechos por no haberlos presenciado, en cuando a que fue el acusado
quien el dia de los hechos se apoderara de bienes muebles propiedad de su
poderdante, razon por la cual esta Alzada difiere de la valoracién del A quo en
cuanto al denunciante.

Por otra parte, como bien fue valorado por el A quo, no es de concederle

valor probatorio a las declaraciones de los testigos de descargQ **x** wkiikkikik
kkkk ok tekklok ekiekkkekek ikeekik xekkkk(folio 162), realizadas ante el juez de proceso en
diligencia de diez de junio de dos mil catorce, en la que el primero de ellos
expuso: que conoce al acusado desde hace aproximadamente ocho o nueve afios,
ya que es su amigo; asimismo sefialé que el dieciocho de mayo de dos mil once, se
encontraba en el domicilio del acusado con la pareja de éste de nombre ****k¥¥*
esperandolo, cerca de las ocho de la noche, cuando éste llegd cenaron y vieron una
pelicula, ahi estuvieron aproximadamente hasta a las dos de la madrugada, y
aclar6 que cuando se retir6 de su casa ya era el dia siguiente diecinueve,
estuvieron desde las ocho de la noche del dia dieciocho a las dos de la mafiana del
dia diecinueve; seguidamente, y a preguntas del defensor particular, el testigo
contestd: que cuando estaba esperando al acusado en su casa, éste llegd

aproximadamente a las nueve de la noche.
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Por su parte, la segunda testigo mencioné: que al acusado lo conoce
desde hace aproximadamente cuatro afios, ya que es su pareja; que el dieciocho
de mayo de dos mil once, el acusado fue a la plaza de las Américas y regresé
aproximadamente a las nueve de la noche, que ****** xkkkkkik v glla lo estaban
esperando, luego cenaron y vieron una pelicula, que **** &k xkkk ga fye como a
las dos de la mafiana, que el acusado y ella se acostaron a dormir, al dia siguiente
se levantaron como a las ocho de la mafiana porque el acusado entraba a trabajar.

Testimonios a los cuales de manera adecuada el A quo resto valor
probatorio, pues sefial6 que los mismos no eran idoneos para rebatir las
imputaciones que existen en contra del acusado, puesto que sus declaraciones las
vierten con la Unica finalidad de exculpar al acusado de mérito, sin embargo, los
testigos refieren que estuvieron en compafiia del acusado el dia el dieciocho de
mayo de dos mil once, esto es, en fecha diversa a los hechos imputados que lo es
(el dia el diecinueve de mayo de dos mil once, aproximadamente a las veintitrés
horas), tal como lo refiere el propio acusado ***** Fkxkikik ki Sokkkx an sy
declaracién ministerial y el testigo presencial de 10S hechos **xt#* tikkidiix Jkkkkk - de
lo anterior se advierte que a los testimonios analizados no les constan los hechos
ilicitos materia de la litis, ademas de que no gozan de plena imparcialidad e
independencia; razon por la cual a dichos testigos se les resta valor probatorio por
no reunir los requisitos establecidos en el articulo 250 Fracciones Il y Il del
Codigo Adjetivo Penal vigente para el Estado.

Asimismo obran en autos los careos procesales, realizados el ocho de
febrero de dos mil dieciocho (foja 231), entre el acusadQ ***** *xkikkik dkikkok sokkkk
el testigo *rxkix rkkkikik sk - @an |lo conducente, el acusado manifestdé que no
estaba de acuerdo con su declaracion ministerial, pero si en su declaracién
preparatoria y la ampliacion de su declaracion; por su parte el testigo expuso,
estar de acuerdo con su declaracion ministerial y ampliacién de declaracién; sin
embargo, dijo que no reconocia al acusado y que fueron tres las personas que
detuvieron, ademds de que no fueron detenidas en la fecha y hora que refiere en la
averiguacion previa. Por su parte el acusado, no hizo mayor manifestacién en su
defensa.

Careos a los cuales fue correcto el A quo en negarle valor probatorio, al
sefalar que el dicho del testigo no era sustancial para desvirtuar los medios de
prueba que incriminan al acusado, ya que en términos del articulo 232 del
Cdédigo de Procedimientos Penales vigente en el Estado, el que afirma ésta
obligado a probar, siendo que el testigo no da razon de su retractacion, es decir, no
explica los motivos por los cuales sefiala que no reconoce al acusado a pesar de
haber confirmado sus declaraciones anteriores donde lo sefalo; lo que crea
suspicacia en éste resolutor de Segundo Grado de que no hay certeza en lo
declarado con posterioridad por el testigo, por lo que, en ese caso, se debe atender
al principio de inmediatez procesal, pudiendo ser que por el tiempo transcurrido
entre el hecho cometido (diecinueve de mayo de dos mil once) y la fecha en que
se desahogo el careo (ocho de febrero de dos mil dieciocho), esto es casi siete
afios después, es posible que el testigo no reconozca a su agresor o exista alguna

otra circunstancia que se lo impida hacerlo.
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Sirve de sustento al criterio anterior, la tesis aislada, de la Décima Epoca,
con numero de Registro: 2002641, sustentada por el PRIMER TRIBUNAL
COLEGIADO DE CIRCUITO DEL CENTRO AUXILIAR DE LA CUARTA REGION,
consultable en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Libro XVI,
Enero de 2013, Tomo 3, en materia Penal, Tesis: VIl.10.(IV Regién) 3 P (10a.),
Péagina: 1994; la cual es del rubro y texto:

“RETRACTACION. REQUISITOS QUE DEBEN SATISFACERSE PARA
OTORGARLE VALOR PROBATORIO. En el procedimiento penal, la retractacion
consiste en el cambio parcial o total que hace una persona (inculpado, ofendido o
testigo) sobre la versién de los hechos que manifesté en una declaracion previa. En
ese contexto, para otorgarle valor probatorio deben satisfacerse los requisitos de
verosimilitud, ausencia de coaccién y existencia de otros medios de prueba que la
corroboren. Luego, la falta de alguno de ellos se traduce en que no haya certeza de
que lo declarado con posterioridad resulte verdadero, por lo que, en ese caso,
debera estarse al principio de inmediatez procesal, el cual postula que merece
mayor crédito la version expuesta en las primeras declaraciones”.

En ese sentido y dada la valoracién de los medios de prueba que el A quo
realizé, esta Alzada concuerda con su decision en comprobar la plena
responsabilidad penal del acusadg ***** *riwkkkk dkkkik skxkk - an |a conducta ilicita
gue se le reprocha, a través de la reina de las pruebas, la Prueba Circunstancial,
lo anterior de acuerdo a los medios probatorios sefialados con anterioridad aunado
a las presunciones legales y humanas a las cuales correctamente les otorgé valor
probatorio en términos de los numerales 223, 224, 226, 227 y 254, todos del
Caodigo de Procedimientos Penales del Estado, y que constituyen la prueba
circunstancial perfecta, y que en su conjunto adquiere pleno valor probatorio al
considerar que esta basada sobre la inferencia o el razonamiento y tiene como
punto de partida hechos y circunstancias que estan probadas y de los cuales se
trata de desprender su relaciéon en los acontecimientos, que a su vez sirve para
determinar una incégnita o verificar una hipoétesis, tanto sobre la materia del delito,
como sobre la identificacion del culpable y acerca de sus circunstancias del acto
incriminado, de lo que resulta del enlace l6gico y natural de las pruebas que han
sido valoradas con anterioridad.

En ese contexto de ideas, los anteriores medios de conviccion resefiados,
motivados y fundamentados, concatenados entre si de una forma légica y natural,
resultan aptos y suficientes para tener por acreditado que el acusado ***** *xkikiik
*hkkkk kkkkk es la persona que actuando conjuntamente con otro, el dia el
diecinueve de mayo de dos mil once, aproximadamente a las veintitrés horas,
se dirigieron al establecimiento comercial denominado ****** ubicado en ** **x* xxkk
kkkkkkk khhkkkhkkk k kkhkhkk khkkhkkhkhkkhhkkhk kkhhhhhkhhhkh khhkkhkk khhkkhkkhikk hhkhkhkk kkhk kkhkkhihik ******’ de esta
ciudad, que en esos momentos estaba abierto al publico, por lo que al ingresar
amenzaron con un arma punzocortante al empleado de la tienda ***xxx ki
*rxxexk - al cual obligaron que les entregara dinero en efectivo de la caja, ademas
aprovecharon para apoderarse de diversos productos, como lo son una botella de
whisky, encendedores y cajetillas de cigarros, ascendiendo a un total los objetos
sustraidos y dinero en efectivo por la cantidad de $2,678.69 (dos mil seiscientos
setenta y ocho pesos con sesenta y nueve centavos moneda nacional), tal
como lo determind la perito oficial en su pericial de avalué supletorio y suma
contable, causando con dicha accion un detrimento patrimonial a la persona moral
agraviada *FreRk ko X Rdkkkekkkkk ok kkkekek * , apoderamiento
ilegitimo que se realiz6 sin derecho y sin el consentimiento de la persona que
pudiera disponer de dichos bienes conforme a la ley, al caso el representante legal
de la persona moral agraviada; de lo anterior se desprende la conducta dolosa
desplegada por el acusado, en virtud de que conociendo las circunstancias
objetivas del hecho tipico, quisé y acepto el resultado prohibido por la ley; conducta
ilicita con la cual se atentd contra el bien juridico tutelado por la Ley Represiva
Estatal en vigor, consistente en el patrimonio de las personas; de donde tenemos
gue se acredita la responsabilidad penal del acusado al realizar dicha conducta
conjuntamente con otro, en los términos previstos por la fraccion Il del Articulo 16
del Cddigo Penal vigente en el Estado, al repercutir en su contra todas las
probanzas antes analizadas, en este contexto y con fundamento en lo que
establece el articulo 230 del Codigo Adjetivo de la Materia, ésta Sala Revisora
comparte el criterio del Juzgador de Origen, en confirmar que el acusado *****

wrkk wkkxkx wkxkx  ag PENALMENTE RESPONSABLE de la comision del delito de
ROBO CALIFICADO previsto y sancionado con pena privativa de libertad por los
articulos 142 Parrafo Primero, Fraccion | y 145 fracciones V, VI y VI, en relacién
al 14 Parrafo Segundo y 16 Fraccion I, todos, del Cédigo Penal del Estado vigente

Péagina 27 de 35



en la época de los hechos (2011), perpetrado en agravio de la persona moral ******
kkkkkkkkk kkhkkk kkkkkkkk kkkkkkk kk kkkkkkk ********. ______________________ VI_ En
lo relativo a la individualizacion de la pena que el A quo impuso al sentenciado *****
kkkkk ek sk - en orden a la comision del delito ROBO CALIFICADO esta Sala
Revisora advierte que no le genera agravio alguno al acusado, ya que el Juez
Natural tom6 en consideracion las sanciones establecidas en la Fraccion | del
numeral 142 y 145 del Codigo Penal del Estado vigente en la época de los hechos
(2011), en relacion con lo que sefala el articulo 52 del Ordenamiento Legal antes
invocado, y lo dispuesto por el numeral 44 de la Ley Adjetiva de la Materia vigente
en el Estado, de igual forma tomd en consideracion todos los aspectos que le
benefician al sentenciado, pero también los que le perjudican y le son neutros, ya
gue fue muy acertado al realizar el andlisis integral de las peculiaridades de éste,
asi como los aspectos objetivos, subjetivos y demas circunstancias que rodearon la
comision del evento delictivo, percibiendo esta Sala Penal Unitaria que el Juez de
Primera Instancia atendié a la magnitud de su conducta, pues tomé en cuenta la
gravedad que revela su actuar y el peligro que puede representar a la sociedad, ya
que obr6 de manera dolosa vulnerando un bien juridico tutelado por la ley,
consistente en el patrimonio de las personas, ademas de utilizar armas, por tanto,
esta Octava Sala Especializada advierte que el Juez de Primer Grado ubic6 a dicho
enjuiciado en un grado de culpabilidad justo, siendo éste el punto levemente
superior al minimo legal. Lo anterior es asi, ya que atendiendo a las
circunstancias del caso, acorde con los aspectos objetivos y subjetivos del delito
cometido, la lesion y peligro del bien juridico, las circunstancias de modo, tiempo y
lugar, los motivos determinantes, las demas circunstancias de los sujetos activos y
de la victima; puntos que fueron valorados correctamente en su oportunidad en la
sentencia dictada por el A quo y que lo constituye el de la individualizacion de la
pena, a juicio de esta Sala Especializada resultan apropiadas las circunstancias del
caso Yy que de manera detallada fueron expuestas, siendo que el A quo si valoré los
elementos que obran en la causa penal para precisar el grado de culpabilidad del
sentenciado, en virtud de que en la causa penal existen datos que conducen a
quien juzga a determinar, atento a los considerandos precedentes, la plena
responsabilidad y, por ende, el grado de culpabilidad que revelé del sentenciado, ya
gue tomo6 en cuenta los factores que contribuyeron para que desplegaran la
conducta delictiva y el bien juridico tutelado por la ley que puso en riesgo.

En estas condiciones, debe decirse, que no le causa ningun agravio al
recurrente la pena de prisién impuesta por el A quo, en virtud de que fue mas que
justo al realizar el analisis integral de sus peculiares, asi como los aspectos
objetivos y subjetivos del delito realizado. En efecto, esta Sala Revisora estima que
el A quo, si aplico debidamente los principios reguladores establecidos por los
numerales 44 del Cédigo de Procedimientos Penales y 52 del Cddigo Penal en la
Materia, ambos vigentes en el Estado, a fin de determinar el grado de culpabilidad y
la penalidad que resulta aplicable por el delito de ROBO CALIFICADO de que se
trata; de tal mérito, se aprecia que el juez de origen, para ubicar a dicho
sentenciado, tom6é como grado de culpabilidad el punto levemente superior al
minimo legal vy, realiz6 una adecuada justipreciacion de lo estipulado por los
invocados numerales, es decir, que tomd en cuenta las circunstancias exteriores de
ejecucion del delito y las peculiaridades del acusado, a fin de precisar su grado de
culpabilidad y la aplicacibn de la pena correspondiente. Atendiendo a las
circunstancias exteriores de ejecucion del ilicito por el que se juzga a al enjuiciado,
tenemos que el dia diecinueve de mayo de dos mil once, aproximadamente a las
veintitrés horas, ingreso al establecimiento comercial denominado ****** ubicado en
kk kkkk kkhkkk kkkkkkk kkkkkkk k kkkkk kkkkkkkkhkkkk kkkkkkkkhkkk kkkhkk kkkkkkk khkkkkk kkk kkkkkkk
week de esta ciudad, el cual en ese momento se encontraba abierto al publico
donde amenz6 con un arma punzocortante al empleado de la tienda obligandolo a
que le entregara dinero en efectivo y productos de la tienda, por la simple y llana
razén de hacerse de dinero facil, lo anterior a pesar de saber que su actuar se
encuentra reprimido por la ley penal; de lo que resulta la lesién ocasionada al bien
juridico tutelado por la ley, que lo es el patrimonio de las personas, en el presente
caso el patr|m0n|0 de Ia persona moral kkkkkkk kkkkkkkkk kkkkk kkkkkkhkk kkkkkkk kk kkkkkkk
*hkkkkkk. en cuanto a las circunstancias peculiares del acusado, el A quo sefialé
correctamente las que les favorecen, les perjudican, asi como las que les son
neutras; en cuanto a las circunstancias que |le benefician, el Aquo ponderé que con
anterioridad al hecho delictivo que nos ocupa se habia observado buena conducta,
por no haberse demostrado lo contrario; que pertenece a una clase baja y posee
una condicion econdmica de igual rango, con estudios de ***kkrx
Tkl que se trata de un primo delincuente, puesto que no existe constancia
en autos que demuestre lo contrario; pero contrario a lo anterior, las
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circunstancias que le perjudican, es que su accion la despleg6 en forma volitiva,
apoderandose de objetos muebles y dinero en efectivo, utilizando como medio
comisivo un arma punzocortante sin el consentimiento de quien deberia otorgarlo, y
cuyo bien por razén de seguridad debe existir en la seguridad e inviolabilidad del
patrimonio de las personas, ademas perpetré el latrocinio en conjunto con otro
sujeto activo, su edad al momento de delinquir que era de ********** gfios de edad,
se dice que tuvo la capacidad mental suficiente para discernir sobre lo bueno y lo
malo, y las consecuencias legales que su actuar le traeria en caso de optar por lo
malo, pero a pesar de ello decidié atentar contra el bienestar social y el patrimonio
de la moral agraviada; por ultimo como circunstancias neutras del acusado,
tenemos que su estado civil sea ******* que depende econdmicamente de él una
persona, que es de ocupacion ******** que profesa la religion ******** que sea
originario de *x*¥xkx skxrkkx kkkkikx que sea afecto a las bebidas embriagantes pero
no a las drogas ni enervantes; circunstancias que no son factores que influyan en la
comision del ilicito, por lo que las mismas se mantienen neutras.

En consecuencia comparando los extremos de las circunstancias
peculiares del acusado que indican las caracteristicas de éste, y tomando en cuenta
las circunstancias exteriores de ejecuciéon del delito que indican la gravedad de la
infraccién, se estima mas que benefico el criterio del A quo, correspondiendo como
grado de culpabilidad del acusadg ***** #kkkiwkk skxwkk dxkd* an gl punto levemente
superior al minimo legal, en tal virtud, no se le causa ningln agravio al recurrente.

Y para efectos de determinar la pena que corresponde al sentenciado de
acuerdo al grado de culpabilidad establecido, el juez de origen fue acertado en
fundar su razonamiento y decision en el numeral 52 del Cédigo Penal vigente en el
Estado, que establece: “El juez al dictar la sentencia que corresponda, fijara la pena
o medida que estime justa dentro de los limites sefialados para cada delito,
teniendo en cuenta los aspectos objetivos y subjetivos del delito realizado: la lesién
o el peligro del bien juridico; las circunstancias del modo, tiempo y lugar; los
motivos determinantes; las demas condiciones del sujeto activo o de la victima, en
la medida en que hayan influido en la comisién del delito y demas, determinaran la
gravedad del hecho y la culpabilidad del sujeto. Si se trata de un primo delincuente
de notorio retraso intelectual, de escasos recursos econémicos y baja peligrosidad,
podra el juez reducir hasta la mitad de la pena segun le correspondiese conforme a
este Codigo”. En este mismo orden de ideas, al tomar en consideracion el A quo
estos aspectos al momento de imponer las penas que corresponde a dicho
sentenciado; se observa que las aplic6 acorde al grado de culpabilidad que revelé
de éste, de acuerdo a la punibilidad establecida en la fraccion | del numeral 142
Parrafo Primero del Cdédigo Penal del Estado vigente en la época del
acontecimiento (2011), el cual establecia una sancion que va de un minimo de seis
meses a un maximo de seis afios de prision y de uno a veinte dias multa, misma
penalidad que de acuerdo al articulo 145 del propio Codigo Penal, se aumentaran
hasta en una mitad mas; lo cual de conformidad en el articulo 53 del mismo
Ordenamiento Legal, que sefiala: “Cuando este Coédigo prevea la disminucién o el
aumento de una pena con referencia a otra, aquella se fijara aplicando la
disminucion o el aumento de los términos minimo y maximo de la punibilidad que
sirva de referencia.”, aplicandose ese aumento en proporcién al minimo y al
maximo de la pena que corresponderia al delito de ROBO CALIFICADO, tenemos
gue la penalidad aplicable ya incrementada en una mitad mas va de un minimo
de nueve meses de prision y dos dias multa a un maximo de nueve afios de
prision y treinta dias multa; por lo que atendiendo al grado de culpabilidad punto
levemente superior al minimo legal, nos arroja una pena de UN ANO, TRES
MESES Y CINCO DIAS DE PRISION y MULTA DE CIENTO SETENTA PESOS
CON DIEZ CENTAVOS MONEDA NACIONAL, equivalente a TRES DIAS MULTA
por el salario minimo que prevalecia en la época de los hechos (2011), el cual era
de cincuenta y seis pesos con setenta centavos, moneda nacional.

Respecto a la pena privativa de libertad, ésta debera compurgarla en el
lugar que para tal efecto determine el Titular del Poder Ejecutivo del Estado, por
conducto de la Direccién de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad, en
concordancia con el Juez de Ejecucién de Penas y Medidas Judiciales, empero de
conformidad al numeral 100 de la nueva Ley Nacional de Ejecucién Penal,
computandose desde luego a favor de dicho sentenciado, los tres dias que
permaneci6 privado de su libertad personal con motivo de este asunto, hasta
obtenerla nuevamente por el beneficio de caucion concedido, toda vez que su legal
detencion ocurrié el treinta y uno de agosto de dos mil trece, y su libertad bajo
caucion la obtuvo el dos de septiembre del mismo afio; en tanto que la pecuniaria
debera depositarla en la Oficina Recaudadora respectiva, a favor del Fondo para el
Mejoramiento de la Administracion de Justicia del Estado.- - - - - - - - - - - - - === - - -
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-------------------- VIl.- En lo que respecta a la REPARACION DEL DANO
MATERIAL, estuvo en lo correcto la desicion del A quo tomando en consideracion
para la determinacion de dicha cantidad, lo establecido en los articulos 28, 29, 32,
34, 35 y 36 del Cddigo Penal para el Estado y conforme al articulo 20, apartado B,
fraccion IV, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en su
texto anterior a la reforma publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 18 de
junio de 2008, asi como en los numerales 28, 32 y 33 del Codigo Penal para el
Estado Libre y Soberano de Quintana Roo. De dichos preceptos se concluye que la
reparacion del dafio: 1) es una garantia individual de la victima u ofendido cuyo fin
es gue le sean resarcidos los dafios causados, en el caso, por la comision de la
conducta tipificada como delito; 2) ante la emision de una sentencia condenatoria,
no podra absolverse al infractor de dicha reparacion, la cual forzosamente debera
ser solicitada por el Ministerio Publico; 3) tiene el caracter de pena publica,
independientemente de la accion civil que se ejerza (que se presenta cuando se
trata de un tercero obligado a cubrirla), la cual se exigira de oficio por el Ministerio
Publico, determinando su cuantia con base en las pruebas obtenidas en el proceso;
4) comprende la restitucion de la cosa obtenida con la comisién del delito, la
indemnizacién del dafio material y moral, asi como el resarcimiento de los perjuicios
ocasionados, y 5) se obliga a su pago a quien haya sido impuesta la medida o a
quien legalmente comparta con éste el deber de pagarla, siempre a favor de la
victima o del ofendido o de quienes tengan derecho a la reparacioén en caso de
fallecimiento de éste, o bien, del Estado cuando se subrogue legalmente en los
derechos de la parte ofendida; razon por la cual a fin de determinar el monto por la
Reparacion del Dafio Material el A quo tom6 como base el dictamen de avalu6
supletorio y suma contable, realizado por la perito oficial ** ¥kt ik stk
(foja 40-41), misma que determiné que el monto total por el numerario y objetos
sustraidos asciende a la cantidad de $2,678.69 (dos mil seiscientos setenta y
ocho pesos con sesenta y nueve centavos moneda nacional). Misma que fue
ratificada ante el juez de proceso en diligencia de dos de marzo de dos mil
dieciocho; dictamen al cual se le reitera el valor probatorio pleno concedido en el
Considerando Cuarto de la presente resolucion; es asi que de manera correcta el A
quo condend al sentenciadQ ****x Frxwkdkx dkkkkk *kkix g] pago de la cantidad de DOS
MIL SEISCIENTOS SETENTA Y OCHO PESOS CON SESENTA Y NUEVE
CENTAVOS MONEDA NACIONAL en concepto de REPARACION DEL DANO
MATERIAL, a favor de la persona moral agraviada, por lo que en este punto ésta
Alzada comparte y confirma el criterio del A quo en cuanto a la condena en
concepto de reparacion del dafio material impuesta al Sentenciado.

Por lo que respecta a la REPARACION DEL DANO MORAL por la que fue
absuelto el sentenciado, estuvo en lo correcto el Juez de Primera Instancia, si bien
sefalé que no existen pruebas en el sumario que demuestren que la moral
agraviada haya sufrido algun dafio en su honor, honra o reputacion, es que dijo
resultaba improcedente dicha condena; abundando méas es preciso sefialar por
parte de ésta Sala Revisora, que en el presente caso el delito cometido es
patrimonial, por lo que no hubo ninguna afectacion en la humanidad de alguna
persona, de ahi que no se pueda establecer que los dafios acaecidos a la moral
agraviada haya afectado de forma alguna el honor o su reputacion, por no ser algin
delito de ésta indole, sino de resultado material, en merito de lo anterior, es
compartido el sentido de absolucién por la Reparacién del Dafio Moral.

Sustenta el criterio anterior, la Tesis Aislada de la Novena Epoca, con nimero de
Registro: 163713, sustentada por el CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL
DEL PRIMER CIRCUITO, Tomo XXXII, Septiembre de 2010, en materia Civil, Tesis:
1.40.C.300 C, Pagina: 1525; la cual reza: “TEORIA DE LA PRUEBA OBJETIVA DEL
DANO MORAL. SOLO ES APLICABLE CUANDO EL DANO SE PRESUME. La
interpretacién del articulo 1916 del Cdodigo Civil para el Distrito Federal, en relacién con los
trabajos legislativos por los cuales se incorporé dicho precepto, y la teoria de la prueba
objetiva del dafio moral establecida por la doctrina y la jurisprudencia mexicana, mediante la
cual no se exige la acreditacion directa de los dafios, lleva a concluir que dicha modalidad
de comprobacion constituye una excepcion a la regla general que impone la prueba del
ilicito, de los dafios y perjuicios y de la relacion causal entre ambos elementos, excepcion
gue no es aplicable a todo el universo del acervo moral, sino s6lo a los bienes de éste que
son de caracter intangible e inasible, y que ordinariamente mantienen su esencia en el fuero
interno de las personas, como los sentimientos, la dignidad y la autoestima, en atencién a
gue la prueba directa de su afectacion es dificil o imposible de allegar, y sin embargo,
resulta evidente o indiscutible que ciertos actos ilicitos menoscaban esos valores, como
consecuencia natural u ordinaria, seguin lo ensefian las maximas de la experiencia y la
aplicacion de las reglas de la ldgica, pues nadie duda de la perturbacion que produce,
normalmente, la muerte de un ser querido como los padres, los hijos o el cényuge, ni la
socavacién de la autoestima por actos de mofa o ridiculizacién, como tampoco del
menoscabo de la dignidad, con actos degradantes de cualquiera especie. La teoria en
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comento tiene su fundamento indiscutible en el principio ontolégico de prueba, segun el
cual, lo ordinario se presume, lo extraordinario se prueba. En estas condiciones, dicha teoria
no resulta aplicable para los valores del patrimonio moral que no comparten en la misma
medida las mencionadas cualidades de intangibilidad, inasibilidad o interioridad, sino que
surgen y dependen de la interaccién del sujeto con factores externos y de su relaciéon con
otras personas, como la fama o la reputacion, respecto de los cuales la afectacién no es
resultado necesario, natural y ordinario del acto ilicito, pues para empezar no todas las
personas los poseen, sino que pueden tenerse 0 no, y por otra parte, como Se mueven
dentro del mundo material, son susceptibles de prueba en mayor medida; por tanto,
respecto de estos valores prevalece la carga de comprobar la existencia y magnitud del
valor aducido, su afectacion, y que el ilicito fue la causa eficiente de la merma del valor”.

Asi como la diversa Tesis Aislada de la Décima Epoca, con nimero de Registro:
2006803, sustentada por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
consultable en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Libro 7, Junio de 2014,
Tomo |, en materia Civil, Tesis: 1a. CCXLI/2014 (10a.), Pagina: 447; la cual a la letra dice:
“DANO MORAL. POR REGLA GENERAL DEBE PROBARSE YA SEA DE MANERA
DIRECTA O INDIRECTA. Debe decirse que el dafio moral, por regla general, debe ser
probado ya que se trata de un elemento constitutivo de la pretension de los actores.
Solamente en aquellos casos en que se presuma el dafio moral, el actor se vera relevado
de la carga de la prueba. El dafio moral puede acreditarse directamente a través de
periciales en psicologia u otros dictamenes periciales que puedan dar cuenta de su
existencia. Asimismo, el dafio puede acreditarse indirectamente, es decir, el juez puede
inferir, a través de los hechos probados, el dafio causado a las victimas”.- - - ----------
—————————————————————————————————— VIII.- En cuanto al beneficio de la
conmutacion de la pena, ésta Sala Especializada determina que estuvo en lo
correcto el A quo en que haya concedido dicho beneficio al sentenciado por el pago
de una multa 0 en su defecto por trabajo en favor de la comunidad, tal como se vera
a continuacion, es asi que conforme al articulo 62 del Cddigo Penal del Estado,
vigente en la época de los hechos (2011), el cual se procede a trasnscribir para un
mejor entendimiento: “Articulo 62.- La prision podra ser conmutada a juicio del
juzgador, apreciando lo dispuesto en el articulo 52, en los términos siguientes: I.-
Cuando no exceda de tres afios, por multa o trabajo a favor de la comunidad; II.-
[...] Para los efectos de la conmutacion, se requerira que el reo sea delincuente
primario, pague o garantice la reparacion de los dafios y perjuicios causados, que el
delito no sea considerado como grave cuando se cometa en agravio de alguna
persona menor de 18 aflos 0 que no tenga la capacidad para comprender el
significado del hecho, y se considere mas adecuada la pena conmutativa en
atencion a las condiciones personales del sujeto y a los fines de ésta. Tratandose
de la multa conmutativa de la pena de prision, la_equivalencia serad en razon de
hasta un dia multa por un dia de prisién, atendiendo a las condiciones econémicas
del sentenciado. La multa sustitutiva es independiente de la sefialada, en su caso,
como pena. Si ademas de la pena privativa de la libertad se impuso al sentenciado
una multa como pena, debera pagarse ésta o garantizarse su pago para que
proceda la conmutacion”. Es asi que a pesar de que el juez de origen sefialara de
manera equivocada que aplicaba a favor del sentenciado la reforma del citado
numeral 62 del Codigo Penal para el Estado, de fecha veinticuatro de julio de dos
mil quince; aplico la correspondiente que mas beneficio otorga al justiciable y que lo
es la anterior a dicha reforma del mencionado articulo 62 del Cédigo Penal vigente
en la época de los hechos (2011), concediendo al sentenciado ***** ik ki
*xxk el beneficio de la conmutacion de la pena de prisién impuesta, previo
pago de la multa y reparacion del dafio material que se le impuso, al sefalar que
dicho enjuiciado era delincuente primario y fue sentenciado por un delito no
considerado como grave; por lo que el A quo impuso la cantidad de $8,542.80
(OCHO MIL QUINIENTOS CUARENTA Y DOS PESOS CON OCHENTA
CENTAVOS MONEDA NACIONAL), a razon de dieciocho pesos con noventa
centavos diarios, que es equivalente a una tercera parte del salario minimo vigente
en la época de los hechos, por dia pendiente por compurgar; ain cuando en la
operacion aritmética establecida por el A quo cometi6é un error de calculé, éste fue
en beneficio del sentenciado, pues establecié que le faltaban por compurgar
(cuatrocientos cincuenta y dos dias), descontando los tres dias de prisién que
permanecio privado de su libertad con motivo de este asunto; siendo lo correct6 de
acuerdo a la pena de prision impuesta de UN ANO, TRES MESES Y CINCO DIAS
DE PRISION corresponden (cuatrocientos sesenta dias de prisién), descontando
los tres dias que permaneci6 privado de su libertad, da un total de dias pendientes
por compurgar de (cuatrocientos cincuenta y siete dias), sin embargo, en éste
aspecto la sentencia recurrida debe permanecer intocada a favor del justiciable en
atencion al principio “non reformatio in peius”, toda vez que el sentenciado de
mérito en la causa penal que nos ocupa fue el Unico que apeld la sentencia de
primera instancia y lo que aqui se resuelva, no puede perjudicarle; por otro lado,
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también fue certero el A quo en conceder al acusado * Ak koo ** o en
caso de insolvencia econdmica, la sustitucion de la multa por trabajo a favor de la
comunidad, de conformidad en el numeral 27 del Cédigo Penal vigente en la
Entidad que a la letra dice: “Cuando se acredite que el sentenciado no puede pagar
la multa o solamente puede cubrir parte de ella, la autoridad judicial podra sustituirla
total o parcialmente por prestacion de trabajo en favor de la comunidad. Cada
jornada de trabajo saldara un dia de multa. Cuando no sea posible o conveniente la
sustitucion de la multa por prestacion de servicios, la autoridad judicial podra poner
al sentenciado en libertad bajo vigilancia, cuya duracion no excedera del nimero de
dias multa sustituido.”; suma efectiva que deberd depositar en la Oficina
Recaudadora correspondiente a favor del Fondo para el Mejoramiento de la
Administracion de Justicia del Estado; y por lo que se refiere al trabajo a favor de la
comunidad, ésta modalidad consiste en la prestacién de servicios no remunerados
en instituciones publicas, educativas o de asistencia social, esto en jornadas dentro
de periodos distintos al horario de las laborales que represente la fuente de
ingresos para la subsistencia del sentenciado, sin exceder de la jornada
extraordinaria que determine la Ley Laboral, la cual se considera como aquellas
horas que se prolongan de la jornada laboral y que no deben exceder de tres horas
diarias ni de tres veces por semana, y cada dia de prisiébn sera sustituida por una
jornada de trabajo, por consiguiente su duracién no podra exceder del nimero de
dias pendientes por compurgar (cuatrocientos cincuenta y dos dias), en este
sentido por cada dia de trabajo a favor de la comunidad le serd conmutado por un
dia de prisiébn pendiente por compurgar; precisado lo anterior, correspondera al
sentenciado elegir la modalidad de conmutacién de la pena de prision que le resulte
mas favorable, esto al causar ejecutoria la presente sentencia; razén por la cual se
confirma en este punto la sentencia recurrida.- - = - - = - - - - - - - - - oo - oo
------------------------ IX.- En cuanto a la determinacion del A quo en
suspender los derechos politicos del sentenciado por un tiempo igual al que
dure la condena impuesta al ser una consecuencia directa y necesaria de la pena
de prision impuesta enmarcada en los numerales 38 fraccion Ill de la Constitucién
Politica de los Estado Unidos Mexicanos, 40 del Cédigo Penal del Estado en vigor,
3, 5y 154 Parrafo Tercero del Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, se comparte dicho criterio por parte de ésta Sala Revisora.

Lo anterior encuentra igualmente apoyo en la Jurisprudencia nimero 1.60.P.
JI8, sustentada por los Tribunales Colegiados de Circuito, en su Novena Epoca,
consultable en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXI,
Enero de 2005; P4agina: 1547; cuyo rubro se enuncia: “DERECHOS POLITICOS.
CORRESPONDE A LA AUTORIDAD JUDICIAL DECRETAR SU SUSPENSION,
POR SER UNA CONSECUENCIA DIRECTA Y NECESARIA DE LA PENA DE
PRISION IMPUESTA, AUNQUE NO EXISTA PETICION DEL ORGANO
ACUSADOR EN SUS CONCLUSIONES” .- - - - - == = - m o m e e e e e oo -
- - - X.- AGRAVIOS.- DETENIDO EN DIVERSA AVERIGUACION PREVIA.- Una
vez establecido lo anterior, se procede a dar contestacién a los motivos de
inconformidad planteados por la defensa del sentenciado de mérito en segunda
instancia (folios 06 a 08 del toca penal), presentados por escrito en fecha doce de
enero de dos mil veintiuno, al sefialar que la declaracién ministerial del acusado
Hkkkk kekkkik dkkkkk kkkkk - ge trata de una prueba ilicita, debié a que sefala en el
momento de la declaraciéon de su defendido no se encontraba detenido en flagrante
delito, ya que aduce no gravitan en el sumario pruebas para justificar su legal
detencion, pues alega se encontraba detenido por una diversa Averiguacion Previa
y sin que el Agente Investigador haya solicitado las constancias conducentes a fin
de acreditar que su defendido se encontrara legalmente detenido, aunado a que
aduce el Agente del Ministerio Puablico, nunca le hizo saber a su defendido en
relacion a los hechos por los que lo declaraba y por ende debe considerarse como
prueba nula.

Agravios de la Defensa que resultan infundados y a la vez subjetivos,
ya que su argumento es con la finalidad de no otdrgale valor probatorio a la
confesion del justiciable, que deriva de su declaracion ministerial, alegando que se
encontraba detenido en los separos de la Policia Judicial del Estado detenido por
diversa Averigaucion Previa, lo que supuestamente impidié que el sentenciado no
conociera de forma plena dentro de que indagatoria se encontraba declarando;
debe decirse que no le asiste la razén a la defensa, ya que si bien dentro de la
Averiguacion Previa no se recabaron las constancias de la diversa Averiguacion
Previa que aduce la defensa AP/ZN/1995/2011 en la cual estuvo detenido el
acusado por diverso ilicito; y si bien es cierto, no hub6 por parte del A quo
pronunciamiento alguno al respecto; ésta Alzada a dicho punto de agravio se debe
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sefalar que de inici6 al recabar su declaracion ministerial en la causa penal que nos
ocupa, el Agente del Ministerio Publico Investigador, si le hizo del conocimiento al
indiciado que le recababa su testimonio respecto a la averiguacion previa que nos
ocupa NUMerQ **x¥kktkikkikiikkkikikikrt (fojas 30 y 31); asi como de igual manera se
observa que la Autoridad Ministerial le dio lectura integra de sus derechos, asi
como de los hechos que se le imputan, e incluso el sentenciado tuvo oportunidad
de nombrar a un abogado particular de hombre ***x#* Fkkkkkk Fikktdk con nimero de
cédula profesional que lo acredita como licenciado en derecho ******* de la cual
obra copia certificada de la misma a (foja 38 del sumario), garantizando asi la
Representacion Social la garantia a una adecuada defensa conforme lo establece
el articulo 20 Constitucional, apartado B, fraccién VIII; en consecuencia en el
presente caso no importaba que el enjuiciado se encontrara detenido por lo que
hace a un diverso delito, puesto que contrario a lo expuesto por el apelante, si se le
hizo saber que se le tomaba su declaracion ministerial en el presente asuntd por el
delito de ROBO al establecimiento comercial “Oxxo”, maxime que el justiciable
manifestd expresamente su deseo de declarar de manera voluntaria ante el
representante social y rendir su declaracién respecto al asunto que nos ocupa;
aunado a que la Autoridad Ministerial consigné la Averiguacion Previa de que se
trata en fecha trece de enero de dos mil doce, -sin detenido-, solicitando al Juez
Penal se librara la correspondiente Orden de Aprehensién en contra del
sentenciadQ ***xx rxwkikik eekkkk kekk - por el referido delito de ROBO AGRAVADO
gue nos ocupa, misma que se libré en fecha veinticuatro de septiembre de dos mil
doce (folio 69) y en consecuencia el sentenciado fue puesto a disposicion de la
Autoridad Judicial en cumplimiento a una Orden de Captura (folio 87); por otro lado,
si bien es cierto el acusado manifest6 que al estar detenido en la etapa de
Averiguacion Previa sufrié actos de tortura, a pesar de que el A quo ordend una
investigacion conforme al protocolo de Estambul, a fin de acreditar si existié la
misma en su vertiente como violacion a derechos humanos, el Juez Natural
determiné su imposibilidad de realizarla, ante la negativa del propio acusado a que
le fueran practicados los dictamenes periciales correspondientes, por lo que ésta
Alzada se vio impedida para dilucidar si existi6 o no la tortura denunciada por el
acusado; por lo tanto los argumentos vertidos por la defensa en cuanto a que no
existié flagrancia en la detencién de su defenso, resulta irrelevante al caso que nos
ocupa, ya que que fue puesto a disposicion de la Autoridad Jurisdiccional para que
se le instruyera el proceso en su contra por el delito de ROBO CALIFICADO que
nos ocupa, en cumplimiento a una orden de aprehension librada en su contra, asi
como que resulta falaz que no se le hizo del conocimiento del delito por el cual se le
declaraba ministerialmente, por lo que la declaracibn ministerial del imputado
cumplié con las fomalidades del debido proceso y adecuada defensa, por lo cual
subsiste con toda su fuerza probatoria; amen de que resulta improcedente la
reposicion del procedimiento para que el juez de la causa recabe dichas
constancias ministerial donde el acusado se encontraba detenido al declarar
ministerialmente por las mismas razones antes vertidas.

Sustenta el criterio anterior, la Jurisprudencia por Contradiccion de Tesis,
con numero de registro digital: 2022004, sustentada por al Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion de la Décima Epoca, Tesis: 1a./J. 27/2020
(10a.), consultable en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Libro 77,
Agosto de 2020, Tomo Ill, pagina 2831; misma que es del tenor literal siguiente:

“REPOSICION DEL PROCEDIMIENTO PENAL. ES IMPROCEDENTE CONCEDER

EL AMPARO PARA QUE SE ORDENE AL JUEZ REALIZARLO, A EFECTO DE

QUE RECABE CONSTANCIAS RELATIVAS A LA DETENCION DEL QUEJOSO,

SI ESTE FUE PRESENTADO A DECLARAR POR ENCONTRARSE A

DISPOSICION DEL MINISTERIO PUBLICO CON MOTIVO DE HABER SIDO

PRIVADO DE SU LIBERTAD POR UNA INDAGATORIA AJENA AL HECHO

ILICITO QUE SE RESUELVE. Los Tribunales Colegiados que conocieron de los

juicios de amparo directo, sostuvieron un criterio distinto sobre si es procedente

conceder el amparo para que se reponga el procedimiento penal a efecto de que el

Juez del proceso recabe las constancias relativas a la detencion del quejoso, si éste

fue presentado a declarar en la averiguacion previa que dio de origen al asunto que

se resuelve, cuando ya estaba privado de su libertad con motivo de una detencién
efectuada en una indagatoria distinta y por la comisién de diverso delito. Esta

Primera Sala considera que, para analizar la validez de la declaracion de un

indiciado, cuando no obran las constancias relativas a la detencién del justiciable

realizada por diversos hechos investigados en distinta indagatoria, es innecesario
recabar tales actuaciones, porque para ello se deben tomar en consideracion los
siguientes parametros. En primer lugar, se debe considerar que la detencion del
quejoso por distintos eventos delictuosos, que dieron origen a diversa indagatoria es
un hecho ajeno a la Litis sometida a la potestad jurisdiccional y atendiendo a que la
declaracion objeto de valoracion fue emitida en una averiguacion previa integrada
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por diverso delito en la que el imputado no fue detenido en flagrancia, el estudio
sobre su validez o licitud debe cefiirse a la forma en que el Ministerio Publico logré
la comparecencia del justiciable, y si éste manifestd expresamente su deseo de
acudir de manera voluntaria ante el representante social y rendir declaracion sobre
hechos distintos a los que dieron origen a su detencion. Por tanto, si en una
averiguacion previa el érgano acusador obtuvo la confesién del indiciado en la
comisién del delito imputado, debido a que comparecié ante él por estar detenido
con motivo de diversa investigacion, lo conducente es valorar las condiciones bajo
las cuales se rindio la declaracion, es decir, que ésta no adolezca de vicios para
determinar su validez. De ahi la inviabilidad de conceder el amparo para que se
reponga el procedimiento penal de origen a fin de solicitar las constancias de la
detencién por diverso hecho; lo que se estima inconducente, dado que para su
estudio debe atenderse a las circunstancias que aqui se han mencionado.

De donde se tiene que contrario a lo argumentado por la defensa del
recurrente, el Juez Primario si realiz6 correctamente el estudio correspondiente de
los medios de prueba existentes en autos de la causa penal apegandose a la
legalidad, ademas los criterios del Juez natural fueron debidamente fundados y
motivados, por lo que esta Sala Revisora determina que sus argumentos resultan
infundados y no logra combatir con los mismos, los razonamientos vertidos por el A
guo, para cambiar el sentido de la resolucion impugnada.- = = - - - - - - - - - - - - - - - - -
———————————————————— Habiéndose efectuado un andlisis de todos y cada uno
de los puntos que integran la sentencia que se combate, y una vez realizada la
suplencia de la queja, dado los motivos de inconformidad expresados por la
defensa del enjuiciado de mérito en su escrito de agravios y suplidos en su
deficiencia, sin existir otros agravios que suplir en atencién a lo preceptuado por el
numeral 328 del Cdodigo Procesal Penal vigente en el Estado, esta Sala Revisora
como ya dejo precisado, estima procedente confirmar en todos sus puntos la
sentencia combatida; por otra parte, se ordena notificar la presente resolucion a la
Representacién Social adscrita a esta Sala Penal, asi como al apoderado legal de
Ia empresa agra\”ada kkkhkkkhkk khkkhkkhkk khhkhk hkhhhkkhhkk khkhkhhkk kk hkkkikik ********, de |gua|
manera al enjuiciado de mérito, y a su Defensor, que lo es el de Oficio en Segunda
Instancia, para los efectos legales correspondientes.

Por lo anteriormente expuesto, razonado y fundado, es de resolverse y se:

RESUELVE

- - - PRIMERO.- Se CONFIRMA en todos sus puntos la sentencia impugnada de
fecha dieciocho de noviembre de dos mil veinte, dictada por el Secretario de
Estudio y Cuenta de Sala en funciones de Juez Primero Penal Auxiliar “B” de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Cancun, Quintana Roo, mediante la cual
se condend penalmente responsable al sentenciadQ ***** ki ik Skkix nor el

delito de ROBO CALIFICADO en la causa penal ******* cometido en agravio de la

[)erSCHWa.nﬂoraJ *kk kkk *kkk kkkkkkk kk khkkkkkk ********,(je C()nfOfrnidéid

con lo razonado en los considerandos que anteceden.-

- - - SEGUNDO.- Expidanse las copias de Ley correspondientes, y con
testimonio anexo de la presente resolucién, remitanse los autos originales de la
Causa Penal nmerg ****xxkk kkkk wxkkiik g Juzgado de Origen para sus efectos
legales correspondientes y, en su oportunidad, archivese el presente Toca como

asunto totalmente concluido.-

- - - TERCERO.- Notifiquese la presente resolucién a la Representacion Social

adscrita a esta Sala Penal, asi como al apoderado legal de la empresa agraviada

kkkkkkk kkkkkkkkk ckkkkk  kkkkkkkk  kkkkkkk kk  kkkkkkk  kkkkkkkk H
, de igual manera al
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enjuiciado de mérito, y a su Defensor, que lo es el de Oficio en Segunda

Instancia, para los efectos legales correspondientes.-

- - - NOTIFIQUESE PERSONALMENTE Y CUMPLASE.- Asi lo resolvié y firma
la Ciudadana Magistrada Titular de la Octava Sala Especializada en Materia
Penal Tradicional del Tribunal Superior de Justicia del Estado, con sede en la
Ciudad de Cancun, Quintana Roo, Maestra en DerechQ *x##¥x sk sk
ante la Secretaria de Acuerdos de la Sala Unitaria del Ramo Penal, Maestra en

Derechg **#* xxikwx sxwir sk quien autoriza y da fe. DOY FE.-

Todos los textos eliminados en esta version publica corresponden a informaciéon
confidencial en su vertiente de datos personales y/o sensibles (nombres de las
partes, estado civil, lugar de nacimiento, domicilio, edades y datos de localizacion
de los inmuebles entre otros). En términos de lo previsto en los articulos 126, 127,
129 y 137 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica para el
Estado de Quintana Roo y 116 la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica.
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