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TOCA CIVIL: 143/2023.

EXPEDIENTE: ********.

JUICIO: ORDINARIO CIVIL.

ACTOR: ****** ***** *****

DEMANDADOS: ******  *********  *****  *  ****

******** ****** ******

MAGISTRADA  TITULAR:  DULCE  MARÍA

BALAM TUZ.

CUARTA  SALA  CON  COMPETENCIA  EN  LAS  MATERIAS  CIVIL,

MERCANTIL Y FAMILIAR DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL

ESTADO.-  Cancún Quintana Roo, a diecinueve de octubre del año dos mil

veintitrés.

VISTO: Para resolver el toca civil cuyos datos al rubro se citan, formado

con motivo del recurso de apelación interpuesto por el demandado Licenciado

******  *********  *****,  en  contra  de  las  determinaciones  contenidas  en  la

audiencia  de  fecha  veinticuatro  de  mayo  del  año  dos  mil  veintitrés,

celebrada ante la **** ******* ***** ** ******* ********* *** ******** ******** ** *******

******** ***, en los autos del Juicio Ordinario Civil al rubro referenciado, y;

R E S U L T A N D O

1.- Las  determinaciones  impugnadas  en  esta  vía,  en  la  parte

conducente, son del tenor literal siguiente:

“…Seguidamente la  Suscrita  Secretaria  DA CUENTA a la  Ciudadana

Juez  de  los  autos  de  cuatro  escritos  presentados  en  este  juzgado,

suscritos por el Ciudadano ****** ***** ***** ****** mandatario judicial de

la parte actora y el Licenciado ****** ********* ***** parte demandada en

el presente juicio. Atento lo anterior la Ciudadana Juez proveyendo dijo:

Agréguese  a  sus  antecedentes  para  que  surta  sus  efectos  legales

correspondientes.  Se  tiene  al  ciudadano  ******  *****  *****  ******

mandatario judicial de la parte actora, sustituyendo a sus testigos  *****

******** ******* ***** * **** ****** ******* ***** y  señalando en su lugar a los

Ciudadanos  *****  ******  ***  ******  *  ****  ********  *********  ***** de igual

forma se tiene exhibiendo copia certificadas de los escritos presentados

en fecha cinco de julio del dos mil veintiuno y del escrito presentado en

fecha  treinta  de  septiembre  del  dos  mil  veintiuno  suscrito  por  el

licenciado ****** ********* *****, y el acuerdo del  dieciocho de octubre del

dos  mil  veintiuno  del  expediente  ******** del  índice  del  *******  *******

******** ** ******* ********* *** ******** ******** ** ******, mismas que serán



agregados a autos para los efectos legales correspondientes, por lo que

se tiene cumpliendo la prevención del auto de fecha diecisiete de abril

del año en curso…”

“…Seguidamente se procede a desahogar las pruebas ofrecidas por

la  parte  demandada  el  Ciudadano  ******  *********  ***** Ciudadano

******  *********  ***** (sic),  iniciando con La Confesional  a  cargo de la

ciudadana  ******  *****  ****,  de  forma personal  y  no  por  conducto  de

apoderado;  […]  dando  cuenta  la  Suscrita  Secretaria  a  la  Ciudadana

Juez de los autos del sobre cerrado que contiene el pliego de posiciones

al tenor del cual deberá ser examinada la absolvente, por lo que con

fundamento en el artículo 309 del Código de Procedimientos Civiles para

el  Estado,  se procede a abrir  dicho pliego,  calificando de legales las

posiciones contenidas en el mismo, a excepción de la marcada con el

número 1, 5, 40, 42 no estar formuladas en sentido categóricos, de igual

forma las posiciones marcadas con el número 2, 22, 23, 33, 34, 35, 41,

42, 43, 44, 45, 46, 47, 48, 39, 50 , 51, 61, 63 no se califican de legal por

ser ajenas a la Litis, no se califican de legal las marcadas con la numero

3, 4, 29, 36, 37, 38, 39, 56, 57, 58 por no estar formuladas en términos

claros y precisos, no se califican de legal las marcadas con los números

10, 16, 17, 18, 20, 21, 26, 27, 28, 66 por estar formuladas de manera

insidiosa, no se califican de legal las marcadas con los números 24, 25,

53,  54,  55,  62  por  no  ser  hechos  propios  de  la  absolvente  de

conformidad con el artículo 307 de dicho Ordenamiento en cita...” 

“…Acto seguido se hace constar que el Ciudadano ****** ********* *****,

recibió  una  llamada  a  teléfono  celular,  respondiendo  la  llamada  en

altavoz donde se logró escuchar que el testigo ***** ******* **********, dijo

que ya estaba de regreso al Juzgado por el que el suscrito secretario de

acuerdos procede a hacer un recorrido por las instalaciones del presente

recinto  judicial  haciendo  constar  que  solo  se  encuentra  presente  el

Ciudadano  *******  *******  ******.  Consecuencia de lo anterior toda vez

que no se encuentra presente el Ciudadano  ***** ******* **********, así

como el Ciudadano  ****** ****** ****** ***, esta Autoridad se encuentra

imposibilitada  en  desahogar  la  prueba  testimonial  a  cargo  de  los

Ciudadanos mencionados en líneas anteriores en consecuencia se hace

efectivo el apercibimiento decretado en fecha veintiocho de abril del año

dos  mil  veintitrés,  declarando  desiertas  las  pruebas  testimoniales

únicamente en cuanto a los Ciudadanos ***** ******* ********** así como

el Ciudadano ****** ****** ****** ***…”
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2.- Inconforme con  las  determinaciones  anteriores,  dicho demandado

interpuso el recurso de apelación, mismo que previa su substanciación legal,

se dejó en estado de dictar sentencia la que ahora se pronuncia de acuerdo a

los siguientes:

C O N S I D E R A N D O S:

PRIMERO. COMPETENCIA

Esta  Autoridad  es  competente  para  resolver  el  presente  asunto,  en

términos de los artículos 98 y 99 de la Constitución Política del Estado Libre y

Soberano de Quintana Roo, 2, 11 y 31 de la Ley Orgánica del Poder Judicial

del Estado de Quintana Roo, y atendiendo al Acuerdo TSJQR00/08/2023 del

Pleno  del  Tribunal  Superior  de  Justicia  del  Estado,  de  fecha  veintidós  de

agosto del  año dos mil  veintitrés,  por el  que se reorganizan las Salas del

Tribunal Superior de Justicia del Estado de Quintana Roo, y por virtud del

cual, a partir del día dos de octubre del citado año, la Cuarta Sala conoce de

las  materias  civil,  mercantil  y  familiar,  con  competencia  territorial  en  los

distritos  judiciales  de  Solidaridad,  Tulum y  Cozumel;  y  en  cuyo  resolutivo

quinto se ordena que a la entrada en vigor del citado acuerdo, los asuntos que

se encuentren radicados en la Quinta Sala Especializada en Materia Civil y

Mercantil,  seguirán  siendo  conocidas  por  la  Cuarta  Sala  de  nueva

denominación y competencia, hasta su total conclusión, incluyendo el juicio de

amparo, en su caso.

SEGUNDO. EXPRESIÓN DE AGRAVIOS

La parte apelante dentro del término de ley expresó como agravios los

que se contienen en su escrito respectivo, mismos que no se transcriben,

pero  se  tienen  por  reproducidos  en  este  apartado  y  serán  tomados  en

consideración con posterioridad en el cuerpo de la presente resolución, sin

que ello  depare  perjuicio  alguno al  recurrente  en los  términos  de  la  tesis

jurisprudencial  que  a  continuación  se  cita:  “AGRAVIOS.  LA  FALTA  DE

TRANSCRIPCIÓN DE LOS MISMOS EN LA SENTENCIA, NO CONSTITUYE

VIOLACIÓN DE GARANTÍAS”.  Octavo Tribunal Colegiado en Materia Civil

del  Primer  Circuito.  Fuente:  Semanario  Judicial  de  la  Federación,  Octava

Época, Tomo: XII, Noviembre de 1993, Página: 288.

TERCERO. PRONUNCIAMIENTO

Así las cosas, analizadas las constancias del testimonio de apelación

que  integran  el  presente  toca,  mismas  que  siendo  actuaciones  judiciales



tienen  pleno  valor  probatorio  en  términos  del  artículo  406  del  Código  de

Procedimientos Civiles del Estado, y una vez efectuada la lectura integral de

los agravios  esgrimidos,  se  procede  a  su  estudio  y  calificación  en  los

siguientes términos.

I.- DE LA CALIFICACIÓN DE POSICIONES.

En primer lugar, el apelante señala en el agravio primero que le causa

perjuicio  que  el  Juez  primigenio  decidiera  declarar  improcedentes  las

posiciones 1, 5, 40, 42 (por no estar formuladas en sentido categórico);

2, 22, 23, 33, 34, 35, 41, 42, 43, 44, 45, 46, 47, 48, 39, 50, 51, 61, 63 (por ser

ajenas  a  la  Litis);  3,  4,  29,  36,  37,  38,  39,  56,  57,  58  (por  no  estar

formuladas en términos claros y precisos); 10, 16, 17, 18, 20, 21, 26, 27,

28, 66 (por estar formuladas de manera insidiosa); 24, 25, 53, 54, 55 y 62

(por no ser hechos propios de la absolvente),  mismas que articuló en el

desahogo de la prueba confesional que ofreciera a cargo de la actora, en

virtud de que no las calificó de legales, contraviniéndose en su opinión las

normas esenciales del procedimiento, la doctrina, la jurisprudencia, así como

el principio de congruencia.

Con el objeto de tener un panorama claro y determinar si la calificación

de dichas posiciones formuladas a la actora en el  desahogo de la prueba

confesional  a  su cargo fue correcta o no,  resulta  necesario  el  análisis  del

escrito  inicial  de  demanda y  el  de  contestación  a  la  misma,  mismos que

forman parte del testimonio de apelación y gozan de pleno valor probatorio en

términos del numeral 406 del Código Procesal de la materia, observándose

que  versa  sobre  un  juicio  ordinario  civil  en  ejercicio  de  la  acción  de

indemnización de daños y perjuicios.

Por otra parte, y a la luz de los artículos 307 y 308 del Código procesal

de la materia, se establece que para la calificación de las posiciones de la

prueba confesional se deben seguir los siguientes lineamientos:

 Las  posiciones  deben  articularse  en  forma  afirmativa  y  en  términos

precisos.

 No deben de contener más de un solo hecho.

 El hecho debe ser propio de la parte absolvente.

 No deben ser insidiosas. 

 Las  posiciones  deberán  concretarse  a  hechos  que  sean  objeto  del

debate.

Sentado  lo  anterior,  por  lo  que  se  refiere  a  la  calificación  de  las

posiciones 1, 5, y 40, debe decirse que son infundados los agravios relativos
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a que debieron ser calificadas de legales, lo anterior porque el artículo 307 del

ordenamiento  legal  invocado  no  exige  que  deban  articularse  de  manera

categórica las posiciones, sino que se formulen en forma afirmativa, para que

conforme  a  lo  previsto  por  el  artículo  312  del  Código  civil  adjetivo,  las

respuestas del absolvente sean categóricas, es decir, afirmativas o negativas.

En tal virtud, advirtiéndose que en las posiciones en cita se utilizaron las

expresiones “en ninguna parte” y “se niega” se imprime un sentido negativo a

las mismas,  pues su  redacción  en esos términos equivale a preguntar:  1.

“Que  no estableció en su demanda en qué consisten los daños y perjuicios

que  reclama…”  5.  “Que  no menciona  o  aclara  en  su  demanda  en  que

consiste la pérdida o menoscabo en su patrimonio…” 40. “Que usted no da

valor a las personas estudiadas, profesionistas…” resulta que las mismas no

son válidas conforme a las exigencias previstas en el artículo 307 invocado

para la formulación de las posiciones.

En  cuanto  a  la  posición 42,  aunque  no  ocurre  lo  mismo  que  las

anteriores, dado que sí está articulada en forma afirmativa y tampoco es ajena

a la litis como también se estimó, lo cierto es que contiene más de un hecho,

consistiendo éstos en: I. Que llevó a cabo la venta del inmueble, II. Que dicha

venta  le  fue  autorizada  en  el  Juicio  Intestado,  III  Que  asistió  al  velorio  y

sepelio de su hermana; razón por la cual no era de calificarse como legal.  

Tocante a la  posición 2, que fue desechada por estimarse ajena a la

litis,  es dable referir  que son infundados los planteamientos que realiza el

inconforme, pues las pruebas en general y la confesional en particular deben

referirse a hechos (todo lo que puede ser percibido y que no es simple entidad

abstracta o idea pura). Así, la materia de la prueba confesional no son las

cuestiones meramente procesales, ni las situaciones jurídicas litigiosas, sino

los hechos que generan estas últimas; a más de que no corresponde a las

partes definir las cuestiones de derecho durante la etapa probatoria, sino que

compete  al  juzgador  dilucidarlas  con  base  en  los  hechos  probados,  de

acuerdo a los principios procesales que rezan: “dame los hechos, yo te daré

el derecho” y “el tribunal es el que conoce el derecho”.

Así,  advirtiendo  que  la  posición  en  cita  versa  sobre  cuestiones  de

derecho, pretendiendo que la parte actora reconozca que la demanda careció

de requisitos contenidos en determinadas fracciones del artículo 1º del Código

de Procedimientos Civiles del Estado, es evidente que se apartó de la esencia

de  la  prueba  confesional  que  busca  la  aceptación  de  un  hecho  o  varios

hechos propios del absolvente, que sean objeto del debate, respecto de los

que su contraparte intenta su demostración; por lo que si  se requiere esa



aceptación, la formulación debe ser específica, describiendo el hecho propio

del absolvente redactado de manera clara y concreta, circunstancia que no

aconteció en la estructuración de la posición que se examina.

De esta suerte, resulta correcto que la aludida posición se considerara

ajena a la litis,  siendo que las posiciones deben concretarse a los hechos

controvertidos, esto es, a los hechos objeto de debate, tal y como lo prevé el

artículo 308 del Código civil adjetivo, lo que en el caso no acontece, tanto por

las  razones  previamente  expuestas,  como  porque  a  decir  del  propio

recurrente,  con  la  estructuración  de  dicha  posición  buscaba  la  aceptación

respecto a que no se exhibieron junto con la demanda los documentos que

estima fundatorios del derecho de la accionante, de manera que la relaciona

con una manifestación que hizo en la parte final de la primera página de su

escrito de contestación de demanda, consistente en que no debía admitirse la

demanda por no reunir los requisitos necesarios para el ejercicio de la acción,

lo que sin  lugar a dudas no se trata de un hecho controvertido,  ni  puede

definirse con la aceptación que la actora haga al respecto, sino en todo caso,

es algo que correspondía al juzgador resolver, por tratarse de una cuestión

puramente de derecho.   

Ahora bien, por lo que hace a las posiciones marcadas con los números

22, 23, 34, 44, 45, 46, 48, 51, 61 y 63, que de igual forma fueron desechadas

por considerarse ajenas a la litis, debe decirse que efectivamente no fueron

correctamente calificadas,  asistiendo razón al  inconforme, en virtud que sí

tienen relación con la materia de la litis, en tanto están relacionadas con las

aseveraciones que el demandado hoy recurrente realizó en la contestación al

referirse a los hechos de la demanda, al igual que en la reconvención que

planteó, por lo que es inconcuso que se concretaron a los hechos objeto de

debate.

Respecto a la posición 33, contrario a lo aseverado por el apelante, se

advierte que no fue desechada por no ser clara, sino por ser ajena a la litis, lo

que resulta correcto en virtud que la afirmación contenida en la misma no obra

expresamente  plasmada  en  la  contestación  de  demanda,  ni  en  la

reconvención planteada por el demandado hoy recurrente, de suerte que no

está referida a algún hecho objeto de debate. 

Sigue la misma suerte la posición 35, siendo correcta la calificación que

le fue asignada, pues la circunstancia de referirse el demandado de manera

genérica al concepto de albacea en los escritos que fijan la litis, no implica

que la posición esté referida a un hecho objeto de debate, cuando lo alegado
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en  la  misma  no  fue  expresamente  narrado  así  en  la  contestación  o

reconvención planteada, de suerte que constituyera un hecho controvertido. 

Las posiciones 41, 43 y 50, aunque sí tienen relación con la materia de

la litis como afirma el recurrente, contienen más de un hecho, por lo que debe

prevalecer  su  calificación  de  ilegales,  pues  además  de  no  ser  válida  su

estructuración en tales términos, se  crearía incertidumbre en cuanto a cuál

hecho en específico es sobre el que la absolvente se encuentra declarando al

contestar afirmativa o negativamente.  

En cuanto a la  posición 47, adverso a lo que señala el apelante, fue

correcta la calificación asignada, en tanto la aseveración que realiza en la

misma,  con  relación  a  *****  ********  *******  *****,  no  se  desprende  de  lo

relatado  en  la  contestación  al  referirse  a  los  hechos  de  la  demanda,  ni

tampoco de la reconvención planteada, de suerte que no está referida a algún

hecho objeto de debate

Respecto  a  la  posición 39,  misma  que  fue  desestimada  tanto  por

estimarse ajena a la litis, como por no estar formulada en términos claros y

precisos,  tampoco  asiste  razón  al  inconforme,  debiendo  subsistir  la

calificación de ilegal asignada por tales motivos, en razón de que en la misma

no se precisa en qué consiste el  comportamiento a que se refiere, lo que

incide en que no se pueda determinar si  guarda relación con algún hecho

controvertido. 

Por cuanto a las  posiciones 3, 4 y 29, debe decirse que las mismas

fueron  correctamente  calificadas  de  ilegales,  dado  que  no  pretenden

cuestionar objetivamente sobre determinados hechos, sino sobre cuestiones

meramente de derecho que corresponde determinar al Juez en la sentencia

definitiva que, en su caso, llegue a dictarse en el juicio, lo que genera que

estén planteadas en forma dubitativa,  y  no  en términos precisos y  claros,

reiterándose que la materia de la prueba confesional no son las situaciones

jurídicas  litigiosas,  sino  los  hechos  que  las  generan,  además  de  que  no

corresponde a las partes definir las cuestiones de derecho durante la etapa

probatoria.

Las  posiciones 36 y 37, consideradas también ilegales por no estar

formuladas  en  términos  precisos,  fueron  correctamente  calificadas,  siendo

que no se especificó cuál es el escrito a que aluden, en el que se asevera la

absolvente realizó la manifestación que textualmente cita el articulante. 



Respecto  a  la  posición 38,  procede  decir  que  fue  correctamente

calificada  de  ilegal,  pues  en  su  estructuración  se  omitió  precisar  en  qué

consiste el menosprecio a que alude el articulante por usar el vocablo “el C.”

en lugar de “el Licenciado”.

Por  otro  lado,  las  posiciones 56  y  57,  debieron  ser  calificadas  de

legales,  en  tanto  sí  están  formuladas  en  términos  precisos,  pudiendo

válidamente  contestarse afirmando o negando lo cuestionado a través de las

mismas. 

En lo atinente a la  posición 58, es dable referir que, adverso a lo que

alega el recurrente, fue correcta la calificación que se le asignó, en razón de

que en la misma no se menciona cuál es la “expresión” a que se refiere, ni

tampoco se especifica en dónde es que obra señalada ésta, por lo que no

puede considerarse estructurada en términos claros y precisos.

En lo que se refiere a las posiciones 10, 16, 17, 20, 21, 27 que fueron

desechadas por estimarse insidiosas, adverso a lo que indica el recurrente,

fue  correcta  su  calificación  de  ilegales,  siendo  que  tienden  a  ofuscar  la

inteligencia de la absolvente por contener afirmaciones en sentido opuesto,

esto  es,  una positiva  “dirá  si  es cierto  como lo  es”,  y  otras  negativas  “es

imposible que”, en el caso de la 10, “ha omitido” en las posiciones 16 y 17,

“que usted ignora” en la 20, “que usted carece” en la 21, “que es inexistente”

en la 27, traduciéndose así en posiciones insidiosas.

Respecto a la  posición 18,  aunque no resulta ser insidiosa por no ir

encaminada a predisponer el entendimiento de la absolvente, debe subsistir

su calificación de ilegal, dado que no pretende cuestionar objetivamente sobre

determinado hecho, sino sobre una cuestión que conforma el fondo del asunto

y corresponde determinar al juez en la sentencia definitiva que, en su caso,

llegue a dictarse en el juicio, por lo que resulta ajena a la litis.

En lo relativo a las posiciones  26, 28 y 66, al igual que la anterior no

están  encaminadas  a  ofuscar  la  inteligencia  de  la  absolvente,  pero  debe

prevalecer su calificación de ilegales, pues no están formuladas en términos

claros  y  precisos,  al  no  indicarse  datos  que  permitan  identificar  a  qué

denuncia penal hacen referencia. 

Por lo que concierne a las posiciones 24, 25, 53, 54, 55 y 62, procede

decir que, contrario a lo alegado por el recurrente, fue correcta la calificación

que les fue asignada, toda vez que efectivamente contienen hechos que no

son propios de la absolvente sino del articulante, por lo que se apartan de las
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exigencias del artículo 307 del Código civil adjetivo, debiéndose subsistir su

desechamiento. 

En otro aspecto, no escapa a la consideración de quien resuelve que el

apelante sostiene que la Titular del Juzgado se encontraba instalada en su

privado (sic), mientras el Secretario de Acuerdos calificaba las posiciones, por

lo  que considera  se  infringió  el  principio  de  inmediatez;  sin  embargo,  ello

constituye  una  simple  manifestación  que  no  obra  corroborada  en  autos,

aunado a que de la audiencia impugnada se observa que durante todo su

desarrollo  estuvieron  presentes  tanto  la  Juez  del  conocimiento  quien  la

celebró, como el Secretario de Acuerdos quien legalmente dio fe. 

II.- DE LA TESTIMONIAL A CARGO DE   ***** ******* **********  .  

En el segundo agravio en que el apelante se duele que, en la audiencia

combatida,  se  desechara  injustificadamente  la  prueba  testimonial  que

ofreciera a cargo de ***** ******* **********, procede decir que es infundado en

virtud de las razones que a continuación se exponen. 

En el  juicio  de  origen,  el  demandado hoy apelante  ofreció  la  prueba

testimonial de referencia, la cual se admitió y en la celebración de la audiencia

se hizo constar la asistencia de ese y otros testigos a la hora de inicio de la

misma, seguidamente se procedió con el desahogo de las pruebas, iniciando

con las admitidas a la parte actora en el orden que establece el artículo 291

del Código adjetivo en la materia. 

Al corresponder el  desahogo de las pruebas admitidas al  demandado

hoy apelante, particularmente el de la citada testimonial, se hizo constar que

el mencionado testigo ya no se encontraba presente, lo que certificó el

Secretario de Acuerdos después de hacer un recorrido por las instalaciones

del  recinto  judicial  en  que  tuvo  lugar  dicha  audiencia,  además  de  haber

escuchado una llamada telefónica del oferente por altavoz, por lo que se hizo

efectiva la consecuencia jurídica decretada previamente, declarando desierta

la prueba testimonial, por lo que hace al citado ateste, y seguidamente, se

continuó con el desahogo de las restantes pruebas.

De manera que, al obrar en autos la certificación del secretario en el

sentido de que llegado el desahogo de la prueba testimonial ofrecida por el

demandado hoy recurrente, el referido testigo había abandonado el recinto del

Juzgado, no siendo factible el desahogo de la misma por lo que a ese ateste

se refiere, denotó el desinterés en que ésta se reciba, y por consiguiente, fue

correcto que se haya declarado desierta.



 

Sin  que  sea  óbice  a  lo  anterior,  que  el  inconforme  formule  simples

manifestaciones  como  las  relativas  a  que:  I.  En  el  momento  en  que  por

instrucciones de la Juez salió el secretario a verificar si se encontraban o no

los  testigos  propuestos,  se  estaba  desahogando  la  prueba  confesional  a

cargo de la actora, afirmando que concluyó aproximadamente a las quince

horas con cinco minutos, mismo horario en el que dice se apersonó el testigo

antes aludido; II.  Que los testigos se reciben de acuerdo al  orden en que

hayan sido anotados desde el inicio de la audiencia, por lo que fue correcta la

elección del ateste ******* ******* ******, pero que de acuerdo a dicho orden, al

concluir  la  declaración  de  dicho  testigo,  procedía  el  desahogo  de  la

testimonial de ***** ******* **********, quien asevera se encontraba presente en

el momento en que de acuerdo al turno a que alude le tocaba declarar;  en

virtud de que ello no es lo que obra corroborado mediante las actuaciones

y constancias que conforman el testimonio de apelación, particularmente a

través de la audiencia de desahogo de pruebas impugnada, de la que sólo se

desprende que al concluir el desahogo de la confesional a cargo de la actora

y corresponder el desahogo de las testimoniales que ofreció el demandado

hoy recurrente, se certificó que dicho testigo ya no se encontraba presente,

pese  a  que  compareció  al  inicio  de  la  misma,  por  lo  que  fue  declarada

desierta, llevándose a cabo el desahogo de la testimonial respecto del único

testigo (propuesto por el apelante) que en ese acto estaba presente. 

Máxime, cuando el  recurrente estuvo en aptitud de solicitar  en dicha

audiencia el uso de la voz, para insistir en que se desahogue la testimonial en

mención,  exponiendo  las  circunstancias  que  ahora  refiere,  lo  que  no  se

advierte que haya realizado, incluso, se observa que éste le fue concedido,

pidiendo  únicamente  que  se  le  reservara  el  derecho  a  promover  con

posterioridad el incidente de tacha de testigos a que hace también alusión en

este agravio, así como la expedición de copias certificadas. 

Por otra parte, adverso a lo que señala el inconforme, los testigos deben

permanecer disponibles para el oportuno y correcto desahogo de la prueba

correspondiente en el lugar donde les sea indicado, y tanto a la Juez, como al

Secretario de Acuerdos, les asiste la facultad para constatar si un testigo está

o no presente para ese efecto, tal y como lo prevén los artículos 360, 382 y

390 del Código de Procedimientos Civiles del Estado1.

1 Artículo 360.- Los testigos serán examinados separada y sucesivamente, sin que unos puedan presenciar  las
declaraciones de los otros. A este efecto el juez fijará un solo día para que se presenten los testigos que deben
declarar, y designará lugar en que deben permanecer hasta la conclusión de la diligencia, salvo lo dispuesto en los
artículos 354 y 355. Si no fuere posible terminar el examen de los testigos en un solo día, la diligencia se suspenderá
para continuarla al día siguiente.
Artículo 382.- Constituido el tribunal en audiencia pública el día y hora señalados al efecto, serán llamados por el
secretario los litigantes, peritos, testigos, y demás personas que por disposición de la ley deban de intervenir en el
juicio y se determinará quienes deben ser inmediatamente citados o traídos para que concurran a la diligencia, si no
se hallaren presentes.
La audiencia se celebrará concurran o no las partes y estén o no presentes los testigos, peritos y los abogados.
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III.- DE LA PRUEBA DOCUMENTAL PÚBLICA.

Más adelante,  en  el  agravio  identificado  como  tercero,  manifiesta el

recurrente  que  no  debieron  admitirse  las  documentales que  ofreció  su

contraria,  consistentes  en  copias certificadas del  escrito  presentado en

fecha cinco de julio de dos mil veintiuno, del escrito presentado en fecha

treinta de septiembre de dos mil  veintiuno, suscrito por el ciudadano

******  *********  *****,  y del  acuerdo de dieciocho de octubre de dos mil

veintiuno, dictado en el expediente  ********,  del índice del  ******* *******

******** ** ******* ********* *** ******** ******** ** ******* ******** ***; pues en su

opinión,  constituyen  actuaciones  en  que  funda  la  acción  su  contraparte,

mismas que provienen de un juicio intestamentario, de suerte que debió haber

obtenido  primero  las  copias  certificadas,  para  posteriormente  presentar  la

demanda en su contra, y no como lo hizo demandándolo y exhibiendo la copia

del escrito en el que las solicitó al ofrecer la prueba, por lo que considera que

al admitirse en forma extemporánea tales copias certificadas, se infringen en

su perjuicio los principios generales de derecho, doctrina, jurisprudencia y sus

derechos humanos, al habérsele dado curso a la demanda, sin el presunto

documento base de la acción.

Al  respecto,  es  dable  referir  que  tal  y  como  se  observa  de  las

constancias que integran el presente toca, fue en fecha  diecisiete de abril

del año dos mil veintitrés cuando se admitió a la parte actora, entre otras, la

prueba  documental  en  cita,  previniéndola  para  el  único  efecto  de  que  la

perfeccionara mediante la exhibición de las copias certificadas de referencia,

dado que acreditó que las había solicitado con anterioridad a su ofrecimiento.

Empero, la legalidad de dicha determinación no puede ser materia de

análisis  del  presente  recurso,  pues adquirió  total  firmeza  jurídica al  no

haberse promovido el medio impugnativo previsto en la ley en su oportunidad,

operando de este modo en perjuicio del hoy apelante,  la preclusión2,  que

Artículo 390.- De esta audiencia, el secretario, bajo la vigilancia del juez, levantará acta desde que principie hasta
que concluya la diligencia,  haciendo constar  el día,  lugar y hora, la autoridad judicial ante quien se celebra, los
nombres de las personas y abogados, peritos, testigos, intérpretes, el nombre de las partes que no concurrieron, las
decisiones  judiciales  sobre  personalidad,  competencia  e  incidentes,  declaraciones  de  las  partes  en  la  forma
expresada en el artículo 384 extracto de las conclusiones de los peritos y de las declaraciones de los testigos, el
resultado de la inspección ocular si la hubo y los documentos ofrecidos como pruebas si no constaron ya en el auto
de admisión; las conclusiones de las partes en el debate oral, a no ser que por escrito las hubieren presentado los
litigantes.

2 Registro:  187149.  “PRECLUSIÓN.  ES  UNA  FIGURA  JURÍDICA  QUE  EXTINGUE  O  CONSUMA  LA
OPORTUNIDAD  PROCESAL  DE  REALIZAR  UN  ACTO.  Contradicción  de  tesis  92/2000-PS.  Novena  Época.
Instancia: Primera Sala. Jurisprudencias. Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta. Tomo XV, Abril
de 2002. Materia(s): Común. Tesis: 1a./J. 1/2002. Página: 314.

Registro:  2004055.  “PRECLUSIÓN  DE UN  DERECHO  PROCESAL.  NO  CONTRAVIENE  EL  PRINCIPIO  DE
JUSTICIA PRONTA, PREVISTO EN EL ARTÍCULO 17 DE LA CONSTITUCIÓN POLÍTICA DE LOS ESTADOS
UNIDOS MEXICANOS. Décima Época, Instancia: Primera Sala, Tipo de Tesis: Aislada, Fuente: Semanario Judicial
de la Federación y su Gaceta, Libro XXII, Julio de 2013, Tomo 1, Materia(s): Constitucional, Común, Tesis: 1a.
CCV/2013 (10a.), Página: 565. 



establece un límite a la posibilidad de discusión y consiste –en una de sus

vertientes-, en la pérdida del derecho que compete a las partes para realizar

determinados actos procesales, después de que se han ejecutado otros actos

o  han  transcurrido  ciertos  términos;  ello  acorde  a  que  los  principios  de

preclusión  y  firmeza  de  las  resoluciones  judiciales,  impiden  que  las

actuaciones  que  causen  estado  puedan  revisarse  nuevamente  en  una

actuación posterior.

Por consiguiente, siendo inconcuso que los argumentos que vierte en el

presente agravio el inconforme tienden a cuestionar la legalidad de dicha

determinación,  se  reitera  que  su  análisis  por  esta  Autoridad  de segundo

grado, en el caso, se encuentra restringido por la actualización de la figura

jurídica de la preclusión, pues aunque alegue ahora que fue indebido dicho

pronunciamiento (admisión de la prueba), por las razones que expresa, no

hizo valer en su contra el recurso o medio ordinario de defensa previsto en la

ley,  en el  momento procesal  oportuno;  y  en la determinación combatida a

través del presente medio impugnativo, contenida en la audiencia de fecha

veinticuatro  de  mayo  de  dos  mil  veintitrés,  sólo  se  tuvo  a  la  actora

cumpliendo  con  la  prevención  previamente  decretada  para  el

perfeccionamiento de la aludida prueba, al haberse presentado dichas copias

certificadas, de ahí que devenga ineficaz el presente agravio.

En mérito de lo anterior, siendo parcialmente fundados únicamente los

motivos de inconformidad expuestos en el agravio primero con relación a las

posiciones  que  se  estimaron  incorrectamente  calificadas  de  legales,  con

fundamento en los artículos 593 y 618 del Código de Procedimientos Civiles

del  Estado, esta  Autoridad  resuelve,  y  estima  apegado  a  derecho

MODIFICAR en su parte conducente la determinación respectiva, en esta vía

impugnada, para quedar en los siguientes términos:

“…Seguidamente la  Suscrita  Secretaria  DA CUENTA a la  Ciudadana

Juez  de  los  autos  de  cuatro  escritos  presentados  en  este  juzgado,

suscritos por el Ciudadano ****** ***** ***** ****** mandatario judicial de

la parte actora y el Licenciado ****** ********* ***** parte demandada en

el presente juicio. Atento lo anterior la Ciudadana Juez proveyendo dijo:

Agréguese  a  sus  antecedentes  para  que  surta  sus  efectos  legales

correspondientes.  Se  tiene  al  ciudadano  ******  *****  *****  ******

mandatario judicial de la parte actora, sustituyendo a sus testigos  *****

******** ******* ***** * **** ****** ******* ***** y  señalando en su lugar a los

Registro:  168293.  “PRECLUSIÓN.  SUPUESTOS  EN  LOS  QUE OPERA.  Contradicción  de  tesis  41/2008-PL.
Novena Época, Instancia: Segunda Sala, Tipo de Tesis: Aislada, Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su
Gaceta, Tomo XXVIII, Diciembre de 2008, Materia(s): Común, Tesis: 2a. CXLVIII/2008, Página: 301. 
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Ciudadanos  *****  ******  ***  ******  *  ****  ********  *********  ***** de igual

forma se tiene exhibiendo copia certificadas de los escritos presentados

en fecha cinco de julio del dos mil veintiuno y del escrito presentado en

fecha  treinta  de  septiembre  del  dos  mil  veintiuno  suscrito  por  el

licenciado ****** ********* *****, y el acuerdo del  dieciocho de octubre del

dos  mil  veintiuno  del  expediente  ******** del  índice  del  *******  *******

******** ** ******* ********* *** ******** ******** ** ******, mismas que serán

agregados a autos para los efectos legales correspondientes, por lo que

se tiene cumpliendo la prevención del auto de fecha diecisiete de abril

del año en curso…”

“…Seguidamente se procede a desahogar las pruebas ofrecidas por

la parte demandada el Licenciado  ****** ********* *****, iniciando con

La  Confesional  a  cargo  de  la  ciudadana  ******  *****  ****,  de  forma

personal y no por conducto de apoderado; […] dando cuenta el suscrito

Secretario  a  la  Ciudadana  Juez  de  los  autos  del  sobre  cerrado  que

contiene el pliego de posiciones al tenor del cual deberá ser examinada

la absolvente, por lo que con fundamento en el artículo 309 del Código

de  Procedimientos  Civiles  para  el  Estado,  se  procede  a  abrir  dicho

pliego,  calificando  de  legales  las  posiciones  contenidas  en  el

mismo, incluyendo las números 22, 23, 34, 44, 45, 46, 48, 51, 56, 57,

61 y 63, a excepción de las marcadas con los números 1, 5 y 40 por no

estar  articuladas  en  forma  afirmativa;  39  por  no  estar  articulada  en

términos precisos y ser ajena a la litis; 41, 42, 43 y 50 por contener más

de un hecho; 2,18, 33, 35 y 47 por ser ajenas a la litis; 3, 4, 26, 28, 29,

36,  37,  38,  58  y  66  por  no  estar  formuladas  en  términos  claros  y

precisos; 10, 16, 17, 20, 21 y 27 por ser insidiosas; 24, 25, 53, 54, 55 y

62  por  no  ser  hechos  propios  de  la  absolvente;  lo  anterior,  de

conformidad  con  lo  dispuesto  por  los  artículos  307  y  308  del

Ordenamiento legal en cita.  En consecuencia, díctense las medidas

necesarias para el debido desahogo de esta prueba confesional, en

específico, por lo que se refiere a la absolución completa de las

posiciones que fueran calificadas de legales...” 

“…Acto seguido se hace constar que el Ciudadano ****** ********* *****,

recibió  una  llamada  a  teléfono  celular,  respondiendo  la  llamada  en

altavoz donde se logró escuchar que el testigo ***** ******* **********, dijo

que ya estaba de regreso al Juzgado por el que el suscrito secretario de

acuerdos procede a hacer un recorrido por las instalaciones del presente

recinto  judicial  haciendo  constar  que  solo  se  encuentra  presente  el

Ciudadano  *******  *******  ******.  Consecuencia de lo anterior toda vez

que no se encuentra presente el Ciudadano  ***** ******* **********, así



como el Ciudadano  ****** ****** ****** ***, esta Autoridad se encuentra

imposibilitada  en  desahogar  la  prueba  testimonial  a  cargo  de  los

Ciudadanos mencionados en líneas anteriores en consecuencia se hace

efectivo el apercibimiento decretado en fecha veintiocho de abril del año

dos  mil  veintitrés,  declarando  desiertas  las  pruebas  testimoniales

únicamente en cuanto a los Ciudadanos ***** ******* ********** así como

el Ciudadano ****** ****** ****** ***…”

Remítase copia certificada de esta resolución al juzgado de origen para

que surta los efectos legales correspondientes, y en su oportunidad archívese

el presente toca como asunto totalmente concluido. 

Por lo expuesto y fundado, es de resolverse y se:

R E S U E L V E

PRIMERO.- Se MODIFICA en su parte conducente la determinación en

esta  vía  impugnada, para  quedar  en  los  términos precisados en el  último

considerando de la presente resolución.

SEGUNDO.- Remítase copia certificada de esta resolución al juzgado de

origen,  y  en  su  oportunidad  archívese  el  presente  toca  como  asunto

totalmente concluido. 

TERCERO.- NOTIFÍQUESE  POR  LISTA  ELECTRÓNICA  Y

CÚMPLASE.-  Así  lo  resolvió  y  firma  la  Magistrada  Numeraria  M.  en  D.

DULCE MARÍA BALAM TUZ, Titular de la Cuarta Sala con competencia en

las Materias Civil,  Mercantil  y Familiar del Tribunal Superior de Justicia del

Estado,  con  sede  en  esta  Ciudad  de  Cancún,  Quintana  Roo,  ante  la

Secretaria de Acuerdos de la Sala,  M. en D. REYNA ESTRELLA MEDINA

GARCÍA, quien autoriza y da fe.- DOY FE.-

[Firmado electrónicamente]

                                                                                      

Todos los textos eliminados en esta versión pública corresponden a información confidencial
en su vertiente de datos personales y/o sensibles (nombres de las partes, estado civil, lugar
de nacimiento, domicilio, edades y datos de localización de los inmuebles entre otros). En
términos de los previsto en los artículos 126, 127, 129 y 137 de la Ley de Transparencia y
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Acceso a la Información Pública para el Estado de Quintana Roo y 116 la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Información Pública.
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