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TOCA MERCANTIL NÚMERO: 47/2025

EXPEDIENTE NUM: *******

JUICIO ORDINARIO MERCANTIL.

ACTOR: ****** **** ******* ******** ** *************** 
******** ** ******* *********

DEMANDADO: ****** ***** ** **** * ** ******* ***** 
********** **** *** ***** ******** ******* ** ******* 
*********

MAGISTRADA: MARIANA DÁVILA GOERNER.

QUINTA  SALA  DEL  TRIBUNAL  SUPERIOR  DE  JUSTICIA  DEL  ESTADO.  Cancún,
Quintana Roo, a veinticuatro de junio del año dos mil veinticinco

VISTO: Para resolver el Toca Mercantil 47/2025 cuyos datos se citan al rubro, formado con
motivo del recurso de apelación interpuesto por el ciudadano **** ******* ******* *****, en su
carácter de apoderado de la parte actora, en contra del auto de fecha ocho de mayo de dos
mil  veinticuatro,  dictado  por  la  ciudadana  Juez  Mixto  de  Primera  Instancia  del  Distrito
Judicial de Isla Mujeres, Quintana Roo, en el expediente  ******,  relativo al juicio ordinario
mercantil,  promovido  por  la  persona  moral  denominada  ******  ****  *******  ********  **
***************  ********  **  *******  ********,  en  contra  del  ciudadano  ******  *****  **  ****  y  la
persona moral denominada **** *** ***** ******** ******* ** ******* ********,  y:

R E S U L T A N D O:

1. Que la determinación impugnada, en lo conducente es del tenor literal siguiente:

“…Por presentado el ciudadano **** ****** ******* *****, Apoderado de la actora ******
**** ******* ** ** **** ** ***** parte actora, así como el oficio número ******** remitido
por la Licenciada  ****** ********* ******* ********, Secretaria de Acuerdos de la Sexta
Sala  Tribunal  Superior  de  Justicia  del  Estado,  con  el  escrito  y  oficio  de  cuente
haciendo las manifestaciones contenidas en los cuerpos de los mismos. Visto su
contenida LA CIUDADANA JUEZ ACUERDA: Agréguense a sus autos el escrito de
cuenta, para que obren como legalmente corresponda. En cuanto al primero escrito
de cuenta. Se tiene al ciudadano RENE ****** ******* ****** Apoderado de la actora
****** **** ******* ** ** **** ** ***** parte actora, nombrando Depositario Judicial, con
fundamento  en lo  dispuesto por  los artículos 1175 mil  setenta  y  cinco,  1176 mil
setenta y seis, 1177 mil
setenta y siete, 1178 mil setenta y ocho y 1179 mil setenta y nueve del Código de
Comercio, dígasele al ocursante que no ha lugar acordar de conformidad lo solicitado
de nombrar depositario judicial, toda vez que si bien es cierto el embargo es una
medida aparejada a los títulos ejecutivos que requieren del emplazamiento previo de
la  parte  demandada para  proceder  a  su  ejecución,  mientras  que la  retención  de
bienes constituye un acto prejudicial que permite asegurar o inmovilizar los bienes
retenidos, para evitar que el futuro demandado los pueda ocultar dilapidar o enajenar,
con  lo  que  se  garantiza  la  ejecución  de  la  sentencia,  máxime  que  la  retención
concedida a la parte demandada mediante auto de fecha dieciséis de agosto del año
dos  mil  veintitrés,  la  misma  ya  fue  ordenada  su  inscripción  mediante  el  folio
electrónico  número  ******,  que  se  encuentra  dentro  del  Registro  Público  de  la
Propiedad y del Comercio de la ciudad de Cancún, Quintana Roo, cumpliendo con
los parámetros de legalidad consagrados en el artículo 1179 mil setenta y nueve del
Código de Comercio;  sirviendo de apoyo la Tesis Jurisprudencial  Registro digital:
2026431, Instancia: Primera Sala, Undécima Época, Materia(s):  Civil,  Tesis: 1a./J.
48/2023 (11a.), Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federación. Libro 25,
Mayo  de  2023,  Tomo  Il,  página  1486,  Tipo:  Jurisprudencia;  RETENCIÓN  DE
BIENES.  ES  UNA  PROVIDENCIA  PRECAUTORIA  APLICABLE  AL  JUICIO
EJECUTIVO MERCANTIL, LA CUAL OPERA DE MANERA INDEPENDIENTE A LA
FIGURA DEL EMBARGO...”   

2.- Inconforme con la resolución anterior, la parte actora interpuso el recurso de apelación,
el cual substanciado que fue, se dejó en estado de dictar sentencia la que el día de hoy se
pronuncia atendiendo a los siguientes:

C O N S I D E R A N D O S:

PRIMERO. - COMPETENCIA.
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Esta Sala del Tribunal Superior de Justicia del Estado con sede en la ciudad de Cancún,
Quintana Roo, es competente para conocer y resolver el presente asunto, de conformidad
con  los  artículos  98  y  99  de  la  Constitución  política  del  Estado  Libre  y  Soberano  de
Quintana Roo; 2 y 11 de la Ley Orgánica del poder Judicial del Estado de Quintana Roo, y
el acuerdo TSJQROO/08/2023 del H. Pleno del Tribunal Superior de Justicia del Estado,
aprobado en la Sesión Ordinaria celebrada el veintidós de agosto el año dos mil veintitrés,
mediante el cual se abrogan diversos acuerdos de dicho órgano y se reorganizan las Salas
del tribunal Superior de Justicia el Estado de Quintana Roo, por virtud del cual se adscriben
y readscriben a las Magistradas y magistrados del Tribunal Superior de Justicia el Estado a
las Salas Unitarias del Tribunal Suprior de Justicia del Estado; publicado en el Periódico
Oficial del Gobierno del Estado el día veintidós de agosto de ese mismo año.

SEGUNDO. - EXPRESION DE AGRAVIOS.

La parte recurrente, dentro del término de ley expresó como agravios los que se contienen
en sus escritos respectivos,  los que no se transcriben literalmente y  serán tomados en
consideración con posterioridad en el cuerpo de la presente resolución, sin que ello depare
perjuicio alguno a los apelantes en los términos de la Tesis Jurisprudencial, bajo el rubro: 

"AGRAVIOS.  LA  FALTA  DE  TRANSCRIPCIÓN  DE  LOS  MISMOS  EN  LA
SENTENCIA, NO CONSTITUYE VIOLACIÓN DE GARANTÍAS. El hecho de que la
sala  responsable  no  haya  transcrito  los  agravios  que  el  quejoso  hizo  valer  en
apelación, ello no implica en manera alguna que tal circunstancia sea violatoria de
garantías, ya que no existe disposición alguna en el Código de Procedimientos Civiles
para el Distrito Federal  que obligue a la sala a transcribir  o sintetizar los agravios
expuestos por la parte apelante, y el  artículo 81 de éste solamente exige que las
sentencias sean claras, precisas y congruentes con las demandas, contestaciones, y
con las  demás pretensiones  deducidas  en el  juicio,  condenando o absolviendo al
demandado, así como decidiendo todos los puntos litigiosos sujetos a debate.”1

Ahora bien, la parte recurrente hizo valer esencialmente como agravio lo siguiente: 

PRIMERO.- Que se violan en su perjuicio los artículos 1393 del Código de Comercio y 444
del Código de Procedimientos Civiles del  Estado,  al  referir  que la inferior  indicó que el
embargo es una figura aparejada a los títulos ejecutivos, que requieren el emplazamiento
previo de la parte demandada, para que proceda a la ejecución, siendo lo cierto que el
embargo, también puede ser decretado en la ejecución de los juicios ordinarios mercantiles.

Que la retención de bienes no solo es un acto prejudicial, porque puede ser dictada una vez
iniciado el juicio, como ocurrió en el presente asunto, como lo prevé el artículo 1177 del
Código de Comercio.

Que en la sentencia de segunda instancia de fecha trece de julio de dos mil veintitrés, al
resolver sobre el recurso de apelación interpuesto por la actora, se otorgó en su favor la
providencia precautoria consistente en la retención de bienes, consistente en el secuestro
(embargo), del único bien inmueble propiedad de la persona moral denominada **** *** *****
********  *******  **  *******  ********* para lo  cual  invoca el  criterio  del  rubro “EMBARGO Y
SECUESTRO DE BIENES. SU NATURALEZA.”

Que en el auto de fecha dieciséis de agosto de dos mil veintitrés, la A Quo, en cumplimiento
a la ejecutoria de la sentencia de segunda instancia, (transcribe el auto), la juez decretó la
providencia precautoria bajo la modalidad de retención de bienes bajo en forma de embargo
precautorio.

Que debido a lo anterior, el inmueble en cuestión se encuentra secuestrado y embargado,
no solo retenido, por lo que es absurdo que la responsable haga una diferenciación para
justificar su negativa, siendo que la propia jurisprudencia que invoca la juez de primera
instancia,  señala  que  el  empleo  de  la  retención  de  bienes  dentro  del  juicio  ejecutivo
mercantil, no impide que también se haga el embargo.

Que es evidente que respecto del  inmueble propiedad de la demandada, se decretó el
embargo precautorio, por lo que es facultad de actor, de nombrar depositario, y habérselo
negado, obró contra sus propias determinaciones,  violando  en su perjuicio los artículos
1393 del  Código de Comercio  y  444 del  Código de Procedimientos Civiles  del  Estado,
impidiéndole designar depositario judicial, cuando tiene derecho a hacerlo.

Que el auto recurrido viola en su perjuicio, el derecho humano a la tutela judicial efectiva en
su vertiente de ejecución de sentencias, pues en el asunto ya se dictó sentencia definitiva y
ha causado estado. 

1
 Suprema Corte de Justicia de la Nación, Registro digital:  214290,  Instancia:  Tribunales  Colegiados de Circuito,  Octava Época, Materia(s):  Civil,  Fuente:

Semanario Judicial de la Federación, Tomo XII, Noviembre de 1993, página 288, Tipo: Aislada.
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TERCERO. – PRONUNCIAMIENTO.

Resultan aplicables al  presente asunto,  los artículos 1168, 1175, y 1176 del Código de
Comercio2, que regulan las medidas cautelares o providencias precautorias, previstas en la
Ley Mercantil,  entre las que se encuentran la retención de bienes, medida que se dicta
cuando la persona contra la que se pida no tenga bienes o teniéndolos se tenga el temor
fundado de que los disponga, oculte, dilapide o enajene, siempre y cuando el interesado,
acredite colme los requisitos previstos en el artículo 1175 del Código en comento, que para
efectos de su sustanciación la retención de bienes como providencia precautoria, estará
regido por lo dispuesto en los juicios mercantiles.

Como antecedentes de la determinación impugnada es necesario citar los siguientes.

1. El  diez  de  noviembre  de  dos  mil  veintidós,  la  responsable  dictó  sentencia
interlocutoria  para  resolver  el  incidente  de  providencia  precautoria,  bajo  la
modalidad de retención de bienes, misma que declaró improcedente.

2. Contra dicha resolución, la parte actora promovió recurso de apelación, mismo que
habiendo  sido  substanciado,  se  dictó  resolución  el  trece  de  julio  de  dos  mil
veintitrés, que revocó la determinación impugnada, declarando la procedencia del
recurso, y concediendo la providencia precautoria, bajo la modalidad de retención
de  bienes,  consistente  en  el  secuestro  del  bien  inmueble  propiedad  de  la
demandada  la  persona moral  denominada  ****  ***  *****  ********  *******  **  *******
********* previa exhibición de garantía.

3. En proveído de dieciséis de agosto de dos mil veintitrés, la A Quo, hizo constar que
según auto de fecha uno de agosto de dos mil veintitrés, el accionante exhibió la
garantía, por lo que ordenó girar oficio al Registro Público de la Propiedad y del
Comercio,  para realizar la inscripción respectiva en el inmueble propiedad de la
actora, de la retención de bienes, en forma de embargo precautorio.

4. En auto de fecha ocho de mayo de dos mil veinticuatro (auto apelado), se tuvo a la
parte  accionante  nombrando  depositario  judicial,  petición  desestimada  por  la
responsable, bajo los argumentos que señaló en el cuerpo de dicho proveído.

En este sentido, debe dejarse asentado que, en el caso particular, la medida en cuestión ya
fue concedida, por lo que en su ejecución es que vinieron a cuenta los actos sobre los
cuales se duele la parte recurrente, y para dar respuesta a su inconformidad, se realizan los
siguientes razonamientos y preceptos de derecho.

2
 “…Artículo 1168.- En los juicios mercantiles únicamente podrán dictarse las medidas cautelares o providencias precautorias, previstas en este Código, y que

son las siguientes: 

I. Radicación de persona, cuando hubiere temor fundado de que se ausente u oculte la persona contra quien deba promoverse o se haya promovido una

demanda. Dicha medida únicamente tendrá los efectos previstos en el artículo 1173 de éste Código; 

II. Retención de bienes, en cualquiera de los siguientes casos: 

a) Cuando exista temor fundado de que los bienes que se hayan consignado como garantía o respecto de los cuales se vaya a ejercitar una acción real, se

dispongan, oculten, dilapiden, enajenen o sean insuficientes, y

b) Tratándose de acciones personales, siempre que la persona contra quien se pida no tuviere otros bienes que aquellos en que se ha de practicar la diligencia,

y exista temor fundado de que los disponga, oculte, dilapide o enajene. 

En los supuestos a que se refiere esta fracción, si los bienes consisten en dinero en efectivo o en depósito en instituciones de crédito, u otros bienes fungibles,

se presumirá, para los efectos de este artículo, el riesgo de que los mismos sean dispuestos, ocultados o dilapidados, salvo que el afectado con la medida

garantice el monto del adeudo.

Tratándose de la retención de bienes cuya titularidad o propiedad sea susceptible de inscripción en algún registro público, el Juez ordenará que se haga la

anotación sobre el mismo.

Artículo 1175.- El juez deberá decretar de plano la retención de bienes, cuando el que lo pide cumpla con los siguientes requisitos: 

I. Pruebe la existencia de un crédito líquido y exigible a su favor; 

II. Exprese el valor de las prestaciones o el de la cosa que se reclama, designando ésta con toda precisión;

III. Manifieste, bajo protesta de decir verdad, las razones por las cuales tenga temor fundado de que los bienes consignados como garantía o respecto de los

cuales se vaya a ejercitar la acción real serán ocultados, dilapidados, dispuestos o enajenados. En caso de que dichos bienes sean insuficientes para garantizar

el adeudo, deberá acreditarlo con el avalúo o las constancias respectivas;

IV. Tratándose de acciones personales, manifieste bajo protesta de decir verdad que el deudor no tiene otros bienes conocidos que aquellos en que se ha de

practicar la diligencia. Asimismo, deberá expresar las razones por las que exista temor fundado de que el deudor oculte, dilapide o enajene dichos bienes, salvo

que se trate de dinero en efectivo o en depósito en instituciones de crédito, o de otros bienes fungibles, y

V. Garantice los daños y perjuicios que pueda ocasionar la medida precautoria al deudor, en el caso de que no se presente la demanda dentro del plazo

previsto en este Código o bien porque promovida la demanda, sea absuelta su contraparte.

El monto de la garantía deberá ser determinado por el juez prudentemente, con base en la información que se le proporcione y cuidando que la misma sea

asequible para el solicitante.

Artículo 1176.-  La retención de bienes decretada como providencia  precautoria  se regirá,  en lo que le resulte  aplicable,  por lo dispuesto  para  los juicios

ejecutivos mercantiles.  La consignación y el otorgamiento de las garantías a que se refiere el artículo 1179 de este Código, se hará de acuerdo a lo que

disponga la ley procesal de la entidad federativa a que pertenezca el juez que haya decretado la providencia, y en su oscuridad o insuficiencia conforme a los

principios generales del derecho…”
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 Primeramente, el artículo 1176 del Código de Comercio, establece que la retención
de bienes decretada como providencia precautoria se regirá, en lo que le resulte
aplicable, por lo dispuesto para los juicios ejecutivos mercantiles.

 Trasladándonos a dicho apartado, el artículo 1390 Ter 5 del Código de Comercio,
señala las reglas aplicables respecto los embargos, ajustándolas a lo previsto en
los artículos 1392, 1393, 1394, 1395 y 1396 del mismo Código Mercantil3, referente
a los juicios ejecutivos.

 En dichos  ordinales  quedó establecido  el  procedimiento  de  emplazamiento  a  juicio
ejecutivo mercantil, donde en ejecución del auto de mandamiento en forma, se ordena
el  requerimiento  de  pago,  en  cuya  negativa  se  procede  al  embargo  de  bienes
suficientes  para  cubrir  la  deuda  en  el  orden  fijado  por  la  Ley,  poniéndolos  bajo
responsabilidad del actor, en depósito de la persona nombrada por este.  Además, tiene
la disposición de que, una vez trabado el embargo, el ejecutado no puede alterar en
forma alguna el bien embargado, ni celebrar contratos que impliquen el uso del mismo,
sin  previa  autorización  del  juez,  quien  al  decidir  deberá  recabar  la  opinión  del
ejecutante. 

3
 “…Artículo 1390 Ter 5.- Presentada por el actor su demanda, se dictará auto, con efectos de mandamiento en forma, para que el demandado sea requerido de

pago, y no haciéndolo se proceda al embargo de acuerdo a las reglas previstas en los artículos 1392, 1393, 1394, 1395 y 1396.

Artículo 1392.- Presentada por el actor su demanda acompañada del título ejecutivo, se proveerá auto, con efectos de mandamiento en forma, para que el

demandado  sea requerido de pago,  y no haciéndolo  se le embarguen  bienes  suficientes  para  cubrir  la deuda,  los gastos  y costas,  poniéndolos  bajo la

responsabilidad del actor, en depósito de persona nombrada por éste.

En todo momento, el actor tendrá acceso a los bienes embargados, a efecto de verificar que no hayan sido dispuestos, sustraídos, su estado y la suficiencia de

la garantía,  para  lo cual,  podrá  además solicitar  la práctica  de avalúos.  De ser  el  caso,  el  actor  podrá  solicitar la  ampliación de embargo,  salvo que la

depreciación del bien haya sido por causas imputables al mismo o a la persona nombrada para la custodia del bien.

Artículo 1393.- No encontrándose el demandado a la primera busca en el inmueble señalado por el actor, pero cerciorado de ser el domicilio de aquél, se le

dejará citatorio fijándole hora hábil, dentro de un lapso comprendido entre las seis y las setenta y dos horas posteriores,  y si no aguarda, se practicará la

diligencia de embargo con los parientes, empleados o domésticos del interesado, o cualquier otra persona que viva en el domicilio señalado, siguiéndose las

reglas del Código Federal de Procedimientos Civiles, respecto de los embargos.

Una vez que el actuario o ejecutor se cerciore de que en el domicilio sí habita la persona buscada y después de la habilitación de días y horas inhábiles, de

persistir la negativa de abrir o de atender la diligencia, el actuario dará fe para que el Juez ordene dicha diligencia por medio de edictos sin girar oficios para la

localización del domicilio.

Artículo 1394. La diligencia de embargo se iniciará con el requerimiento de pago al demandado, su representante o la persona con la que se entienda, de las

indicadas en el artículo anterior; de no hacerse el pago, se requerirá al demandado, su representante o la persona con quien se entiende la diligencia, para que

señale bienes suficientes para garantizar las prestaciones reclamadas, apercibiéndolo que de no hacerlo, el derecho para señalar bienes pasará al actor. A

continuación, se emplazará al demandado.

En todos los casos se le entregará a dicho demandado cédula en la que se contengan la orden de embargo decretada en su contra, dejándole copia de la

diligencia practicada, corriéndole traslado con la copia de demanda, de los documentos base de la acción y demás que se ordenan por el artículo 1061.

La diligencia de embargo no se suspenderá por ningún motivo, sino que se llevará adelante hasta su conclusión, dejando al demandado sus derechos a salvo

para que los haga valer como le convenga durante el juicio.

En todos los casos, practicada la diligencia de ejecución decretada, el ejecutor entregará también al ejecutante copia del acta que se levante o constancia

firmada por él, en que conste los bienes que hayan sido embargados y el nombre, apellidos y domicilio del depositario designado.

La copia o constancia que se entregue al ejecutante podrá servir para el caso de haberse embargado bienes inmuebles, para que la misma se presente al

Registro Público de la Propiedad, o del Comercio, dentro de los tres días siguientes, para su inscripción preventiva, la cual tendrá los mismos efectos que se

señalan para los avisos de los notarios en los términos de la parte final del artículo 3016 del Código Civil, y el juez, dentro de un término máximo de cinco días,

deberá poner a disposición del interesado el oficio respectivo junto con copia certificada de la diligencia de embargo para su inscripción. 

El  juez,  en ningún caso,  suspenderá  su jurisdicción  para dejar  de resolver  todo lo  concerniente  al  embargo,  su  inscripción en el  Registro  Público  que

corresponda, desembargo, rendición de cuentas por el depositario respecto de los gastos de administración y de las demás medidas urgentes, provisionales o

no, relativas a los actos anteriores.

Artículo 1395. En el embargo de bienes se seguirá este orden: 

I. Las mercancías; 

II. Los créditos de fácil y pronto cobro, a satisfacción del actor; 

III. Los demás muebles del demandado; 

IV. Los inmuebles; 

V. Las demás acciones y derechos que tenga el demandado. 

Cualquiera dificultad suscitada en el orden que deba seguirse,  no impedirá el embargo. El ejecutor la allanará,  prefiriendo lo que prudentemente crea más

realizable, a reserva de lo que determine el juez. 

Tratándose de embargo de inmuebles, a petición de la parte actora, el juez requerirá que la demandada exhiba el o los contratos celebrados con anterioridad

que impliquen la transmisión del uso o de la posesión de los mismos a terceros. Sólo se aceptarán contratos que cumplan con todos los requisitos legales y

administrativos aplicables. 

Tratándose de embargo de bienes muebles, el mismo deberá realizarse en la Sección Única del Registro Único de Garantías Mobiliarias del Registro Público de

Comercio. 

Una vez trabado el embargo, el ejecutado no puede alterar en forma alguna el bien embargado, ni celebrar contratos que impliquen el uso del mismo, sin previa

autorización del juez, quien al decidir deberá recabar la opinión del ejecutante. Registrado que sea el embargo, toda transmisión de derechos respecto de los

bienes sobre los que se haya trabado no altera de manera alguna la situación jurídica de los mismos en relación con el derecho que, en su caso, corresponda al

embargante de obtener el pago de su crédito con el producto del remate de esos bienes, derecho que se surtirá en contra de tercero con la misma amplitud y en

los mismos términos que se surtiría en contra del embargado, si no hubiese operado la transmisión. 

Cometerá el delito de desobediencia el ejecutado que transmita el uso del bien embargado sin previa autorización judicial.

Artículo 1396.- Hecho el embargo, acto continuo se notificará al demandado, o a la persona con quien se haya practicado la diligencia para que dentro del

término de ocho días, el que se computará en términos del artículo 1075 de este Código, comparezca la parte demandada ante el juzgado a hacer paga llana de

la cantidad reclamada y las costas, o a oponer las excepciones que tuviere para ello…”
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 En ese sentido, debe decirse que, en ese procedimiento de emplazamiento de juicio
ejecutivo mercantil, coexisten dos figuras, la del embargo y secuestro de bienes, y del
análisis  del  contenido  de  estos  artículos,  puede  advertirse  la  existencia  de  dos
supuestos: que se lleve a cabo el embargo, pero no se secuestren bienes, caso en el
que quedan bajo responsabilidad del demandado con los apercibimientos de Ley; o que
se lleve a cabo el embargo, y estos queden bajo resguardo del ejecutante por medio de
el mismo o un depositario.

 De estos asertos, viene a cuenta otra figura, la del depósito, misma que no puede ser
reglada  por  lo  dispuesto  en  el  título  cuarto,  capítulo  primero,  artículos  3324 y
subsecuentes  del  Código  de  Comercio,  en  cuanto  a  que  el  inmueble  objeto  de  la
retención no es objeto de comercio, por tal motivo, resulta aplicable supletoriamente lo
dispuesto tanto en el Código Civil Federal y Código Federal de Procedimientos Civiles,
atentos a la regla de supletoriedad establecida en el artículo 2 del Código de Comercio5.
Lo señalado en estos dos últimos párrafos servirán para sustentar razonamientos que
se desarrollarán más adelante.

Así  las  cosas,  al  expresar  agravios,  el  argumento  toral  que  esgrime  el  recurrente,  es
atinente  a  que el  inmueble  respecto  del  cual  quiere  nombrar  depositario,  se  encuentra
secuestrado y embargado,  y  que erróneamente la  Juez de Primera instancia  hace una
diferenciación para su negativa, porque la figura de la retención de bienes dentro de un
juicio ejecutivo mercantil no impide que se haga el embargo, y que respecto dicho bien,
existe embargo precautorio por lo que está facultado para nombrar depositario.

Para dar  respuesta a estos razonamientos,  en primer término,  es necesario  analizar  la
sentencia de segunda instancia dictada el trece de julio del año dos mil veintitrés, mediante
la cual, se revocó de la interlocutoria apelada que resolvió sobre la medida precautoria que
fue negada. Dentro de esa resolución, al pronunciarse sobre la medida, le entonces Quinta
Sala (foja 21 reverso y 22), dejo establecido que la medida cautelar objeto del incidente,
solo tuvo por objeto mantener el estado de las cosas anterior al procedimiento principal, y
mantener la situación de hecho existente, por lo que consideró que esta medida, podía
solicitarse antes o durante el desarrollo del procedimiento (como sostiene la parte actora),
pues  su  otorgamiento  o  no,  se  basa  en  el  peligro  o  la  demora  y  en  la  apariencia  o
verosimilitud  del  derecho;  de  similar  manera,  al  pronunciarse  del  segundo  agravio
expresado en la apelación adhesiva, dejo claro que la retención del inmueble materia del
juicio, no podía estimarse como una garantía para el cobro de lo adeudado. En ese sentido
se revocó la interlocutoria en mención y se modificaron los resolutivos primero y segundo, a
efecto de conceder la providencia precautoria bajo la modalidad de retención de bienes,
consistente en el secuestro del bien inmueble propiedad de la demandada persona moral
denominada **** *** ***** ******** ******* ** ******* ********.

Antes de continuar, es necesario hacer la distinción de la figura del embargo y la retención
de bienes. En primer lugar, los artículos 1932 y 1394 del Código de Comercio6, disponen
que presentado el titulo ejecutivo, se provee auto de exequendo para que el demandado
sea requerido del pago y no haciéndolo se le embarguen bienes suficientes para cubrir la
deuda, los gastos y costas, poniéndolos bajo la responsabilidad del actor, en depósito de
persona nombrada por éste. Por ello, si bien no define el embargo, si es claro en establecer
que  su  objeto  es  el  de  señalar  bienes  suficientes  para  garantizar  las  prestaciones
reclamadas.

4
 “…Artículo 332.- Se estima mercantil el depósito si las cosas depositadas son objeto de comercio, o si se hace a consecuencia de una operación mercantil…”
5
 “…Artículo 2o.- A falta de disposiciones de este ordenamiento y las demás leyes mercantiles, serán aplicables a los actos de comercio las del derecho común

contenidas en el Código Civil aplicable en materia federal…”
6
 “…Artículo 1394. La diligencia de embargo se iniciará con el requerimiento de pago al demandado, su representante o la persona con la que se entienda, de

las indicadas en el artículo anterior; de no hacerse el pago, se requerirá al demandado, su representante o la persona con quien se entiende la diligencia, para

que señale bienes suficientes para garantizar las prestaciones reclamadas, apercibiéndolo que de no hacerlo, el derecho para señalar bienes pasará al actor. A

continuación, se emplazará al demandado. 

En todos los casos se le entregará a dicho demandado cédula en la que se contengan la orden de embargo decretada en su contra, dejándole copia de la

diligencia practicada, corriéndole traslado con la copia de demanda, de los documentos base de la acción y demás que se ordenan por el artículo 1061. 

La diligencia de embargo no se suspenderá por ningún motivo, sino que se llevará adelante hasta su conclusión, dejando al demandado sus derechos a salvo

para que los haga valer como le convenga durante el juicio. 

En todos los casos, practicada la diligencia de ejecución decretada, el ejecutor entregará también al ejecutante copia del acta que se levante o constancia

firmada por él, en que conste los bienes que hayan sido embargados y el nombre, apellidos y domicilio del depositario designado. 

La copia o constancia que se entregue al ejecutante podrá servir para el caso de haberse embargado bienes inmuebles, para que la misma se presente al

Registro Público de la Propiedad, o del Comercio, dentro de los tres días siguientes, para su inscripción preventiva, la cual tendrá los mismos efectos que se

señalan para los avisos de los notarios en los términos de la parte final del artículo 3016 del Código Civil, y el juez, dentro de un término máximo de cinco días,

deberá poner a disposición del interesado el oficio respectivo junto con copia certificada de la diligencia de embargo para su inscripción. 

El  juez,  en ningún  caso,  suspenderá  su jurisdicción para  dejar  de resolver  todo  lo concerniente  al  embargo,  su inscripción  en el  Registro  Público  que

corresponda, desembargo, rendición de cuentas por el depositario respecto de los gastos de administración y de las demás medidas urgentes, provisionales o

no, relativas a los actos anteriores…”
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Por su parte, de acuerdo al artículo 1168 fracción II del Código de Comercio, establece que
la retención de bienes es una medida cautelar, que se solicita cuando existe temor fundado
de que los bienes consignados en garantía o vaya a ser objeto de una acción real,  se
disponga, dilapide, enajenen o sean insuficientes.

En esa tesitura, se sostiene que la retención de bienes es un acto prejudicial que tiene
como finalidad el aseguramiento y/o inmovilización de bienes del demandado, para que no
pueda enajenarlos, ocultarlos, dilapidarlos, o disponer de ellos, para el caso que al dictarse
una sentencia si esta fuera condenatoria, sea posible ejecutarla. Sin embargo, no constituye
una garantía de pago, sino que su objeto es mantener una situación de hecho, para lo cual
se requiere garantía, tal y como lo señalo la entonces Quinta Sala de este Tribunal Superior
de Justicia. En contraposición, el embargo es una medida aparejada a títulos ejecutivos,
que requieren del emplazamiento previo a la parte demandada, o bien cuando existe una
sentencia y se ordena su ejecución, en términos del artículo 1347 del Código de Comercio7.

Luego entonces, si bien ambas figuras tienen por objeto la conservación de la materia del
juicio, para evitar que una sentencia sea inútil al no poder ejecutarse, tienen sus diferencias
ya que no que no persiguen la misma finalidad. En primer lugar, porque para conceder la
retención de bienes, se requiere de satisfacer los requisitos previstos en el artículo 1175 del
Código  de  Comercio  y  requieren  de  garantía  para  responder  por  posibles  daños  y
perjuicios, en cambio en el embargo, se requiere la existencia de un documento que tenga
aparejada  ejecución,  o  en  su  caso  una  sentencia,  en  ambos  casos  que  contengan
cantidades líquidas y exigibles, sin que sea necesario garantizar, ni satisfacer cualquier otro
requisito como los que se exigen cuando se solicita la retención de bienes. 

En consecuencia, una figura es independiente de otra, tal como sostuvo la responsable al
fundar su determinación, con la jurisprudencia del rubro, “RETENCIÓN DE BIENES. ES
UNA PROVIDENCIA PRECAUTORIA APLICABLE AL JUICIO EJECUTIVO MERCANTIL,
LA  CUAL  OPERA  DE  MANERA  INDEPENDIENTE  A  LA  FIGURA  DEL  EMBARGO.”,
contrario a lo que alega el apelante, en cuanto a que la providencia precautoria que se
había concedido era la retención de bienes consistentes en el secuestro (embargo), puesto
que es claro que en la  resolución del trece de julio de dos mil  veintitrés, que revocó la
determinación impugnada, declarando la procedencia del recurso, y concediendo la medida,
bajo la modalidad de retención de bienes, consistente en el secuestro del bien inmueble
propiedad de la demandada  la persona moral denominada  **** *** ***** ******** ******* **
******* ********* previa exhibición de garantía, no de su embargo.

Asimismo, en cuanto al  secuestro que se le concedió,  al  otorgar la medida cautelar de
retención de bienes, son aplicables supletoriamente, artículos 2539, 2540, 2541, 2544 y
2545 del Código Civil Federal8, mismos que prevén que secuestro, es el depósito de una
cosa litigiosa en poder de un tercero, hasta que se decida a quién debe entregarse, que por
la forma en que se lleva a cabo puede ser convencional o judicial,  el  primero de ellos
cuando existe acuerdo de voluntades y las partes depositan la cosa litigiosa en poder de un
tercero,  y  la  segunda,  la  que  se  constituye  por  decreto  de  un  juez,  y  se  rige  por
disposiciones  del  Código  de  Procedimientos  Civiles  Federal,  y  siendo  el  secuestro,  el
depósito  de una cosa litigiosa en poder de un tercero,  resulta  igualmente aplicable  las
disposiciones que respecto el depósito prevé le Ley. A este particular, los artículos 2516 y
2522 del Código Civil Federal9, establecen que por depósito se entiende el contrato por el
cual el depositario se obliga hacia el depositante a recibir una cosa mueble o inmueble, para
guardarla para restituirla cuando lo pida el depositante, para lo cual, el depositario se obliga,
a conservar la cosa objeto del depósito y devolverla cuando el depositante se los pida.

Bajo esas dos premisas, queda de manifiesto que al aplicarse la medida cautelar bajo la
modalidad de retención de bienes, consistente en el secuestro, la parte recurrente adquirió
la calidad de *********** del inmueble objeto de las medidas, y no de ejecutante, dado que el
presente asunto no es un juicio ejecutivo, promovido mediante un documento que tenga
7
 “…Artículo 1347.- Cuando se pida la ejecución de sentencia o convenio, si no hay bienes embargados, se procederá al embargo, observándose lo dispuesto

en los arts. 1397, 1400 y 1410 á 1413 de este Libro…”
8
 “…Artículo 2539.- El secuestro es el depósito de una cosa litigiosa en poder de un tercero, hasta que se decida a quién debe entregarse.

Artículo 2540.- El secuestro es convencional o judicial.

Artículo 2541.- El secuestro convencional se verifica cuando los litigantes depositan la cosa litigiosa en poder de un tercero que se obliga a entregarla, concluido

el pleito, al que conforme a la sentencia tenga derecho a ella.

Artículo 2544.- Secuestro judicial es el que se constituye por decreto del juez.

Artículo  2545.-  El  secuestro  judicial  se  rige  por  las  disposiciones  del  Código  de Procedimientos  Civiles  y,  en su defecto,  por  las  mismas  del  secuestro

convencional…”
9
 “…Artículo 2516.- El depósito es un contrato por el cual el depositario se obliga hacia el depositante a recibir una cosa, mueble o inmueble que aquél le confía,

y a guardarla para restituirla cuando la pida al depositante.

Artículo 2522.- El depositario está obligado a conservar la cosa objeto del depósito, según la reciba, y a devolverla cuando el depositante se lo pida, aunque al

constituirse el depósito se hubiere fijado plazo y éste no hubiere llegado.

En la conservación del  depósito  responderá  el  depositario  de los  menoscabos,  daños  y perjuicios  que las cosas  depositadas  sufrieren por  su malicia  o

negligencia…”
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aparejada ejecución, y su otorgamiento, no proviene de la ejecución de sentencia donde se
ordenara embargo alguno para garantizar el pago de una condena firme, que ameritara el
embargo y secuestro judicial.  Sino por el  contrario,  el  secuestro judicial que se ordenó,
derivo de medidas precautoria solicitadas por el propio impetrante, secuestro que no tienen
la calidad de garantía de pago, sino que su finalidad fue mantener una situación de hecho
que hiciera posible, ejecutar el posible fallo que se dictara dentro del procedimiento, por lo
que, en su calidad de depositario, tiene el deber de conservar la cosa en su poder, hasta
que se decida a quien entregarse y no puede delegarlo a un tercero; por tal motivo, asiste la
razón a la responsable de negar a la parte actora la designación de nuevo depositario, pues
no puede delegar en otro sus obligaciones,

Bajo  esa  premisa,  no  es  aplicable  la  tesis  aislada  que  invoca  el  apelante,  del  rubro
“EMBARGO Y SECUESTRO DE BIENES. SU NATURALEZA JURÍDICA.”.

Por último,  este  Tribunal de Alzada considera que no se transgredió en su perjuicio  lo
previsto en los artículos 1393 del Código de Comercio y 444 del Código de Procedimientos
Civiles Federal, ni el derecho humano a la tutela judicial efectiva, sino que en oposición, se
observa que el impetrante, pretende prevalecerse de un error material, en que incurrió la A
Quo,  al  dictar  el  auto  de  fecha  dieciséis  de  agosto  de  dos  mil  veintitrés,  donde
equivocadamente,  señalo  la  modalidad  de  la  retención  bajo  la  figura  del  embargo
precautorio y no la de retención del inmueble, cuando es evidente que en la resolución de
segunda instancia de fecha trece de julio del año dos mil veintitrés, quedó de manifiesto los
alcances de la medida otorgada, tanto así, que el mencionado auto y su determinación no
pudieron ser inscrita ante el Registro Público de la Propiedad y del Comercio (fojas 433-
434), tras ser rechazada por la autoridad registral, debido a que no se señaló el monto que
el embargo garantizaba, lo que es notorio, debido a que en autos, al tiempo de dictar la
medida precautoria, no se había decretado embargo alguno. 

En estas condiciones, debe decirse que  son infundados los agravios expresados por el
recurrente, y no habiendo más agravios que analizar, esta autoridad determina CONFIRMAR
el acuerdo impugnado 

Por lo expuesto y fundado, es de resolverse y se:

R  E  S  U  E  L  V  E:

PRIMERO.- Se CONFIRMA la determinación impugnada.
SEGUNDO.- Remítase  copia  debidamente  autorizada  de  esta  resolución  al  Juzgado  de
origen, para que surta los efectos legales correspondientes y en su oportunidad archívese el
presente Toca como asunto totalmente concluido.
TERCERO.- NOTIFÍQUESE  POR LISTA ELECTRÓNICA Y  CÚMPLASE.  Así  lo  resolvió
manda y firma la Licenciada MARIANA DAVILA GOERNER, Magistrada Numeraria Titular de
la  Quinta  Sala,  ante  la  Secretaria  de  Acuerdos  de  la  Sala,  Licenciada  MARTHA
GUADALUPE CERVERA LÓPEZ, quien autoriza y da fe.- DOY FE.

Todos  los  textos  eliminados  en  esta  versión  pública  corresponden  a
información confidencial en su vertiente de datos personales y/o sensibles
(nombres de las partes, estado civil, lugar de nacimiento, domicilio, edades y
datos  de  localización  de  los  inmuebles  entre  otros).  En  términos  de  lo
previsto en los artículos 126, 127, 129 y 137 de la Ley de Transparencia y
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Acceso a la Información Pública para el Estado de Quintana Roo y 116 la
Ley General de Transparencia y Acceso a la Información Pública.
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