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QUINTA SALA DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL ESTADO.- Cancun,
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Quintana Roo, a

VISTO para resolver el Toca Civil cuyos datos al rubro se citan, formado con motivo del
recurso de apelacion interpuesto por ******** xmmmiiis =5 narte actora en el presente juicio,
en contra de la determinacidn contenida enel auto de fecha * s == i
o ameaee - dictado por la.Juez ******* [Civil de. Primera Instancia-del/ Distrito. Judicial de
Cancun, Quintana Roo, en los autos del Juicio al rubro citado, v;

RESULTANDO

1.- La determinacion impugnada; en su partejconducente,*es-del tenor literal que sigue:

“... ACUERDA: “...Respecto -al-tercero’ de -los :escritos con -fundamento en lo
dispuesto por los articulos 47 cuaréntal v siete o 90-novehta del Cdédigo de
Procedimientos Civiles del&stando. En cuanto-alprimer.escrito de-guenta, se tienen a
IOS CIUdadanOS khkkkdk  hkkkkR | Fhkkdkkdkwsk | R RREE Tk ek BNk kk R k| kkkkkkkk  kkkkdkkdk  kkkkkkk

]
ostentandose Presidente, Secretario-y Tesorero de'la parte demandada, en
términos de la copia certificada..del Acta de Asamblea de fecha ** ** xxxxxs xx
*kkkkkkkk khkk k*kk kkk *hk ***********’ pasada ante la fe del Licenciado ok kkkk khkkkkkkkk k% k%

zaasnieiMotatio-Rtbliee-tiutar de {a-Notara- ptibliea—rtirrero—** -2 _dal-Latado
de Quintan Roo; en.|consecuencia se- le. reconaoce Ia'lpersonalidad a los
comparecientes en términos del-Acta‘antes.referida...”

2. Inconforme con la resolucion apterigr, = (Fzriae adnamanrr o parte actora interpuso
recurso de apelacién, mismo que previa:substanciacion=legal;- se dejo en estado de dictar
sentencia la que ahora se pronuncia de acuerdo a’los-siguientes:

CONSIDERANDOS

PRIMERO. COMPETENCIA

Esta Autoridad es competente para conocer el presente asunto, en términos de los articulos
98 y 99 de la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de Quintana Roo,
reformados mediante Decreto numero 133; Decreto por el cual se reforman, adicionan y
derogan diversas disposiciones de la Constitucién Politica del Estado libre y Soberano de
Quintana Roo, mediante declaratoria:001 de la Honorable XVIII Legislatura‘del Estado de
Quintana Roo, publicada en el.Periddico Oficial del Estado el trece.de enero del'afno dos mil
veinticinco, en su nimero 4 extraordinario, Tomo |, de la Décima Epoca. Articulos 19, 23, 24
y 32 de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado de Quintana Roo, reformado
mediante Decreto numero 134. Acuerdo TSJQROO/12/2025, por el que se reorganizan las
Salas del Tribunal Superior de Justicia del Estado y se adscriben a las personas
magistradas, aprobado por el Pleno del Tribunal Superior de Justicia del Estado de
Quintana Roo, el primero de septiembre de dos mil veinticinco; y acuerdo pleno numero
TSJQROO/15/2025 de fecha cuatro de noviembre de dos mil veinticinco por que se
modifica el acuerdo anteriormente referido.

SEGUNDO. EXPRESION DE AGRAVIOS

1.- La parte recurrente dentro del término de Ley expres6 como agravios los que se
contienen en su escrito respectivo, los que no se transcriben, pero se tienen por
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reproducidos en este apartado y seran tomados en consideracion con posterioridad en el
cuerpo de la presente resolucion, sin que ello depare perjuicio alguno a la apelante en los
términos de la tesis jurisprudencial que a continuacion se cita: “AGRAVIOS. LA FALTA DE
TRANSCRIPCION DE LOS MISMOS EN LA SENTENCIA, NO CONSTITUYE VIOLACION
DE GARANTIAS. Octavo Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito. Fuente:
Semanario Judicial de la Federacién, Octava Epoca, Tomo: XII, Noviembre de 1993, Pagina:
288

2.- De las constancias que integran el testimonio de apelacion, a las que se les concede
pleno valor probatorio en términos del articulo 406 del Coédigo de Procedimientos Civiles del
Estado, se advierte que el inconforme argumenta esencialmente en sus AGRAVIOS que:

Eg;g%'ﬁﬁ%fﬁ@%o. — Causa agravio al apelante el acuerdo mediante el cual la Juez de origen
NAL SUPERI¥R per acreditada la personalidad de quienes comparecieron a contestar la demanda

JUSTICIpues es violatorio del principio de legalidad previsto en el articulo 16 constitucional, al
carecer de una debida fundamentacion y motivacion. Argumenta que la juzgadora
sustentd su determinacién Unicamente en los articulos 47 y 90 del Cdédigo de
Procedimientos.. Civiles..del . Estado, omitiendo ,aplicar el articulo, 91 del mismo
ordenamiento, el cual exige acompanar_los documentos en. que se funde el derecho.
Afirma que dicha omision permitid a la parte demandada contestar la demanda sin
exhibir documentacion idénea, en especial el titulo de propiedad del inmueble
controvertido, otorgandole un beneficio procesal indebido. Sefala que, mientras la
parte actora acredité debidamente la propiedad del inmueble, los demandados solo
demostraron integrar un drgano dé representacion jejidal, sin acreditar derecho de
propiedad alguno, lo que-hace improcedente.reconocerles personalidad en un juicio
civil. Por ello, considera-ilegal el reconocimiento.de-personalidad decretado y sostiene
que debié negarse.

o SEGUNDO AGRAVIO.- El recurrente;sostiene-que el acuerdo impugnado carece de la
debida motivacion. legal,, ya ,que el reconocimiento.'de la persenalidad de quienes
contestaron la demanda nojse ajustod a los supuestos previstos en los articulos 47 y 90
del Cdédigo de Procedimientos Civiles.del Estado/de ‘Quintana Roo. Afirma que dicho
reconocimiento se realizé de. manera'irregular, :al-basarse en\uh acta de asamblea
ejidal y en una supuesta‘escritura publica ‘que ho:ebransen autos; sin que el juzgador
verificara ni explicara el\,cumplimiento, de-los-fequisitos legales para acreditar la
representacion, el caracter ‘de.los _comparecientes ni.la facultad para intervenir en el
juicio. En consecuencia,considera que™la deficiente-fundamentacion y motivacion del
acuerdo constituye una-violacién-materialal proceso, porlo que solicita la revocacion
del reconocimiento de persenalidadotargado;

e TERCER AGRAVIO. - El apelante“afirma que-la falta de adecuada fundamentacion y
motivacion del acuerdo impugnado se debe a un actuar incorrecto del juzgador de
origen, quien reconoci6 la personalidad de quienes contestaron la demanda, a pesar
de que forman parte de un 6rgano de representacion ejidal sujeto a un régimen
juridico distinto al civil, sin que acreditaran la propiedad del inmueble objeto de la
usucapion.

Sefala que dicho reconocimiento se realizé de manera irregular, lo que vulnera la
seguridad juridica y el derecho a la tutela jurisdiccional previstos en el articulo 17 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, al permitir la intervencion
procesal de la parte demandada sin sustento legal suficiente.

En consecuencia, considera que esta determinacion colocé a la parte actora en estado
de desventaja e indefension, al favorecer indebidamente a la contraparte.

TERCERO. PRONUNCIAMIENTO

Los agravios expresados por la parte recurrente deben analizarse de manera conjunta, en
virtud de que guardan estrecha relacion entre si y persiguen un mismo objetivo, consistente
en combatir el reconocimiento de personalidad otorgado por la Juez de origen a quienes
comparecieron a contestar la demanda; sin que ello implique violacién alguna a los derechos
de debido proceso o acceso a la justicia, conforme al criterio reiterado de los tribunales
federales.

Asi, esta Sala estima que los agravios formulados resultan INFUNDADOS, por las razones
que a continuacién se exponen:

En primer término, es incorrecta la afirmacién del apelante en el sentido de que el acuerdo
impugnado carece de debida fundamentacién y motivacion, pues de autos se advierte que la
Juez de origen si sustentd su determinacién en los articulos 47 y 90 del Codigo de
Procedimientos Civiles para el Estado de Quintana Roo, preceptos que regulan
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expresamente la capacidad procesal y la personalidad de quienes comparecen en juicio, asi
como la facultad del juzgador para analizar dichos presupuestos de manera oficiosa.

Contrario a lo sostenido por el recurrente, el articulo 91 del citado ordenamiento no resulta
aplicable al caso concreto para efectos de negar la personalidad reconocida, toda vez que
dicho precepto se refiere a la carga procesal de acompafar los documentos en que se funde
el derecho sustantivo que se hace valer, lo cual es una cuestion distinta y ajena al analisis de
la personalidad procesal, que fue precisamente lo que resolvié la Juez de origen mediante
el acuerdo combatido. En consecuencia, la falta de exhibicién de documentos relativos a la
propiedad del inmueble materia de la litis no es un elemento determinante para resolver el
reconocimiento de la personalidad de la parte demandada. Pretender condicionar el
reconocimiento de personalidad a la acreditacion del derecho de propiedad del inmueble
objeto de la litis implica confundir indebidamente los presupuestos procesales con el fondo
del asunto, lo cual resulta juridicamente improcedente, ya que en el momento procesal
oportuno la autoridad de origen emitira pronunciamiento en relacién a las pruebas aportadas
para acreditar ese dicho.

Asimismo, resulta infundado el agravio relativo a que los comparecientes no podian ser
reconocidos como parte demandada por ostentarse como integrantes de un érgano de
representacién ejidal, toda vez que la naturaleza agraria del ente colectivo no constituye
impedimento alguno para su intervencién en un juicio de orden civil. En la especie, quedd
debidamente acreditada la representacion delEjido,demandado mediante copia certificada
del acta de asamblea ejidal protocolizada“ante fedatario publico, de la cual se desprende el
caracter de Presidente, Secretario”y Tesorero-con.el que comparecieron. Igualmente, obra
en autos la autorizaciéon confetida al Comisariado: Ejidal-para otorgar poder con facultades
suficientes para actos de_administracion;=pleitos y=‘cobranzas; **** *** conforme a lo
dispuesto por el articulo 33, fraccion -I;:deslalLey) Agraria, asiicomo por el diverso 2810 del
Cddigo Civil del Estado_de Quintana, Rop,  cohteniendo“las siguientes facultades vy
limitaciones que se indican; -

A.- Para intentar y desistirse de toda: clase de:procedimientos) inclusive amparo.
B.- Para transigir.

C.- Para comprometer en‘arbitres

D.- Para absolver y articular posiciones;

E.- Para recusar.

F.- Para recibir y efectuar pagos.

G.- Para presentar denuncia¥-querellas en'materia‘penaly para-désistirse de ellos cuando lo
permita la ley.

H.- Para representar al ejido en actos-fiscales,ante;el.SAT yla S.H.C.P.

|.- Para la apertura y cierre de cuentas bancarias.a nombre del ejido.

J.- Para la firma, librado y cancelacién de cheques de forma mancomunada.

Por lo que el reconocimiento de personalidad decretado por el Juzgador de origen se
encuentra ajustado a derecho, al haber verificado la existencia de los elementos minimos
exigidos por la normativa procesal para tener por acreditada la representacion de quienes
comparecieron en nombre de la parte demandada. La documental exhibida para tal efecto
fue valorada conforme a las reglas de la sana critica y a lo dispuesto en los articulos 47 y 90
del Cadigo de Procedimientos Civiles del Estado, sin que el apelante haya demostrado de
manera eficaz su inexistencia, invalidez o falta de autenticidad.

Aunado a lo anterior, del-analisis-objetivo de la redaccion del autorimpugnado no se advierte
que la Juez de origen hubiera condicionado el reconocimiento de personalidad a la
exhibiciéon de una escritura-publica-distinta, ni mucho. menos-que hubiera otorgado valor
probatorio a un documento inexistente en autos, como de manera infundada lo sostiene el
recurrente. Por el contrario, el acuerdo combatido se constrifie exclusivamente al examen de
la representacion procesal acreditada, sin prejuzgar ni anticipar valoracién alguna respecto
del derecho sustantivo controvertido, por lo que los argumentos del apelante descansan en
apreciaciones subjetivas que no logran desvirtuar la legalidad del reconocimiento de
personalidad efectuado.

De igual forma resulta infundada la afirmacion de que el acta de asamblea o la escritura
publica correspondiente no obre en autos o carezca de valor legal, limitandose a realizar
manifestaciones genéricas que no controvierten de forma directa las consideraciones torales
que sustentan la determinacién contenida en el auto recurrido, incumpliendo con la carga
argumentativa que le corresponde en esta instancia, al no precisar de qué manera concreta
se actualiza la ilegalidad que reclama.

Finalmente, no se actualiza la violacion a los articulos 16 y 17 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, invocada por el apelante, ya que la determinacién recurrida,
se encuentra debidamente fundada y motivada y fue emitidas respetando las formalidades
esenciales el procedimiento, sin generar estado de indefension alguno, toda vez que el



reconocimiento de personalidad se limitd exclusivamente al analisis de un presupuesto
procesal sin prejuzgar sobre el derecho sustantivo controvertido.

En consecuencia, al no evidenciarse deficiencia alguna en la fundamentacién y motivacion
del acuerdo recurrido, ni demostrarse la ilegalidad del reconocimiento de personalidad
otorgado por la Juez de origen, los agravios hechos valer por el apelante resultan
INFUNDADOS, y por ende, insuficientes para revocar la determinacién combatida.

En este orden de ideas y de lo antes narrado se estima que los agravios vertidos por el
apelante resultan, infundados por lo que se CONFIRMA la determinacién contenida en el
auto recurrido, por esta via.
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JBsrimexpuesto y fundado, es de resolverse y se:

RESUELVE

PRIMERO.- Se CONFIRMA I|a determinacion contenida en el auto apelado conforme a lo
sefialado en el ultimo considerando de la presente resolucion.

SEGUNDO.- Remitase copia certificada de esta resolucién al juzgado de origen para los
fines correspondientes. En su oportunidad-archivesecel toca como asunto concluido.
TERCERO.- NOTIFIQUESE POR LISTA"ELECTRONICA Y, CUMPLASE. Asi lo resolvié y
firma el MAESTRO FABIAN AZAELL GAMBOA-SONG, Titular/de la Quinta Sala del Tribunal
Superior de Justicia en el Estado, ante, el \Secretario, de. Acuerdos de la Sala, Licenciado
SERGIO MOISEIS AC BACELIS, quienautoriza-y.da-fe.=DOY FE.

Todos los textos eliminados en esta version publica corresponden a
informacion confidencial en su vertiente de datos personales y/o sensibles
(nombres de las partes, estado civil, lugar de nacimiento, domicilio, edades y
datos de localizacion. de -los .inmuebles..entre .otros). En términos de lo
previsto en los articulos 126, 127, 129 y 137 de la'Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica para el Estado_de Quintana Roo y 116 la
Ley General de Transparencia 'y Acceso a la Informacion Publica.
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