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OCTAVA SALA ESPECIALIZADA EN MATERIA PENAL TRADICIONAL
DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL ESTADO. Cancun, Quintana
Roo, a veintiséis de noviembre del afio dos mil veintiuno. -

- - - VISTA. Para resolver sobre la EXCUSA planteada por el Licenciado *****
Frpkk sk kx kkk - Secretario de Acuerdos en funciones de Juez Tercero Penal
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Cancun, Quintana Roo, para
seguir conociendo respecto a la causa penal **** w* kxekkkx de su indice,
que se instruye en contra del procesado **** *xkikkk xkik xxekkik nor el delito
de VIOLACION; y : -

RESULTANDO

- - - PRIMERO.- Con fecha veintiocho de Octubre de dos mil veintiuno, se
recibié en la Administracion de Gestion Judicial de Segunda Instancia, el
oficio numero PJ-CJ-JZ3P-CUN-2267/2021 suscrito por el Licenciado *****
Fhkkkk ok ek k6% Secretario de Acuerdos en funciones de Juez Tercero Penal de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Cancun, Quintana Roo, mediante el
cual solicita a esta Sala Especializada califique la EXCUSA planteada,
solicitando se declare inhibida a dicha Autoridad respecto a la causa penal

** xxeikkk e su indice, que se instruye en contra del procesado ****

wik wikkx ke nor el delito de VIOLACION, de conformidad al Articulo 396
del Cddigo de Procedimientos Penales para el Estado en abrogacion
paulatina, al sefialar que cuenta con una causa de impedimento prevista en
la Fraccion X del numeral 397 del citado ordenamiento legal, y para lo cual
anexa copias certificadas de fecha veinticinco de Noviembre de dos mil
quince, y;-

CONSIDERANDO

- - - PRIMERO.- Competencia.- Este Tribunal de Alzada es competente para
conocer y resolver del presente asunto de conformidad con lo dispuesto en el
Articulo 98 de la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de
Quintana Roo, con relacion al Acuerdo del Pleno del Tribunal Superior de
Justicia del Estado de Quintana Roo, publicado en el Periédico Oficial del
Gobierno del Estado el catorce de Julio del afio dos mil dieciséis, mediante el
gue se crean y organizan las Salas Unitarias de Segunda Instancia del
Tribunal Superior de Justicia del Estado; asi como que se adscriben y
readscriben a los Magistrados Numerarios y Supernumerarios a las Salas
Especializadas del Tribunal Superior de Justicia del Estado, respectivamente;
de donde se observa se organizaron las Sala Unitarias de Segunda Instancia
correspondiéndole a la antes Séptima Sala Especializada en Materia Penal,
la nomenclatura de Octava Sala Especializada en Materia Penal Tradicional,
determinandose que dichos acuerdos entrarian en vigor a partir del primer
dia del mes de agosto de dos mil dieciséis; y en términos del articulo 31
Fraccion Il y 32 Fraccion 1l de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado.
Por acuerdo del Pleno del Tribunal Superior de Justicia del Estado, publicado
el veintiuno de diciembre de dos mil dieciséis, a partir del diez de enero del
dos mil diecisiete funge como titular la Maestra en Derecho Adriana
Cardenas Aguilar.-

- - - SEGUNDO.- Toda vez que mediante Sesion Ordinaria de fecha quince
de Junio de dos mil veintiuno, el Consejo de la Judicatura del Poder Judicial
del Estado, tuvo a bien designar al LicenciadQ ***** xkkkick stk ek k% Jkk como
Secretario de Acuerdos en funciones de Juez Tercero Penal de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Cancun, Quintana Roo, a partir del cinco de
Julio de dos mil veintiuno; mediante oficio de fecha diecinueve de Octubre de
dos mil veintiuno, el Secretario de Acuerdos en funciones de Juez Tercero
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Penal de Primera Instancia del Distrito Judicial de Cancun, Quintana Roo,
con fundamento en el articulo 396 y 397 del Cdédigo de Procedimientos
Penales vigente para el Estado, se excuso6 para conocer respecto a la causa
penal *rxwkkix sk Skt da su indice que se instruye en contra de *rrk ki
wweek ok nor el delito de VIOLACION y ordend remitir las constancias
conducentes de la citada causa penal a la Magistrada Titular de la Octava
Sala Especializada en materia Penal Tradicional del Tribunal Superior de
Justicia del Estado, a fin de calificar la excusa planteada.-

- - - TERCERO.- En fecha veintiocho de Octubre de dos mil veintiuno, se
recibié en la Administracion de Gestién Judicial de Segunda Instancia, el
oficio nimero PJ-CJ-JZ3P-CUN-2267/2021, suscrito por el Licenciado *****
Rk Skek ok k9 Secretario de Acuerdos en funciones de Juez Tercero
Penal de Primera Instancia del Distrito Judicial de Cancun, Quintana Roo,
mediante el cual solicita a esta Sala Especializada califique la EXCUSA
planteada, solicitando se declare inhibida a dicha Autoridad para conocer de
la causa penal ****xrrk Skkkk wkkkkkk de su indice, que se instruye en contra del
procesado **xx Fxxikkx sxxik xikeek nor | delito de VIOLACION, anexando copia
autorizada de las constancias conducentes; incidente que plantea de
conformidad al Articulo 396 del Cdodigo de Procedimientos Penales para el
Estado en vigor, al sefalar que cuenta con una causa de impedimento
prevista en la Fraccién X del numeral 397 del citado ordenamiento legal,
planteando en esencia lo siguiente: “..Con las constancias consistentes en:
1.-Audiencia de protesta de defensor puablico de veinticinco de noviembre de
dos mil quince y que obra a foja ciento treinta y cuatro de los presentes
autos. 2.-Audiencia de constancia de inasistencia de veinticinco de
noviembre de dos mil quince...”.-

- - - CUARTO.- Expuesto lo anterior, se obtiene que nuestra Ley Adjetiva
Penal, especificamente en su Articulo 397, establece los supuestos en lo que
los Magistrados, los Jueces y Secretarios deben excusarse en conocer 0
resolver respecto los asuntos que tengan bajo su responsabilidad, los cuales
han sido identificado como causas de impedimento, entre las que destaca
la expuesta por el juez solicitante: “...X.- Haber sido Magistrado, Juez o
Secretario en otra instancia, asesor, perito, testigo, procurador o abogado en
el negocio de que se trata, o haber desempefiado el carqgo de defensor del
acusado” sustento que sirvi6 de fundamento para que el Secretario de
Acuerdos en funciones de Juez Tercero Penal de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Cancun, Quintana Roo, planteara su excusa para conocer
de la causa penal ***xxak skkkk wkkkkk - gportando su informe y constancias
conducentes.

En este sentido, resulta indispensable aclarar, que las hipétesis
contenidas en el Articulo 397 del Ordenamiento Legal antes invocado,
buscan el ejercicio imparcial de la funcion jurisdiccional, y garantizar el
derecho humano de las partes en el proceso de acceso a la justicia, prevista
en el Articulo 17 Segundo Parrafo de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos. En cuanto a esto, el principio de imparcialidad judicial
tiene el siguiente contenido: Exige que quien juzgue una contienda se
aproxime a los hechos de la causa careciendo de prejuicios en lo subjetivo y
ofreciendo garantias suficientes de indole objetiva que permitan desterrar
dudas en torno a su imparcialidad, ademas de que esté libre de todo
prejuicio, enemistad o conflicto de intereses con alguna de las partes.

Y toda vez que mediante Sesién Ordinaria de fecha quince de Junio de
dos mil veintiuno, el Consejo de la Judicatura del Poder Judicial del Estado,
tuvo a bien designar al LicenciadQ ***x* ik dkkkkk 4k xk *kx como Secretario
de Acuerdos en funciones de Juez Tercero Penal de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Cancun, Quintana Roo, a partir del diecinueve de Octubre
de dos mil veintiuno, mediante oficio nimero PJ-CJ-JZ3P-CUN-2267/2021
éste se excusO de conocer respecto de la causa penal *rxkkkik ki kkkkkik de
su indice, que se instruye en contra del procesado **** ki sk ** por
el delito de VIOLACION, toda vez que sefiala que mediante audiencia de
fecha veinticinco de Noviembre de dos mil quince, protesté el cargo como
defensor publico del sefialado procesado, y en esa misma fecha asistié a una
Audiencia de Inasistencia para ampliacién de declaracion de la menor de
edad agraviada. Circunstancia por la cual el Juez natural estima se actualiza
el supuesto contenido en la fraccidon X del Articulo 397 del Cddigo de
Procedimientos Penales para el Estado, lo que le impide conocer de la citada
causa penal.
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Argumentos del promovente que a juicio de este Tribunal de Alzada
resultan insuficientes para impedir que el Licenciad **x* #ikikk skt ok ok
*** siga conociendo del presente sumario.

Conclusién a la que se arriba pues de un minucioso estudio de las
copias certificadas que fueron remitidas por el excusante y con las cuales
justifica su pretension, se observa que a pesar de que el promovente protesto
el cargo como Defensor Publico del procesado **x* ki stk stk =y
asisti6 a una Audiencia donde se levanté inasistencia por la incomparecencia
de una de las partes por lo que, aquel no ejercié en dicha audiencia acto de
defensa alguno, ello en virtud que no hay datos que indiquen que haya
desahogado probanzas a favor del procesado, es decir que haya asistido a
este en diligencias procesales y en el uso de la voz haya hecho
manifestaciones a favor de su representado.

Por lo tanto el argumento en el cual se funda el Licenciado ***** *xkkix
Frepik xk ok ekk para excusarse del conocimiento de la presente causa penal es
infundado, sin que se advierta en autos que el citado Licenciadg ***** ki
Frkkk ok ok ok haya ejecutado actos de defensa como defensor publico, pues
de las copias certificadas remitidas, Unicamente se advierte la protesta de
cargo como defensor publico y asisti6 a una diligencia en la que se levant6
inasistencia por la incomparecencia de una de las partes, por lo tanto no
efectud ningun acto de defensa material a favor de su patrocinado. En mérito
de lo anterior se estima que no basta el solo nhombramiento de abogado o
defensor del procesado y de haber asistido en alguna diligencia, sino que la
misma debe de ser una intervencion técnica adecuada e id6nea para el
desahogo de una buena defensa, tal y como lo sefiala nuestra carta magna y
diversos criterios jurisprudenciales para considerar que se ejercié una
adecuada defensa. En relacion a lo anterior, el derecho a una defensa
adecuada, previsto en los Articulos 20, apartado B, fraccion VIII, de la
Constitucion Federal, asi como el diverso 8.2 de la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos, no se satisface Unicamente con el solo
nombramiento de un defensor en un juicio de indole penal, pues esta
prerrogativa implica que la asesoria proporcionada por aquel sea material
consistentes en proteger y promover los intereses de su defendido, como lo
es ofertar algun tipo de probanza a favor de éste o hacer algin tipo de
manifestacion en diligencias procesales en torno a los hechos imputados;
actos que el Licenciado **xxx #kikkik kkkidk ke xk k% no gjercid en el presente
sumario.

Por tanto este Tribunal de Alzada, estima que tales argumentos del
promovente son insuficientes para validar la causal de impedimento que
plantea, pues se estima que no realiz6 dentro del expediente acto de defensa
alguna, pues aun cuando tomo protesta de ley, y comparecié a una diligencia
de inasistencia, no tuvo mayor intervencion dentro del proceso, ya que la
defensa no s6lo debe estar relacionada con la presencia fisica del defensor
en la actuacién ante la autoridad judicial, sino que la misma implica que el
justiciable cuente con la ayuda activa de un defensor; por tanto, se insiste
gue no hubo ninguna defensa activa del promovente Licenciadg **#** rxtkkix
rxwkak ok xk kkx dentro del expediente lo anterior derivado de las constancias
gue anexa a su informe, por lo que las alegaciones del Secretario de
Acuerdos en funciones de Juez Tercero Penal de Primera Instancia, son
insuficientes para validar la causal de impedimento que plantea. En
consecuencia esta Alzada determina que no resulta procedente la causal de
impedimento que plantea Secretario de Acuerdos en funciones de Juez
Tercero Penal de Primera Instancia del Distrito Judicial de Cancun, Quintana
Roo, a que hace referencia la fracciébn X del Articulo 397 del Cddigo de
Procedimientos Penales para el Estado en abrogacion paulatina, para que
conozca respecto a la causa penal *rxxxkkk wkkxx xkiiix da su indice, que se
instruye en contra del procesadQ **** #kkkiik Hkkxk sk por el delito de
VIOLACION.

Consecuentemente, en términos del numeral 414 del Cdédigo de
Procedimientos Penales vigente del Estado, esta Sala Especializada no
califica de legal la EXCUSA que plante6 el Secretario de Acuerdos en
funciones de Juez Tercero Penal de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Cancun, Quintana Roo, toda vez que no quedé comprobada la causa de
impedimento que sefiala el numeral 397 en su fraccion X del Cddigo de
Procedimientos Penales del Estado, en abrogacion paulatina al no existir
pruebas suficientes que puedan demostrar la peticién del promovente; luego
entonces, en términos del numeral 414 del ordenamiento legal antes
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invocado, este Tribunal de Alzada declara la improcedencia de la
EXCUSA planteada.-
- - - Por lo expuesto, razonado y fundado es de resolverse y se:-

RESUELVE

- - - PRIMERO.- No se califica de legal la EXCUSA planteada por el
promovente, en consecuencia NO HA LUGAR PARA DECLARAR SU
PROCEDENCIA, al no existir causal de impedimento para que el Licenciado
Ttk ekkkekolok kkekiok ek kk kk Secretario de Acuerdos en funciones de Juez
Tercero Penal de Primera Instancia del Distrito Judicial de Cancun, Quintana
Roo0, continde conociendo de la causa penal **xt##kx skkkk kixkkx da sy indice,
gue se instruye en contra del procesad **** *¥kkikk kwkk xkkkk - nor el delito
de VIOLACION, lo anterior con fundamento en el Articulo 414 del Cédigo de
Procedimientos Penales vigente del Estado.-

- - - SEGUNDO.- Remitase testimonio de la presente resolucién mediante
oficio de estilo al Secretario de Acuerdos en funciones de Juez Tercero Penal
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Cancun, Quintana Roo, para su
conocimiento y efectos legales correspondientes y en su oportunidad
archivese el presente toca como asunto totalmente concluido.-

- - - TERCERO.- Se ordena natificar de forma personal al ciudadano Agente
del Ministerio Publico del Fuero Comun Adscrito a esta Sala.

- - - CUARTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE Y CUMPLASE.- Asi lo
resolvio y firma la Maestra en Derechg **xikk sk skkkxik - Magistrada de la
Octava Sala Especializada en materia penal Tradicional, del Tribunal
Superior de Justicia del Estado, ante el Secretario de Estudio y Cuenta de
Segunda Instancia en funciones de Secretario de Acuerdos, por falta del
Secretario de Acuerdos en términos del oficio nUmero 2044/2021, suscrito
por la Titular de la Sala en ejercicio de la atribucion que le confiere el articulo
80 de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado, Licenciadg ***t+*¥xx
Fhkkkk kkkkkk dkkkkkkk - quien autoriza y fa fe.- DOY FE.-

Todos los textos eliminados en esta version publica corresponden a informacion
confidencial en su vertiente de datos personales y/o sensibles (nombres de las
partes, estado civil, lugar de nacimiento, domicilio, edades y datos de localizacién
de los inmuebles entre otros). En términos de lo previsto en los articulos 126, 127,
129 y 137 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el
Estado de Quintana Roo y 116 la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica.
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