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OCTAVA SALA ESPECIALIZADA EN MATERIA PENAL TRADICIONAL 
DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL ESTADO. Cancún, Quintana 
Roo, a veintiséis de noviembre del año dos mil veintiuno. -  
- - - VISTA. Para resolver sobre la EXCUSA planteada por el Licenciado ***** 
****** ** ** ***, Secretario de Acuerdos en funciones de Juez Tercero Penal 
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Cancún, Quintana Roo, para 
seguir conociendo respecto a la causa penal ******** ***** ******* de su índice, 
que se instruye en contra del procesado **** ******* ***** ******, por el delito 
de VIOLACIÓN; y : -  

 
R E S U L T A N D O 

 
- - - PRIMERO.- Con fecha veintiocho de Octubre de dos mil veintiuno, se 
recibió en la Administración de Gestión Judicial de Segunda Instancia, el 
oficio número PJ-CJ-JZ3P-CUN-2267/2021 suscrito por el Licenciado ***** 
****** ** ** *** Secretario de Acuerdos en funciones de Juez Tercero Penal de 
Primera Instancia del Distrito Judicial de Cancún, Quintana Roo, mediante el 
cual solicita a esta Sala Especializada califique la EXCUSA planteada, 
solicitando se declare inhibida a dicha Autoridad respecto a la causa penal 
******** ***** ******* de su índice, que se instruye en contra del procesado **** 
******* ***** ****** por el delito de VIOLACIÓN, de conformidad al Artículo 396 
del Código de Procedimientos Penales para el Estado en abrogación 
paulatina, al señalar que cuenta con una causa de impedimento prevista en 
la Fracción X del numeral 397 del citado ordenamiento legal, y para lo cual 
anexa copias certificadas de fecha veinticinco de Noviembre de dos mil 
quince, y;-  

C ON S I D E R A N D O 

- - - PRIMERO.- Competencia.- Este Tribunal de Alzada es competente para 
conocer y resolver del presente asunto de conformidad con lo dispuesto en el 
Artículo 98 de la Constitución Política del Estado Libre y Soberano de 
Quintana Roo, con relación al Acuerdo del Pleno del Tribunal Superior de 
Justicia del Estado de Quintana Roo, publicado en el Periódico Oficial del 
Gobierno del Estado el catorce de Julio del año dos mil dieciséis, mediante el 
que se crean y organizan las Salas Unitarias de Segunda Instancia del 
Tribunal Superior de Justicia del Estado; así como que se adscriben y 
readscriben a los Magistrados Numerarios y Supernumerarios a las Salas 
Especializadas del Tribunal Superior de Justicia del Estado, respectivamente; 
de donde se observa se organizaron las Sala Unitarias de Segunda Instancia 
correspondiéndole a la antes Séptima Sala Especializada en Materia Penal, 
la nomenclatura de Octava Sala Especializada en Materia Penal Tradicional, 
determinándose que dichos acuerdos entrarían en vigor a partir del primer 
día del mes de agosto de dos mil dieciséis; y en términos del artículo 31 
Fracción II y 32 Fracción II de la Ley Orgánica del Poder Judicial del Estado. 
Por acuerdo del Pleno del Tribunal Superior de Justicia del Estado, publicado 
el veintiuno de diciembre de dos mil dieciséis, a partir del diez de enero del 
dos mil diecisiete funge como titular la Maestra en Derecho Adriana 
Cárdenas Aguilar.-  
- - - SEGUNDO.- Toda vez que mediante Sesión Ordinaria de fecha quince 
de Junio de dos mil veintiuno, el Consejo de la Judicatura del Poder Judicial 
del Estado, tuvo a bien designar al Licenciado ***** ******* ****** ** ** *** como 
Secretario de Acuerdos en funciones de Juez Tercero Penal de Primera 
Instancia del Distrito Judicial de Cancún, Quintana Roo, a partir del cinco de 
Julio de dos mil veintiuno; mediante oficio de fecha diecinueve de Octubre de 
dos mil veintiuno, el Secretario de Acuerdos en funciones de Juez Tercero 
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Penal de Primera Instancia del Distrito Judicial de Cancún, Quintana Roo, 
con fundamento en el artículo 396 y 397 del Código de Procedimientos 
Penales vigente para el Estado, se excusó para conocer respecto a la causa 
penal ******** ***** ******* de su índice que se instruye en contra de **** ******* 
***** ****** por el delito de VIOLACIÓN y ordenó remitir las constancias 
conducentes de la citada causa penal a la Magistrada Titular de la Octava 
Sala Especializada en materia Penal Tradicional del Tribunal Superior de 
Justicia del Estado, a fin de calificar la excusa planteada.-  
- - - TERCERO.- En fecha veintiocho de Octubre de dos mil veintiuno, se 
recibió en la Administración de Gestión Judicial de Segunda Instancia, el 
oficio número PJ-CJ-JZ3P-CUN-2267/2021, suscrito por el Licenciado ***** 
******* ****** ** ** *** Secretario de Acuerdos en funciones de Juez Tercero 
Penal de Primera Instancia del Distrito Judicial de Cancún, Quintana Roo, 
mediante el cual solicita a esta Sala Especializada califique la EXCUSA 
planteada, solicitando se declare inhibida a dicha Autoridad para conocer de 
la causa penal ******** ***** ******* de su índice, que se instruye en contra del 
procesado **** ******* ***** ****** por el delito de VIOLACIÓN, anexando copia 
autorizada de las constancias conducentes; incidente que plantea de 
conformidad al Artículo 396 del Código de Procedimientos Penales para el 
Estado en vigor, al señalar que cuenta con una causa de impedimento 
prevista en la Fracción X del numeral 397 del citado ordenamiento legal, 
planteando en esencia lo siguiente: “…Con las constancias consistentes en: 
1.-Audiencia de protesta de defensor público de veinticinco de noviembre de 
dos mil quince y que obra a foja ciento treinta y cuatro de los presentes 
autos. 2.-Audiencia de constancia de inasistencia de veinticinco de 
noviembre de dos mil quince...”.- 
- - - CUARTO.- Expuesto lo anterior, se obtiene que nuestra Ley Adjetiva 
Penal, específicamente en su Artículo 397, establece los supuestos en lo que 
los Magistrados, los Jueces y Secretarios deben excusarse en conocer o 
resolver respecto los asuntos que tengan bajo su responsabilidad, los cuales 
han sido identificado como causas de impedimento, entre las que destaca 
la expuesta por el juez solicitante: “…X.- Haber sido Magistrado, Juez o 
Secretario en otra instancia, asesor, perito, testigo, procurador o abogado en 
el negocio de que se trata, o haber desempeñado el cargo de defensor del 
acusado”; sustento que sirvió de fundamento para que el Secretario de 
Acuerdos en funciones de Juez Tercero Penal de Primera Instancia del 
Distrito Judicial de Cancún, Quintana Roo, planteara su excusa para conocer 
de la causa penal ******** ***** *******, aportando su informe y constancias 
conducentes.  

    En este sentido, resulta indispensable aclarar, que las hipótesis 
contenidas en el Artículo 397 del Ordenamiento Legal antes invocado, 
buscan el ejercicio imparcial de la función jurisdiccional, y garantizar el 
derecho humano de las partes en el proceso de acceso a la justicia, prevista 
en el Artículo 17 Segundo Párrafo de la Constitución Política de los Estados 
Unidos Mexicanos. En cuanto a esto, el principio de imparcialidad judicial 
tiene el siguiente contenido: Exige que quien juzgue una contienda se 
aproxime a los hechos de la causa careciendo de prejuicios en lo subjetivo y 
ofreciendo garantías suficientes de índole objetiva que permitan desterrar 
dudas en torno a su imparcialidad, además de que esté libre de todo 
prejuicio, enemistad o conflicto de intereses con alguna de las partes.  

Y toda vez que mediante Sesión Ordinaria de fecha quince de Junio de 
dos mil veintiuno, el Consejo de la Judicatura del Poder Judicial del Estado, 
tuvo a bien designar al Licenciado ***** ******* ****** ** ** *** como Secretario 
de Acuerdos en funciones de Juez Tercero Penal de Primera Instancia del 
Distrito Judicial de Cancún, Quintana Roo, a partir del diecinueve de Octubre 
de dos mil veintiuno, mediante oficio número PJ-CJ-JZ3P-CUN-2267/2021 
éste se excusó de conocer respecto de la causa penal ******** ***** ******* de 
su índice, que se instruye en contra del procesado **** ******* ***** ****** por 
el delito de VIOLACIÓN, toda vez que señala que mediante audiencia de 
fecha veinticinco de Noviembre de dos mil quince, protestó el cargo como 
defensor público del señalado procesado, y en esa misma fecha asistió a una 
Audiencia de Inasistencia para ampliación de declaración de la menor de 
edad agraviada. Circunstancia por la cual el Juez natural estima se actualiza 
el supuesto contenido en la fracción X del Artículo 397 del Código de 
Procedimientos Penales para el Estado, lo que le impide conocer de la citada 
causa penal.  
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    Argumentos del promovente que a juicio de este Tribunal de Alzada 
resultan insuficientes para impedir que el Licenciado ***** ******* ****** ** ** 
*** siga conociendo del presente sumario.  

Conclusión a la que se arriba pues de un minucioso estudio de las 
copias certificadas que fueron remitidas por el excusante y con las cuales 
justifica su pretensión, se observa que a pesar de que el promovente protestó 
el cargo como Defensor Público del procesado **** ******* ***** ******, y 
asistió a una Audiencia donde se levantó inasistencia por la incomparecencia 
de una de las partes por lo que, aquel no ejerció en dicha  audiencia acto de 
defensa alguno, ello en virtud que no hay datos que indiquen que haya 
desahogado probanzas a favor del procesado, es decir que haya asistido a 
este en diligencias procesales y en el uso de la voz haya hecho 
manifestaciones a favor de su representado.  

Por lo tanto el argumento en el cual se funda el Licenciado ***** ******* 
****** ** ** *** para excusarse del conocimiento de la presente causa penal es 
infundado, sin que se advierta en autos que el citado Licenciado ***** ******* 
****** ** ** *** haya ejecutado actos de defensa como defensor público, pues 
de las copias certificadas remitidas, únicamente se advierte la protesta de 
cargo como defensor público y asistió a una diligencia en la que se levantó 
inasistencia por la incomparecencia de una de las partes, por lo tanto no 
efectuó ningún acto de defensa material a favor de su patrocinado. En mérito 
de lo anterior se estima que no basta el solo nombramiento de abogado o 
defensor del procesado y de haber asistido en alguna diligencia, sino que la 
misma debe de ser una intervención técnica adecuada e idónea para el 
desahogo de una buena defensa, tal y como lo señala nuestra carta magna y 
diversos criterios jurisprudenciales para considerar que se ejerció una 
adecuada defensa. En relación a lo anterior, el derecho a una defensa 
adecuada, previsto en los Artículos 20, apartado B, fracción VIII, de la 
Constitución Federal, así como el diverso 8.2 de la Convención Americana 
sobre Derechos Humanos, no se satisface únicamente con el solo 
nombramiento de un defensor en un juicio de índole penal, pues esta 
prerrogativa implica que la asesoría proporcionada por aquel sea material 
consistentes en proteger y promover los intereses de su defendido, como lo 
es ofertar algún tipo de probanza a favor de éste o hacer algún tipo de 
manifestación en diligencias procesales en torno a los hechos imputados; 
actos que el Licenciado ***** ******* ****** ** ** *** no ejerció en el presente 
sumario.  

    Por tanto este Tribunal de Alzada, estima que tales argumentos del 
promovente son insuficientes para validar la causal de impedimento que 
plantea, pues se estima que no realizó dentro del expediente acto de defensa 
alguna, pues aun cuando tomó protesta de ley, y compareció a una diligencia 
de inasistencia, no tuvo mayor intervención dentro del proceso, ya que la 
defensa no sólo debe estar relacionada con la presencia física del defensor 
en la actuación ante la autoridad judicial, sino que la misma implica que el 
justiciable cuente con la ayuda activa de un defensor; por tanto, se insiste 
que no hubo ninguna defensa activa del promovente Licenciado ***** ******* 
****** ** ** *** dentro del expediente lo anterior derivado de las constancias 
que anexa a su informe, por lo que las alegaciones del Secretario de 
Acuerdos en funciones de Juez Tercero Penal de Primera Instancia, son 
insuficientes para validar la causal de impedimento que plantea. En 
consecuencia esta Alzada determina que no resulta procedente la causal de 
impedimento que plantea Secretario de Acuerdos en funciones de Juez 
Tercero Penal de Primera Instancia del Distrito Judicial de Cancún, Quintana 
Roo, a que hace referencia la fracción X del Artículo 397 del Código de 
Procedimientos Penales para el Estado en abrogación paulatina, para que 
conozca respecto a la causa penal ******** ***** ******* de su índice, que se 
instruye en contra del procesado **** ******* ***** ******, por el delito de 
VIOLACIÓN. 

  Consecuentemente, en términos del numeral 414 del Código de 
Procedimientos Penales vigente del Estado, esta Sala Especializada no 
califica de legal la EXCUSA que planteó el Secretario de Acuerdos en 
funciones de Juez Tercero Penal de Primera Instancia del Distrito Judicial de 
Cancún, Quintana Roo, toda vez que no quedó comprobada la causa de 
impedimento que señala el numeral 397 en su fracción X del Código de 
Procedimientos Penales del Estado, en abrogación paulatina al no existir 
pruebas suficientes que puedan demostrar la petición del promovente; luego 
entonces, en términos del numeral 414 del ordenamiento legal antes 
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invocado, este Tribunal de Alzada declara la improcedencia de la 
EXCUSA planteada.-  
- - - Por lo expuesto, razonado y fundado es de resolverse y se:-  
 

R E S U E L V E 
 

- - - PRIMERO.- No se califica de legal la EXCUSA planteada por el 
promovente, en consecuencia NO HA LUGAR PARA DECLARAR SU 
PROCEDENCIA, al no existir causal de impedimento para que el Licenciado 
***** ******* ****** ** ** *** Secretario de Acuerdos en funciones de Juez 
Tercero Penal de Primera Instancia del Distrito Judicial de Cancún, Quintana 
Roo, continúe conociendo de la causa penal ******** ***** ******* de su índice, 
que se instruye en contra del procesado **** ******* ***** ******, por el delito 
de VIOLACIÓN, lo anterior con fundamento en el Artículo 414 del Código de 
Procedimientos Penales vigente del Estado.-  
- - - SEGUNDO.- Remítase testimonio de la presente resolución mediante 
oficio de estilo al Secretario de Acuerdos en funciones de Juez Tercero Penal 
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Cancún, Quintana Roo, para su 
conocimiento y efectos legales correspondientes y en su oportunidad 
archívese el presente toca como asunto totalmente concluido.-  
- - - TERCERO.- Se ordena notificar de forma personal al ciudadano Agente 
del Ministerio Público del Fuero Común Adscrito a esta Sala. 
- - - CUARTO.-  NOTIFÍQUESE PERSONALMENTE Y CÚMPLASE.- Así lo 
resolvió y firma la Maestra en Derecho ******* ******** *******, Magistrada de la 
Octava Sala Especializada en materia penal Tradicional, del Tribunal 
Superior de Justicia del Estado, ante el Secretario de Estudio y Cuenta de 
Segunda Instancia en funciones de Secretario de Acuerdos, por falta del 
Secretario de Acuerdos en términos del oficio número 2044/2021, suscrito 
por la Titular de la Sala en ejercicio de la atribución que le confiere el artículo 
80 de la Ley Orgánica del Poder Judicial del Estado, Licenciado ********** 
******* ****** ********, quien autoriza y fa fe.- DOY FE.- 
 
 

 
 
Todos los textos eliminados en esta versión pública corresponden a información 
confidencial en su vertiente de datos personales y/o sensibles (nombres de las 
partes, estado civil, lugar de nacimiento, domicilio, edades y datos de localización 
de los inmuebles entre otros). En términos de lo previsto en los artículos 126, 127, 
129 y 137 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública para el 
Estado de Quintana Roo y 116 la Ley General de Transparencia y Acceso a la 
Información Pública. 
 
 


