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OCTAVA SALA, ESPECIALIZADA EN MATERIA PENAL TRADICIONAL DEL 
TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL ESTADO. - Cancún Quintana Roo, a 
trece de enero del año dos mil veintidós. – 
- - - VISTOS.-  Para resolver el Toca Penal número ********, formado con motivo del 
recurso de apelación interpuesto por el enjuiciado ******* ******* ******, en contra de 
la sentencia de fecha veintinueve de septiembre de dos mil veintiuno, pronunciada 
por la Secretaria de Estudio y Cuenta en Funciones de Juez Segundo Penal de 
Primera Instancia del Distrito Judicial de Cancún, Quintana Roo, en el expediente 
penal número ********, seguido en contra del citado sentenciado, por los delitos de 
LESIONES Y DAÑOS CULPOSOS, y; -  

R E S U L T A N D O 
- - - I.- En el proceso penal de referencia, se dictó la resolución que se impugna 
cuyos puntos resolutivos son los siguientes:  

 
“- - - PRIMERO.- ******* ******* ******, de generales conocidas al inicio de esta 

sentencia, ES PENALMENTE RESPONSABLE de los delitos de DAÑOS 
CULPOSOS Y LESIONES CULPOSOS, el primer ilícito previsto en el Artículo 

161 en relación al 14 párrafo tercero, y sancionado con pena privativa de 
libertad por el numeral 54, todos del Código Penal del Estado, cometido en 
agravio de ***** ****** ***** ***; y el segundo previsto por el artículo 161, en 

relación con el 14, párrafo tercero y 16, fracción I, y sancionado por el artículo 
54, del Código Penal del Estado vigente en la época de los hechos, ambos 
cometidos en agravio de ******* ******* ***** * ***** ******* *******; por los cuales 
lo acusó la Representación Social del Fuero Común.   SEGUNDO.- Por la 
comisión de los delitos de DAÑOS CULPOSOS y LESIONES CULPOSAS y 
sus circunstancias exteriores de ejecución se impone al sentenciado ******* 
******* ******, la pena de DIEZ MESES Y VEINTISEIS DIAS DE PRISIÓN  y 
multa de $368.28 TRESCIENTOS SESENTA Y OCHO PESOS CON 
VEINTIOCHO CENTAVOS MONEDA NACIONAL, pena privativa de libertad 

que deberá compurgar el sentenciado en el lugar que para tal efecto designe el 
Juez de Ejecución competente; debiéndose computar en favor del sentenciado 
los seis días que estuvo privado de su libertad, hasta antes de salir libre bajo 
caución; toda vez que su legal detención ocurrió el día siete de julio de dos mil 
trece hasta el día doce del mismo mes y año, fecha última en la que obtuvo 

su libertad provisional bajo caución. En tanto que la pena pecuniaria deberán 
depositarla en la oficina recaudadora correspondiente a favor del Fondo para el 
Mejoramiento de la Administración de Justicia Estatal.   
 TERCERO: Como quedó establecido en el considerando SÉPTIMO 
de esta resolución, SE CONDENA al sentenciado ******* ******* ****** al PAGO 
DE LA REPARACIÓN DEL DAÑO MATERIAL por el delito de DAÑOS 
CULPOSOS, por el pago de la suma de $304,151.00 TRESCIENTOS CUATRO 
MIL, CIENTO CINCUENTA Y UN PESOS, MONEDA NACIONAL, a favor del 
ofendido ***** ***** ***** ****, en la oficina del Fondo para el Mejoramiento de la 

Administración de Justicia del Estado, en el plazo concedido por el Juez de 
ejecución de sentencias de este distrito judicial, en el incidente de ejecución 
respectivo. 
         SE ABSUELVE al sentenciado ******* ******* ****** del PAGO DE LA 
REPACIÓN DE DAÑO MORAL por el delito de DAÑOS CULPOSAS, por los 

motivos invocados en dicho considerando. 
            SE ABSUELVE al sentenciado ******* ******* ****** del PAGO DE LA 
REPACIÓN DE DAÑO MATERIAL Y MORAL por el delito de LESIONES 
CULPOSAS, por los motivos invocados en dicho considerando. 
 CUARTO: En términos del considerando OCTAVO de esta resolución, 
se le concede al sentenciado ******* ******* ******, el beneficio de la 
CONMUTACIÓN a que se refiere el numeral 62 de la Ley Sustantiva Local, 

previo el pago de la multa impuesta y de la reparación del daño material por el 
delito de daños culposos, por multa o trabajo a favor de la comunidad; la 
primera consistente: en el pago cantidad de la cantidad de $3,200.00 TRES MIL 
DOSCIENTOS PESOS MONEDA NACIONAL, cantidad que deberá depositar el 

sentenciado en la Subdirección Financiera del Fondo para el Mejoramiento de la 
Administración de Justicia Estatal, debiendo de cumplir con los conceptos a los 
que fue condenado en esta resolución, en términos del artículo 62, párrafo 
tercero, del Código Penal del Estado; la segunda consistente: en la prestación 
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de servicios no remunerados en instituciones públicas educativas o de 
asistencia social.  
  QUINTO: En términos del considerando NOVENO, con fundamento 

en lo dispuesto en los artículos 3 Bis fracciones XVII y XX, 294, 295 fracción I, 
296, 297, 298 y 299 del Código de Procedimientos Penales vigente para el 
Estado de Quintana Roo, y el artículo 12 de la Ley General de Victimas, 14 de la 
Ley de víctimas del Estado de Quintana Roo, hágasele saber a las partes el 
derecho y termino que tienen para interponer el RECURSO DE APELACIÓN, 

en caso de encontrarse inconformes con la presente sentencia; haciéndole 
saber al defensor particular y al sentenciado ******* ******* ******, que podrán 

hacer valer ese derecho al momento de la notificación o por escrito o 
comparecencia dentro de los cinco días siguientes a la misma; en tanto que al 
Fiscal y al ofendido ***** ****** ***** **** ******* ******* ***** * ***** ******* *******, 

que tienen igual termino, el cual podrán hacerlo valer solo por escrito, contados 
a partir del día siguiente a la notificación de la presente resolución. 
 SEXTO.- Como quedó precisado en el considerando DÉCIMO, se 
levanta el aseguramiento de los vehículos automotores: Vehículo marca 
Nissan, tipo urvan, modelo 2013, color blanco con placas de circulación 
******* *** ****** ** ******** ***, y Vehículo marca Chevrolet Cavaleir Z24, 
modelo 1994, color blanco, con placas de circulación ********* *** ****** ** 
******** **** 
         Se entrega en FORMA DEFINITIVA el Vehículo marca Nissan, tipo 
urvan, modelo 2013, color blanco con placas de circulación ******* *** ****** 
** ******** ***, en favor de los ciudadanos **** ***** ********* ***** * ***** ****** 
***** ***,  
         Se entrega en FORMA DEFINITIVA el vehículo Chevrolet Cavaleir Z24, 
modelo 1994, color blanco, con placas de circulación ********* *** ****** ** 
******** *** en favor del ciudadano **** ****** ********* ******.  
          En lo que corresponde al vehículo de la marca Volkswagen, tipo Derby, 
color rojo, con placas de circulación *** **** *** ****** ** ******** ***, se  
decreta el LEVANTAMIENTO DEL ASEGURAMIENTO del mencionado 

automotor para efectos de que, quien se crea con derecho a él, lo reclame 
acreditando debidamente la propiedad de la misma, debiendo comparecer antes 
esta Autoridad a reclamar dicho automotor, apercibiéndose a las partes que en 
caso de no reclamarlo dentro del término de DIEZ DÍAS HÁBILES, contados a 

partir del siguiente la de la notificación que se le haga de la presente resolución, 
causará abandono, en términos de la ley para la Administración de Bienes 
asegurados, abandonados y decomisados del Estado de Quintana Roo, y se 
enajenará en subasta pública, esto en términos del numeral 46 en relación al 44 
y 45, todos del Código penal del estado.  
        SEPTIMO: Con fundamento en el artículo 67 del Código de Procedimientos 

Penales del Estado, girese atento oficio acompañado de copias certificadas de 
la presente resolución, al Comandante de la Guarnición Militar de esta ciudad, 
para su conocimiento y efectos legales correspondientes. 
         OCTAVO: Como quedó ordenado en el considerando DÉCIMO 
SEGUNDO, al causar ejecutoria la presente resolución, se ordena el registro de 
los agraviados ***** ****** ***** **** ******* ******* ***** * ***** ******* *******, al 

Registro Estatal de Víctimas del Estado de Quintana Roo. Asimismo, hágase del 
conocimiento de los nombrados ofendidos, lo anterior, a fin de que pueda tener 
acceso al Fondo de ayuda, asistencia y reparación integral, el cual tiene por 
objeto brindar los recursos necesarios para la ayuda, asistencia y reparación 
integral de las víctimas del delito.   
        NOVENO: Al causar ejecutoria esta sentencia, remítanse los respectivos 
oficios que contengan los puntos resolutivos de la presente definitiva al 

Magistrado Presidente del Tribunal Superior de Justicia, Fiscal General del 
Estado, al Director General del Centro de Ejecución de Penas y Medidas de 
Seguridad, al Juez de Ejecución de sentencias competente; así como al Instituto 
Nacional Electoral y al Director del Centro de Reinserción Social de esta ciudad, 
para su conocimiento y efectos legales correspondientes.  
          NOTIFÍQUESE Y CUMPLASE.- Así lo juzgó y sentenció la licenciada 
María ******* ****** *******, secretaria de estudio y cuenta en funciones de Juez 

Segundo Penal de Primera Instancia del Distrito Judicial de Cancún, Quintana 
Roo, por acuerdo del Consejo de la Judicatura del Poder Judicial del Estado, 
asistida del licenciado ****** ******* *******, Secretario de Estudio y cuenta con 

quien autoriza y da fe; resolución que se dicta en la fecha del encabezado de la 
presente resolución y que así lo permitieron la carga del trabajo y las labores del 
Juzgado.- - - -“. 

 
 
- - - II.- Que inconforme con la resolución anterior, el enjuiciado ******* ******* ******, 
interpuso en tiempo y forma el Recurso de Apelación en el acto de la notificación, 
remitiéndose la causa penal original a este Tribunal para su substanciación, la que 
una vez recibida y declarado bien admitido dicho recurso, se procedió a la 
integración del toca correspondiente, y substanciado que fue en sus términos, se 
llevó a cabo la AUDIENCIA DE VISTA PUBLICA en fecha OCHO DE DICIEMBRE 
DEL AÑO DOS MIL VEINTIUNO, se dejó en estado de dictar la resolución que con 
esta fecha se pronuncia, y: -  

C O N S I D E R A N D O 
- - - PRIMERO.- Este Tribunal de Alzada es competente para conocer y resolver del 
presente asunto de conformidad con lo dispuesto en el artículo 98 de la 
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Constitución Política del Estado Libre y Soberano de Quintana Roo, con relación al 
Acuerdo del Pleno del Tribunal Superior de Justicia del Estado de Quintana Roo, 
publicado en el Periódico Oficial del Gobierno del Estado el catorce de julio del año 
dos mil dieciséis, mediante el que se crean y organizan las Salas Unitarias de 
Segunda Instancia del Tribunal Superior de Justicia del Estado; así como que se 
adscriben y re adscriben a los Magistrados Numerarios y Supernumerarios a las 
Salas Especializadas del Tribunal Superior de Justicia del Estado, respectivamente; 
de donde se observa se organizaron las Sala Unitarias de Segunda Instancia 
correspondiéndole a la antes Séptimas Sala Especializadas en Materia Penal, la 
nomenclatura de Octava Sala Especializada en Materia Penal Tradicional, 
determinándose que dicho acuerdo entraría en vigor a partir del primer día del mes 
de agosto de dos mil dieciséis; y en términos del artículo 31 y 32 de la Ley Orgánica 
del Poder Judicial del Estado. Por acuerdo del Pleno del Tribunal Superior de 
Justicia del Estado, publicado el veintiuno de diciembre de dos mil dieciséis, a partir 
del diez de enero del dos mil diecisiete funge como titular la Licenciada ******* 
******** ******** 
- - - SEGUNDO. -  El presente recurso tiene los efectos y alcances que le confieren 
los artículos 292 fracción II, 293, 294 fracción II, 295 fracción I, 328 y 329 del 
Código de Procedimientos Penales vigente para el Estado.-  
- - - TERCERO.- Por escrito presentado en fecha dieciséis de noviembre de dos mil 
veintiuno, el Licenciado ***** ***** ********* ******, en su carácter de Defensor 
Particular del sentenciado ******* ******* ******, presentó sus agravios, lo que consta 
a foja nueve a la veintiuno de los autos del toca formado con motivo del presente 
asunto; los cuales no se transcriben en obvio de repeticiones innecesarias, sin que 
depare perjuicio alguno a la parte apelante en los términos de la tesis 
jurisprudencial, bajo el rubro: “AGRAVIOS, FALTA DE TRANSCRIPCIÓN DE LOS, 
EN LA SENTENCIA. NO CAUSA PERJUICIO SI SE CONTESTAN.” Visible en la 
página 61, del Tomo IV, Segunda Parte, Octava Época del Semanario Judicial de la 
Federación. – 
- - - CUARTO. – Ahora bien, por lo que respecta al delito de DAÑOS CULPOSOS, 
previsto por el numeral 161, en relación al 14 Párrafo Tercero, y sancionado con 
pena privativa de libertad por el diverso numeral 54, todos del Código Penal vigente 
en el Estado, cometido en agravio de ***** ****** ***** ***; tal y como lo señaló el A 
quo se tiene plenamente acreditado previó análisis de las constancias que integran 
la averiguación previa y el pliego de consignación advirtiendo esta Autoridad 
Revisora datos de prueba suficientes para tener por acreditados los elementos del 
tipo penal de dicho injusto; al respecto en primer término el artículo 161 dispone: 
"Al que por cualquier medio destruya o deteriore una cosa ajena o propia, con 
perjuicio de otro, se le impondrá prisión de seis meses a seis años y de quince a 
doscientos cuarenta días multa"; y el artículo 54 “los delitos culposo se penarán 
con prisión de seis meses a siete años, pero si excede de la mitad de la que 
correspondiera si el delito hubiese sido doloso”  a su vez el artículo 14 párrafo 
tercero igualmente citado en su hipótesis legal dispone que: “Obra culposamente el 
que realiza el hecho típico, que no previó siendo previsible o previó confiando en 
poder evitarlo, infringiendo un deber de ciudadano que podría y debía observar 
según las circunstancias y condiciones personales”. De la anterior definición el A 
quo apropiadamente obtuvo los elementos, pero a criterio de esta Sala Penal se 
desprende los siguientes: a).- Que se realice una acción de destrucción; b).- 
Que esa acción recaiga sobre una cosa ajena, con perjuicio de un tercero; c).- 
Que se realice ese hecho típico no previéndolo siendo previsible infringiendo 
un deber de cuidado que podría y debía observar según las circunstancias y 
condiciones personales. Elementos que el juez de origen tuvo a bien tenerlos por 
acreditado plenamente acreditados en la presente causa penal, atendiendo en 
especial a lo dispuesto por los artículos 71 párrafo primero el cual señala: “El tipo 
penal se tendrá por comprobado cuando esté justificada la existencia de los 
elementos que constituyen el hecho delictuoso, según lo determine la ley penal, 
salvo los casos en que tenga señalada una comprobación especial”; y dado el caso 
que nos ocupa no se encuentra en el último de los supuestos del precepto jurídico 
acabado de citar, estaremos a la regla general de comprobación; así como lo 
establecido en el numeral 84 ambos del Código de Procedimientos Penales vigente 
en el Estado; en consecuencia es procedente realizar el debido estudio y análisis 
del presente asunto, advirtiéndose que los medios de prueba reunidos en la 
presente causa acreditan el Tipo Penal en cuestión. – 

Por lo que hace al PRIMER ELEMENTO en estudio, consistente en: a).- 
Que se realice una acción de destrucción o deterioro, se tiene por acreditado con: la 
FE MINISTERIAL DE DAÑOS DE VEHÍCULOS realizado por el licenciado Martin 
José Gordillo Aguilar, Agente del Ministerio público, de fecha siete de julio del año 



 

 

 

Página 4 de 26 

 

 
 

 

 

dos mil trece, quien en lo conducente dio fe de tener a la vista: el vehículo de la 
Marca Nissan, Urvan, Modelo dos mil trece, con placas de circulación ********* *** 
****** ** ******** **** presenta los siguientes daños: defensa delantera, faro y cuarto 
del lado izquierdo rotos, y del costado derecho dañado, parrilla, puerta derecha 
delantera, parabrisas delantero, retrovisor derecho y suspensión derecha 
dañadas. Fe Ministerial a la cual el A quo apropiadamente le otorgó valor 
probatorio de conformidad con el artículo 245 del Código Adjetivo de la Materia, el 
cual debió relacionar con lo numerales 129 y 43 del mismo ordenamiento legal, en 
razón de que el Agente del Ministerio Público dio fe de tener a la vista el vehículo 
de la Marca Nissan, Urvan, Modelo dos mil trece, con placas de circulación ********* 
*** ****** ** ******** ***, mismo que presentó diversos daños: en la parrilla, puerta 
derecha delantera, parabrisas delantero, retrovisor derecho y suspensión derecha, 
asimismo el A quo correctamente plasmo la tesis bajo el rubro: “MINISTERIO 
PUBLICO, FACULTADES CONSTITUCIONALES DEL, EN LAS DILIGENCIAS DE 
AVERIGUACIÓN PREVIA, INSPECCIÓN OCULAR”. – 

Lo anterior se concatenó con el DICTAMEN DE AVALUÓ DE DAÑOS 
emitido por la perito GLENDY ARACELLY SÁNCHEZ CAUICH, adscrita a la 
Procuraduría General de Justicia del Estado, de fecha siete de julio del año dos mil 
trece, quien señaló: que el vehículo de la marca Nissan, Urvan, modelo dos mil 
trece, con placas de circulación ********* *** ****** ** ******** ***, presentó daños que 
afectan su estructura interna y externa, con un desplazamiento de la estructura 
delantera hacia su izquierda y una reparación no garantiza el buen funcionamiento 
del  mismo, por lo que la mano de obra y las refacciones de la unidad, rebasan el 
setenta y cinco por ciento del precio total, por lo que el importe es de $ 305,151.00 
(Son: Trecientos Cuatro Mil Ciento Cincuenta y Un Peso Moneda Nacional 00/100). 
Dictamen que fue ratificado por la perito Glendy Aracelly Sánchez Cauich, 
mediante diligencia de fecha cuatro de diciembre de dos mil veinte, agregando que 
utilizó el reporte de accidente de tránsito 3817/17 como uno de varios elementos de 
referencia que se toman en cuenta para considerar los datos generales de los 
hechos que se investigan. Pericial a la cual el A quo, apropiadamente le otorgó 
valor probatorio de conformidad con lo previsto en el artículo 247 en relación con al 
164, ambos de la Codificación Procesal Penal Vigente en el Estado, toda vez que 
fue emitido por un Perito Oficial, quien al rendir su dictamen expresó los hechos y 
circunstancias que le sirvieron para fundamentar su opinión, en esa tesitura, si bien 
dicha pericial no es imperativa en la decisión de esta Autoridad Revisora, por otra 
parte resulta un conjunto de conocimientos a través del cual dicho funcionario 
aporta su opinión sobre cuestiones técnicas y científicas cuya naturaleza propone 
un camino más amplio y llano que facilitan una resolución técnica y jurídica al 
valorar las circunstancias externas, siendo el caso que con dicho dictamen se 
puede apreciar los daños que presentó el vehículo automotor propiedad del 
agraviado ***** ****** ***** ***, y que la reparación del mismo asciende a la cantidad 
de Trecientos Cinco Mil Ciento Cincuenta y Un Peso Moneda Nacional 00/100, lo 
cual fue en perjuicio del sujeto pasivo. – 

Por lo tanto, con las pruebas que anteceden se tiene por acreditado el 
primer elemento en estudio, consistente en que el día de los hechos, un sujeto 
activo realizó una acción de destrucción o deterioro al vehículo de la marca Nissan, 
Urvan, modelo dos mil trece, con placas de circulación ********* *** ****** ** ******** 
***. – 

En otro orden de ideas, por lo que hace al SEGUNDO ELEMENTO en 
estudio, consistente en: b).- Que esa acción recaiga sobre una cosa ajena, con 
perjuicio de un tercero, el citado elemento se tiene por acreditado con la 
DECLARACIÓN DEL OFENDIDO ***** ****** ***** ***, realizada ante la Autoridad 
Ministerial en fecha ocho de julio del año dos mil trece, quien señaló: que interpone 
su querella por el delito de Daños cometido en su agravio, respecto a la unidad 
vehicular de la marca Nissan, Urvan, modelo dos mil trece, con placas de 
circulación ********* *** ****** ** ******** ***. Asimismo se tiene la AMPLIACIÓN 
DEL AGRAVIADO ***** ***, realizada ante el A quo, en fecha veintiuno de 
noviembre del año dos mil trece, quien señaló: que el día siete de julio del año dos 
mil trece recibió una llamada de su operador ***** ******* *******, aproximadamente a 
las siete horas con treinta minutos, informándole que tuvo un accidente en la región 
doscientos treinta y cuatro, sobre la ruta que circulaba, por lo que el deponente se 
apersonó al lugar de los hechos percatándose que la unidad se encontraba dañada 
del frente y su operador ensangrentado y se lo tuvieron que llevar al hospital. 
Declaraciones que fueron correctamente consideradas por el Juez natural, al 
conferirles valor de indicio regulado por el artículo 254 del Código de 
Procedimientos Penales vigente del Estado, toda vez que el compareciente se  
pronuncia sobre hechos probablemente constitutivos de delito, pues refiere que el 
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vehículo automotor de su propiedad identificado como de la marca Nissan, Urvan, 
modelo dos mil trece, con placas de circulación ********* *** ****** ** ******** ***, 
resultó dañado en los hechos de tránsito motivo de la presente causa penal; lo que 
revela que el deterioro recayó en un objeto que le resulta ajeno al activo, siendo 
que de esta forma se satisface el segundo de los elementos integradores del tipo 
penal que nos ocupa, lo cual se corrobora con:  

La DOCUMENTAL PRIVADA consistente en la factura número B07861 de 
fecha veintiocho de noviembre del año dos mil doce, emitida por Automotores de 
Cancún S. A. de C. V., expedida en a nombre de ***** ******* *** *****, debidamente 
endosado al reverso a favor del ciudadano ***** ****** ***** **** Instrumental que en 
efecto como bien lo señaló el Juez natural adquiere valor probatorio de indicio de 
conformidad con el artículo 244 del Código de procedimientos Penales vigente en el 
Estado, por cuanto el mismo resulta el documento idóneo para acreditar la 
propiedad del  vehículo Automotor marca Nissan, Urvan, Modelo dos mil trece, con 
placas de circulación ********* *** ****** ** ******** ***, por parte del exponente, lo 
que denota que la acción de detrimento se desplegó en un objeto que le resulta 
ajeno al activo; siendo que la autenticidad de la expresada documental así como su 
contenido, no fueron objetados ni redargüidos de falsedad por ninguna de las 
partes, al tener conocimiento del mismo, siendo las expresadas razones por las que 
se le asignó el valor probatorio señalado con antelación. Asimismo, con el 
expresado medio de prueba se cumple con el requisito de procedibilidad al que 
hace mención el artículo 163 del Ordenamiento Punitivo de la Materia, que a la letra 
dice: “Los delitos previstos en este título solo podrán perseguirse por querella 
de la parte ofendida, con excepción de los delitos de robo, en materia de 
apicultura, abigeato, respecto de estos delitos que se perseguirán de oficio. 
Estos delitos, previstos en los capítulos I, II y III, también serán perseguibles 
por querella, cuando sean cometidos por un ascendiente, descendiente, 
hermano, cónyuge, concubino, adoptante o adoptado, pariente por afinidad y 
por los terceros que hubieren intervenido en su ejecución con aquellos”. 

De este modo se tiene por acreditado el segundo elemento en estudio, es 
decir, que los daños ocasionados por el sujeto activo al vehículo de la Marca 
Nissan, Urvan, Modelo dos mil trece, con placas de circulación ********* *** ****** ** 
******** ***, fueron en perjuicio del ofendido ***** ****** ***** ***.  

        Y por lo que se refiere al tercer elemento configurativo del delito, 
consistente en: C).- Que dicho deterioro se haya causado infringiendo un deber 
de cuidado porque no lo previo siendo previsible; el A quo tomó en 
consideración el DICTAMEN DE HECHO DE tránsito TERRESTRE emitido por la 
perito GLENDY ARACELLY SÁNCHEZ CAUICH, Perito Adscrita a la Subdirección 
de Servicios Periciales de la Subprocuraduría de Justicia del Estado, donde se 
desprende, de la mecánica de los hechos de tránsito que siendo las siete horas con 
veinte minutos del día siete de Julio del dos mil trece, el vehículo uno de la marca 
Volkswagen, de la línea Jetta, de color rojo con placas de circulación ********* *** 
****** ** ******** ***, circulaba sobre la noventa y cinco, vía secundaria, con dirección 
de norte a sur, y su conductor al conducir negligente y temerariamente a una 
velocidad inmoderada, deducido por la magnitud de los daños, no cedió el paso a 
un vehículo que circulaba sobre la vía preferencial y fue impactado en su parte del 
costado delantero izquierdo con la parte frontal derecha del vehículo dos de la 
marca Nissan, de línea Urvan, modelo dos mil trece, de color blanco con franjas 
verdes y amarillas, con placas de circulación ********* *** ****** ** ******** ***, con 
número económico ******* que circulaba sobre la calle noventa y dos, vía 
preferencial, con dirección de oriente a poniente. El vehículo uno, efectuó un giro a 
su derecha y post-colisionó con su parte del costado posterior izquierdo a la parte 
del costado medio y posterior derecho del vehículo dos, el vehículo dos es 
proyectado hacia el sur poniente e impactó con su parte frontal media a objeto fijo 
(guarnición de la banqueta) escarificándolo y objeto fijo (barda de material de 
concreto derribándola), el vehículo uno continuo su trayectoria e impactó con su 
parte frontal media a la parte frontal izquierda y media del vehículo (tres) de la 
marca Chevrolet, de la línea Cavalier, de color blanco, con placas de circulación 
********** *** ****** ** ******** ***, que circulaba correctamente en el carril sur de la 
calle noventa y dos A, con dirección de poniente a oriente; concluyendo la citada 
perito: Que después de las investigaciones realizadas, la inspección ocular del 
lugar de los hechos, así como del examen visual de las características de los 
daños, la causa que dio origen al desarrollo de los hechos fue por parte del 
conductor del Volkswagen, de la línea Jetta, de color rojo, con placas de circulación 
********* *** ****** ** ******** ***, quien al conducir de manera negligente y temeraria, 
a una velocidad inmoderada, no cedió el paso a un vehículo que circulaba sobre la 
vía preferencial provocó ser impactado, post-colisionar con vehículo dos, proyectar 
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vehículo dos, provocando que el vehículo dos impacte objetos fijos, continuar su 
trayectoria e impactar a vehículo tres; por lo que el sujeto activo infringió lo previsto 
por los artículos 75, 135, 160, 162 y 165 del Reglamento de Tránsito de Carreteras 
Federales vigente, en la época de los hechos. Dictamen que fue ratificado ante la 
autoridad judicial de origen, en diligencia de fecha cuatro de diciembre de dos mil 
diecinueve, agregando que utilizó el reporte de accidente de tránsito 3817/17 como 
uno de varios elementos de referencia que se toman en cuenta para considerar los 
datos generales de los hechos que se investigan. Dictamen pericial que fue 
valorado en forma correcta por el Juez de Origen, en términos  del Artículo 247 en 
relación al 164, del Código de Procedimientos Penales en vigor para el Estado; al 
existir una real concordancia entre el resultado de dicho peritaje con los hechos 
acontecidos y que se estudian en el presente caso pero asimismo se encuentra 
acorde en esencia con la realidad acontecida de los hechos; lo que nos ilustra 
sobre la conducta culposa del activo, al conducir de manera negligente a una 
velocidad inmoderada y no ceder el paso a un vehículo que circulaba sobre la vía 
preferencial, lo que ocasiono su impacto, provocando diversos daños en la  
estructura del vehículo automotor de la marca Nissan, de línea Urvan, modelo dos 
mil trece, de color blanco con franjas verdes y amarillas, con placas de circulación 
********* *** ****** ** ******** ***, con número económico ******, propiedad del 
agraviado; infringiendo así un deber de cuidado que debía y podía observar, como 
lo es el conducir con la debida precaución para evitar accidentes, esto es, al 
momento de conducir su vehículo automotor debía abstenerse de realizar todo acto 
que pudiera constituir un peligro para las personas y sus bienes, infringió lo previsto 
por los artículos 75, 135, 160, 162 y 165 del Reglamento de Tránsito de Carreteras 
Federales vigente, en la época de los hechos. 

También se tienen los agravios emitidos por el licenciado Ángel Rubén 
Alcántara Correa, defensor Particular del sentenciado ******* ******* ******, quien 
señaló: que el Dictamen en Hechos de Tránsito Terrestre emitido por la perito 
Glendy Aracelly Sánchez Cauich, adscrita a la Procuraduría General de Justicia del 
Estado, de fecha siete de julio del año dos mil trece, se constituyó en otra esquina 
como se aprecia en su dictamen, al referir que ubica el lugar en la región ********** 
******* * ******* ***** ******* * ****** *** ***** ******* * *** ** en el cual plasma un 
croquis de la ubicación donde se constituyó, lo cual es contradictorio con lo 
señalado por el Perito de Tránsito Municipal. Agravio que resulta ser infundado, se 
dice lo anterior, ya que si bien la perito Glendy Aracelly Sánchez Cauich, señala 
dicho domicilio en su dictamen, así como también anexa al mismo diversas 
imágenes fotográficas, del lugar de los hechos y sus alrededores, pero esto no 
significa que no se haya apersonado a dicho sitio, o que el señalado por el perito no 
sea el lugar donde aconteció el accidente de tránsito, habida cuenta que del 
contenido del croquis realizado por el oficial de tránsito y las impresiones 
fotográficas del lugar de los hechos adjuntadas al Dictamen en Hechos de Tránsito, 
se puede apreciar que indistintamente la nomenclatura de la calle en la que 
aseguran tuvo lugar el impacto de los vehículos involucrados, ambos coinciden en 
señalar que la vía de circulación de mayor extensión es aquella por la que 
transitaba el ahora agraviado, así como la falta de señalamiento indicativo de alto 
en dicha intersección, lo que conlleva a determinar que la preferencia de paso le 
corresponde al vehículo que transita sobre la vía de mayor amplitud, al caso la calle 
******* * *** ***** ***; por tanto, con el argumento vertido como agravio, no se 
desvirtúa el Dictamen de Hecho de Tránsito Terrestre, como lo pretende hacer el 
Defensor Particular, y como se dijo en la valoración del citado dictamen que ese 
encuentra en líneas anteriores, el A quo estuvo en lo correcto al otorgarle pleno 
valor probatorio de conformidad con lo previsto en el artículo 247 en relación con al 
164, de la Codificación Procesal Penal Vigente en el Estado, ya que el mismo fue 
idóneo para acreditar los elementos del tipo penal de los delitos en estudio, así 
como la responsabilidad del sentenciado ******* ******* ******. – 
                   De igual manera se tiene el REPORTE DE ACCIDENTE NÚMERO 
PP/3817/13 signado por el ciudadano Pedro Méndez Jiménez, Oficial de Tránsito 
de la Secretaria Municipal de Seguridad Pública y Tránsito, de fecha siete de julio 
del año dos mil trece, quien señaló: que por los informes recabados en el lugar de 
los hechos, la inspección ocular llevada a cabo en el terreno, el examen de los 
vehículos, el perito deduce que el hecho de tránsito se debió a que el conductor del 
vehículo de la marca Nissan, tipo Urban, modelo dos mil trece, color blanco, sobre 
la calle noventa y dos letra A de  oriente a poniente, su conductor, al conducir en 
forma temeraria al poner en peligro a las personas o los bienes al transitar a 
velocidad inmoderada, y al no ceder el paso a un vehículo que se aproximaba en 
una vía diferente, procedente de su lado derecha, colisionó con su parte frontal 
derecha con la parte del costado delantero izquierdo del vehículo de la marca 
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Volkswagen, tipo Jetta, el cual transitaba sobre la calle ciento tres, de norte a sur, y 
que del impacto son proyectados. Probanza a la que el Juez natural le confirió valor 
de indicio en términos del artículo 254 del Código de Procedimientos Penales 
vigente del Estado, criterio que no es compartido por este Tribunal de Alzada, pues 
atendiendo a la mecánica de los hechos apoyado en el croquis ilustrativo, contrario 
a lo que señala el Policía de Tránsito Municipal, la vía de circulación por la que 
transitaba el vehículo Nissan, tipo Urban, modelo dos mil trece, color blanco, es de 
mayor amplitud (9.20 metros) en relación a la vía de circulación por la que 
transitaba el vehículo automotor marca Volkswagen, de la línea Jetta, de color rojo 
con placas de circulación ********* *** ****** ** ******** *** (8.20 metros), lo que 
implica que aquella debe ser considerada una vía preferencial y en ese sentido la 
preferencia de paso le corresponde a quien transita sobre ella; lo anterior 
atendiendo a lo dispuesto en el artículo 135 del Reglamento de Tránsito del Estado 
de Quintana Roo, el cual expresa:  
           Artículo 135.- Los conductores que vaya a entrar en una vía principal, 
deberán ceder el paso a los vehículos que circulen por la vía principal. 
        Así como lo dispuesto en la fracción IV del artículo 65 del Reglamento de 
Tránsito Municipal de Benito Juárez, Quintana Roo, que a letra señala:  
        Artículo 65.- El conductor de un vehículo tiene preferencia de paso en una 
intercepción cuando: … IV.- Los que circulen en calles más amplias respecto a los 
que lo hagan por otras angostas. 
           En este sentido, se destaca la ineficacia del aludido reporte de accidente, 
pues dista mucho de resultar acorde con la realidad de los hechos, a más que la 
conclusión a la que arriba el Policía de Tránsito Municipal, no encuentra sustento en 
algún otro medio de prueba, por el contrario, resulta diversa a la mecánica de los 
hechos y los indicios que fueron recabados por el emisor del reporte de accidente, 
al momento de constituirse al lugar de los hechos, en su calidad de primer 
respondiente. 

             Asimismo no pasa inadvertido para ese Tribunal de Alzada, las 
DECLARACIONES TESTIMONIALES DE LOS CIUDADANOS ***** ******* ******* * 
******* ******* ******* ****** emitida ante la Autoridad Ministerial en fecha ocho y 
nueve de julio del año dos mil trece, respectivamente, en donde el primero señaló: 
que el día siete de julio del año en dos mil trece, aproximadamente a las siete horas 
con treinta minutos, se encontraba circulando a bordo del vehículo de la marca 
Nissan, tipo Urvan de color blanca con placas de circulación ******* *** ****** ** 
******** ***, sobre la carretera a rancho viejo, en dirección a costa maya, cuando al 
llegar al cruce de la calle noventa y dos, lo impactó un vehículo de la marca 
Volkswagen, tipo Derby, de color rojo, con placas de circulación ******* *** ****** ** 
******** ***, e inmediatamente se reincorporó para checar a su pasajera, y al ver que 
se encontraba grave, bajó a auxiliar al conductor del vehículo que lo impactó, 
posteriormente llegó tránsito y las ambulancias para brindar auxilio y trasladarlos al 
hospital. Asimismo, al ampliar su ateste ante el A quo en fecha cuatro de 
diciembre del año dos mil trece, señaló: que ratifica su Declaración Ministerial.  Por 
lo que hace al segundo depuesto, señaló: que el día domingo siete de julio del 
año en dos mil trece, aproximadamente a las seis horas con cuarenta y cinco 
minutos se encontraba a bordo de una combi de la ruta maya Caribe sobre la calle 
noventa y dos, cuando de repente un vehículo de la marca Volkswagen de atravesó 
provocando que en la combi en la que iba se le estampara en el lado izquierdo del 
copiloto, del impacto la denunciante se proyectó hacia la calle quedando 
inconsciente por unos minutos, después escuchaba que la hablaban, al llegar la 
ambulancia la atendieron, sintiendo dolor en todo su cuerpo pero aún más en su 
pierna izquierda. Asimismo, al ampliar su ateste ante el A quo en fecha 
veinticinco de noviembre del año dos mil trece, señaló: que ratifica su Declaración 
Ministerial. Declaraciones que adquieren valor probatorio pleno de conformidad 
con los artículos 248 y 250 del Código de Procedimientos Penales Vigente en el 
Estado, toda vez que coinciden en la sustancia y circunstancias del hecho, pues 
como bien lo señalan se encontraban a bordo del vehículo automotor de la marca 
Nissan, Urvan, modelo dos mil trece, con placas de circulación ********* *** ****** ** 
******** ***, el primero testigo es su calidad de conductor y la segunda testigo como 
pasajera, situación que les permitió percatarse del momento en que fueron 
impactados por el vehículo de la marca Volkswagen, motivo por el cual fueron 
claros en mencionar las circunstancias de modo, tiempo y lugar de los 
acontecimientos, al grado de mencionar que la unidad vehicular donde circulaban 
resultó con diversos daños, esto debido a que un sujeto activo realizó la conducta 
sin prever lo previsible. 

      Por tanto, con las pruebas que anteceden se tuvo por acreditado el 
tercer y último elemento en estudio, ya que de las mismas se advierte que un sujeto 
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activo con su conducta culposa ocasionó daños a la unidad vehicular del ofendido, 
sin prever lo previsible, según las circunstancias y condiciones personales. – 

    Luego entonces en su conjunto con las pruebas antes fundadas, 
valoradas y debidamente concatenadas entre sí, resultan aptos y suficientes para 
tener por acreditado, que un sujeto activo, desplegó una conducta culposa, al 
haberse acreditado el estado subjetivo de imprudencia, que se tradujo al exterior en 
acciones u omisiones imprevisoras, negligentes, imperitas, irreflexivas o faltas de 
cuidado; en virtud que quedó demostrado que en fecha siete de julio del año dos mil 
trece, aproximadamente a las siete horas con treinta minutos, cuando el agente 
delictivo circulaba sobre la calle noventa y cinco, vía secundaria con dirección de 
norte a sur, en la unidad vehicular marca Volkswagen, tipo Derby, de color rojo, con 
placas de circulación ******* *** ****** ** ******** ***, quien al conducir negligente y 
temerariamente, a una velocidad inmoderada y al no ceder el paso al vehículo de la 
marca Nissan, Urvan, modelo dos mil trece, con placas de circulación ********* *** 
****** ** ******** ***, mismo que es propiedad del agraviado ***** ****** ***** ***, se 
impactó con dicha unidad y le ocasiono diversos daños que afectan la estructura 
interna y externa, con un desplazamiento de la estructura delantera hacia su 
izquierda y una reparación no garantiza el buen funcionamiento del  mismo, por lo 
que la mano de obra y las refacciones de la unidad, rebasan el setenta y cinco por 
ciento del precio total, por lo que el importe es de $ 305,151.00 (Son: Trecientos 
Cinco Mil Ciento Cincuenta y Un Pesos Moneda Nacional 00/100), ya que así se 
determinó en el Dictamen de Hechos de Tránsito, realizado por la perito GLENDY 
ARACELLY SÁNCHEZ CAUICH, adscrita a la Procuraduría General de Justicia del 
Estado, de fecha siete de julio del año dos mil trece, ocasionando con tal hecho un 
detrimento patrimonial al agraviado; de donde tenemos que la sujeto activo realizó 
un acto sin preverlo, siendo previsible, infringiendo un deber de cuidado que podría 
y debía observar, según las circunstancias y condiciones personales, causando de 
esa forma el hecho típico de DAÑOS CULPOSOS, previsto en el artículo 98 y 100 
fracción II y 14 párrafo tercero, y sancionado con pena privativa de libertad en el 
artículo 54 todos del Código Penal Vigente del Estado al momento de los hechos, 
en agravio de ***** ****** ***** ***. En las apuntadas condiciones, y como se ha 
analizado, se afirma que fue preciso el A quo al tener por engrosado el tipo penal 
motivo de estudio.  
- - - QUINTO.- En cuanto al hecho típico de LESIONES CULPOSAS, previsto por 
los artículos 98 y 100 fracción II, en relación al 14 párrafo tercero, 16 fracción I y 
sancionado con pena privativa de libertad por el numeral 54 todos del Código Penal 
Vigente en el Estado, cuyos elementos constitutivos, tal y como lo estableció el A 
quo, se encuentran justificados con los medios de prueba reunidos en la causa 
penal, en orden a lo establecido por la regla especifica de comprobación 
preceptuada en el numeral 72 del Código de Procedimientos en Materia Penal 
vigente en el Estado, el cual dispone: “Cuando se trate de lesiones externas se 
tendrá por comprobado el tipo penal, con la inspección de éstas, hecha por el 
funcionario que hubiere practicado las diligencias de averiguación previa o por el 
Juez que conozca del caso y con la descripción que de ellas haga el dictamen 
médico pericial, en que contendrá la clasificación y el tiempo probable que dure su 
curación”; la descripción legal del injusto de mérito se define por el código 
sustantivo invocado, de la siguiente manera: El numeral 98 dispone: “Bajo el 
nombre de lesión se comprende no solamente las heridas, excoriaciones, 
contusiones, fracturas, dislocaciones, quemaduras, sino toda alteración en la salud 
y cualquier otro daño que deje huella material en el cuerpo humano, si esos efectos 
son producidos por una causa externa”; el diverso numeral 100 fracción II señala: 
“Las lesiones que no pongan en peligro la vida, cualquiera que sea su tiempo de 
duración, serán penadas: II.- ...cuando disminuyan las facultades o el normal 
funcionamiento de órganos o miembros, cuando produzcan incapacidad temporal 
de hasta un año para trabajar, o ...”.  Por su parte el artículo 14 párrafo tercero 
establece: "Obra culposamente el que realiza el hecho típico que no previó siendo 
previsible o previó confiando en poder evitarlo, infringiendo un deber de cuidado 
que podría y debía observar según las circunstancias y condiciones personales”; en 
tanto que el artículo 54 dispone: “Los delitos culposos se penarán con prisión de 
seis meses a siete años, pero sin exceder de la mitad de la que correspondería si el 
delito hubiese sido doloso. Las demás penas o medidas de seguridad, se aplicarán 
hasta en la mitad de las correspondientes al delito doloso en cuantía y duración”.  
              De lo anterior se deduce que los elementos materiales que integran el 
cuerpo del delito de LESIONES CULPOSAS son:  a). - una alteración en la salud 
física del pasivo; b). - que esa alteración disminuya el normal funcionamiento de 
órganos o miembros y produzca incapacidad temporal de hasta un año para 
trabajar; y c). - que esa alteración en la salud sea el resultado de un hecho típico 
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sin preverlo, siendo previsible, confiando en poder evitarlo, infringiendo un deber de 
cuidado que podía y debía observar según las circunstancias y condiciones 
personales. Sin soslayarse que éste Tribunal de Alzada difiere en cuanto a los 
elementos integradores del tipo penal expresados por el A Quo en la resolución 
recurrida, no obstante, dicha circunstancia no afecta el presente estudio, toda vez 
que se trata de los mismos, pero en menor número, ello para realizar una mejor 
comprensión y acreditación  además que se sustentan en los mismos medios de 
prueba que fueron considerados por el Juez Primigenio, lo que desde luego no 
genera perjuicio alguno al recurrente. 
                Elementos configurativos, que se encuentran comprobados 
fehacientemente con los datos de prueba allegados en la causa penal, y por tanto 
son suficientes para acreditar el tipo penal en análisis, en virtud de que cada medio 
de prueba es apto para justificar la materialidad de este, es por ello que el A quo fue 
certero en determinar que, para la acreditación de dichos elementos, 
específicamente en lo que se refiere al primer y segundo elemento del tipo penal, 
consistentes en a). - una alteración en la salud física del pasivo; b).- que esa 
alteración disminuya el normal funcionamiento de órganos o miembros y produzca 
incapacidad temporal de hasta un año para trabajar ; se encuentran acreditados 
con la FE MINISTERIAL DE LESIONES realizada por la Licenciada Miriam de Ita 
Hernández, Agente del Ministerio Público del Fuero Común, en fecha ocho de julio 
del año dos mil trece, dio fe que al tener a la vista al agraviado ***** ******* *******, 
quien presentó: una apertura de aproximadamente cinco centímetros de largo en la 
frente lado derecho, herida en la cabeza con sutura de aproximadamente cuatro 
centímetros y también presentó collarín. Asimismo se tiene la diversa FE 
MINISTERIAL DE LESIONES realizada por la Licenciada Miriam de Ita Hernández, 
Agente del Ministerio Público del Fuero Común, en fecha ocho de julio del año dos, 
en la persona de la también agraviada ******* ******* ******* *****, quien presentó: 
escoriación en el abdomen lado derecho de dos centímetros de diámetro, 
escoriación en el pecho derecho de trece centímetros de diámetro, hematomas en 
el brazo izquierdo, diversas contusiones en la pierna derecha, inflamación en el 
tobillo derecho y fractura de tibia de la pierna izquierda.  Así como la Inspección 
Judicial de Lesiones realizada por la autoridad judicial de origen, en la persona de 
******* ******* ******* ****** en la que procedió a dar fe de las lesiones que presenta, 
siendo  estas, que en el tercio medio de la extremidad inferior izquierda, cuenta con 
un vendaje, al retirarle la venda se observó una cicatriz de aproximadamente 
dieciséis centímetros de largo y aproximadamente medio centímetro de ancho en 
posición paralela a la pierna, ubicada en la parte interna del tercio medio de la 
extremidad inferior izquierda. En la parte frontal de la rodilla se aprecia una cicatriz 
en forma irregular que una parte tiene cuatro centímetros y en otra tres centímetros. 
Por otro lado a la altura de la extremidad superior izquierda se aprecia una cicatriz 
lineal de aproximadamente tres centímetros de largo. Diligencias a las que 
acertadamente el A Quo le confió valor probatorio pleno en términos de los 
numerales 245 el cual debió relacionar con el diverso  129 del Código Adjetivo de la 
Materia, pues como bien lo señaló, dichas inspecciones en el cuerpo de las 
víctimas no requirieron de conocimientos especiales, pues resultó suficiente 
tenerlos a la vista para su descripción, medio probatorio que resultó óptimo para 
acreditar que los agraviados ***** ******* ******* * ******* ******* ******* ***** 
respectivamente, sufrieron alteraciones en su integridad física. Así resulta aplicable 
al caso la tesis sustentada por el Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, 
visible en la página 213, Tomo VIII, Noviembre de 1991, Octava Época del 
Semanario Judicial de la Federación, bajo el rubro y texto siguiente: “FE 
MINISTERIAL RELATIVA A LA INTEGRIDAD FISICA DE UNA PERSONA. NO 
REQUIERE DE LA ASISTENCIA DE PERITOS MEDICOS. Si bien es cierto que el 
agente del Ministerio Público no es ni puede ser un perito médico, también lo es 
que, para que dé fe de la integridad física de una persona, esto es, para hacer 
constar sus características físicas y estado físico aparente, no necesita del auxilio 
de peritos, pues lo notorio como es la materia del examen indicado, puede ser 
apreciado por el común de las personas, sin que requiera de la asistencia de un 
perito con conocimientos médicos”. Asi como la diversa tesis con el rubro y texto: 
“INSPECCIÓN JUDICIAL, PRUEBA DE.- La prueba de reconocimiento o 
inspección judicial, es un medio de convicción directo, a través de la percepción 
directa, pero momentánea, del órgano jurisdiccional, sobre los lugares, personas u 
objetos relacionados con la controversia. En el desahogo de la diligencia se 
describe el objeto a inspeccionar, haciéndose constar cuál es, sus características, 
señales o vestigios, es decir, sus cualidades o aspectos físicos, a fin de crear una 
reseña lo más cercana a la realidad; luego entonces, la finalidad de este elemento 
de prueba, contingente y momentáneo es la de crear la convicción en el juez, de 
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aspectos reales o cuestiones materiales, susceptibles de apreciarse con los 
sentidos.”. 
  De igual forma, el A Quo relacionó los expresados medios de prueba, con el 
Dictamen Médico de Lesiones (Foja 59), suscrito por el doctor Fernando 
Salgado Contreras, Perito Médico Legista de la Subdirección de Servicios 
Periciales de la Subprocuraduría de Justicia, Zona Norte, de la Procuraduría 
General de Justicia del Estado, practicado en el ofendido ***** ******* *******, quien 
al ser examinado por el médico legista, observó que el mismo se encontraba en la 
clínica privada Playamed, quien se encontraba consciente, orientado, quejumbroso, 
coherente, encamado, cooperador portando collarín cervical; apreciando herida en 
el cuero cabelludo de tres centímetros de longitud ya saturada, herida cortocontusa 
en región frontal de cuatro centímetros, reparada con vendoletas, laceraciones 
superficiales en región frontal, edema en región frontal, excoriaciones dérmica en la 
piel derecha y rodilla izquierda, esguince cervical de segundo grado; concluyendo el 
galeno que dichas lesiones por su naturaleza, no ponen en peligro la vida, tardan 
en sanar menos de quince días, dejan cicatriz permanente no visible a simple 
vista, dejan disminución para la función del cuello en forma temporal, 
incapacitan físicamente para laborar por tres semanas, no dejan secuelas 
posteriores.  
              Y con el dictamen médico de lesiones (Foja 62) emitido por el Forense 
Oficial Fernando Salgado Contreras, perito médico legista de la Subdirección 
de Servicios Periciales de la Subprocuraduría de Justicia, Zona Norte, de la 
Procuraduría General de Justicia del Estado, respecto a la ofendida ******* ******* 
******* *****, el que establece que la examinada presenta, dermoabrasiones en el 
flanco derecho del abdomen, y en la muñeca derecha, edema de rodilla derecha, 
fractura de la rodilla izquierda, luxación de hombro izquierdo; concluyendo el 
galeno que dichas lesiones por su naturaleza, no ponen en peligro la vida, tardan 
en sanar más de quince días, dejan disminución para la función del hombro y 
rodilla izquierda, incapacitan físicamente para laborar por doce semanas, 
recomendando además revaloración por traumatología. Dictámenes médicos 
que fueron debidamente ratificados por el perito Fernando Salgado Contreras ante 
la autoridad judicial de origen, mediante diligencia de cuatro de diciembre de dos 
mil diecinueve.  
           Dictámenes médicos que fueron valorados correctamente por el juez natural 
al conferirles eficacia probatoria plena conforme a lo dispuesto en los artículos  247 
en relación al 164 del Código de procedimientos Penales vigente del Estado, no así 
respecto al numeral 165, toda vez que éste último no consigna valor probatorio 
alguno; siendo que dichos dictámenes proporcionan un conjunto de conocimientos 
a través de los cuales el perito de la materia aporta su opinión sobre cuestiones 
técnicas y científicas, cuya naturaleza proponen un camino más amplio para normar 
el criterio del que resuelve, al valorar las lesiones ocasionadas a los pasivos, 
establecer su clasificación y gravedad, siendo que el referido perito como bien lo 
señaló el juez natural detalló en forma minuciosa las lesiones que sufrieron los 
agraviados a causa del hecho de tránsito del que fueron víctimas, habiéndolos 
examinando en su anatomía; medio probatorio que consideró el A quo como apto y 
suficiente para determinar la existencia de una alteración en la salud de los 
agraviados, y que  permitió al A quo encuadrar las lesiones sufridas por  los 
ofendidos en el tipo penal previsto en la fracción II del artículo 100 del Código Penal 
vigente del Estado,  siendo que el facultativo médico señaló que las lesiones que 
presentaron los ofendidos disminuyen el normal funcionamiento de un miembro y 
producen incapacidad temporal para laborar de hasta un año; consideración que es 
compartida por este Ad Quem. Resulta aplicable al caso la tesis Jurisprudencial 
consultable en la página 510, Tomo I, Junio de 1995, tesis I. 5o. T. 3 K Semanario 
Judicial de la federación y su Gaceta Novena Época. Quinto Tribunal Colegiado: 
“PRUEBA PERICIAL. NATURALEZA DE ESTE MEDIO CONVICTIVO. Tratándose 
de cuestiones técnicas, la autoridad responsable debe apoyarse en el dictamen 
emitido pro los peritos, pues la esencia de esta probanza le permite resolver en 
conciencia  y con fundamento lógico y jurídico, ya que el Juzgador es indocto en 
asuntos científicos y no cuenta con argumentos propios que puedan desvirtuar tales 
opiniones”. Asimismo, es aplicable la Jurisprudencia número 254, consultable en la 
página 144 del Tomo II, relativo a la Materia Penal, del último Apéndice al 
Semanario Judicial de la Federación 1917-1995, que a la letra dice: “PERITOS, 
VALOR PROBATORIO DE SU DICTAMEN. Dentro del amplio arbitrio que la ley y 
la jurisprudencia reconocen a la autoridad judicial para justipreciar los dictámenes 
periciales, el juzgador puede negarles eficacia probatoria o concederles hasta el 
valor de prueba plena, eligiendo entre los emitidos en forma legal, o aceptando o 
desechando el único o los varios que se hubieran rendido, según la idoneidad 
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jurídica que fundada y razonadamente determine respecto de unos y otros”. Los 
anteriores medios de convicción resultan aptos y suficientes para tener por 
comprobado que los pasivos sufrieron alteraciones en su salud y daños en su 
integridad física, los cuales fueron producidos por una causa externa atribuible al 
agente activo de la acción.   
                También se tienen los agravios emitidos por el licenciado ***** ***** 
********* ******, defensor Particular del sentenciado ******* ******* ******, quien 
señaló: que el A Quo debió negar valor probatorio a los dictámenes de lesiones 
practicados a los agraviados, toda vez que las lesiones descritas por el facultativo 
medico no coinciden con las referidas por los agraviados, mucho menos con las 
que se establecieron  en los informes médicos ante la Dirección de Tránsito; estos 
motivos de disenso son infundados, pues contrario a lo que alude el inconforme 
la referencia del examinado respecto a sus lesiones no puede ser sustento para la 
elaboración del Dictamen, pues éste involucra el conocimiento médico apoyado en 
la auscultación de las alteraciones en la integridad corporal del agraviado, para 
estar en posibilidad de hacer una descripción de lo observado y su clasificación, tal 
y como aconteció en el presente asunto; habida cuenta que las lesiones descritas 
por el facultativo médico resultan coincidentes con las que en su oportunidad fueron 
fedatas por la autoridad ministerial; incluso se encuentran relacionadas con las 
descritas por el médico de la secretaria de seguridad pública, sin que dicha 
circunstancia resulte imperativa, ya que dicha documental no reviste la calidad de 
un Dictamen sino de un informe médico.  Por tanto, los argumentos vertidos por el 
inconforme no desvirtúan el contenido de los Dictámenes de Lesiones suscritos por 
el doctor Fernando Salgado Contreras, Perito Médico Legista de la Subdirección de 
Servicios Periciales de la Subprocuraduría de Justicia, Zona Norte, como lo 
pretende hacer el Defensor Particular, y como se dijo en la valoración de los citados 
dictámenes que ese encuentran en líneas anteriores, el A quo estuvo en lo correcto 
al otorgarles pleno valor probatorio de conformidad con lo previsto en el artículo 247 
en relación con al 164, de la Codificación Procesal Penal Vigente en el Estado, ya 
que los mismos fueron idóneos para acreditar los elementos del tipo penal del delito 
de LESIONES en su modalidad CULPOSA, en agravio de ***** ******* ******* * 
******* ******* ******* *****. – 
                 Por otro lado y en cuanto al tercer elemento del delito en estudio, 
consistente en c).- Que sea el resultado de un hecho típico sin preverlo, siendo 
previsible, confiando en poder evitarlo, infringiendo un deber de cuidado que 
podía y debía observar según las circunstancias y condiciones personales, el 
A quo tomó en consideración la declaración de la Agraviada ******* ******* ******* 
*** (Foja 63), emitida ante el Órgano Indagador el nueve de Julio de dos mil trece, 
en la que manifestó que el domingo siete de Julio del dos mil trece, 
aproximadamente a las seis horas con cuarenta y cinco minutos se encontraba a 
bordo de una combi de la ruta Maya Caribe, sobre la calle noventa y dos, cuando 
de repente un vehículo de la marca Volkswagen se atravesó provocando que la 
combi en la que iba se estampara en el lado izquierdo del copiloto, del impacto ella 
se proyectó hacia la calle quedando inconsciente por unos minutos, después 
escuchaba que hablaban, al llegar la ambulancia la atendieron. Declaración que 
fue ampliada por la mencionada ateste en fecha veinticinco de Noviembre del 
dos mil trece, en la que señaló que debido al accidente no pudo seguir trabajando, 
su rodilla izquierda está muy hinchada y no puede caminar, su trabajo es de 
costurera y con su rodilla hinchada no puede trabajar, siempre la trae vendada 
debido al dolor que siente, e incluso fue al doctor particular en Quirúrgica del Sur, y 
le dijeron que tiene que estar en reposo aproximadamente siete meses, que 
también su brazo derecho no lo puede alzar normal le duele mucho. Asi como la la 
declaración del agraviado ***** ******* ******* (Foja 54 a 55) de fecha ocho de 
Julio del dos mil trece, quien ante la Autoridad Ministerial, dijo que el siete de Julio 
del dos mil trece, aproximadamente a las siete horas con treinta minutos, se 
encontraba circulando a bordo del vehículo de la marca Nissan, tipo Urvan de color 
blanca con placas de circulación ******** *** ****** ** ******** ***, sobre la carretera a 
rancho viejo, en dirección a costa maya, cuando al llegar al cruce de la calle 
noventa y dos, lo impactó un vehículo de la marca Volkswagen, tipo Derby, de color 
rojo, con placas de circulación ******* *** ****** ** ******** ***, e inmediatamente se 
reincorporó para checar a su pasajera, y al ver que se encontraba grave, bajó a 
auxiliar, el conductor del vehículo que lo impactó, posteriormente llegó tránsito y las 
ambulancias para brindar auxilio y trasladarlos al hospital. Declaración de la que 
se afirmó y ratificó ante la Autoridad Judicial de origen en diligencia de 
ampliación de declaración (Foja 302) fecha cuatro de diciembre del dos mil 
trece, y agregó que las secuelas del accidente le han dejado un poco de problemas 
para girar el cuello a la parte izquierda. Declaraciones a las que acertadamente el A 
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Quo les confirió valor probatorio de indicio en términos del numeral 254 del Código 
de Procedimientos Penales vigente del Estado, ya que se pronuncian sobre hechos 
constitutivos de delito, al referir que las alteraciones en su integridad corporal les 
fueron provocadas al ser impactado el vehículo en el que se transportaban por otro 
diverso, cuyo conductor no les cedió el paso; siendo que dichas declaraciones no 
constituyen un indicio aislado, por el contrario se encuentra corroborado con el 
restante material probatorio que obra en autos por lo que adquiere validez 
preponderante; narrativa que como bien hizo notar el A Quo resulta relevante para 
determinar que las alteraciones que el agraviado presentó en su integridad corporal 
fueron consecuencia de la conducta desprovista de cuidado por parte de un sujeto 
activo.  
            Continuando con el presente análisis, resulta correcto que el Juez de Origen 
haya robustecido las probanzas anteriores con el DICTAMEN DE HECHO DE 
tránsito TERRESTRE emitido por la perito GLENDY ARACELLY SÁNCHEZ 
CAUICH, Perito Adscrita a la Subdirección de Servicios Periciales de la 
Subprocuraduría de Justicia del Estado, donde se desprende, de la mecánica de los 
hechos de tránsito que siendo las siete horas con veinte minutos del día siete de 
Julio del dos mil trece, el vehículo uno de la marca Volkswagen, de la línea Jetta, de 
color rojo con placas de circulación ********* *** ****** ** ******** ***, circulaba sobre 
la noventa y cinco, vía secundaria, con dirección de norte a sur, y su conductor al 
conducir negligente y temerariamente a una velocidad inmoderada, deducido por la 
magnitud de los daños, no cedió el paso a un vehículo que circulaba sobre la vía 
preferencial y fue impactado en su parte del costado delantero izquierdo con la 
parte frontal derecha del vehículo dos de la marca Nissan, de línea Urvan, modelo 
dos mil trece, de color blanco con franjas verdes y amarillas, con placas de 
circulación ********* *** ****** ** ******** ***, con número económico ******, que 
circulaba sobre la calle noventa y dos, vía preferencial, con dirección de oriente a 
poniente. El vehículo uno, efectuó un giro a su derecha y post-colisionó con su 
parte del costado posterior izquierdo a la parte del costado medio y posterior 
derecho del vehículo dos, el vehículo dos es proyectado hacia el sur poniente e 
impactó con su parte frontal media a objeto fijo (guarnición de la banqueta) 
escarificándolo y objeto fijo (barda de material de concreto derribándola), el 
vehículo uno continuo su trayectoria e impactó con su parte frontal media a la parte 
frontal izquierda y media del vehículo (tres) de la marca Chevrolet, de la línea 
Cavalier, de color blanco, con placas de circulación ********** *** ****** ** ******** ***, 
que circulaba correctamente en el carril sur de la calle noventa y dos A, con 
dirección de poniente a oriente; concluyendo la citada perito: Que después de las 
investigaciones realizadas, la inspección ocular del lugar de los hechos, así como 
del examen visual de las características de los daños, la causa que dio origen al 
desarrollo de los hechos fue por parte del conductor del Volkswagen, de la línea 
Jetta, de color rojo, con placas de circulación ********* *** ****** ** ******** ***, quien 
al conducir de manera negligente y temeraria, a una velocidad inmoderada, no 
cedió el paso a un vehículo que circulaba sobre la vía preferencial provocó ser 
impactado, post-colisionar con vehículo dos, proyectar vehículo dos, provocando 
que el vehículo dos impacte objetos fijos, continuar su trayectoria e impactar a 
vehículo tres; por lo que el sujeto activo infringió lo previsto por los artículos 75, 
135, 160, 162 y 165 del Reglamento de Tránsito de Carreteras Federales vigente, 
en la época de los hechos. Dictamen que fue ratificado ante la autoridad judicial 
de origen, en diligencia de fecha cuatro de diciembre de dos mil diecinueve, 
agregando que utilizó el reporte de accidente de tránsito 3817/17 como uno de 
varios elementos de referencia que se toman en cuenta para considerar los datos 
generales de los hechos que se investigan. En este sentido le asiste la razón al 
Juez de la Causa, al conferirle valor probatorio a dicho dictamen, en términos de lo 
establecido en los artículos  247 en relación al 164 del Código de Procedimientos 
Penales vigente en el Estado; toda vez que la perito expresó los hechos y 
circunstancias que le sirvieron de fundamento a su opinión y con las cuales queda 
de manifiesto que las lesiones causadas a los sujetos pasivos, tuvieron su origen en 
una causa externa, siendo esta la falta de precaución del conductor del  vehículo 
marca Volkswagen, de la línea Jetta, de color rojo con placas de circulación ********* 
*** ****** ** ******** ***, al no ceder el paso al vehículo marca Nissan, de línea 
Urvan, modelo dos mil trece, de color blanco con franjas verdes y amarillas, con 
placas de circulación ********* *** ****** ** ******** ***, con número económico ******* 
que circulaba sobre la vía preferencial, lo que provocó el impacto de éste último con 
aquel, causando diversas alteraciones en integridad corporal de los agraviados; lo 
que sugiere que estas se derivaron de un hecho de tránsito. Hallando sustento a lo 
anterior la Tesis aislada, Materia(s): Común, de la Novena Época, Instancia: 
Tribunales Colegiados de Circuito, visible en el Semanario Judicial de la Federación 
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y su Gaceta, Junio de 1995, Tesis: I.5o.T.3 K Página: 510, que a la letra dice: 
“PRUEBA PERICIAL. NATURALEZA DE ESTE MEDIO CONVICTIVO. Tratándose 
de cuestiones técnicas, la autoridad responsable debe apoyarse en el dictamen 
emitido por los peritos, pues la esencia de esta probanza le permite resolver en 
conciencia y con fundamento lógico y jurídico, ya que el juzgador es indocto en 
asuntos científicos y no cuenta con argumentos propios que puedan desvirtuar tales 
opiniones”.  
           Por otra parte, en relación al REPORTE DE ACCIDENTE NÚMERO 
PP/3817/13 signado por el ciudadano Pedro Méndez Jiménez, Oficial de Tránsito 
de la Secretaria Municipal de Seguridad Pública y Tránsito, de fecha siete de julio 
del año dos mil trece, quien señaló: que por los informes recabados en el lugar de 
los hechos, la inspección ocular llevada a cabo en el terreno, el examen de los 
vehículos, el perito deduce que el hecho de tránsito se debió a que el conductor del 
vehículo de la marca Nissan, tipo Urban, modelo dos mil trece, color blanco, sobre 
la calle noventa y dos letra A de  oriente a poniente, su conductor, su conductor al 
conducir en forma temeraria al poner en peligro a las personas o los bienes al 
transitar a velocidad inmoderada, y al no ceder el paso a un vehículo que se 
aproximaba en una vía diferente, procedente de su lado derecha, colisionó con su 
parte frontal derecha con la parte del costado delantero izquierdo del vehículo de la 
marca Volkswagen, tipo Jetta, el cual transitaba sobre la calle ciento tres, de norte a 
sur, y que del impacto son proyectados. Probanza a la que el Juez natural le 
confirió valor de indicio en términos del artículo 254 del Código de Procedimientos 
Penales vigente del Estado, criterio que no es compartido por este Tribunal de 
Alzada, pues atendiendo a la mecánica de los hechos apoyado en el croquis 
ilustrativo, contrario a lo que señala el Policía de Tránsito Municipal, la vía de 
circulación por la que transitaba el vehículo Nissan, tipo Urban, modelo dos mil 
trece, color blanco, es de mayor amplitud (9.20 metros) en relación a la vía de 
circulación por la que transitaba el vehículo automotor marca Volkswagen, de la 
línea Jetta, de color rojo con placas de circulación ********* *** ****** ** ******** *** 
(8.20 metros), lo que implica que pueda deducirse y establecerse fundadamente 
que la calle noventa y dos letra “A” debe ser considerada una vía preferencial y en 
ese sentido la preferencia de paso le corresponde a quien transita sobre ella; lo 
anterior atendiendo a lo dispuesto en el artículo 135 del Reglamento de Tránsito del 
Estado de Quintana Roo, el cual expresa:  
           Artículo 135.- Los conductores que vaya a entrar en una vía principal, 
deberán ceder el paso a los vehículos que circulen por la vía principal. 
        Así como lo dispuesto en la fracción IV del artículo 65 del Reglamento de 
Tránsito Municipal de Benito Juárez, Quintana Roo, que a letra señala:  
        Artículo 65.- El conductor de un vehículo tiene preferencia de paso en una 
intercepción cuando: … IV.- Los que circulen en calles más amplias respecto a los 
que lo hagan por otras angostas. 
            Bajo esa tesitura, se advierte la ineficacia del expresado medio de prueba, 
ya que los hechos y circunstancias a las que alude como fundamento de su opinión, 
dista  mucho de resultar acordes con la realidad de los hechos, a más que la 
conclusión a la que arriba el Policía de Tránsito Municipal, no encuentra sustento en 
algún otro medio de prueba, por el contrario, resulta diversa a la mecánica de los 
hechos y los indicios que fueron recabados por el emisor del reporte de accidente al 
momento de constituirse al lugar de los hechos, en  su calidad de primer 
respondiente. 

    Por tanto, con las pruebas que anteceden se tuvo por acreditado el tercer 
y último elemento en estudio, ya que de las mismas se advierte que un sujeto activo 
con su conducta culposa ocasionó alteraciones en la integridad corporal de los 
agraviados, sin prever lo previsible, según las circunstancias y condiciones 
personales. – 
                    En ese contexto y una vez analizados y valorados todos y cada uno de 
los medios probatorios existentes en autos, como lo dejó asentado el A quo, 
resultan aptos y suficientes para tener por acreditado que un sujeto activo, desplegó 
una conducta culposa que produjo el hecho típico de Lesiones, al haberse 
acreditado el estado subjetivo de imprudencia del propio activo, que se tradujo al 
exterior en acciones u omisiones imprevisoras, negligentes, impericias, irreflexivas 
o falta de cuidado; en virtud que quedó demostrado que el día siete de julio del año 
dos mil trece, aproximadamente a las siete horas con treinta minutos, un sujeto 
activo circulaba sobre la calle noventa y cinco, vía secundaria con dirección de 
norte a sur, en la unidad vehicular marca Volkswagen, tipo Derby, de color rojo, con 
placas de circulación ******* *** ****** ** ******** **** quien al conducir negligente y 
temerariamente, a una velocidad inmoderada y al no ceder el paso al vehículo de la 
marca Nissan, Urvan, modelo dos mil trece, con placas de circulación ********* *** 



 

 

 

Página 14 de 26 

 

 
 

 

 

****** ** ******** ***, el cual transitaba sobre la calle noventa y dos letra A, vía 
preferencial con dirección de oriente a poniente, provocó que éste último impactara 
con su parte frontal derecha el costado delantero izquierdo del vehículo marca 
Volkswagen, tipo Derby, y de dicho impacto resultaron con alteraciones en su 
integridad corporal los ciudadanos ***** ******* ******* * ******* ******* ******* *****, 
quienes se encontraban a bordo del vehículo de la marca Nissan, Urvan, modelo 
dos mil trece, con placas de circulación ********* *** ****** ** ******** ***, el primero 
como conductor de dicho automotor y la segunda como pasajera del mismo, tal y 
como quedó acreditado con el Dictamen de Hechos de Tránsito, emitido por la 
perito GLENDY ARACELLY SÁNCHEZ CAUICH, adscrita a la Procuraduría 
General de Justicia del Estado, de fecha siete de julio del año dos mil trece; 
ocasionando con tal hecho alteraciones en la salud de los agraviados de mérito, 
quienes a causa de dicho hecho de tránsito recibieron diversas lesiones, de las 
cuales la Autoridad Ministerial dio fe de tener a la vista, así como también el A quo 
realizo una inspección judicial en la integridad corporal de la agraviada ******* *****, 
y por ultimo un perito médico dependiente de la Procuraduría General de Justicia 
del Estado, concluyó que presentan lesiones que por su naturaleza no ponen en 
peligro la vida, tardan en sanar más de quince días y dejan incapacidad temporal 
para laborar menos de un año, siendo que las lesiones que presentó el ofendido 
***** ******* *******, disminuyen la función del cuello en forma temporal, y las que 
presentó la ofendida ******* ******* ******* *****, disminuyen la función del hombro y 
rodilla izquierda; las cuales fueron originadas por las circunstancias que el activo no 
previó, siendo previsibles, o si es que lo previó confió en poder evitarlo, infringiendo 
un deber de ciudadano que podía y debía observar, ya que en el caso en estudio, el 
sujeto activo conducía sin precaución, de manera negligente y temerariamente, a 
una velocidad inmoderada, quien al no ceder el paso al vehículo que conducía el 
agraviado ******* ******* y donde iba como pasajera la ofendida ******* *****, quienes 
circulaba sobre la calle noventa y dos letra A, en una vía de preferencia con 
dirección de oriente a poniente fue impactado en su parte del costado delantero 
izquierdo con la parte frontal derecha del vehículo Urvan, y de dicho hecho de 
tránsito resultaron lesionados los citados agraviados. Por lo que se concluye que en 
la especie se encuentran reunidos los elementos corpóreos del ilícito en cuestión, y 
la conducta desplegada por el sujeto activo es antijurídica, típica y culpable; 
probanzas que objetivizan la hipótesis normativa del injusto del delito de LESIONES 
CULPOSAS, previsto en el artículo 98 y 100 fracción II y 14 párrafo tercero, y 
sancionado con pena privativa de libertad en el artículo 54 todos del Código Penal 
Vigente del Estado al momento de los hechos, en agravio de ******* ******* ******* 
***** * ***** ******* *******. En las apuntadas condiciones, y como se ha analizado, se 
afirma que fue preciso el A quo al tener por engrosado el tipo penal motivo de 
estudio. 
- - - SEXTO.- Por lo que respecta a la Responsabilidad Penal del sentenciado 
******* ******* ******, por la comisión de los delitos de LESIONES CULPOSAS y 
DAÑOS CULPOSOS, este Tribunal de Alzada, advierte que como lo estimó el A 
quo, quedó plenamente demostrada en la especie, en términos de lo dispuesto por 
el artículo 16 Fracción I del Código Penal Vigente para el Estado, pues el Juez de 
Primera Instancia realizó una eficaz evaluación de los datos de prueba en los que 
fundó su sentencia, justipreciando y valorando de conformidad a las reglas 
procesales contenidas en el Capítulo Sexto, Sección Décima del Código Adjetivo de 
la materia en vigor las pruebas a las que alude en su resolución en análisis; las 
cuales son contundentes para demostrar que ******* ******* ******, es la persona del 
sexo masculino que con su conducta culposa ocasionó un hecho de tránsito en 
donde resultaron lesionados los agraviados ******* ******* ******* ***** * ***** ******* 
*******, así como también diversos daños a la unidad vehicular de la marca Nissan, 
Urvan, modelo dos mil trece, con placas de circulación ********* *** ****** ** ******** 
**** – 

La plenitud de responsabilidad del nombrado ROBERTO VELASCO 
DEHESA, se encuentra demostrada de manera especial con la DECLARACIÓN 
DEL SENTENCIADO ******* ******* ****** emitida ante la Autoridad Ministerial de 
fecha ocho de julio del año dos mil trece, quien señaló: que el siete de julio del año 
dos mil trece, aproximadamente a las seis horas con cuarenta minutos fue a buscar 
a su novia ******* ****** *****, a fin de llevarla a su trabajo, ubicado en la ruta cinco, 
siendo que sin recordar como chocó con otro vehículo. Declaración a la cual el A 
quo le confirió valor de una confesión simple en términos de los artículos 120, 121 y 
127 relacionados al 233 del Código de Procedimientos Penales vigente del Estado, 
criterio que no es compartido por este Tribunal de Alzada, toda vez que de lo 
expuesto por el acusado no se advierte que haya admitido o aceptado haber 
generado la conducta desprovista de cuidado que se le atribuye; no obstante, 
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atendiendo al contenido de su declaración ésta adquiere valor indiciario en su 
contra en términos del artículo 254 del Código de Procedimientos penales vigente 
del Estado, al señalar que el día siete de julio del año dos mil trece, 
aproximadamente a las siete horas con cuarenta minutos, al estar circulando en su 
unidad vehicular tuvo un percance con otra unidad vehicular, que si bien es cierto, 
no señala más detalles, ya que refiere que no recuerda cómo fue que tuvo el hecho 
de tránsito, pero se constituye en circunstancias de modo, tiempo y lugar de los 
hechos, así como también su dicho se concatena con las demás pruebas que obran 
en auto; por tanto, resulta factible poder atribuirle la conducta desprovista de 
cuidado que ocasionó las diversas lesiones a los agraviados ******* ******* ******* 
***** * ***** ******* *******, así como también los daños a la unidad vehicular del 
agraviado ***** ****** ***** ***, por lo tanto se aprecia que lo que señala el acusado 
adquiere valor probatorio porque se refiere a hechos propios y no existen en la 
especie datos de prueba que a juicio de quien resuelve haga inverosímil su 
declaración. 

De igual manera se tiene la DECLARACIÓN PREPARATORIA DEL 
ACUSADO ******* ******* ****** emitida ante el A quo en fecha diez de julio del año 
dos mil trece, quien señaló: que se reserva su derecho a declarar, pero tal y como 
lo señaló el Juez Natural, el hecho de reservarse a declarar constituye una garantía 
del imputado, consagrada en el apartado “A” de la fracción II del artículo 20 de 
nuestra Carta Magna, sin embargo, el ejercer dicho derecho no lo deslinda de su 
responsabilidad penal. – 

Asimismo obra en autos las DECLARACIONES DE LOS AGRAVIADOS 
***** ******* ******* * ******* ******* ******* ****** emitidas ante la Autoridad Ministerial 
en fecha ocho y nueve de julio del año dos mil trece, respectivamente, en donde el 
primero señaló: que el día siete de julio del año en dos mil trece, 
aproximadamente a las siete horas con treinta minutos, se encontraba circulando a 
bordo del vehículo de la marca Nissan, tipo Urvan de color blanca con placas de 
circulación ******* *** ****** ** ******** ***, sobre la carretera a rancho viejo, en 
dirección a costa maya, cuando al llegar al cruce de la calle noventa y dos, lo 
impactó un vehículo de la marca Volkswagen, tipo Derby, de color rojo, con placas 
de circulación ******* *** ****** ** ******** ***, e inmediatamente se reincorporó para 
checar a su pasajera, y al ver que se encontraba grave, bajó a auxiliar al conductor 
del vehículo que lo impactó, posteriormente llegó tránsito y las ambulancias para 
brindar auxilio y trasladarlos al hospital. Asimismo, al ampliar su ateste ante el A 
quo en fecha cuatro de diciembre del año dos mil trece, señaló: que ratifica su 
Declaración Ministerial.  Por lo que hace al segundo depuesto, señaló: que el día 
domingo siete de julio del año en dos mil trece, aproximadamente a las seis horas 
con cuarenta y cinco minutos se encontraba a bordo de una combi de la ruta maya 
Caribe sobre la calle noventa y dos, cuando de repente un vehículo de la marca 
Volkswagen de atravesó provocando que en la combi en la que iba se le estampara 
en el lado izquierdo del copiloto, del impacto la denunciante se proyectó hacia la 
calle quedando inconsciente por unos minutos, después escuchaba que la 
hablaban, al llegar la ambulancia la atendieron, sintiendo dolor en todo su cuerpo 
pero aún más en su pierna izquierda. Asimismo, al ampliar su ateste ante el A 
quo en fecha veinticinco de noviembre del año dos mil trece, señaló: que ratifica su 
Declaración Ministerial. Declaraciones que adquieren valor probatorio pleno de 
conformidad con los artículos 248 y 250 del Código de Procedimientos Penales 
Vigente en el Estado, toda vez que coinciden en la sustancia y circunstancias del 
hecho, pues como bien lo señalan se encontraban a bordo del vehículo automotor 
de la marca Nissan, Urvan, modelo dos mil trece, con placas de circulación ********* 
*** ****** ** ******** ***, el primero testigo es su calidad de conductor y la segunda 
testigo como pasajera, situación que les permitió percatarse del momento en que 
fueron impactados por el vehículo de la marca Volkswagen, motivo por el cual 
fueron claros en mencionar las circunstancias de modo, tiempo y lugar de los 
acontecimientos, al grado de mencionar que la unidad vehicular donde circulaban 
resultó con diversos daños, esto debido a que un sujeto activo realizó la conducta 
sin prever lo previsible. 

Declaraciones que en efecto adquieren valor probatorio pleno de 
conformidad con lo establecido en el artículo 248 del Código de Procedimientos 
Penales vigente del Estado, el cual debió relacionarse con el numeral 250 del 
mismo ordenamiento legal, al no existir duda que dichos testimonios resultan dignos 
de fe y crédito, pues no puede dejarse de atender que el conocimiento de los 
hechos y de la identidad del responsable del accidente de los que otorgan razón los 
deponentes, lo obtuvieron  de manera directa y personal, toda vez que se 
encontraban a bordo del vehículo automotor de la marca Nissan, Urvan, modelo 
dos mil trece, con placas de circulación ********* *** ****** ** ******** ***, involucrada 
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en el percance automovilístico, por lo que pudieron apreciar el momento cuando el 
conductor del vehículo automotor de la marca Volkswagen, tipo Derby, de color 
rojo, con placas de circulación ******* *** ****** ** ******** ***, al caso ******* ******* 
******, invadió la vía preferencia por la que transitaba el automotor de la marca 
Nissan provocando que este último se impactara con aquel, y a consecuencia de 
dicha impacto resultaron lesionados los deponentes, así como le fueron producidos 
daños a la estructura del vehículo propiedad de la marca Nissan, Urvan, modelo 
dos mil trece, con placas de circulación ********* *** ****** ** ******** ***, propiedad 
de ***** ****** ***** ***; narrativa que como bien hizo notar el A Quo resulta 
relevante para determinar la responsabilidad del acusado de referencia en la 
conducta desprovista de cuidado que se le atribuye. 

 Se adminicula a lo anterior la DECLARACIÓN DEL OFENDIDO ***** ****** 
***** ***, realizada ante la Autoridad Ministerial en fecha ocho de julio del año dos 
mil trece, quien señaló: que interpone su querella por el delito de Daños cometido 
en su agravio, respecto a la unidad vehicular de la marca Nissan, Urvan, modelo 
dos mil trece, con placas de circulación ********* *** ****** ** ******** *** y en contra 
de ******* ******* ******. Asimismo se tiene la AMPLIACIÓN DEL AGRAVIADO 
***** **** realizada ante el A quo, en fecha veintiuno de noviembre del año dos mil 
trece, quien señaló: que el día siete de julio del año dos mil trece recibió una 
llamada de su operador ***** ******* *******, aproximadamente a las siete horas con 
treinta minutos, informándole que tuvo un accidente en la región doscientos treinta y 
cuatro, sobre la ruta que circulaba, por lo que el deponente se apersonó al lugar de 
los hechos percatándose que la unidad se encontraba dañada del frente y su 
operador ensangrentado y se lo tuvieron que llevar al hospital. Declaraciones que 
fueron correctamente consideradas por el Juez natural, al conferirles valor de 
indicio regulado por el artículo 254 del Código de Procedimientos Penales vigente 
del Estado, toda vez que el compareciente se  pronuncia sobre la identidad de la 
persona que implementó la conducta imprudencial causante del accidente de 
tránsito del cual resultó dañado el vehículo de su propiedad; si bien es cierto, el 
compareciente no presenció el evento delictivo que se analiza, lo cierto es, que 
recién acontecido el hecho delictivo fue informado por el conductor del vehículo de 
su propiedad, lo que motivo su presencia en el lugar de los hechos y de esta 
manera constató la identidad de la persona que conducía el vehículo de la marca 
Volkswagen, tipo Derby, de color rojo, con placas de circulación ******* *** ****** ** 
******** ***, responsable del percance automovilístico, en este caso, el acusado  
******* ******* ******, de ahí que haya podido realizar una imputación directa en su 
contra al comparecer ante la Autoridad Ministerial del Fuero Común.  Siendo 
acertado el Juez natural al señalar que la imputación que vierte el agraviado en la 
persona del acusado ******* ****** no se encuentra asilada, por el contrario se 
sustenta con el testimonio de los agraviados ******* ******* ******* ***** * ***** ******* 
*******, quienes además de estar presentes en el lugar de los hechos y resentir en 
su persona los efectos de la conducta desprovista de cuidado que generó el 
accidente de tránsito, se pudieron percatar de la identidad de la persona que 
conducía el vehículo automotor responsable del percance vehicular, exponiendo de 
manera clara y precisa se trata del ahora acusado ******* ******* ******; misma 
identidad que se corrobora con la propia confesión del acusado quien acepta haber 
sido la persona que el día de los hechos que motivaron el presente estudio 
conducía el vehículo de la marca Volkswagen, tipo Derby, de color rojo, con placas 
de circulación ******* *** ****** ** ******** **** con el que impacto al vehículo marca 
Nissan, Urvan, modelo dos mil trece, con placas de circulación ********* *** ****** ** 
******** ***, propiedad de ***** ****** ***** ***. 

De igual manera se tienen el DICTAMEN DE HECHO DE TRÁNSITO 
TERRESTRE emitido por la perito GLENDY ARACELLY SÁNCHEZ CAUICH, 
adscrita a la Procuraduría General de Justicia del Estado, de fecha siete de julio del 
año dos mil trece, quien señaló: quien al avocarse al examen de los hechos que 
motivan este asunto logró concluir que la causa que dio origen al desarrollo de los 
hechos en estudio, fue que el conductor del vehículo de la marca Jetta color rojo, 
con placas de circulación ******** *** ****** ** ******** ***, aproximadamente a las 
siete horas con veinte minutos, del día siete de julio del año en curso, circulaba 
sobre la calle noventa y cinco, vía secundaria con dirección de norte a sur, y su 
conductor por conducir negligente y temerariamente, a una velocidad inmoderada y 
al no ceder el paso el vehículo de la marca Nissan, Urvan, modelo dos mil trece, 
con placas de circulación ********* *** ****** ** ******** **o, que circulaba sobre la 
calle noventa y dos letra A, vía preferencia con dirección de oriente a poniente fue 
impactado en su parte del costado delantero izquierdo con la parte frontal derecha 
del vehículo Urvan; por tales hechos el conductor del vehículo Volkswagen por su 
falta de precaución para conducir infringió los artículos 75, 135, 160, 162 y 165 del 
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reglamento de Tránsito y Explotación de Vías Carreteras del Estado de Quintana 
Roo en vigor. Dictamen Pericial que fue valorado correctamente por el A Quo al 
conferirle valor probatorio pleno de conformidad con lo previsto en el artículo 247 en 
relación con al 164 de la Codificación Procesal Penal Vigente en el Estado, ya que 
del contenido del citado peritaje se advierte que señala al sentenciado ******* ******* 
******, como la persona responsable del percance automovilístico, al advertirse que 
la causa que dio origen al desarrollo de los hechos, fue debido a que el sentenciado 
fue la persona que conducía negligente y temerariamente, a una velocidad 
inmoderada y al no ceder el paso al vehículo del agraviado quien era operado por el 
agraviado ***** ******* *******, provocando así las lesiones a este y a la agraviada 
******* ******* ******* ***** y por ende los daños a la unidad vehicular del agraviado 
***** ****** ***** ***; como resultado de un acto o conducta de imprevisión del 
agente que no la previó siendo previsible, y no como consecuencia de un hecho o 
de la inexorable ley de la casualidad. – 

Asimismo milita el REPORTE DE ACCIDENTE NÚMERO PP/3817/13 
signado por el ciudadano Pedro Méndez Jiménez, Oficial de Tránsito de la 
Secretaria Municipal de Seguridad Pública y Tránsito, de fecha siete de julio del año 
dos mil trece, quien señaló: que por los informes recabados en el lugar de los 
hechos, la inspección ocular llevada a cabo en el terreno, el examen de los 
vehículos, el perito deduce que el hecho de tránsito se debió a que el conductor del 
vehículo de la marca Nissan, tipo Urban, modelo dos mil trece, color blanco, sobre 
la calle noventa y dos letra A de  oriente a poniente, su conductor, su conductor al 
conducir en forma temeraria al poner en peligro a las personas o los bienes al 
transitar a velocidad inmoderada, y al no ceder el paso a un vehículo que se 
aproximaba en una vía diferente, procedente de su lado derecha, colisionó con su 
parte frontal derecha con la parte del costado delantero izquierdo del vehículo de la 
marca Volkswagen, tipo Jetta, el cual transitaba sobre la calle ciento tres, de norte a 
sur, y que del impacto son proyectados. Probanza a la que el Juez natural le 
confirió valor de indicio en términos del artículo 254 del Código de Procedimientos 
Penales vigente del Estado, criterio que no es compartido por este Tribunal de 
Alzada, pues atendiendo a la mecánica de los hechos apoyado en el croquis 
ilustrativo, contrario a lo que señala el Policía de Tránsito Municipal, la vía de 
circulación por la que transitaba el vehículo Nissan, tipo Urban, modelo dos mil 
trece, color blanco, es de mayor amplitud (9.20 metros) en relación a la vía de 
circulación por la que transitaba el vehículo automotor marca Volkswagen, de la 
línea Jetta, de color rojo con placas de circulación ********* *** ****** ** ******** *** 
(8.20 metros), lo que implica que pueda deducirse y establecerse fundadamente 
que la calle noventa y dos letra “A” debe ser considerada una vía preferencial y en 
ese sentido la preferencia de paso le corresponde a quien transita sobre ella; lo 
anterior atendiendo a lo dispuesto en el artículo 135 del Reglamento de Tránsito del 
Estado de Quintana Roo, el cual expresa:  
           Artículo 135.- Los conductores que vaya a entrar en una vía principal, 
deberán ceder el paso a los vehículos que circulen por la vía principal. 
        Así como lo dispuesto en la fracción IV del artículo 65 del Reglamento de 
Tránsito Municipal de Benito Juárez, Quintana Roo, que a letra señala:  
        Artículo 65.- El conductor de un vehículo tiene preferencia de paso en una 
intercepción cuando: … IV.- Los que circulen en calles más amplias respecto a los 
que lo hagan por otras angostas. 

En consecuencia, la conclusión a la que arriba el oficial de tránsito suscriptor 
del reporte de accidente no genera convicción, por ende, se desestima el alcance 
probatorio que le fue conferido por el Juez natural.  

Por último se tiene en autos la DECLARACIÓN TESTIMONIAL DE LA 
CIUDADANA ****** ****** ***** emitida ante el A quo, en fecha siete de mayo del 
año dos mil catorce, quien señaló: que el día siete u ocho de julio del año dos mil 
trece, el sentenciado ******* ******* ****** pasó por ella a su domicilio ubicado en la 
región doscientos treinta y cinco, manzana cincuenta y tres, lote cinco, de esta 
ciudad, para llevarla a su trabajo, aproximadamente a las seis horas con cuarenta 
minutos, avanzaron dos cuadras y al pasar por una avenida de la cual no recuerda 
el nombre ******* se asomó y se percataron que iba una combi a exceso de 
velocidad, la cual se estampó con la unidad de ******** y de ahí ya no supo más, 
hasta las ocho y media de la mañana que despertó en el Hospital General, 
aclarando que la combi era la que iba a exceso de velocidad y el sentenciado a 
velocidad moderada. Testimonio al que acertadamente el Juez natural, le negó 
valor probatorio alguno, toda vez que no cumple con el principio de objetividad al 
que hace referencia la fracción IIl del artículo 250 del Código de Procedimientos 
Penales vigente del Estado, no si respecto al numeral 254 al que hace referencia el 
A Quo, pues atendiendo a su contenido, se advierte que no existe correspondencia 



 

 

 

Página 18 de 26 

 

 
 

 

 

con lo expuesto por el acusado, ya que la deponente señala que al pasar por la 
avenida asomaron y se percataron de una combi conducida a exceso de velocidad, 
la cual impactó al vehículo en el que se transportaban; no obstante, el acusado de 
referencia con relación a los hechos que se le imputan fue claro y preciso al señalar 
que el día de los hechos circulaba sobre la calle que se ubica  por el parque de la 
región doscientos treinta y cinco con la escuela Matías Romero y de ahí “no 
recuerda como chocó”; luego entonces, es evidente que los hechos de los que dice 
otorgar razón la deponente no encuentran sustento el algún otro medio probatorio, 
mucho menos en la declaración del acusado a quien atribuye haber presenciado los 
mismo hechos. 

Luego entonces, de todas y cada una de las pruebas antes fundadas y 
valoradas se tiene por acreditado que el sentenciado ******* ******* ******, es la 
persona del sexo masculino, que el día siete de julio del año dos mil trece, 
aproximadamente a las siete horas con treinta minutos, conducía el vehículo de la 
marca Volkswagen, tipo Derby, de color rojo, con placas de circulación ******* *** 
****** ** ******** ***, sobre la calle noventa y cinco, vía secundaria con dirección de 
norte a sur, y por conducir negligente y temerariamente, a una velocidad 
inmoderada y al no ceder el paso el vehículo de la marca Nissan, Urvan, modelo 
dos mil trece, con placas de circulación ********* *** ****** ** ******** ***, que 
circulaba sobre la calle noventa y dos letra A, vía preferencial con dirección de 
oriente a poniente fue impactado en su parte del costado delantero izquierdo con la 
parte frontal derecha del vehículo Urvan, misma unidad que era conducida por el 
agraviado ***** ******* ******* y como pasajera la agraviada, ******* ******* ******* 
*****, quienes a consecuencia de dicho hecho resultaron lesionados, las cuales por 
su naturaleza no ponen en peligro la vida, tardan en sanar más de quince días y 
dejan incapacidad temporal para laborar, siendo que las lesiones que presentó el 
ofendido ***** ******* *******, disminuyen la función del cuello en forma temporal, y 
las que presentó la ofendida ******* ******* ******* *****, disminuyen la función del 
hombro y rodilla izquierda; tal como lo determinó el Doctor Fernando Salgado 
Contreras, Médico Legista de la Procuraduría General de Justicia del Estado de 
Quintana Roo y de las cuales diera fe la Autoridad Ministerial por ambos agraviados 
y el A quo únicamente por lo que hace a la agraviada ******* *****; de igual manera 
con dicho hecho de tránsito se ocasionó diversos daños a la Unidad vehicular de la 
marca Nissan, Urvan, modelo dos mil trece, con placas de circulación ********* *** 
****** ** ******** ***, los cuales: afectan la estructura interna y externa, con un 
desplazamiento de la estructura delantera hacia su izquierda y una reparación no 
garantiza el buen funcionamiento del  mismo, por lo que la mano de obra y las 
refacciones de la unidad, rebasan el setenta y cinco por ciento del precio total, por 
lo que el importe es de $ 304,151.00 (Son: Trecientos Cuatro Mil Ciento Cincuenta 
y Un Peso Moneda Nacional 00/100), tal y como lo señaló la perito Glendy Aracelly 
Sánchez Cauich, en su Dictamen de Avaluó; de donde tenemos que el acusado de 
mérito realizó un hecho típico que no previó siendo previsible, lo que se traduce en 
que el enjuiciado conducía su vehículo sin tener los mismos cuidados y con total 
falta de precaución, actuando por sí mismo aceptando el hecho prohibido por la Ley 
en términos del numeral 16 Fracción I del Código Sustantivo en la materia; 
conducta con la cual indudablemente lesionó el bien jurídico tutelado por la ley, que 
lo es “LA SALUD E INTEGRIDAD FÍSICA DE LAS PERSONAS” y “EL 
PATRIMONIO DE LAS PERSONAS”, respectivamente; conducta que materializó la 
ejecución del delito de LESIONES CULPOSAS, previsto en el artículo 98 y 100 
fracción II y 14 párrafo tercero, y sancionado con pena privativa de libertad en el 
artículo 54 todos del Código Penal Vigente del Estado al momento de los hechos, 
cometido en agravio de ******* ******* ******* ***** * ***** ******* *******; así como 
también el delito de DAÑOS CULPOSOS, previsto por el numeral 161, en relación 
al 14 Párrafo Tercero, y sancionado con pena privativa de libertad por el diverso 
numeral 54, todos del Código Penal vigente en el Estado, cometido en agravio de 
***** ****** ***** ***; en consecuencia y con fundamento en lo que establece el 
artículo 230 del Código Adjetivo de la Materia, resulta procedente declarar 
PENALMENTE RESPONSABLE al sentenciado ******* ******* ****** de los referidos 
ilícitos.-  
- - - SEPTIMO.- En lo relativo a la individualización de la pena, ésta Sala del 
conocimiento en atención a lo dispuesto en el artículo 328 del Código de 
Procedimientos Penales para el Estado, considera que dicha pena de prisión le 
genera agravio al acusado  ******* ******* ****** ya que lo ubicó en el punto 
LEVEMENTE SUPERIOR AL MINIMO LEGAL, dejando de considerar los aspectos 
positivos del acusado, como el hecho de que se trate de un primo delincuente al no 
haberse demostrado lo contrario, y que con anterioridad al hecho había observado 
buena conducta, circunstancias que benefician los intereses del sentenciado y por 
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ello, ésta Sala está obligada a tomarlos en consideración para determinar su grado 
de responsabilidad, sobre todo si se tiene presente que todo sentenciado es 
mínimamente culpable y atendiendo a las pruebas del proceso, como las ya 
citadas, debidamente relacionadas con las características del encausado y aquellas 
que se desprenden del hecho punible, esta sala revisora, en uso de la facultad de 
elección y determinación que concede la ley, de manera discrecional y razonable, 
estima que  el sentenciado ******* ******* ******, presenta una culpabilidad 
considerada exactamente en el punto MINIMO LEGAL, de acuerdo a la tabla de 
punición establecida por los Tribunales Colegiados, visible en la tesis consultable 
en la página 393 del Tomo X, Octubre, 8º Época del Semanario Judicial de la 
Federación. Luego entonces, se considera que dicho grado de culpabilidad, no 
resulta convincente ni razonable para ésta Sala Revisora. Aclarado lo anterior, con 
fundamento en los artículos 52 y 44 de la Ley Adjetiva Penal, se aprecia que el 
citado sentenciado, el día siete de julio del año dos mil trece, aproximadamente a 
las siete horas con treinta minutos, derivado de su falta de pericia en la conducción 
de un vehículo automotor causo daños en la estructura del vehículo automotor 
propiedad del agraviado ***** ****** ***** ***, así como alteraciones en la integridad 
corporal de los agraviados ******* ******* ******* ***** * ***** ******* *******. Una vez 
sentados los hechos criminosos, se advierte que al momento de delinquir el 
sentenciado contaba con la edad de veinticuatro años, por haber nacido el 
veintinueve de noviembre de mil novecientos noventa y ocho, de estado civil 
soltero, que depende económicamente de él una persona, con ingresos 
económicos de mil pesos de forma semanal, que sabe leer y escribir, con grado de 
estudios de secundaria completa, de ocupación soldado, que profesa la religión 
católica, de nacionalidad mexicana, originario de Santo Domingo, Oaxaca, con 
domicilio en ************ ********** ************ ******* ********* * ****** **** ********* de 
esta ciudad, que no es afecto a las bebidas embriagantes, que no es afecto a las 
drogas ni a los enervantes, que es la primera vez que se encuentra sujeto a un 
proceso penal, que el día en que sucedieron los hechos se encontraba en pleno 
uso de sus facultades tanto físicas como mentales; que no pertenece a ningún 
grupo étnico. Ante tal panorama este Tribunal de Apelación observa circunstancias 
que benefician al enjuiciado, pero también otras que en contra partida le 
perjudican y unas más que son neutras, siendo las primeras, 1.- que se trata de 
primo delincuente por no haberse demostrado lo contrario, 2.- que con anterioridad 
al hecho delictivo que nos ocupa ha  observado buena conducta sin que exista 
prueba en autos de lo contrario 3.- Que en el momento de los hechos 
desempeñaban una actividad laboral lícita, lo que demuestra que es una persona 
útil para la comunidad, y productiva; contrario a lo anterior le perjudica: 1.-que al 
momento de los hechos contaba con veinticuatro años de edad, información 
que no le beneficia ya que revela que en la época en que ocurrieron los hechos 
contaban con la madurez mental para tener una visión del resultado que obtendrían 
y así discernir entre lo que es legítimo y lo ilegitimo de su conducta, así como para 
analizar que su resultado se encuentra penalmente reprimido; 2.- Con grado de 
estudios de secundaria completa lo que indica que es una persona con la 
suficiente ilustración que le permite conocer la afectación ocasionada al patrimonio 
con su ilícito proceder, así como un conocimiento real de lo licito e ilícito y saber 
diferenciar la idoneidad o no de ejecutar esta clase de conductas; habida cuenta 
que al conducir un vehículo automotor debe tener la suficiente pericia, así como de 
las consecuencias que implican no prestar la suficiente atención a dicha actividad; 
le son neutras: 1.- Que su estado civil sea soltero, que no pertenezca a ningún 
grupo étnico, que profese la religión católica, que sea originario de Oaxaca, ya que 
estas circunstancias no influyeron en la comisión del delito. Circunstancias 
peculiares  del acusado que en su conjunto debe atenderse que no revela  que sea 
potencialmente peligroso, pero revela cierto grado de peligrosidad con motivo de su 
actuar lesivo, circunstancias que no razonó y motivó el A quo, pues se limitó a 
establecer las circunstancias peculiares  del acusado y seguidamente a señalar el 
grado de penalidad que a su juicio correspondía; así también, en relación a las 
circunstancias que debió tomar en consideración el A quo a fin de fijar dicho grado 
de reprochabilidad, y en atención a las circunstancias objetivas y subjetivas del 
delito cometido, así como a las personales del acusado, que tomó en cuenta, como 
lo son las circunstancias que le benefician, le perjudican y le son neutras, y que 
fueron detalladas con anterioridad,  circunstancias peculiares que determinó el a 
quo que si bien es cierto acertadamente las clasificó, no menos cierto es que al 
momento de valorar las mismas no tomó en consideración que existían 
circunstancias que en su mayoría le benefician, limitándose a manifestar que de 
acuerdo a esas circunstancias, el grado de culpabilidad del sentenciado lo ubicaba 
en el punto LEVEMENTE SUPERIOR AL MINIMO LEGAL; sin embargo y como ya 
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se ha referido esta sala discierne de la apreciación que tuvo el a quo para tal efecto 
y los pocos argumentos que emite para ello, pues como  se advierte se limitó a 
señalar las condiciones en todos sus aspectos del sentenciado, sin decir la 
ponderación de los mismos y que en el presente caso se puede apreciar que 
sobresalen los aspectos que le benefician, entre el principal que se trata de primo 
delincuente  por lo que no se aprecia  que el referido sentenciado sea delincuente 
de alta peligrosidad, por consiguiente tomando en consideración todos los aspectos 
personales  del sentenciado de los cuales prevalece los que le benefician, al 
advertirse que su conducta era buena hasta antes de los hechos, sin que exista 
prueba idónea para comprobar lo contrario, y no existir medio de prueba que 
demuestre lo contrario; así como los motivos determinantes que lo orillaron a 
cometer el delito, de tal manera que con fundamento en el artículo 17 
Constitucional, tiene como propósito que la administración de Justicia sea pronta y 
que se base en el ideal de justicia que impera en materia penal, así como que se 
encontraron diversas circunstancias favorables al sentenciado. Ante tales 
circunstancias, y siendo el factor imprudencial básico para individualizar la pena en 
el presente, es decir la mayor o menor gravedad de tal imprudencia, tal y como lo 
establece la Jurisprudencia número 178 visible a páginas 102, tomo II, Parte SCJN, 
Sexta Época, Primera Sala, Apéndice de 1995, cuyo rubro y contenido señala: 
“IMPRUDENCIA, DELITOS POR. INDIVIDUALIZACIÓN DE LA PENA.- La mayor 
o menor gravedad de la imprudencia es factor básico para individualizar la pena 
que se aplique a los responsables de los delitos culposos”, se llega a considerar 
como justo y adecuado que el grado de culpabilidad del acusado ******* ******* 
******, se encuentra ubicado EN EL PUNTO MÍNIMO LEGAL. 

  Bajo estas circunstancias y dado que se vulneró un bien jurídico tutelado 
por la Ley, que en el caso lo es la salud de las personas y su patrimonio, tenemos 
que para la penalidad que en concreto se debe fincar al ahora sentenciado ******* 
******* ******, se estará a lo previsto en el numeral 54 del Código Penal del Estado 
vigente al momento de los hechos, el cual establece que en los casos de delitos 
culposos, se penarán con prisión que va de seis meses a siete años, pero sin 
exceder de la mitad de la que correspondería si el delito hubiese sido doloso; 
si bien es cierto, en fecha diecinueve de julio de dos mil diecisiete se reformó el 
citado numeral y se estableció que en los delitos culposos se impondrá la cuarta 
parte de las penas y medidas de seguridad asignadas por la ley al tipo básico 
del delito doloso; ello podría conferir un mayor beneficio al sentenciado al 
momento de individualizar la pena; sin embargo, en el caso que nos ocupa ello no 
acontece, pues independientemente la aplicación de cualquiera de dichas 
punibilidades atendiendo al grado de culpabilidad en el que fue ubicado el 
sentenciado la pena a imponer resulta igual. Expuesto lo anterior, atendiendo a la 
regla contemplada en el numeral 54 del referido Código vigente al momento de 
ocurridos los hechos, la cual establece que “Los delitos culposos se penarán 
con prisión de seis meses a siete años, pero sin exceder de la que 
correspondería si el delito hubiese sido doloso”, por lo que atendiendo a las 
circunstancias y condiciones precisadas en líneas que anteceden, se ubica al 
sentenciado ******* ******* ****** en el punto MINIMO LEGAL, en tal razón le 
corresponde por la comisión del delito culposo, la pena de SEIS MESES DE 
PRISION, sin embargo tomando en consideración lo que la propia regla del artículo 
54 del referido Código Penal establece respecto a que, dicha pena no podrá 
exceder de la mitad de la que correspondería si el delito hubiese sido doloso”, en 
ese sentido, es pertinente establecer la penalidad por lo que hace a los tipos 
penales de LESIONES Y DAÑOS en su modalidad dolosa, cuyas sanciones van de 
dos años a cinco años de prisión, y de seis meses a seis años de prisión, 
respectivamente, luego entonces se tomara cono base la penalidad del delito de 
LESIONES en su modalidad dolosa, por ser mayor; aclarado lo anterior, si dicho 
delito hubiese sido doloso, le correspondería una pena de DOS AÑOS A CINCO 
AÑOS DE PRISIÓN, y efectuada la individualización correspondiente sería de 
imponerle, dado su grado de culpabilidad estimado, la pena de DOS AÑOS DE 
PRISIÓN, y la mitad de dicha pena sería de UN AÑO de prisión, resultando 
entonces que la penalidad que le corresponde por ser culposo el delito, NO excede 
de la mitad de dicha pena en el supuesto de que el delito hubiese sido doloso; por 
lo que para estar conforme a lo establecido en dicha regla del numeral 54 primer 
párrafo, así como para estar en lo más favorable al reo, es de tomar como 
referencia la penalidad contemplada para los delitos culposos; luego entonces, 
corresponde en concreto imponerle en justicia y equidad al referido sentenciado por 
la comisión del delito de LESIONES y DAÑOS en su modalidad CULPOSA, la 
pena de SEIS MESES de prisión y en ese mismo orden de ideas y por lo que 
corresponde a la multa a aplicar, tenemos que el invocado numeral  54 en su 
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segundo párrafo, establece que en cuanto a las demás penas o medidas de 
seguridad, se aplicaran hasta en una mitad de las correspondientes al delito doloso 
en cuantía y duración; en este sentido, se considera justo aplicar una CUARTA 
PARTE de la pena pecuniaria  correspondiente al delito de DAÑOS, cuya sanción 
va de quince a doscientos cuarenta días multa, lo cual es mayor a la pecuniaria del 
delito de LESIONES al que le corresponde una multa de treinta a ciento veinte días; 
luego entonces se considera el delito de DAÑOS para imponer la sanción 
pecuniaria, el cual disminuido en una cuarta parte en sus términos mínimo y 
máximo, va de tres días a  sesenta días de multa, en esta tesitura y de acuerdo al 
grado de culpabilidad antes fijado al acusado de mérito, es de justicia y equidad 
imponer al sentenciado de mérito una MULTA de CIENTO OCHENTA Y CUATRO 
PESOS CON CATORCE CENTAVOS MONEDA NACIONAL, equivalente a tres 
días de Salario Mínimo General vigente en esta zona económica, al momento de la 
comisión del ilícito de mérito (2013). En consecuencia, se le impone al sentenciado 
******* ******* ******, por la comisión del delito de LESIONES y DAÑOS en su 
modalidad CULPOSA, el primer delito en agravio de CLARITA ******* ******* ***** * 
***** ******* ******* y el segundo delito en agravio de ***** ****** ***** ***, la pena 
privativa de libertad de SEIS MESES de prisión y una multa de CIENTO 
OCHENTA Y CUATRO PESOS CON CATORCE CENTAVOS MONEDA 
NACIONAL; pena privativa de libertad que deberá compurgar en el lugar que para 
tal efecto designe el Ejecutivo del Estado, computándosele desde luego a favor de 
dicho acusado, los seis días que estuvo privado de su libertad, toda vez que su 
legal detención ocurrió el día siete de julio de dos mil trece, obteniendo su libertad 
bajo caución el día doce del mismo mes y año; en tanto la pecuniaria deberá 
depositarla en la Oficina Recaudadora correspondiente a favor del Fondo para el 
Mejoramiento de la Administración de Justicia Estatal. En consecuencia, es 
procedente MODIFICAR el resolutivo SEGUNDO de la sentencia recurrida 
atendiendo a las razones y fundamentos legales expresados en el presente 
apartado.-  
- - - OCTAVO.- Por lo que respecta a la reparación del daño en su aspecto material, 
en cuanto al delito de DAÑOS CULPOSOS cometidos en agravio de ***** ****** 
***** ***, no le causa agravio al recurrente, por cuanto el A Quo estuvo en lo 
correcto al tomar en consideración lo expresado en el Dictamen Pericial de Daños y 
Avalúo, emitido por la ciudadana GLENDY ARACELLY SANCHEZ CAUICH, quien 
determinó que los daños que presentaba el vehículo marca Nissan, Urvan, modelo 
dos mil trece, con placas de circulación ********* *** ****** ** ******** ***, rebasan el 
setenta y cinco por ciento del precio total de la unidad motriz, se considera como 
pérdida total, con un valor comercial de $304,151.00 (trescientos cuatro mil 
ciento cincuenta y un pesos, moneda nacional), cantidad a la que fue 
condenado el acusado ******* ******* ****** atendiendo a que la expresada pericial 
adquiere valor pleno de conformidad con el artículo 247 en relación al 164 del 
Código de Procedimientos Penales vigente del Estado, toda vez que ilustra al 
juzgador respecto a la monto al que asciende la restitución del objeto mueble que le 
fuera dañado al ofendido, en éste caso el vehículo automotor marca Nissan, Urvan, 
modelo dos mil trece, con placas de circulación ********* *** ****** ** ******** ***, del 
cual con base a sus conocimientos en la materia, y la cotización de precios pudo 
establecer que su reparación además de no garantizar su buen funcionamiento 
rebasaba el 75 % del precio total de la unidad, resultando más conveniente 
establecer su pérdida total en la cantidad antes señalada; habida cuenta que la 
conclusión a la que arribó el perito en comento, no fue controvertida por la parte a 
quien no le favorece, lo que sugirió su conformidad. Por lo que se refiere al pago de 
la reparación del daño moral, en cuanto al delito de DAÑOS CULPOSOS, resulta 
correcta la determinación el Juez de la Causa para ABSOLVER al sentenciado de 
dicho pago, toda vez que la afectación recayó de manera directa en un objeto 
material, en este caso un vehículo automotor y no en la persona del agraviado, sin 
que se pueda establecer que los daños acaecidos en el citado vehículo, hayan 
afectado el honor o la reputación del agraviado; en este sentido, no resulta 
procedente su condena por el delito de DAÑOS CULPOSOS. 
             Por lo que se refiere a la condena de reparación del daño material y moral 
por el delito de LESIONES CULPOSAS (2), fue incorrecto que se absolviera al 
quejoso del pago de dichas reparaciones, en atención de que el A quo argumentó 
que los agraviados ******* ******* ******* ***** * ***** ******* ******* se dieron por 
reparados de todos los daños materiales y morales, en diligencia efectuada en sede 
judicial en fecha cuatro de diciembre de dos mil trece; sin  embargo, dicha 
circunstancia no implica que se debiera absolver de dichos pagos, toda vez que la 
reparación del daño es una pena pública concomitante a la determinación judicial 
de la responsabilidad penal del sentenciado. No obstante, la sentencia combatida 
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en ese aspecto debe permanecer intocada en aplicación del principio “non 
reformatio in peius”, toda vez que el sentenciado en la causa penal, es el único que 
acudió a la apelación y la sentencia que aquí se dicte no puede perjudicarle.             
- - - NOVENO.- En el caso particular del beneficio de la conmutación, éste Tribunal 
de Alzada disiente en cuanto a la multa impuesta para la obtención del citado 
beneficio, toda vez que con motivo de la modificación de la pena de prisión 
impuesta, ésta resulta menor en cuantía; asimismo se destaca la incorrección en la 
que incurrió el A Quo  al tomar en consideración lo establecido en el numeral 62 del 
Código Penal vigente del Estado, pasando por alto que la vigencia de dicho 
numeral fue a partir del día dieciséis de diciembre del año dos mil trece, en el 
que se estableció la imposición de un salario mínimo por un día de prisión, lo que 
desde luego resulta incorrecto y vulnera las garantías del gobernado, siendo que 
los hechos denunciados ocurrieron en el mes de julio del año dos mil trece, es 
decir, fueron anteriores a la reforma en el que se aplica un día de salario por un día 
de prisión, por lo que el  a quo debió aplicar hasta un día de salario por día de 
prisión, en el entendido de que el parámetro máximo lo era un día de salario en la 
época de los hechos, pero que de acuerdo a las condiciones personales del 
sentenciado dicha cantidad podría ser menor, situación que no tomó en 
consideración; en consecuencia atendiendo a las condiciones económicas del 
sentenciado, quien dijo desempeñarse laboralmente como soldado, por lo que 
atento a dicha condición personal, y a que especificó que tiene ingresos de mil 
pesos en forma semanal, en tales condiciones esta sala especializada considera 
que la cantidad a imponer al sentenciado es de dieciocho pesos por día de 
prisión, en consecuencia se concede el beneficio de la CONMUTACIÓN de la pena 
privativa de libertad  previo pago de la multa por el delito cometido, así como la 
reparación del daño material por lo que se refiere al delito de Daños Culposos, por 
el pago de una MULTA de TRES MIL CIENTO TREINTA Y DOS PESOS MONEDA 
NACIONAL, a razón de DIECIOCHO pesos por día, tomando en consideración las 
condiciones económicas del sentenciado, cantidad que se obtuvo de la operación 
aritmética de restarle a la pena de prisión impuesta de ciento ochenta días, los 
SEIS días que estuvo privado de su libertad, desde su legal detención que fue el 
día siete de julio de dos mil trece, obteniendo su libertad bajo caución el día doce 
del mismo mes y año, y cuyo resultado (ciento setenta y cuatro días) es multiplicado 
por los veinticinco pesos conmutables, lo que arroja la cantidad antes señalada, 
misma que deberá entregar en la oficina de la Subdirección Financiera a favor del 
Fondo para el Mejoramiento de la Administración de Justicia para el Estado; de tal 
manera que es incorrecta la cantidad estimada por el A quo de TRES MIL 
DOSCIENTOS PESOS MONEDA NACIONAL, para efectos de la conmutación. 
Asimismo, ésta Sala Especializada comparte el criterio del A Quo al señalar que el 
invocado numeral 62 además de prever el beneficio de la CONMUTACIÓN de la 
pena de prisión por multa, también establece de manera alternativa el TRABAJO A 
FAVOR DE LA COMUNIDAD, el cual también es de concedérsele al sentenciado 
de mérito, siendo que dicha modalidad consiste en la prestación de servicios no 
remunerados en instituciones públicas, educativas o de asistencia social, esto en 
jornadas dentro de períodos distintos al horario de las laborales que represente la 
fuente de ingresos para la subsistencia del sentenciado, sin exceder de la jornada 
extraordinaria que determine la Ley Laboral, la cual se considera como aquellas 
horas que se prolongan de la jornada laboral y que no deben exceder de tres horas 
diarias ni de tres veces por semana, y cada día de prisión será sustituida  por una 
jornada de trabajo, por consiguiente su duración  no podrá exceder  de los días que 
resulte de la operación aritmética de restar  a los ciento ochenta días de prisión a 
los que fue sentenciado, los SEIS días que estuvo privado de su libertad, desde su 
legal detención que fue el día siete de julio de dos mil trece, obteniendo su libertad 
bajo caución el día doce del mismo mes y año; precisado lo anterior, corresponderá 
al sentenciado elegir la modalidad de conmutación de la pena de prisión, que le 
resulte más favorable, esto al causar ejecutoria la presente sentencia; criterio del 
Juzgador que encuentra sustento en la siguiente Jurisprudencial en Materia Penal, 
consultable en la Octava Época, cuya Instancia son los Tribunales Colegiados de 
Circuito, Fuente Apéndice de 1995, Tomo II, Parte TCC, pág. 371, bajo el rubro y 
texto siguientes: “MULTA SUSTITUTIVA DE LA PENA PRIVATIVA DE LIBERTAD. 
DEBE CONSIDERARSE LA PRISIÓN PREVENTIVA.- Conforme al texto del párrafo 
final del artículo 29 del Código Penal para el Distrito Federal en Materia de Fuero 
Común y para toda la República en Materia de Fuero Federal, “ En cualquier tiempo 
podrá cubrirse el importe de la multa, descontándose de ésta la parte proporcional a 
las jornadas de trabajo prestado a favor de la comunidad, o el tiempo de prisión que 
el reo hubiere cumplido, tratándose de la multa sustitutiva de la pena privativa de 
libertad, caso en el cual la equivalencia será a razón de un día multa por un día de 
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prisión”; de lo que se sigue que el enunciado transcrito, en la parte que interesa, 
refiérase al “tiempo de prisión que el reo hubiere cumplido”, o sea, que si el 
sentenciado permaneció en prisión preventiva, ésta se contará para el efecto de 
que se disminuya, a su vez, el monto de la multa sustituta que el órgano judicial 
haya fijado, para lo cual por cada día de prisión preventiva restará un día multa”.-      
         Por otra parte, el a quo dejó de atender todas las opciones que el referido 
numeral 62 del Código en comento prevé, siendo que señala que los beneficios 
sustitutivos de la pena de prisión podrán ser conmutados por: b) Tratamiento en 
libertad, semilibertad o trabajo a favor de la comunidad según se requiera en 
los términos señalados en los artículos 23, 24 y 37 del mismo ordenamiento 
legal, si la prisión no excede de cuatro años (fracción II); ahora bien por lo que 
se refiere al *********** en ********, ésta consiste en la aplicación de las medidas 
laborales, educativas y curativas, en su caso, autorizadas por la ley y 
conducentes a la readaptación social del sentenciado, bajo la orientación y 
cuidado de la autoridad ejecutora, es decir, se le imponen una serie de medidas 
que tienden a readaptar a éste durante el tiempo que se fijó como pena de 
prisión; de la misma forma por lo que se refiere a la ************, ésta 
comprende la alternancia de periodos de privación de libertad y tratamiento en 
libertad, como una modalidad de pena de prisión con fines laborales, educativos 
o de salud, que conduzcan a la reinserción social y podrá consistir en: I.- 
Tratamiento de fin de semana; II.- Internación durante la semana; III.- 
Internamiento nocturno; u IV. Otras modalidades de internamiento, lo anterior 
conforme a lo dispuesto en los numerales 62 Fracción II, con relación al 23 y 24 
del Código Penal del Estado en vigor; motivo por el cual se MODIFICA el 
resolutivo CUARTO de la resolución recurrida. Sirve de apoyo a lo anteriormente 
razonado la tesis consultable en el Semanario Judicial de la Federación y su 
Gaceta, Novena Época, Tomo XVII, junio de dos mil tres, pagina 136, registró 
183995, al rubro y texto siguiente: “SUSTITUCIÓN DE LA PENA DE PRISIÓN. 
LOS BENEFICIOS ESTABLECIDOS EN EL ARTÍCULO 70 DEL CÓDIGO 
PENAL FEDERAL PUEDEN APLICARSE INDISTINTAMENTE POR EL 
JUZGADOR, SIEMPRE Y CUANDO LA PENA NO EXCEDA DE LA PREVISTA 
EN LOS SUPUESTOS CONTENIDOS EN ESE PRECEPTO Y SE 
SATISFAGAN LOS REQUISITOS QUE ESTABLECEN LAS DEMÁS 
PREVENCIONES ESPECIALES. De lo previsto en el mencionado precepto, en 
el sentido de que la prisión podrá ser sustituida, a juicio del juzgador, apreciando 
lo dispuesto en los artículos 51 y 52 del propio Código Penal Federal, por trabajo 
a favor de la comunidad o semilibertad, cuando la pena impuesta no exceda de 
cuatro años; por tratamiento en libertad, si la prisión no excede de tres años; o 
por multa, si la prisión no excede de dos años, se advierte que en dicho artículo 
se refleja la premisa esencial del sistema penal mexicano, consagrada en el 
artículo 18 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, 
consistente en lograr una verdadera readaptación social del delincuente, sobre la 
base del trabajo, la capacidad y la educación, al establecer la figura de la 
sustitución de la pena privativa de libertad, por trabajo en favor de la comunidad 
o semilibertad, por tratamiento en libertad, o bien, por multa. En consecuencia, 
los beneficios sustitutivos de la pena de prisión pueden aplicarse en forma 
indistinta, por el juzgador, siempre y cuando la pena privativa de la libertad no 
exceda de la prevista en los supuestos que establezca el propio artículo 70, 
armónicamente interpretado con las demás prevenciones especiales relativas a 
la institución de que se trata, lo que significa que la sustitución no podrá 
aplicarse a quien anteriormente hubiere sido condenado en sentencia 
ejecutoriada por delito doloso que se persiga de oficio, ni a quien sea condenado 
por algún delito de los señalados en la fracción I del artículo 85 del citado 
código”. 

Por otro lado, por lo que respecta a la conmutación de la pena de multa 
impuesta al sentenciado, y de conformidad a los numerales 27 y 37 del Código 
Penal para el Estado de Quintana Roo, vigentes en la época de los hechos, mismo 
que establecen:  

Artículo 27.- “Cuando se acredite que el sentenciado no puede pagar la 
multa o solamente puede cubrir parte de ella, la Autoridad Judicial podrá sustituirla 
total o parcialmente por prestación de trabajo en favor de la comunidad. Cada 
jornada de trabajo saldará un día de multa.” 

(…)  
Artículo 37.- “El trabajo a favor de la comunidad, consiste en la prestación de 

servicios no remunerados en instituciones públicas, educativas o de asistencia 
social. Este trabajo se llevará a cabo en jornadas dentro de períodos distintos al 
horario de las laborales (sic) que represente la fuente de ingresos para la 
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subsistencia del sujeto y de la familia, sin que pueda exceder de la jornada 
extraordinaria que determine la Ley laboral y bajo la orientación y vigilancia de la 
autoridad ejecutora. Podrá imponerse como pena sustitutiva de la pena de prisión o 
de la multa, en su caso.  

Cada día de multa será sustituido por una jornada de trabajo a favor de la 
comunidad.  

La extensión de la jornada de trabajo será fijada por el Juez tomando en 
cuenta las circunstancias del caso, y por ningún concepto se desarrollará en forma 
que resulte degradante o humillante para el condenado”.  

  En esa tesitura, es que ésta Sala Especializada determina para el caso de 
que el sentenciado se encuentre en insolvencia económica total o parcial, para 
cubrir el pago de dicha multa, pueda ser conmutada por trabajo en favor de la 
comunidad y Libertad bajo vigilancia, por lo que en ese sentido el A quo fue 
incorrecto en no otorgar al sentenciado dicho beneficio de conmutación de la multa, 
vulnerando las garantías del sentenciado; en mérito de lo anterior es que ésta Sala 
Especializada considera otorgar dicho beneficio al sentenciado, para que en su 
caso pueda conmutar la multa impuesta por trabajo en favor de la comunidad que 
consiste en la prestación de servicios no remunerados en instituciones públicas, 
educativas o de asistencia social, esto en jornadas dentro de períodos distintos al 
horario de las laborales que represente la fuente de ingresos para la subsistencia 
del sentenciado, sin exceder de la jornada extraordinaria que determine la Ley 
Laboral, la cual se considera como aquellas horas que se prolongan de la jornada 
laboral y que no deben exceder de tres horas diarias ni de tres veces por semana; 
por lo tanto los TRES DÍAS de multa impuestos en su caso serán sustituidos cada 
uno por una jornada de trabajo; así como también se le concede la libertad bajo 
vigilancia, siempre y cuando no sea posible o conveniente la sustitución de la 
multa por la prestación de servicios; precisado lo anterior, corresponderá al 
sentenciado elegir si desea la sustitución de la pena de multa, si le resulta 
más favorable, esto al causar ejecutoria la presente sentencia. Precisado lo 
anterior, previa acreditación que el sentenciado realicen ante la Autoridad 
competente al momento de acogerse al beneficio de la conmutación, respecto de su 
capacidad económica, lo que permitirá determinar su solvencia y establecer las 
condiciones en las que se encuentra para cubrir total o parcialmente la pena de 
multa y de conmutación impuesta, solvencia que corresponderá al sentenciado 
acreditar al momento que solicite a la Autoridad Jurisdiccional su deseo de 
acogerse al beneficio de la conmutación de la pena. En consecuencia, al resultar 
parcialmente fundados los agravios del recurrente, en suplencia de la queja, es 
procedente MODIFICAR el resolutivo CUARTO de la sentencia recurrida 
atendiendo a las razones y fundamentos legales expresados en el presente 
apartado.- 
- - - DECIMO.- De igual forma resulta correcta la determinación del Juez de la 
Causa, al ordenar se haga del conocimiento del agraviado, la existencia del 
Registro de Víctimas del Estado de Quintana Roo y el Registro Nacional de 
Víctimas, en donde previa inscripción puede tener acceso a un Fondo de ayuda, 
asistencia y reparación integral, el cual tiene por objeto brindar los recursos 
necesarios para la ayuda, asistencia y reparación integral de las víctimas del delito; 
sirve de apoyo a lo anterior la tesis XXVII.3º.18P (10ª.), sustentada por el Tercer 
Tribunal Colegiado del vigésimo Séptimo Circuito, de rubro y texto siguientes: 
“REGISTRO NACIONAL DE VÍCTIMAS Y REGISTRO DE VÍCTIMAS DEL ESTADO 
DE QUINTANAROO. LAS AUTORIDADES QUE INTERVIENEN EN EL PROCESO 
PENAL, EN ESPECIAL EL JUEZ INSTRUCTOR, ESTÁN OBLIGADAS A 
INFORMAR A LA VÍCTIMA U OFENDIDO DEL DELITO DE SU EXISTENCIA Y 
SOLICITAR LA INSCRIPCIÓN CORRESPONDIENTE, A FIN DE QUE ÉSTA 
PUEDA TENER ACCESO AL FONDO DE AYUDA, ASISTENCIA Y REPARACIÓN 
INTEGRAL, A QUE TIENE DERECHO. Los artículos 96 y 97 de la Ley General de 
Víctimas establecen que el Registro Nacional de Víctimas es una unidad 
administrativa de la Comisión Ejecutiva encargada de llevar y salvaguardar el 
padrón a nivel nacional e inscribir los datos de las víctimas del delito y de 
violaciones a derechos humanos del orden federal. Asimismo, que los Estados y el 
Distrito Federal contarán con sus propios registros, los cuales serán integrados por 
las solicitudes de ingreso hechas directamente por las víctimas del delito y de 
violaciones de derechos humanos o las que presente cualquiera de las autoridades 
y particulares. Por su parte, los artículos 95 y 107 a 109 de la Ley de Víctimas del 
Estado de Quintana Roo prevén la creación de un registro estatal de víctimas, 
respecto del cual toda autoridad que tenga conocimiento de un delito o violación a 
derechos humanos, tendrá la obligación de ingresar el nombre de la víctima, 
aportando con ello los elementos que tenga; asimismo, que el reconocimiento de la 
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calidad de víctima se realiza por la determinación de cualquiera de las siguientes 
autoridades: a) el juzgador penal mediante sentencia ejecutoriada; b) el juzgador 
penal o de paz que tiene conocimiento de la causa; c) el juzgador en materia de 
amparo, civil o familiar que tenga los elementos para acreditar que el sujeto es 
víctima; y, d) La comisión ejecutiva estatal. Por último, que el referido 
reconocimiento tendrá como efecto el acceso a quienes lo integran, de todos los 
derechos, garantías, acciones, mecanismos y procedimientos, así como facilitar el 
acceso a los recursos del fondo estatal y la reparación integral, el cual tiene por 
objeto, según el artículo 110 de esta ley, brindar los recursos necesarios para la 
ayuda, asistencia y reparación integral de las víctimas del delito y las de violaciones 
a los derechos humanos en el Estado. En esas condiciones, en un proceso penal, 
todas las autoridades que en él intervienen, en especial el Juez instructor, tienen la 
obligación de hacer del conocimiento de la víctima u ofendido del delito la existencia 
del Registro Nacional de Víctimas y del Registro de Víctimas del propio Estado, así 
como solicitar la inscripción correspondiente, a fin de que ésta pueda tener acceso 
al fondo de ayuda, asistencia y reparación integral, al que tiene derecho”. 
- - - Bajo esta tesitura, resultan parcialmente fundados los agravios hechos valer por 
los recurrente, y en suplencia de los mismos, es procedente modificar los puntos 
resolutivos SEGUNDO y CUARTO de la resolución emitida por la Secretaria de 
Estudio y Cuenta en Funciones de Juez Segundo Penal de Primera Instancia del 
Distrito Judicial de Cancún, Quintana Roo, de fecha veintinueve de septiembre de 
dos mil veintiuno, en lo referente a la pena de prisión impuesta  y el beneficio de la 
CONMUTACIÓN; en los términos precisados en el apartado correspondiente.-  
- - - Por lo expuesto, razonado y fundado es de resolverse y se: -  

R E S U E L V E 
- - - PRIMERO.- Se MODIFICAN los puntos resolutivos SEGUNDO Y CUARTO 
de la sentencia impugnada de fecha veintinueve de septiembre de dos mil 
veintiuno, dictada por la Secretaria de Estudio y Cuenta en Funciones de Juez 
Segundo Penal de Primera Instancia del Distrito Judicial de Cancún, Quintana 
Roo, en lo referente a la Pena de Prisión impuesta y el beneficio de la 
CONMUTACIÓN de la pena de prisión, por los delitos de DAÑOS Y LESIONES 
ambos en su modalidad CULPOSA, fijada por él A quo en términos de lo 
expuesto en los considerandos de ésta resolución, para quedar de la siguiente 
manera: “... SEGUNDO.- Por la comisión de los expresados ilícitos de  DAÑOS y LESIONES 

ambos en su modalidad CULPOSA y sus circunstancias exteriores de ejecución, se impone a 
sentenciado ******* ******* ****** la pena de SEIS MESES DE PRISIÓN y una multa de CIENTO 
OCHENTA Y CUATRO PESOS CON CATORCE CENTAVOS MONEDA NACIONAL”. 
“CUARTO.- Como quedó señalado en el considerando OCTAVO de esta propia sentencia, se 
CONMUTA al sentenciado ******* ******* ******, la pena de prisión impuesta previo pago de multa 
impuesta y la reparación del daño material por el delito de DAÑOS en su modalidad CULPOSA, 
por una multa de CIENTO OCHENTA Y CUATRO PESOS CON CATORCE CENTAVOS 
MONEDA NACIONAL, suma que deberán depositar la referida sentenciada en la Subdirección 
Administrativa del Poder Judicial a favor del Fondo para el Mejoramiento de la Administración de 
Justicia para el Estado; de igual forma se le concede el beneficio de TRABAJO A FAVOR DE LA 
COMUNIDAD, TRATAMIENTO EN LIBERTAD y SEMILIBERTAD, en los términos precisados en 
el considerando respectivo. De igual forma se le concede al sentenciado el beneficio de la 
conmutación de la pena de multa impuesta, por trabajo a favor de la comunidad o libertad bajo 
vigilancia, en los términos precisados en el considerando respectivo”. 

- - - SEGUNDO. - Quedan firmes en sus términos los demás puntos resolutivos 
de la presente sentencia. -  
- - - TERCERO.-Atendiendo a lo establecido en nuestra Carta Magna en el 
Artículo 20 Apartado C, y en el Artículo 3 Bis Fracción XX de nuestro 
Ordenamiento Penal vigente en el Estado, el cual establece de forma textual: 
“Los denunciantes, querellantes y las víctimas u ofendidos, por la comisión del 
delito tendrán derecho, en la averiguación previa o en el proceso, según 
corresponda…” Fracción XX.- “A qué se le notifique  personalmente el no 
ejercicio de la acción penal, y la sentencia de primera instancia y segunda 
instancia y las demás resoluciones que determine este Código”. Se ordena 
notificar de forma personal al ciudadano Agente del Ministerio Público del Fuero 
Común Adscrito a esta Sala, así como a la parte ofendida, de la presente 
resolución, para los efectos legales correspondientes. -  
- - - CUARTO. -Expídanse las correspondientes copias de Ley y con testimonio 
anexo de la presente resolución remítanse los autos originales de la causa penal 
número ******** al Juzgado de origen, para sus efectos legales, y en su 
oportunidad archívese el presente como asunto totalmente concluido. - 
- - - NOTIFÍQUESE PERSONALMENTE Y CUMPLASE. - Así lo resolvió y firma 
la Maestra en Derecho ******* ******** *******, Magistrada de la Octava Sala 
Especializada en Materia Penal Tradicional, del Tribunal Superior de Justicia del 
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Estado, con sede en la Ciudad de Cancún, Quintana Roo, ante la secretaria de 
Acuerdos de la Sala, Maestra en Derecho **** ****** ***** ******, quien autoriza y 
da fe. - DOY FE. -  
 
 
 

 
 

 
Todos los textos eliminados en esta versión pública corresponden a información 
confidencial en su vertiente de datos personales y/o sensibles (nombres de las 
partes, estado civil, lugar de nacimiento, domicilio, edades y datos de localización 
de los inmuebles entre otros). En términos de lo previsto en los artículos 126, 127, 
129 y 137 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública para el 
Estado de Quintana Roo y 116 la Ley General de Transparencia y Acceso a la 
Información Pública. 
 
 


