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TOCA CIVIL: 98/2023.

EXPEDIENTE: ********.

JUICIO: ORDINARIO CIVIL.

ACTOR: ************** ** ** ******* ***** **** **

****

DEMANDADO: ****** ****** ******* ********

MAGISTRADA  TITULAR:  DULCE  MARÍA

BALAM TUZ.

5ª SALA ESPECIALIZADA EN MATERIA CIVIL Y MERCANTIL DEL

TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL ESTADO.-  Cancún  Quintana

Roo, a veintitrés de agosto del año dos mil veintitrés.

VISTO.- Para  resolver  el  toca  civil  cuyos  datos  al  rubro  se  citan,

formado  con  motivo  del  recurso  de  apelación  interpuesto  por  la  parte

demandada, en contra de la sentencia definitiva dictada en fecha dos de

marzo  del  año  dos  mil  veintitrés,  por  el  Secretario  de  Acuerdos  en

funciones de Juez ******* ***** ** ******* ********* *** ******** ******** ** *******

******** ***, en los autos del Juicio Ordinario Civil al rubro referenciado, y;

R E S U L T A N D O

1.-  Los puntos resolutivos de la sentencia definitiva impugnada son del

tenor literal siguiente:

“PRIMERO.- HA PROCEDIDO la Acción Reivindicatoria ejercitada en

la  Vía  Ordinaria  Civil  por  el  ciudadano  ******  *******  ****  ***,  en  su

carácter  de  Apoderado  General  para  Pleitos  y  Cobranzas  de  la

sociedad denominada *************** ** ** ******* ****** ******** ******* **

******* ********, en contra de la ciudadana ****** ****** ******* ******** 

SEGUNDO.-  Se  declara  que  la  Sociedad  Mercantil  denominada

**************  **  ** ******* *****  ********  ******* ** *******  ********,  en su

totalidad  e  integridad  es  el  legítima  propietaria del  inmueble

identificado como **** ** ************* ******* *** ************ ******* * ******

** ** ******* ******** ***** ** ******** ******* ***** * ** ******** ******* ******

**  **  *******  ****  *******  *******  *********  **  **  ******  **  *****  ***  *******

********* ** *********** *** ****** ** ******** **** *** *** ********** ** ****** **

********** ****** ****** ********* * *** ******* * ************ *********** ** *****

***** ** ** **** ****** ********* *** ******* ******** ** *** ***** ** ** **** ******

********* *** **** *** ** **** ***** ** ** ********* ****** ********* *** **** *** **

*****  *****  **  **  *********  ******  *********  ***  ****  ***  ***  *****  *********

********** ****** ***** **** ***** ****** ***** ****** ***** **** ****** * ******** *



***** *********** ***** ** ** ********** ** ***** *** ******* *** ******** *******

***** ** ** ********* * *** ******** *** ****** ** ******** ***.

TERCERO.- Se  condena a  la  ciudadana  ******  ******  *******  *******

parte  demandada,  a  entregar  física  y  materialmente  a  la  Sociedad

Mercantil  ************** ** ** ******* ***** ******** ******* ** ******* ********

quien  es  legítima  propietaria  a  través  de  quien  lo  represente

legalmente, el inmueble identificado como **** ** ************* ******* ***

************ ******* * ****** ** ** ******* ******** ***** ** ******** ******* *****

* **  ******** ******* ******  ** ** *******  ****  *******  *******  ********* ** **

****** ** ***** *** ******* ********* ** *********** *** ****** ** ******** **** ***

***  ********** **  ******  **  **********  ******  ******  *********  *  ***  *******  *

************  ***********  **  *****  *****  **  **  ****  ******  *********  ***  *******

******** ** *** ***** ** ** **** ****** ********* *** **** *** ** **** ***** ** **

*********  ******  *********  ***  ****  ***  **  *****  *****  **  **  *********  ******

********* *** **** *** *** ***** ********* ********** ****** ***** **** ***** ******

***** ****** ***** **** ****** * ******** * ***** *********** ***** ** ** **********

** ***** *** ******* *** ******** ******* ** ** ********* * *** ******** *** ****** **

******** **** ** ******* ** ****** ********** ** ** ******** *********.

CUARTO.- Se  absuelve  a  la  parte  demandada a  pagar  las

prestaciones marcadas con los incisos  C), D) y E) de acuerdo a los

últimos resolutivos de la presente sentencia.

QUINTO.- Se  concede a la parte demandada, el término de  CINCO

DÍAS contados a  partir  de  cause ejecutoria  ésta  sentencia,  para  el

cumplimiento voluntario de la misma, con el apercibimiento que de no

cumplir voluntariamente con lo aquí sentenciado, se hará acreedora a

los  medios  de  apremio  que  establece  el  artículo  89  del  Código  de

Procedimientos Civiles para el Estado en vigor.

SEXTO.- NOTIFÍQUESE PERSONALMENTE Y CÚMPLASE…”  

2.- Inconforme con la resolución anterior, la parte demandada interpuso

el recurso de apelación, mismo que previa su substanciación legal, se dejó

en estado de dictar sentencia la que ahora se pronuncia de acuerdo a los

siguientes:

C O N S I D E R A N D O S:

PRIMERO. COMPETENCIA

Esta Autoridad es competente para  resolver el  presente asunto, en

términos de los artículos 98 y 99 de la Constitución Política del Estado Libre

y Soberano de Quintana Roo,  2,  11 y 31 de la  Ley Orgánica del  Poder

Judicial  del  Estado  de  Quintana  Roo  y  atendiendo  a  los  Acuerdos

TSJQROO/ORD/4/2017 y TSJQROO/2/2022 ambos de la Sesión del Pleno
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del  Tribunal  Superior de Justicia del  Estado,  el  primero de fecha seis de

octubre del año dos mil diecisiete, y el segundo del ocho de febrero de dos

mil veintidós, por virtud de los cuales, a partir del día nueve de octubre de

dos  mil  diecisiete,  a  raíz  de  la  reorganización  de  las  Salas  de  este  H.

Tribunal,  la  Quinta  Sala  especializada  en  Materia  Civil  conoce  de  las

materias civil y mercantil, motivo por el cual su denominación actual es  5a

SALA ESPECIALIZADA EN MATERIA CIVIL Y MERCANTIL y a partir del

día dieciséis de febrero de dos mil veintidós, su competencia territorial se

modificó, quedando fijada su sede en la Ciudad de Cancún y competencia

territorial  en  los  distritos  judiciales  de  Cancún,  Isla  Mujeres  y  Lázaro

Cárdenas.

SEGUNDO. EXPRESIÓN DE AGRAVIOS

La parte recurrente dentro del término de ley expresó como agravios

los que se contienen en su escrito respectivo, mismos que no se transcriben,

pero serán tomados en consideración con posterioridad en el cuerpo de la

presente resolución, sin que ello depare perjuicio alguno a la apelante en los

términos de la tesis jurisprudencial que a continuación se cita: “AGRAVIOS.

LA FALTA DE TRANSCRIPCIÓN DE LOS MISMOS EN LA SENTENCIA,

NO  CONSTITUYE  VIOLACIÓN  DE  GARANTÍAS”.  Octavo  Tribunal

Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito. Fuente: Semanario Judicial de

la Federación, Octava Época, Tomo: XII, Noviembre de 1993, Página: 288.

TERCERO. PRONUNCIAMIENTO

Así las cosas, analizadas las constancias que integran el expediente

civil  del cual deriva el presente recurso de apelación, mismas que siendo

actuaciones judiciales tienen pleno valor probatorio en términos del artículo

406  del  Código  de  Procedimientos  Civiles  para  el  Estado,  y  una  vez

efectuada la lectura integral de los agravios esgrimidos, este Tribunal de

Alzada procede a su calificación en los siguientes términos. 

La apelante señala en el  primer agravio que la sentencia definitiva

combatida le causa perjuicio, porque ésta se emitió aun cuando ya se había

decretado la caducidad de la instancia mediante auto de fecha catorce de

noviembre de dos mil veintidós.

Aduce  al  respecto,  que  no  obstante  que  se  había  decretado  la

caducidad de la instancia en dicho auto, el Juez de primer grado continuó

con  el  procedimiento  ordenando  que  se  emitiera  la  sentencia  definitiva,

misma que pronunció en fecha dos de marzo el año en curso, a pesar de



que ya habían transcurrido los plazos de la caducidad, e incluso, ésta ya se

había  decretado,  por  lo  que  estima  que  con  mayor  razón  ya  no  era

legalmente posible que se continuara el procedimiento.

Considera que, aun cuando la declaración de caducidad a que hace

alusión, se decretó únicamente respecto de la reconvención que planteó en

el juicio natural, tal circunstancia es intrascendente, en tanto a su juicio la

relación jurídico-procesal es una sola entre los contendientes, sin que los

efectos de la declaración de caducidad de la instancia puedan desvincularse,

pues al  tratarse  de una sola  relación  jurídico-procesal,  no  es  legalmente

posible  que  la  caducidad  de  la  instancia  sólo  opere  respecto  de  la

reconvención,  o bien respecto del  principal,  tal  y como indebidamente se

hizo en el presente caso. De ahí que, en su opinión,  la circunstancia de que

se haya decretado la caducidad de la instancia únicamente respecto de la

reconvención, no impide que tal declaración produzca los efectos previstos

por el artículo 132, fracción I, inciso a), del Código de Procedimientos Civiles

del Estado, en cuanto a que las cosas deben volver al estado que tenían

antes  de  la  presentación  de  la  demanda  y,  por  ende,  antes  del

planteamiento de la reconvención.

Sostiene que lo verdaderamente trascendente lo constituye el hecho de

que el  A quo decretó  la  caducidad de la  instancia  en  virtud  de haberse

actualizado las circunstancias que para tal efecto prevé el artículo 131 del

Código adjetivo civil local, es decir, por haber transcurrido el plazo de ciento

veinte días hábiles, contados a partir del día siguiente a aquel en que surtió

efectos  la  notificación  de  la  última  resolución  dictada,  sin  que  hubiere

promoción de cualquiera de las partes, dando impulso al procedimiento para

su trámite y solicitando la continuación del mismo para su conclusión, sin

importar  que  se  trate  de  la  reconvención  o  del  principal,  habida  cuenta

además que, los artículos 130 al 137 del invocado ordenamiento legal, que

regulan  la  figura  de  la  caducidad,  no  hacen  distinción  alguna  entre  la

caducidad de la instancia en el principal, y la caducidad de la instancia en la

reconvención, lo que dice tiene su razón de ser precisamente en el hecho de

que se trata de una sola relación jurídico-procesal. 

Por lo tanto, estima que la resolución ahora recurrida infringe en su

perjuicio  las  citadas  disposiciones  legales  que  rigen  la  figura  de  la

caducidad,  transgrediéndose  las  reglas  del  procedimiento,  al  haberse

continuado  con  el  trámite  de  éste,  cuando  ya  se  había  decretado  la

caducidad de la instancia,  hasta el  punto de dictar la sentencia definitiva

ahora apelada.  
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Al respecto, y a fin de emitirse el pronunciamiento respectivo, es dable

referir que de los autos del juicio natural se desprende que en fecha catorce

de noviembre del año dos mil veintidós, se dictó la resolución a que hace

alusión [foja1575], en la que el Juez de primer grado decretó la caducidad de

la instancia por lo que hace exclusivamente a la reconvención planteada por

la hoy apelante.

Empero, la legalidad de dicha determinación no puede ser materia de

análisis del  presente recurso, pues adquirió  total  firmeza jurídica al  no

haberse  promovido  el  medio  impugnativo  previsto  en  la  ley  en  su

oportunidad,  operando de  este  modo  en  perjuicio  del  hoy  apelante,  la

preclusión, que establece un límite a la posibilidad de discusión y consiste –

en una de sus vertientes-,  en la pérdida del  derecho que compete a las

partes para realizar determinados actos procesales, después de que se han

ejecutado otros actos o han transcurrido ciertos términos; ello acorde a que

los principios de preclusión y firmeza de las resoluciones judiciales, impiden

que las actuaciones que causen estado puedan revisarse nuevamente en

una actuación posterior.

Por  consiguiente,  los  argumentos  relativos  a  que  aun  cuando  la

declaración  de  caducidad  a  que  hace  referencia  se  decretó  únicamente

respecto de la reconvención que planteó en el juicio natural, tal circunstancia

es  intrascendente,  en  tanto,  todos  los  agravios  que  vierte  al  respecto

tienden a cuestionar la legalidad de dicha determinación, reiterándose

que  su  análisis  por  esta  Autoridad  de  segundo  grado,  en  el  caso,  se

encuentra  restringido  por  la  actualización  de  la  figura  jurídica  de  la

preclusión, pues aunque el recurrente alegue ahora que fue indebido dicho

pronunciamiento, no hizo valer en su contra el medio ordinario de defensa

previsto en la ley, en el momento procesal oportuno.

Además,  debe  atenderse  a  una  interpretación  del  artículo  131  del

Código adjetivo de la materia, en el sentido de que una vez que se cita para

sentencia definitiva ya no debe operar la caducidad de la instancia, porque

se han dado las condiciones para  que se  dicte  aquélla  y  se resuelva el

fondo, por lo que tampoco es dable que esta Autoridad examine si  dicha

figura jurídica en efecto operó.

En adición a lo anterior, la citación para sentencia implica que se ha

concluido con la etapa probatoria y de alegatos, y que solamente queda a

cargo  del  Juzgador  la  obligación  de  dictar  la  sentencia  que  resuelva  la

controversia, de ahí que deba impugnarse el auto que cita para sentencia



pues, de lo contrario, ésta produce la fuerza vinculatoria como aconteció en

el caso particular en que dicho auto no fue combatido por las partes. 

En  tal  virtud,  no  es  verdad  que  la  sentencia  definitiva  impugnada

infringiera las normas que regulan la caducidad de la instancia como afirma

el apelante, por lo que se concluye que es infundado el agravio en análisis.

Brinda sustento a lo anterior (por igualdad de razones), el criterio del

siguiente contenido:

“CADUCIDAD DE LA INSTANCIA EN MATERIA MERCANTIL. UNA

INTERPRETACIÓN  CONFORME  DE  LA  FRACCIÓN  I  DEL

ARTÍCULO 1076 DEL CÓDIGO DE COMERCIO, DEBE SER EN EL

SENTIDO DE QUE UNA VEZ QUE SE CITA PARA SENTENCIA YA

NO  DEBE  OPERAR  AQUÉLLA,  PORQUE  SE  HAN  DADO  LAS

CONDICIONES  PARA  QUE  SE  RESUELVA  EL  FONDO.  La

caducidad es un mecanismo para dar salida a los litigios en los que las

partes han perdido interés,  su finalidad es evitar  que un juicio  esté

pendiente indefinidamente; sin embargo, contrario a una interpretación

generalizada,  la  caducidad  como  una  forma  extraordinaria  de

terminación del proceso por la inactividad procesal de las partes, no

otorga absoluta certeza jurídica, ni garantiza estabilidad y firmeza a los

negocios jurídicos. Esto es así, porque la consecuencia principal es la

extinción  de la  instancia,  pero  no de la  acción;  por  ello,  las  partes

podrán  encontrarse  reiteradamente  en  un  juicio  donde  nuevamente

estén en juego sus derechos; por tanto, la caducidad es una institución

extraordinaria y necesaria,  pero no puede convertirse en una forma

generalizada de resolver los litigios, porque no disipa las disputas, sino

que deja a salvo los derechos de las partes para volver a iniciar con

posterioridad otro juicio. Así, a la luz de la reforma constitucional en

materia de derechos humanos de 10 de junio de 2011, conforme a la

cual debe favorecerse en todo tiempo a las personas con la protección

más amplia, es necesario analizar el contenido del artículo 1076 del

Código de Comercio acorde con las normas relativas a los derechos

humanos.  Ahora  bien,  de  una  interpretación  conforme  del  artículo

citado,  se  advierte  que  debe  aplicarse  sólo  como  una  salida

extraordinaria  para  evitar  que  antiguos  procesos  saturen  las

instituciones jurisdiccionales, mas no como una regla general, absoluta

y automática que deba aplicarse en cualquier momento procesal, sin

valorar las consecuencias para el caso específico. Interpretar la figura

de la caducidad como una institución absoluta que puede hacerse valer

en cualquier momento, independientemente del estado procesal o de la
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firmeza de las resoluciones, implicaría llegar al extremo de desperdiciar

tanto la actividad de los órganos judiciales, como la de las partes que

han  invertido  su  tiempo,  ofreciendo  pruebas  y  agotando  las

formalidades esenciales del procedimiento a pesar de que ya habían

encontrado una solución para su conflicto; pero lo más grave es que

posibilitaría que, por ejemplo, una sentencia de primera instancia en

contra de la cual no se hicieron valer agravios relativos a la caducidad,

pueda ser combatida en amparo directo para lograr su sustitución por

una especie de resolución que únicamente ponga fin a la instancia,

derivada  de  la  inactividad  procesal,  a  pesar  de  que  ya  exista  una

sentencia de fondo y que supera la finalidad de la caducidad de poner

fin a la instancia sin resolver el fondo, por lo que debe prevalecer el

derecho a una justicia completa que solamente se alcanza cuando se

resuelve  el  fondo;  declarar  la  caducidad  cuando  ya  existe  una

sentencia de fondo tendría la consecuencia de que el conflicto entre las

partes permanecería sin un veredicto. En efecto, la finalidad del juicio

de amparo es hacer valer los derechos humanos de las partes, entre

los que se encuentra el de acceso a la justicia, el cual implica que los

gobernados reciban una solución a sus conflictos y, es en relación con

ese derecho que debe interpretarse la fracción I del artículo 1076 del

código citado, que establece que tratándose de la primera instancia, la

caducidad tiene la consecuencia de que las cosas vuelvan al estado

que  tenían  antes  de la  presentación  de la  demanda,  por  lo  que  la

causa  del  conflicto  entre  las  partes  perdura.  De  lo  que  deriva  que

impide  que  se  resuelva  el  fondo,  entonces  la  institución  de  la

caducidad  no  es  una  figura  que  deba  ampliarse  en  aplicación  del

principio pro persona, porque deja sin solución los conflictos entre las

partes con lo que no se potencian los derechos de quienes son parte

en un juicio. En cambio, una interpretación conforme de esa institución

es en el sentido de que una vez que se cita para sentencia ya no debe

operar, porque se han dado las condiciones para que se resuelva el

fondo.  Por  otra  parte,  la  citación  para  sentencia  implica  que se  ha

concluido con la etapa probatoria y que solamente queda a cargo del

Juez la obligación de dictar la sentencia que resuelva la controversia

de fondo; de ahí que deba impugnarse el auto que cita para sentencia

pues,  de  lo  contrario,  ésta  deberá  producir  la  fuerza  vinculatoria.

Además,  si  la  sentencia fue  favorable a la  demandada,  para  poder

introducir a la litis de segunda instancia la cuestión de la caducidad

debe interponerse la apelación adhesiva contra la sentencia de primera



instancia y, al no haber esa impugnación, debe prevalecer la citación

para sentencia.”1

En  cuanto  al  segundo  agravio esgrimido,  se  advierte  que  son

fundados aquéllos planteamientos en los que la inconforme aduce que se

omitió  apreciar  correctamente  las  pruebas  aportadas  por  las  partes,

específicamente los argumentos relativos a que mediante algunos de esos

medios  de  convicción  se  hizo  patente  la  existencia  de  una  relación

contractual entre las partes, misma que tiene su origen en el convenio de

reordenamiento urbano de fecha cinco de junio del año de mil novecientos

noventa y siete, mediante el cual le fue entregada a la parte demandada hoy

apelante la posesión del  inmueble en litigio,  y que la misma desvirtúa la

procedencia de la acción reivindicatoria ejercitada en el juicio natural.

En efecto, en el desahogo de la  prueba confesional a cargo de la

actora ************** ** ** ******* ***** **** ** ****, llevado a cabo en audiencia

de fecha tres de abril de dos mil diecinueve, por conducto de su apoderada

legal, ésta aceptó saber: I. Que la posesión que la demandada detenta sobre

el bien inmueble en litigio tiene su origen en el convenio de reordenamiento

urbano de fecha cinco de junio del año de mil novecientos noventa y siete,

celebrado con el entonces ********* ** ******** *** ****** ** ******** ***; II. Que

**************  **  **  *******  *****  ****  **  ***** fue  creada  con  la  finalidad

primordial de llevar a cabo la regularización de la propiedad en favor de los

habitantes de la colonia  **** ******* ******* ******** ** ***** *** ******* ********

***,  entre los que se encuentra la demandada;  III.  Que  **************  **  **

******* **** **** ** **** sustituyó en sus funciones al  ********* ** ******** ***

******  **  ********  ***,  en  relación  con  el  proceso  de  regularización  de  la

propiedad en favor de los habitantes de la colonia **** ******* ******* ********

** ***** *** ******* ******** ***, entre los que se encuentra la demandada; IV.

Que  **************  **  **  *******  ****  ****  **  ***.  tiene  el  carácter  de

causahabiente del ********* ** ******** *** ****** ** ******** ***, en relación con

los  derechos  y  obligaciones  a  su  cargo  derivados  del  convenio  de

reordenamiento urbano de fecha cinco de junio del año de mil novecientos

noventa y siete, celebrado entre dicho Instituto y la demandada respecto del

inmueble en disputa; y V. Que, por consiguiente, existe un vínculo jurídico

entre la actora y la demandada que constituye la causa de la posesión de

esta última sobre el inmueble en litigio. Medio de prueba que reviste valor

probatorio  pleno  de  conformidad  con  lo  previsto  por  el  artículo  395  del

Código de Procedimientos Civiles para el Estado.

1 Registro: 2018043, Décima Época, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Tipo de Tesis: Aislada, Fuente:
Gaceta del  Semanario Judicial  de la Federación,  Libro 59,  Octubre de 2018,  Tomo III,  Materia(s): Civil,  Tesis:
I.12o.C.82 C (10a.), Página: 2273. 
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De igual forma, del desahogo de la prueba confesional a cargo de la

demandada, se obtiene que al formular la posición número dos, la actora

aceptó conocer que la posesión que detenta la enjuiciada sobre el inmueble

en litigio es derivada, confesión con valor probatorio pleno conforme a lo

dispuesto por el artículo 399 del Código procesal antes invocado; para ello,

se transcribe la posición en cita:

Posición:

 

“…Previa toma de sus generales y bajo protesta de decir verdad, diga

la absolvente ser cierto como en efecto lo es:

(…)

2.-  Que la  posesión que detenta del  lote **  *************  *******  ***

************ ******* * ***** ** ** ******* ******** ***** ******* ** ******** ***** *

******* ** ******** ***** ** ** ******* **** ******* ******* ******** ** **** ******

**  *****  ***  ******* *********  ** ************  ******  ** ******** ***,  es una

posesión derivada…” 

Brinda apoyo a lo anterior, el criterio visible en la Sistematización de

Tesis y Ejecutorias publicadas en el Semanario Judicial de la Federación con

número de registro 199286, del siguiente contenido: 

“CONFESION AL ARTICULAR POSICIONES, EXISTENCIA DE LA.

Es verdad que puede existir confesión al articular posiciones, pero ello

únicamente  cuando  quien  interroga  formule  simultáneamente

declaraciones afirmativas o negativas y que no se limite a inquirir del

interrogado  la  respuesta.  Así,  por  ejemplo,  habrá  confesión  en una

pregunta en posiciones como ésta: "Diga si es cierto, como lo es...",

pues  la  parte  final  contiene  una  evidente  declaración  afirmativa  del

articulante;  en  cambio,  no  hay  confesión  si  la  misma  pregunta  se

formula así: "Diga si es cierto...", porque en ella se limita el articulante a

formular una pregunta, sin confesar por ello el hecho interrogado, ya

que no formula una declaración afirmativa o negativa, sino que inquiere

acerca  de  la  verdad  o  falsedad  o  sobre  el  conocimiento  que  el

interrogado tenga sobre el hecho de que se trate.”  Registro digital:

199286,  Instancia:  Tribunales  Colegiados  de  Circuito,  Novena

Época, Materias(s): Común, Tesis: XII.2o.10 K, Fuente: Semanario

Judicial de la Federación y su Gaceta. Tomo V, Febrero de 1997,

página 719, Tipo: Aislada.



El alcance de las pruebas antes citadas se fortalece con la  prueba

instrumental  de  actuaciones  admitida  a  la  demandada,  con  el  valor

probatorio que le concede el artículo 406 del Código adjetivo en la materia,

pues de la misma se desprende la escritura pública número ********** ********

* ****** ** ***** ********* ** ******* *** *** *** *** ***** ******** **** ** ******* ** **

******* ******* ****** **** *** ******, mediante la cual la parte actora manifestó

haber adquirido el lote en litigio, advirtiéndose de su contenido que los actos

que en dicha escritura se otorgaron, tuvieron por finalidad dar cumplimiento

al convenio de fecha diecisiete de diciembre del año mil novecientos noventa

y nueve, celebrado entre el  ********* ** ******** *** ****** ** ******** *** y la

señora  ******  ********  *****,  mismo que fuera protocolizado en la  escritura

pública ********** *** ****** ******* * **** ** ***** ******* * *** ** ***** *** *** ***

***, visibles a fojas 247 a 279 del expediente civil.

Del  indicado convenio es relevante traer  a colación que uno de los

acuerdos que en el mismo se tomaron, consistió en la constitución de la

sociedad  mercantil  denominada  **************  **  **  *******  *****  ********

*******  **  *******  ********,  en  virtud  de  la  apremiante  necesidad  de

regularizar los terrenos y dotar de servicios públicos a los ocupantes

de la Colonia  ***** ******* ******* *********,  por lo que dentro de su objeto

social  se  encuentra,  entre  otras  cosas,  la  regularización  del  predio  *****

******* mismo  que  en  diferentes  fechas  sufrió  invasiones  y  ocupaciones

precarias  por  personas de escasos  recursos en aproximadamente  ciento

ochenta  hectáreas  de  su  superficie,  habiéndose  creado  el  referido

asentamiento conocido como la colonia ***** ******* ******* ********* –del que

se dijo en la demanda forma parte el lote en litigio por virtud de la subdivisión

y lotificación de dicha superficie-, por lo que el ********* ** ******** *** ****** **

******** ***, suscribió múltiples contratos de reordenamiento urbano, cartas

de ocupación y certificados de posesión, designando a los precaristas como

depositarios.

Asimismo, la demandada exhibió copia fotostática simple del contrato

de reordenamiento urbano de fecha cinco de junio de mil novecientos

noventa y siete, mismo que suscribió con el en ese entonces  ********* **

******** *** ****** ** ******** *** **********, la cual como refiere la inconforme,

adverso a lo que sostuvo el juzgador primigenio, sí goza de valor probatorio

en tanto está prevista en los artículos 291 y 412 del Código adjetivo en la

materia,  constituyendo un indicio  que obra adminiculado a los elementos

probatorios  antes  examinados,  en  los  que  la  parte  actora  reconoció  la

existencia del referido contrato, formando convicción al respecto; además de

que  dicha  prueba  no  fue  objetada,  ni  se  aportó  en  el  juicio  prueba  en
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contrario que la desvirtúe,  de suerte que con ella se logra acreditar que la

causa generadora de la posesión que detenta la demandada nació de una

relación  personal  constituida  con  anterioridad  a  la  transmisión  de  la

propiedad del inmueble en disputa a favor de la parte actora, de modo que

se  trata  de  una  posesión  derivada  de  los  derechos  y  obligaciones

estipulados en el mencionado contrato de reordenamiento urbano.

Al respecto, sirve de sustento el criterio del rubro y texto siguiente:

“COPIA FOTOSTÁTICA SIMPLE. SU EFICACIA PROBATORIA NO

DEPENDE  DE  SU  OBJECIÓN  FORMAL. Dada  la  naturaleza

contenciosa del proceso civil, el legislador tomó como fuente de prueba

la copia fotostática y reconoció el hecho de que si  el  documento se

aleja  de  la  verdad  por  la  facilidad  de  su  alteración  o  unilateral

confección, la parte a quien pueda perjudicar puede objetarlo o bien de

probar  en  contrario,  salvo  que  se  trate  de  una  cuestión  de  interés

público  en  cuyo  caso,  atendiendo  al  bien  jurídico  tutelado,  el  Juez

podrá  enjuiciar  críticamente  su  naturaleza y  alcance probatorio  y  la

idoneidad  de  la  prueba  para  acreditar  un  hecho  determinado.  Sin

embargo, no basta que el documento sea ofrecido en copia fotostática

para que por ese motivo inicialmente se le cuestione su valor, sino que

debe atenderse a lo que se trata de demostrar con el mismo, es decir,

a su idoneidad, y al reconocimiento de su contenido y alcance por el

contrario,  porque si  sucede lo  primero  el  hecho estará  probado sin

controversia y si acontece lo segundo, le corresponderá al Juez valorar

conforme a las reglas de la lógica y la experiencia;  de ahí que sea

necesario  que en la  objeción correspondiente se indique cuál  es el

aspecto que no se reconoce del documento o porque no puede ser

valorado positivamente por el Juez porque este último establezca si es

idóneo  o  no  para  resolver  un  punto  de  hecho.  Estos  aspectos

constituyen  los  estándares  sobre  los  que  se  asienta  la  naturaleza

probatoria de la copia simple fotostática y suponen el respeto irrestricto

del  principio  de  buena  fe  procesal  por  parte  del  Juez  y  del

reconocimiento de que en caso de que una de las partes ofrezca un

documento alterado o confeccionado, pueda reprimirse con rigor dicha

conducta  por  los  canales  que  el  propio  ordenamiento  jurídico

establece.  Por  lo  tanto  para  desvirtuar  la  existencia  de  tales

actuaciones  así  como su  verosimilitud,  no  basta  la  simple  objeción

formal  de dicha prueba,  sino  que es necesario  señalar  las razones

concretas  en  que  se  apoya  la  objeción,  mismas  que  tenderán  a

invalidar la fuerza probatoria de la copia fotostática.” Registro digital:

2002132,  Instancia:  Tribunales  Colegiados  de  Circuito,  Décima



Época,  Materias(s):  Civil,  Tesis:  I.3o.C.55  C  (10a.),  Fuente:

Semanario  Judicial  de  la  Federación  y  su  Gaceta.  Libro  XIV,

Noviembre de 2012, Tomo 3, página 1851, Tipo: Aislada.

Así, del enlace de los citados medios de convicción se obtiene que la

actora  **************  **  **  *******  ****  ****  **  ****,  como  empresa  de

participación estatal, efectivamente sustituyó en sus funciones al ********* **

******** *** ****** ** ******** ***, en relación con el proceso de regularización

de la propiedad en favor de los habitantes de la colonia  **** ******* *******

********  **  *****  ***  *******  ********  ***,  entre  los  que  se  encuentra  la

demandada, siendo esta la finalidad primordial para la cual fue constituida

dicha persona moral; que, por ende, la actora es causahabiente del en ese

entonces  *********  **  ********  ***  ******  **  ********  ***,  en  relación  con  los

derechos  y  obligaciones  a  su  cargo  derivados  de  los  convenios  de

reordenamiento  urbano  que  éste  último  suscribió  con  los  referidos

habitantes; y que la posesión de la demandada no es indebida o ilegal, sino

que deriva del contrato de reordenamiento urbano de fecha cinco de junio de

mil novecientos noventa y siete, que suscribió con dicho Instituto, mismo que

denota la existencia de una relación contractual personal entre las partes,

tratándose del predio que se reclama en reivindicación   

Entonces,  es  verdad  que  la  parte  actora  no  está  legitimada  para

ejercitar  la  acción  reivindicatoria,  sino,  en  su  caso,  la  acción  personal

correspondiente  derivada  del  vínculo  jurídico  que  haya  dado  origen  a  la

posesión, debido a que la parte demandada demostró tener una posesión

derivada de un contrato de reordenamiento urbano, siendo dicha posesión

consecuencia del goce efectivo de un derecho personal que le fue concedido

por el propietario anterior del que la actora es causahabiente y no de una

ocupación indebida. Sirven de apoyo, por similitud de razones jurídicas,  los

criterios sustentados bajo los rubros y textos siguientes:

“ACCIÓN REIVINDICATORIA, IMPROCEDENCIA DE LA, CUANDO

EXISTE ACCIÓN PERSONAL. En principio, cuando el causante de la

posesión de un poseedor derivado pretende exigir de éste o de sus

causahabientes la devolución o entrega de la cosa poseída, aquél no

está legitimado para ejercitar la acción reivindicatoria, sino la acción

personal correspondiente derivada del vínculo jurídico que haya dado

origen a la  posesión y así,  el  arrendador  no puede reivindicar  del

arrendatario  la  cosa  dada  en  arrendamiento,  el  depositante  del

depositario la cosa dada en depósito, el comodante del comodatario

la cosa dada en comodato y en general en todos aquellos contratos o

actos jurídicos en los que el poseedor debe restituir la cosa que ha
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recibido por virtud de los mismos.” Época: Sexta Época, Registro:

1012756, Instancia: Tercera Sala, Tipo de Tesis: Jurisprudencia,

Fuente: Apéndice de 2011, Tomo V. Civil Primera Parte - SCJN

Primera Sección - Civil Subsección 2 – Adjetivo, Materia(s): Civil,

Tesis: 157, Página: 167. 

 “REIVINDICACION,  LA  ACCION  DE,  NO PUEDE INTENTARSE

CONTRA  UN  POSEEDOR  DERIVADO  (LEGISLACION  DE

VERACRUZ). La  acción  reivindicatoria  no  puede  intentarse  contra

quien  posee  el  predio  cuestionado  en  virtud  de  un  contrato  de

arrendamiento o sea, contra quien tiene una posesión derivada. El

juicio  reivindicatorio  supone,  por  su  naturaleza  misma,  que  el

demandado  se  encuentre  en  posesión  a  título  de  dueño,  y  no  es

exacto  que  la  acción  reivindicatoria  pueda  deducirse  contra  un

poseedor precario, pues respecto de éste, para exigirle la entrega de

la cosa, habría que intentar la acción que corresponda, según el título

que  sirva  de  origen  a  su  posesión  precaria.  Esta  se  identifica

jurídicamente con la posesión derivada a que se refiere el artículo 827

del  Código Civil  Vigente en el  Estado de Veracruz,  y  supone,  por

tanto, que el poseedor originario ha entregado la cosa temporalmente

al  poseedor  derivado  o  precario,  quien  deberá  restituirla  en  los

términos  del  contrato  o  acto  jurídico  que  al  efecto  se  hubiere

otorgado.  Época:  Quinta  Época,  Registro:  342219,  Instancia:

Tercera Sala, Tipo de Tesis: Aislada, Fuente: Semanario Judicial

de  la  Federación,  Tomo  CXII,  Materia(s):  Civil,  Tesis:  Página:

1155. 

El análisis precedente se lleva a cabo de conformidad con lo dispuesto

en los artículos 74, 593 y 619 del Código de Procedimientos Civiles para el

Estado, en relación con la seguridad jurídica y debido proceso que debe

garantizarse en las contiendas jurisdiccionales conforme a lo previsto en los

artículos  14  y  16  de la  Carta  Magna,  cuenta  habida que en  materia  de

apelación no existe la facultad de reenvío al Juzgado de primera instancia

que conoció del asunto. Cobran aplicación a lo precedente, los criterios del

siguiente contenido:

“APELACIÓN  EN  MATERIAS  CIVIL  Y  MERCANTIL.  AL  NO

EXISTIR  REENVÍO,  EL  TRIBUNAL  DE  ALZADA  ESTÁ

FACULTADO PARA REASUMIR JURISDICCIÓN Y PRONUNCIAR

LA  RESOLUCIÓN  CORRESPONDIENTE,  AUN  CUANDO  EL

JUZGADOR  NO  HAYA  RESUELTO  LA  LITIS  EN  PRIMERA

INSTANCIA. Del  contenido  de  los  artículos  1336  del  Código  de



Comercio y 683 del Código de Procedimientos Civiles para el Estado

de Sinaloa, se desprende que el recurso de apelación es un medio de

impugnación  ordinario  por  el  cual  el  tribunal  de  alzada  puede

confirmar, reformar o revocar las resoluciones emitidas por el inferior.

Respecto  a la  apelación en materias  civil  y  mercantil,  la  Suprema

Corte  de  Justicia  de  la  Nación,  ha  establecido  la  inexistencia  del

reenvío. Así, se considera que no pueden limitarse las funciones del

tribunal de alzada para reasumir jurisdicción y decidir lo tocante a los

puntos litigiosos no resueltos en el fallo que se recurre ante ella, o en

su caso, sustituir íntegramente al juez para pronunciar la resolución

que legalmente corresponda, aun cuando no se haya resuelto la litis

en  primera  instancia.  Sin  embargo,  el  tribunal  de  apelación  que

advierta,  previo  al  fondo,  que  existe  una  omisión  o  que  no  se

encuentra  satisfecho  algún  presupuesto  procesal,  deberá,  sin

examinar  los  agravios  de  fondo,  revocar  la  sentencia  recurrida  y

ordenar la reposición o regularización del procedimiento en lo que sea

necesario  en  aras  de  satisfacer  los  presupuestos  procesales  y  el

debido proceso como condición para el dictado de la sentencia, sin

que ello pueda tomarse como reenvío al no implicar la devolución al

inferior para efectos de que asuma de nueva cuenta jurisdicción sobre

aspectos propios de la sentencia definitiva.”  Época: Novena Época.

Registro:  165887.  Instancia:  Primera  Sala.  Tipo  de  Tesis:

Jurisprudencia. Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su

Gaceta. Tomo XXX, Diciembre de 2009. Materia(s): Civil.  Tesis:

1a./J. 80/2009. Página: 25. 

“ACCIÓN. ESTUDIO DE SU IMPROCEDENCIA POR EL TRIBUNAL

DE  APELACIÓN.  El  estudio  oficioso  de  la  procedencia  o

improcedencia de la acción, es una obligación que la ley impone al

Juez de primer grado, en virtud de que al actor le corresponde probar

su acción, aun cuando el demandado no haya contestado la demanda

ni opuesto excepciones, pues tal hipótesis no exime a este último de

acreditar el derecho que le asiste para exigir la satisfacción de sus

pretensiones.  Ahora bien,  cuando la  sentencia de primer grado es

materia  de  un  recurso  de  apelación,  la  obligación  de  analizar  la

procedencia o improcedencia de la acción debe hacerse extensiva al

tribunal de alzada, cuando en el escrito de agravios se hace valer la

correspondiente  inconformidad,  independientemente  de  que  los

argumentos que se esgriman sean distintos a los que se expresaron

al  contestar  la  demanda.  Registro  digital:  189834,  Instancia:

Tribunales  Colegiados de Circuito,  Novena Época,  Materias(s):

Civil,  Tesis:  IX.1o.52  C,  Fuente:  Semanario  Judicial  de  la
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Federación y su Gaceta. Tomo XIII, Mayo de 2001, página 1069,

Tipo: Aislada.

Ante tales consideraciones, se debe declarar improcedente la acción

reivindicatoria  ejercitada  en  el  presente  JUICIO  ORDINARIO  CIVIL

promovido por ************** ** ** ******* ***** ******** ******* ** ******* ********,

en contra de ****** ****** ******* *******. 

Por  consiguiente,  se  absuelve  a  la  parte  demandada  de  las

prestaciones reclamadas. 

Asimismo,  al  no  encontrarse  el  presente  asunto  en  los  supuestos

legales previstos en artículo 140 del Código de Procedimientos Civiles de

Estado, no se hace especial condena de gastos y costas originados en el

presente juicio.

En  mérito  de  lo  anterior,  de  conformidad  con  lo  dispuesto  en  los

artículos 593 y 618 del Código Procesal del Estado, se impone la necesidad

jurídica  de REVOCAR  la  sentencia definitiva apelada,  para  quedar  de  la

siguiente manera:

“…PRIMERO.- No ha procedido la acción reivindicatoria ejercitada en

el presente JUICIO ORDINARIO CIVIL promovido por ************** **

** ******* ***** ******** ******* ** ******* ********, en contra de ****** ******

******* ********

SEGUNDO.-  Se absuelve a la parte demandada ****** ****** *******

******* de las prestaciones reclamadas.

TERCERO.-  No  se  hace  condena  especial  respecto  al  pago  de

gastos y costas en el presente juicio. 

Por  lo  que  hace  a  los  restantes  agravios  que  expresó  la  parte

demandada,  deviene  inoficioso  que  se  analicen,  pues  se  advierte  que

atañen a los elementos constitutivos de la acción reivindicatoria intentada en

el juicio natural, al estudio de fondo, y cuestiones sobre una reconvención

planteada cuya caducidad de la instancia fue declarada en juicio, mismos

que no pueden abordarse dada la improcedencia de la referida acción ante

las razones esgrimidas en la presente resolución.

No  se  hace  especial  condena  respecto  al  pago  de  costas  en  esta

Segunda Instancia, al no actualizarse la hipótesis contenida en la fracción IV

del artículo 140 del Código de Procedimientos Civiles del Estado.



Remítase copia certificada de esta resolución al Juzgado de origen, así

como el expediente original, para los efectos legales correspondientes y en

su oportunidad devuélvase el  expediente original  y  archívese el  presente

Toca Civil como asunto totalmente concluido.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, es de resolverse y se:

R E S U E L V E

PRIMERO.- Se REVOCA la sentencia definitiva en esta vía impugnada

para quedar  en  los términos precisados en el  último considerando de la

presente sentencia.

SEGUNDO.-  No se hace especial condenación al pago de costas en

esta Segunda Instancia.

TERCERO.-   Remítase copia certificada de esta resolución, al juzgado

de  origen  para  que  surta  los  efectos  legales  correspondientes,  y  en  su

oportunidad devuélvase el expediente original y archívese el presente Toca

Civil como asunto totalmente concluido. 

CUARTO. -  NOTIFIQUESE PERSONALMENTE Y CUMPLASE. - Así

lo  resolvió  y  firma  la  Magistrada  Numeraria  M.  en  D. DULCE  MARÍA

BALAM TUZ,  Titular  de  la  Quinta  Sala  Especializada en  Materia  Civil  y

Mercantil  del  Tribunal  Superior  de Justicia  del  Estado,  con sede en esta

Ciudad de Cancún,  Quintana Roo,  ante la  Secretaria  de Acuerdos de la

Sala, M. en D. REYNA ESTRELLA MEDINA GARCIA, quien autoriza y da

fe. - DOY FE.

[Firmado electrónicamente]

                                                                                      

Todos los textos eliminados en esta versión pública corresponden a información confidencial
en su vertiente de datos personales y/o sensibles (nombres de las partes, estado civil, lugar
de nacimiento, domicilio, edades y datos de localización de los inmuebles entre otros). En
términos de los previsto en los artículos 126, 127, 129 y 137 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Información Pública para el Estado de Quintana Roo y 116 la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Información Pública.
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