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     MAGISTRADA PONENTE:  

     MTRA. ******* ********       ******** 

 

 

- - - OCTAVA SALA ESPECIALIZADA EN MATERIA PENAL TRADICIONAL DEL 

TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL ESTADO. - Cancún, Quintana Roo, 

once de marzo de dos mil veintidós. -  

- - - VISTOS.- Para resolver el Toca Penal número ********, formado con motivo del 

recurso de apelación interpuesto por el sentenciado ******* ** ***** **** ******* y su 

Defensor Público, en contra de la sentencia definitiva de fecha diez de Noviembre 

de dos mil veintiuno, pronunciada por la Secretaria de Estudio y Cuenta en 

funciones de Juez Segundo Penal de Primera Instancia del Distrito Judicial de 

Cancún, Quintana Roo, en el expediente penal número ******* del indicie de dicho 

Juzgado, seguido en contra del sentenciado ******* ** ***** **** *******, por el delito 

de Homicidio Calificado, y;-  

R E S U L T A N D O 

- - - I.- En fecha diez de Noviembre de dos mil veintiuno, la Secretaria de Estudio y 
Cuenta en funciones de Juez Segundo Penal de Primera Instancia del Distrito 
Judicial de Cancún, Quintana Roo, dictó sentencia definitiva cuyos puntos 
resolutivos son los siguientes:-  
 

“- - - PRIMERO.- ******* ** ***** **** *******, de generales 
conocidas en el proemio de esta sentencia ES PENALMENTE 
RESPONSABLE del delito de HOMICIDIO CALIFICADO, ilícito 
previsto por el artículo 86 en relación al 106 fracción I párrafo 
segundo, y sancionado con pena privativa de libertad en el 89 
párrafo primero, en correlación al 14, párrafo segundo, y 16, 
fracción I, del Código Penal del Estado, en agravio de la persona 
que en vida respondiera al nombre de ****** ********* *******; por 
el cual lo acusó la Representación Social del Fuero Común. 

SEGUNDO.- Por la comisión del expresado ilícito y sus 
circunstancias exteriores de ejecución se impone al sentenciado 
******* ** ***** **** *******, la pena de VEINTICINCO AÑOS DE 
PRISIÓN y MULTA DE NOVENTA Y NUEVE MIL 
SEISCIENTOS SETENTA Y CINCO PESOS 00/100 MONEDA 
NACIONAL. 

 Pena privativa de libertad que deberá compurgar el 
sentenciado en el lugar que para tal efecto designe el Juez de 
Ejecución de Sentencias competente, sujeto a un régimen de 
trabajo y superación intelectual computándoseles a su favor al 
sentenciado ******* ** ***** **** *******, los dos mil quinientos siete 
días que lleva privado de su libertad con motivo de este asunto 
hasta el día de hoy, diez de noviembre de dos mil veintiuno, que 
se resuelve el presente asunto, haciendo mención que la fecha 
de su legal detención fue el uno de enero de dos mil quince; en 
tanto que la pecuniaria deberá depositarla en la oficina de la 
Subdirección Financiera a favor del Fondo para el Mejoramiento 
de la Administración de Justicia Estatal. 

TERCERO.- Como quedó establecido en el considerando 
SEXTO de esta sentencia, SE CONDENA al sentenciado ******* 
** ***** **** *******, al pago de la reparación del daño material por 
la cantidad de TRES MIL NOVECIENTOS OCHENTA Y SIETE 
PESOS MONEDA NACIONAL, por el homicidio de la víctima 
****** ********* *******, suma pecuniaria que será depositada en el 
Fondo para el Mejoramiento de la Administración de Justicia del 
Estado, a favor de quien acredite ser ofendido.  

Así también, se CONDENA al sentenciado ******* ** ***** 
**** *******, al pago de la reparación del daño moral por la suma 
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de TRESCIENTOS TREINTA Y DOS MIL DOSCIENTOS 
CINCUENTA PESOS MONEDA NACIONAL, por el homicidio de 
la víctima ****** ********* *******, suma pecuniaria que será 
depositada en el Fondo para el Mejoramiento de la 
Administración de Justicia del Estado, a favor de quien acredite 
ser ofendido.  

CUARTO.- Como quedó señalado en el considerando 
SIETE de esta propia sentencia, NO SE CONCEDE al 
sentenciado ******* ** ***** **** *******, el beneficio de 
CONMUTACIÓN DE LA PENA DE PRISIÓN, previsto por el 
artículo 62 del Código Penal del Estado, toda vez que la pena de 
prisión a que fue condenado no encuadra en ninguna de las 
hipótesis previstas en el numeral de referencia, por lo tanto no es 
procedente se le otorgue dicho beneficio de conmutación de la 
pena, al nombrado sentenciado. 

QUINTO.- Con fundamento en lo dispuesto en los artículos 
3 Bis fracciones XVII y XX, 294, 295 fracción I, 296, 297, 298 y 
299 del Código de Procedimientos Penales vigente para el 
Estado de Quintana Roo, y el artículo 12 de la Ley General de 
Victimas, 14 de la Ley de víctimas del Estado de Quintana Roo, 
hágasele saber a las partes el derecho y termino que tienen para 
interponer el RECURSO DE APELACIÓN, en caso de 
encontrarse inconformes con la presente sentencia; haciéndole 
saber al defensor y al sentenciado ******* ** ***** **** ******** que 
podrán hacer valer ese derecho al momento de la notificación o 
por escrito o comparecencia dentro de los CINCO DÍAS 
siguientes a la misma; en tanto que al Fiscal y a la parte 
ofendida, que tienen igual termino, en el cual podrá hacerlo valer 
solo por escrito, contados a partir del día siguiente al en que sea 
notificado de la presente resolución. 

SEXTO.- Como quedó precisado en el considerando 
NUEVE, en cuanto a los objetos consistentes en: una servilleta 
de papel de color blanco, se observa arrugado y presenta 
manchas de color rojo; recipiente en forma cilíndrica de 
cristal transparente presenta etiqueta de color blanco con 
amarillo, donde se observa en tinta color rojo la leyenda 
“sol”; cuatro fragmentos de cristal transparente uno de los 
fragmentos presenta una etiqueta de color blanco con 
amarillo donde se observa en tinta color rojo la leyenda 
“sol”; un cuchillo con hoja de acero y mango madera de la 
marca tramontina de 20.5 (veinte punto cinco) centímetros 
de longitud, se aprecia su mango dañado (roto) y su hoja 
curveada (doblada) y con manchas secas de color rojo; se 
decreta el DECOMISO y DESTRUCCIÓN de los mismos. 

SÉPTIMO.- Como quedó ordenado en el considerando 
DECIMÓ, al causar ejecutoria la presente resolución, se ordena 
informar a quien resulte ofendido por el homicidio de ****** 
********* *******, que puede solicitar la inscripción correspondiente 
al Registro Estatal de Victimas; asimismo, se ordena el registro 
del nombrado ofendido al Registro Estatal de Victimas, a fin de 
que pueda tener acceso al Fondo de Ayuda, asistencia y 
reparación integral, el cual tiene por objeto brindar los recursos 
necesarios para la ayuda, asistencia y reparación integral de las 
víctimas del delito.  

OCTAVO.- Al causar ejecutoria esta sentencia, remítase 
copia certificada de la presente definitiva, al Presidente del 
Tribunal Superior de Justicia, al Fiscal General, al Director 
General del Centro de Ejecución de Penas y Medidas de 
Seguridad, todos servidores públicos del Estado, con sede en 
Chetumal, Quintana Roo; así también al Juez de Ejecución de 
Sentencias, al Director del Centro de Reinserción Social y al 
Vocal del Instituto Nacional Electoral, estos tres últimos con 
residencia en esta ciudad; todas las autoridades referidas, para 
su conocimiento y efectos legales correspondientes. 

NOVENO.-NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE.- Así lo Juzgo y 
sentenció la licenciada ***** ******* ****** *******, Secretaria de 
Estudio y Cuenta en funciones de Juez Segundo Penal de 
Primera Instancia del Distrito Judicial de la ciudad de Cancún, 
Quintana Roo, ante la licenciada ****** ***** **** ***, Secretaria 
de Estudio y Cuenta con quien autoriza y da fe; resolución que 
se dicta en la fecha del encabezado de la presente resolución y 
que así lo permitieron la carga del trabajo y las labores del 
Juzgado. DOY FE. (Sic).- 
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- - - 2.- Que inconforme con la sentencia definitiva de fecha diez de Noviembre de 

dos mil veintiuno, pronunciada por la Secretaria de Estudio y Cuenta en funciones 

de Juez Segundo Penal de Primera Instancia del Distrito Judicial de Cancún, 

Quintana Roo, el sentenciado ******* ** ***** **** ******* y su Defensor Público, 

interpusieron en tiempo y forma el Recurso de Apelación, remitiéndose los autos 

originales a esta Octava Sala Especializada en Materia Penal Tradicional del 

Tribunal Superior de Justicia del Estado para la substanciación del recurso hecho 

valer, el que una vez recibido y declarado bien admitido, se procedió a la 

integración y tramitación del toca correspondiente y substanciado que fue en sus 

términos, se dejó en estado de dictar resolución. En mérito de lo anterior, mediante 

auto de fecha veintiuno de Enero de dos mil veintidós, se señaló fecha y hora para 

la celebración de la audiencia de vista pública donde se ordenó citar a la partes, la 

cual tuvo verificativo el tres de Febrero de dos mil veintidós, a las once horas, en 

los términos que constan en dicha audiencia; declarándose visto el asunto.- 

C O N S I D E R A N D O S 

- - - I.- Este Tribunal de Alzada es competente para conocer y resolver del presente 

asunto de conformidad con lo dispuesto en el artículo 98 de la Constitución Política 

del Estado Libre y Soberano de Quintana Roo, con relación al Acuerdo del Pleno 

del Tribunal Superior de Justicia del Estado de Quintana Roo, publicado en el 

Periódico Oficial del Gobierno del Estado el cinco de julio de dos mil dieciséis, en el 

cual se crean y organizan las Salas Unitarias de Segunda Instancia, con sede en 

las ciudades de Chetumal y Cancún, ambas del Estado de Quintana Roo, 

publicado en fecha catorce de julio del año dos mil dieciséis; así como que se 

adscriben y readscriben a los Magistrados Numerarios y Supernumerarios a las 

Salas Especializadas del Tribunal Superior de Justicia del Estado, 

respectivamente; de donde se observa se organizaron las Sala Unitarias de 

Segunda Instancia correspondiéndole a la antes Séptima Sala Especializada en 

Materia Penal, la nomenclatura de Octava Sala Especializada en Materia Penal 

Tradicional, y conocerá de los asuntos del Distrito Judicial de Solidaridad, Cozumel, 

Cancún, Isla Mujeres y Lázaro Cárdenas, todos del Estado de Quintana Roo, 

determinándose que dichos acuerdos entrarían en vigor a partir del primer día del 

mes de agosto de dos mil dieciséis; y en términos del Artículo 31 y 32 de la Ley 

Orgánica del Poder Judicial del Estado. Por acuerdo del Pleno del Tribunal 

Superior de Justicia del Estado, publicado el veintiuno de diciembre de dos mil 

dieciséis, a partir del diez de Enero del dos mil diecisiete funge como titular la 

Magistrada ******* ******** *******.-  

- - - II.- El presente recurso tiene el objeto y alcance que le conceden los Artículos 

292, 293, 294 Fracción II, 295 Fracción I, 328 y 329 del Código de Procedimientos 

Penales vigente en el Estado.- 

- - - III.- En primer término, cabe destacar que la inconformidad con la resolución 

emitida por el A quo, es recurrida por el acusado ******* ** ***** **** ******* y su 

Defensor Público, en este mérito, esta Sala Revisora, con fundamento en lo 

dispuesto por el Artículo 328 del Código de Procedimientos Penales vigente en el 

estado, procederá de oficio a la suplencia de la deficiencia de agravios, reparando 

en su caso, todo aquello que le cause perjuicio y que no se haya hecho valer en su 

defensa.- 

- - - IV.- Por escrito presentado en fecha nueve de Diciembre de dos mil veintiuno, 

el Licenciado ***** ******* ******* *********, Defensor de Oficio adscrito a la Sala, 

expresó en vía de agravios, lo que consta a foja siete del presente toca penal; los 

que en obvio de repeticiones innecesarias se omite transcribir en esta resolución, 

sin que ello depare perjuicio alguno al apelante, en términos del criterio sostenido 

en la Tesis que con número de registro doscientos veintiséis mil seiscientos treinta 

y dos, aparece publicada en el tomo IV de la Segunda Parte-1 del Semanario 

Judicial de la Federación de la Octava Época, que es del siguiente rubro: 

“AGRAVIOS, FALTA DE TRANSCRIPCION DE LOS, EN LA SENTENCIA. NO 

CAUSA PERJUICIO SI SE CONTESTAN”.- 

- - - V.- Esta Sala Revisora, advierte que en la especie, como acertadamente lo 

determino el A quo, se encuentran debidamente acreditados los elementos 

materiales que integran el cuerpo del delito de HOMICIDIO CALIFICADO previsto 
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por el Artículo 86, en relación al numeral 106, fracción I, párrafo segundo, y 

sancionado con pena privativa de libertad en el 89 párrafo primero, en correlación 

al 14 párrafo segundo, y 16, fracción I, del Código Penal del Estado, en agravio de 

la persona que en vida respondiera el nombre de ****** ********* *******; por el cual 

lo acuso la Representación Social del Fuero Común.  

Criterio al que correctamente el Juez Natural llegó con base a los siguientes 

razonamientos lógicos jurídicos, en efecto dispone el citado Artículo 86.- “Al que 

prive de la vida a otro se le impondrá de diez a veinticinco años de prisión y de 

setecientos cincuenta a mil quinientos días de multa.”. 

Asimismo el Artículo 89 señala: “Se impondrá prisión de veinticinco a 

cincuenta años y de mil quinientos a tres mil días multa al responsable de 

homicidio calificado previsto en el artículo 106.”  

Articulo 106.- “Se entiende que el homicidio y las lesiones son calificados:  

Fracción I.- Cuando se cometen con premeditación, alevosía, ventaja o 

traición;  

…Párrafo Segundo.- “Hay ventaja cuando el agente no corre el riesgo de 

ser muerto, ni lesionado por el ofendido”. 

Por su parte el Artículo 14 párrafo segundo en su hipótesis normativa 

indica: “obra dolosamente el que conociendo las circunstancias objetivas del 

hecho típico, quiere y acepta el resultado prohibido por la Ley”.  

De las anteriores definiciones el Juez de la causa fue certero en asentar los 

ingredientes que conforman la especie, en el presente asunto en concreto y lo son: 

 a).- Que alguien prive de la vida a otro. 

 b).- Que esa privación sea el resultado de una causa externa. 

 c).- Que el agente emplee la ventaja al no correr el riesgo de ser muerto, ni    

lesionado por el ofendido. 

Ahora bien, como bien lo señaló el Juez natural, el Artículo 71 del Código de 

Procedimientos Penales Vigente en el Estado, establece: “…El tipo penal se tendrá 

por comprobado cuándo esté justificado la existencia de los elementos que 

constituyen el hecho delictuoso, según lo determine la ley penal, salvo los casos en 

que tenga señalada una comprobación especial. Por elementos del tipo penal se 

entenderán los que hasta ahora han dado contenido al cuerpo del delito; por tanto, 

en todos los artículos de este Código que hacen referencia a este concepto, esta 

denominación será considerada equivalente a elementos del tipo penal”.  

De igual forma en el caso que nos ocupa fue certero el Juez de la instancia 

en aplicar lo establecido en el numeral 74 del multicitado ordenamiento legal, el 

cual reseña: “…Si se tratara de homicidio, el tipo penal se tendrá por comprobado 

con la inspección y descripción del cadáver hecha en los términos de los artículos 

anteriores, y con el dictamen del perito médico, quien practicará la autopsia y 

expresará el estado que guarde el cadáver y las causas que originaron la muerte.” 

En esas condiciones, en lo tocante al primer elemento del cuerpo del 

delito que nos ocupa, consistente en que alguien prive de la vida a otro, se tiene 

acreditado con la Fe Ministerial de Cadáver y Diligencia de Levantamiento de 

Cadáver (Foja 12 a 15), de fecha uno de Enero de dos mil quince, realizada por el 

Agente del Ministerio Público del Fuero Común, de la que se desprende lo 

siguiente: Que la autoridad ministerial se constituyó en el lugar de los hechos, en la 

colonia ******* ** ** ******** ** ** ********** ** ** ***** ***** de esta ciudad, lugar en la 

que al llegar se encontraba acordonado por los elementos de la policía judicial y de 

seguridad pública, se trata de un área verde un manglar de aproximadamente 

cuatro metros de profundidad maleza, lodo y basura, se tuvo a la vista un cuerpo 

sin vida de una persona que respondía al nombre de ******** ********* *******, mismo 

cuerpo que presentaba signos de muerte real y reciente, sin palpitación y con 

temperatura inferior a la mano que palpa, con livideces y flacidez, que por sus 

características físicas es de aproximadamente *********** **** de edad, de 

complexión *******, de aproximadamente ** ***** *** ******* centímetros de estatura, 

de tez ******, tipos de **** *********, de color **** *******, labios ********, cejas ********, 

mentón ****, de frente *******, cabello ********, color *****, nariz *******, no tenía 

amputaciones, no tenía cicatrices, sin defectos y no presentaba discapacidad, no 

tenía lunares, se observó que el occiso no usaba prótesis, mismo que tenía 
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tatuajes de **** ****** ** ** ***** ********* un tatuaje tipo ******, el dos una ******** y el 

tres una leyenda que dice *******, en el brazo derecho cuatro tatuajes una i***** ** 

*** **** *********** ** *******, el dos *** ****, el tres ******* ****, cuatro una leyenda 

ilegible así como en la pantorrilla, mismo cuerpo que vestía ****** y ***** color ***** 

con ******* ********* solo tiene un zapato del pie izquierdo; ahora bien de la 

observación del lugar de los hechos se observaron huellas de violencia, y al 

hacer la revisión minuciosa del cadáver de la apreciación del estado en que se 

encontraba el cuerpo, y se apreció que presentó una herida penetrante en la parte 

frontal del tórax, luego recolectó los indicios consistentes en un papel con mancha 

de color rojo, una botella de vidrio con la leyenda cereza sol, indicio tres restos de 

vidrio.  

Diligencia a la cual el A quo correctamente le otorgó valor probatorio 

pleno en términos de los numerales 245 en relación al 129 del Código 

Adjetivo en la materia, al constituir una prueba directa, pues el objeto de la misma 

fue percibido directamente por la Autoridad Ministerial, de lo que se advierte la 

apreciación de signos cadavéricos en el cuerpo hallado en al lugar de los hechos 

ubicado en la colonia el ******* ** ** ******** ** ** *********, calle ***** de esta ciudad, 

el cual se trata de un área verde, un manglar de aproximadamente cuatro metros 

de profundidad, maleza, lodo y basura, y las alteraciones físicas que el cuerpo 

exteriorizó en su corporeidad; aunado a que dicha inspección se realizó sobre 

objetos que no requería conocimientos especiales o científicos, que en el presente 

caso lo fue el cuerpo del ahora occiso; detallando el fedatario público de manera 

pormenorizada los signos tanatológicos que presentaba dicho cuerpo, las heridas 

que describen en cuanto a las características visibles de las mismas, de lo que se 

tiene que la Autoridad Ministerial precisó lo percibido por medio de sus sentidos 

para realizar la diligencia en comento, aunado a que fue realizada por una 

autoridad competente, facultada legalmente para practicar toda clase de diligencias 

tendientes a acreditar los elementos del constitutivos del delito sujeto a estudio, 

debidamente realizada con los requisitos de ley requeridos, acreditase con ello, la 

existencia física del cuerpo del occiso y las evidencias físicas que fueron 

encontradas en el lugar de los hechos. 

Resultando aplicable al caso concreto la siguiente Tesis consultable en la 

Octava Época. Instancia: Segundo Tribunal Colegiado Del Quinto Circuito, Fuente: 

Semanario Judicial de la Federación, Tomo: XI, Febrero de 1993, Página: 280, 

cuyo rubro y texto son: 

 “MINISTERIO PÚBLICO, FACULTADES CONSTITUCIONALES DEL, EN LAS 

DILIGENCIAS DE AVERIGUACIÓN PREVIA, INSPECCIÓN OCULAR. No es atendible el 

argumento de un inculpado en el sentido de que la inspección ocular y fe ministerial 

practicadas por el Ministerio Público Federal, carecen de valor probatorio porque se 

originaron en el período de averiguación y no fueron confirmadas ni practicadas en el 

período de instrucción. Al respecto debe mencionarse que la Ley Orgánica de la 

Procuraduría General de la República, en su artículo 3, fracción I, reglamenta las facultades 

que sobre el particular concede la Constitución al Ministerio Público Federal, para allegarse 

medios que acrediten la responsabilidad de los infractores. El valerse de medios para 

buscar pruebas es una facultad de origen y eminentemente privativa del Ministerio Público, 

porque de no ser así, se encontraría imposibilitado para acudir a los tribunales a ejercer la 

acción penal; consecuentemente, a dicha institución le está permitido practicar toda clase 

de diligencias tendientes a acreditar el cuerpo del delito de un ilícito y la responsabilidad del 

acusado. Dentro de tal potestad se halla la prueba de inspección, la cual puede ser la más 

convincente para satisfacer el conocimiento para llegar a la certidumbre de la existencia del 

objeto o hecho que debe apreciarse, la que puede recaer en personas, cosas o lugares, y 

su práctica corresponde a los funcionarios del Ministerio Público en las diligencias previas 

al ejercicio de la acción penal, otorgando la ley adjetiva pleno valor probatorio a dichos 

actos; por lo que no se requiere que sea confirmada o practicada durante el período de 

instrucción". 

Probanza que debidamente se embonó al contenido del Dictamen de 

Necropsia de Ley (Foja 60 a 64), realizado por el Doctor ***** ****** ***** ******, 

Perito Médico Legista adscrito a la Dirección de Servicios Periciales Zona Norte de 

la entonces Procuraduría General de Justicia del Estado, de fecha uno de Enero de 

dos mil quince, en el cual refiere: Que concluida la necropsia de ley se encontró 

una herida cortante en la región epigástrica del abdomen que es penetrante y en su 
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trayecto perforó el corazón además de producir una laceración hepática con un 

sangrado profuso, lesiones que se clasifican como mortales, y el perito 

CONCLUYO: Que la persona que respondía al nombre de ****** ********* ******* fue 

llevada al SEMEFO de esta ciudad, el día uno de Enero de dos mil quince, falleció 

a las dieciséis horas del día uno de Enero de dos mil quince, por: A) Choque 

hipovolémico. B).- Perforación del corazón. C).- Laceración hepática. D).- Herida 

abdominal penetrante por instrumento punzocortante.  

Dictamen que fue debidamente ratificado por el perito oficial ***** ****** 

(Foja 367), ante el Juez de la causa en fecha diecisiete de Mayo de dos mil 

veintiuno. 

De la misma forma el Juez de la instancia correctamente concatenó al 

anterior medio de convicción, el contenido del Dictamen de Criminalística de 

Campo y Fotografía (Foja 53 a 59), de dos de Enero de dos mil quince, suscrito 

por la P.C.C. ********* *** ******* *** ***, Perito Criminalística adscrita a la Dirección 

de Servicios Periciales Zona Norte de la entonces Procuraduría General de Justicia 

del Estado, quien en lo que interesa CONCLUYÓ: Primera.- el lugar dónde se 

encontró el cuerpo del hoy occiso corresponde al lugar original del hallazgo, 

posterior a los acontecimientos; Segunda: acerca de la temporalidad de los 

hechos, en base a los signos cadavéricos tempranos que presentaba el cuerpo del 

hoy occiso, se infiere que el fallecimiento pudo suscitarse el fallecimiento un tiempo 

de tres a cuatro horas antes de su intervención; Tercera: acerca del cuerpo por las 

lesiones y heridas así como de los hallazgos en el estudio de la necropsia antes 

descrita y mencionados y de acuerdo al dictamen de necropsia de ley que obra en 

autos el ahora occiso falleció por choque hipovolémico derivado de una herida 

abdominal penetrante por instrumento punzocortante; Cuarta: acerca de la 

mecánica del hecho, de los indicios encontrándose en el lugar de los hechos así 

como la ubicación del cadáver el occiso se encontraba conviviendo con otras 

personas al parecer en casa de una vecina que vive cercano al lugar se retira de 

dicha casa rumbo de sur a norte hasta el borde de la calle ***** donde fue 

alcanzado por el victimario quien al llegar lo agrede con un agente punzocortante 

golpeándolo a la altura del pectoral en una ocasión provocándole una lesión punzo 

cortante debido a la gravedad de la lesión probablemente se precipitó hacia la 

sascabera lugar donde se observó el cuerpo del occiso en posición decúbito ventral 

a un metro de la pared sur, siendo su posición final esto en base a las heridas y 

lesiones apreciadas en el cuerpo y de los indicios, observados en el lugar, la herida 

que fue producida por el victimario con un arma blanca, quien después de ejecutar 

el acto se retiró del lugar. Quinta acerca de los victimarios; en este hechos hubo 

participación de una persona quien se dirige al hoy occiso a pie realiza el acto y se 

retiró del lugar con rumbo desconocido”.  

Dictamen que fue ratificado por la perito oficial *** ***, (Foja 357 y 358), 

ante el Juez de la causa en fecha seis de Mayo de dos mil veintiuno, en donde el 

defensor público en uso de la voz en lo que interesa manifestó que no se le diera 

valor probatorio al dictamen de Criminalística de Campo, de fecha dos de Enero de 

dos mil quince, ya que no se cumplieron las formalidades esenciales del 

procedimiento contenidas en los arábigos 14 y 16 de la Constitución Politica de los 

Estados Unidos Mexicanos, toda vez que no se adjuntó la hoja de cadena de 

custodia de los objetos, instrumento o productos del ilícito, así como tampoco se 

acordonó el área, con lo que no se aseguró la preservación de los mismos; así 

también, agregó que no existe certidumbre y seguridad jurídica de parte de la 

actuación ministerial, al no realizar la actuación conforme a derecho.  

Enlazándose a las anteriores probanzas el Juez natural también consideró 

el Dictamen de Encuadre de Arma y Fotografía (Foja 49 y 50), signado por la 

P.C.C. ********* *** ******* *** ***, Perito Criminalística adscrita a la Dirección de 

Servicios Periciales Zona Norte de la entonces Procuraduría General de Justicia 

del Estado, de fecha dos de Enero de dos mil quince, estableciendo como 

características generales de un cuchillo con mango de madera color café, el cual 

presentó una hoja de material de acero plana con un lomo y borde filoso y dentado 

y en su hoja se apreciaron manchas de color roja, concluyendo: “...Que el 

instrumento si se encuentra en condiciones de ser utilizado como agente 
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vulnerante y es capaz de producir lesiones que comprometan la vida incluso 

privarla, ya que posee agudeza en su punta”;  

Dictamen que fue debidamente ratificado por su suscriptor (Foja 360), 

ante el Juez natural en fecha seis de Mayo de dos mil veintiuno, diligencia en la 

cual el defensor público en uso de la voz manifestó que en relación al registro de 

cadena de custodia, este se encontraba viciado, toda vez que si bien era cierto que 

al final del citado dictamen se anexo una cadena de custodia, al realizar un análisis 

del cúmulo de diligencias a foja veintisiete, se observa el oficio donde el Agente del 

Ministerio Publico licenciado ******** ****** *******, realizó la pericial de encuadre de 

arma a la Dirección de Servicios Periciales, y adjuntó el cuchillo de la marca 

tramontina, que en el oficio no se advertía que la tenía anexa la hoja de registro de 

cadena de custodia, en donde la autoridad haya hecho constar que el instrumento, 

objeto o producto del delito, no fue contaminado, contrario a ello, el Órgano 

Investigador omitió realizar dicho registro, con lo que no se acreditó el origen de 

dicho objeto, así como tampoco cuantas o qué personas tuvieron contacto con él, 

ni la identificación plena del objeto; además, en la diligencia ministerial de puesta a 

disposición de persona en la que el agente ****** ***** ***** ******, refiere que se 

realizó una revisión corporal al sujeto activo, y se le encontró un cuchillo; así 

también, que en la puesta a disposición no hubo claridad en la redacción en cuanto 

a quien realizó la revisión corporal a su patrocinado, pues el Agente mencionó que 

se encontraba en compañía del agente **** **** ******* *********; asimismo, no se 

hizo constar que se le informaron los derechos a su patrocinado, y la revisión se le 

realizó al activo fue porque se encontraba nervioso; además, en la cadena de 

custodia, que no aseguraron el morral de color azul con negro, que refirió el agente 

donde se encontraba el cuchillo de la marca tramontina. 

Elementos de convicción que el A quo certeramente les otorgó valor 

probatorio pleno en términos del artículo 247 en relación al 164 del Código de 

Procedimientos Penales en vigor para el Estado, toda vez que fueron emitidos 

por personas con los conocimientos especiales en materia de medicina forense, 

criminalística y fotografía, y en cuadre de arma, dado que tienen el nombramiento 

oficial como peritos adscritos a la Subdirección de Servicios Periciales de la 

entonces Subprocuraduría de Justicia del Estado, Zona Norte, ahora Fiscalía 

General del Estado, quienes expusieron las operaciones y experimentos que su 

ciencias le sugieren, así como los hechos y circunstancias que les sirvieron para 

fundar su opinión técnica y que utilizaron para ilustrar la causa y forma que motivó 

la muerte del hoy agraviado; aunado a que su contenido es acorde con los hechos 

acontecidos y que genera convicción en éste Tribunal de Apelación, ya que en 

cuanto al Dictamen de Necropsia de Ley, sirvió de ilustración a la Autoridad de 

origen y a esta Sala Especializada, respecto a la causa que provocó el deceso de 

la persona que respondiera al nombre de ****** ********* ******* y con la cual se 

acreditó de forma ineludible la pérdida de la vida de una persona del sexo 

masculino, a consecuencia de una herida cortante en la región epigástrica del 

abdomen que es penetrante y en su trayecto perforó el corazón. En cuanto al 

Dictamen de Criminalística de Campo y Fotografía, éste sirvió para dar luz acerca 

de la forma y el lugar en que fue cometida la conducta ilícita que se analiza, la cual 

fue realizada por una persona; además de que en la misma se estamparon 

diversas placas fotográficas del cuerpo del occiso y del lugar donde fue cometida la 

conducta ilícita y fue hallado el cadáver. En cuanto al Dictamen de Encuadre del 

arma, en ésta se plasma las características del instrumento que fue utilizado para 

privar de la vida al pasivo, la cual es capaz de producir las lesiones que presento la 

víctima del delito; aunado a que su contenido es acorde con los hechos 

acontecidos y que genera convicción en éste Tribunal de Apelación, respecto a la 

causa que produjo la muerte al pasivo y la forma, lugar en que aconteció el mismo 

y el objeto con el que se privó de la vida al pasivo, por tanto es correcta la 

valoración realizada por el juez inferior.  

Lo anterior con sustento en la siguiente Tesis Jurisprudencial que a 

continuación se transcribe: número de Registro: 205,063, Materia: Común, Novena 

Época, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de 
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la Federación y su Gaceta, Tomo: I, Junio de 1995, Tesis: I.5o.T.3 K, Página: 510. 

Cuyo rubro y texto son: 

“PRUEBA PERICIAL NATURALEZA DE ESTE MEDIO CONVICTIVO.- tratándose 

de cuestiones técnicas, la autoridad responsable debe apoyarse en el dictamen emitido por 

los peritos, pues la esencia de esta probanza le permite resolver en conciencia y con 

fundamento lógico y jurídico, ya que el juzgador es indocto en asuntos científicos y no 

cuenta con argumentos propios que puedan desvirtuar tales opiniones”. 

No es óbice a lo anterior, como lo señaló el A quo, que el Defensor Público 

en lo que respecta en la diligencia de ratificación del Dictamen de Criminalística de 

Campo y Fotografía, argumentara que no se adjuntó la hoja de cadena de custodia 

en el referido dictamen, que no se había acordonado el área del lugar de los 

hechos, asegurar la preservación de los mismos, y que la actuación no se realizó 

conforme a derecho. Argumentos que no tienen sustento legal alguno, en razón 

que tal y como se desprende del contenido del dictamen de criminalística de 

campo, el mismo se llevó con las formalidades de ley y en el que se detalló, que al 

momento del arribó de la perito criminalística, procedió a la búsqueda, localización, 

fijación y levantamiento de los indicios que habían en el lugar de los hechos para 

establecer la probable mecánica de cómo se suscitaron y así poder determinar si el 

lugar del hallazgo correspondía al lugar de los hechos en relación al deceso del 

occiso, tomando en cuenta los indicios de correlación en el lugar, por lo que se 

procedió a fijar los indicios encontrados, siendo que las pertenencias del occiso se 

entregaron al Ministerio Público del Fuero Común, por lo que contrario a lo que 

alega la defensa, el lugar de los hechos si fue acordonado, incluso se observó en el 

lugar elementos de la cruz roja, de seguridad pública y bomberos, quienes 

custodiaban el área y también estaba resguardado por agentes de seguridad 

pública, tal como se aprecia en las fotografías plasmadas por la perito oficial en 

criminalística, por tanto las manifestaciones de la defensa, están en contraposición 

al dictamen de criminalística, contenido objetados.  

Por otra parte por lo que respecta a los argumentos manifestados por el 

defensor público en la diligencia de ratificación del Dictamen de Encuadre de Arma 

y Fotografía, por cuanto a que supuestamente no obra registro de la cadena de 

custodia cuando el Licenciado ******** ****** *******, en su calidad de Agente del 

Ministerio Público realizó la solicitud de encuadre de arma a la Dirección de 

Servicios Periciales, mediante oficio numero CAN-01/06-10/2015, y tampoco la 

identificación plena del objeto; agravios que resultan infundados, en virtud de que 

obra glosada a la presente causa penal, el registro de cadena de custodia, 

preservación del lugar de los hechos y/o hallazgo (visible a Foja 26) de fecha uno 

de Enero de dos mil quince, el cual fue entregado por el mencionado Agente del 

Ministerio Público, a la Perito Criminalística adscrito a la Dirección de Servicios 

Periciales Zona Norte de la Procuraduría General de Justicia del Estado, quien 

realizó el referido dictamen y cuyas firmas obran al calce del documento, en el cual 

consta el tipo de indicio o evidencia encontrado, siendo un cuchillo de la marca 

tramontina de hoja de acero con mango de madera de aproximadamente quince 

centímetros; se describe el tipo de embalaje y condiciones en que se entregó, 

consistente en bolsa de plástico transparente de la marca selecto; documentos 

(formatos, partes policiales, otros), oficio número CAN/01/06-10/2015; 

observaciones del estado en que se reciben los indicios o evidencias, siendo que la 

hoja de acero del cuchillo se encontraba curveada en toda su longitud, el cual tenía 

manchas color rojo al parecer hemáticas. Por lo tanto es que del registro de la 

cadena de custodia se aprecia que se tuvo una plena identificación del objeto el 

cual fue debidamente registrado. De igual forma la defensa argumentó que se le 

realizó una revisión corporal a su patrocinado, y se le encontró un cuchillo, que no 

se hizo constar que se le informó los derechos a su patrocinado, y que no aseguró 

el morral de color azul con negro, donde se encontró el cuchillo de la marca 

tramotina; argumento infundado pues como consta en el oficio PJE-05/2015, de 

puesta a disposición, y en las propias manifestaciones del defensor público, el 

cuchillo se encontró en un morral y no en el cuerpo del sujeto activo, máxime que 

en dicho oficio se estableció que el activo estuvo de acuerdo con que se le 

realizara una revisión. 



PODER JUDICIAL DEL EDO. 

TRIBUNAL SUPERIOR DE 

 JUSTICIA, CANCÚN, Q. ROO. 

   

 

 

Página 9 de 25 

 

 
 

 

 
 
 
OCTAVA SALA ESPECIALIZADA EN 
MATERIAL PENAL TRADICIONAL DEL 
TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL 
ESTADO. 
 
 

TOCA PENAL:    255/2021 
 
CAUSA PENAL: **/**** 
 
 
 
 
 

 

No pasa desapercibido para esta Alzada que el A quo también haya tomado 

en cuenta el Dictamen en Materia de Química Forense (Foja 42 y 43), suscrito 

por el Q.F.B. **** ******** ***** ******** Perito en Materia de Química adscrito a la 

entonces Procuraduría General de Justicia del Estado de Quintana Roo, de fecha 

dos de Enero de dos mil quince, quien concluyó que: “PRIMERA: En apego a la 

metodología y procedimiento enunciado de análisis TOXICOLOGICO le informó 

que en el cuerpo de quien en vida respondió al nombre de ****** ********* *******, 

quien se encuentra en el Servicio Médico Forense de esta institución, NO se 

encontraron los analitos tóxicos en cuestión, por lo tanto concluyo que la muestra 

de orina obtenida del cadáver antes mencionado es NEGATIVO a la presencia de 

los cinco (05) parámetros para esta prueba. SEGUNDA: Me permito informarle 

que por el momento no contamos con el reactivo para la determinación de VIH en 

occisos, razón por la cual no es posible dar cumplimiento a lo solicitado. 

TERCERA: Me permito informarle que por el momento no contamos con el 

reactivo para la determinación de ALCOHOLEMIA en occisos, razón para la cual 

no es posible dar cumplimiento a lo solicitado”. 

Asimismo el Dictamen en Materia de Química Forense (Fojas 44 y 45), 

suscrito por el Q.F.B. **** ******** ***** *******, Perito en Materia de Química adscrito 

a la entonces Procuraduría General de Justicia de quien concluyó que: “PRIMERA: 

Después de realizar el RASTREO HEMATICO en: INDICIO 1 e INDICIO 1, se 

concluye que es POSITIVO debido al cambio de coloración en los hisopos de 

rastreo hemático, por presencia de partículas hemáticas. SEGUNDA: En apego a la 

metodología y procedimiento enunciado siendo el día 02 dos de enero de 2015, me 

permito informarle que por el momento el laboratorio de Química Forense de esta 

Subprocuraduría General de Justicia del Estado en la Zona Norte, no cuenta con el 

equipo y reactivos necesarios para determinar si el indicio pertenece a sangre 

humana o animal, a que tipo sanguíneo pertenece en muestra obtenida en hisopo; 

razón por la cual no es posible dar cumplimiento a los incisos b y c de su petición. 

TERCERA: En apego a la metodología y procedimiento enunciado siendo el día 02 

de enero de 2015, me permito informarle que por el momento el laboratorio de 

Química Forense de esta Subprocuraduría General de Justicia del Estado en la 

Zona Norte, no cuenta con el equipo y reactivos necesarios para realizar 

comparación o confronta de muestras con tejido sanguíneo para realizar pruebas 

de Genética-ADN; razón por la cual no es posible dar cumplimiento a su petición”.  

Dictámenes que fueron ratificados (Fojas 362 y 363) por su suscriptor, 

ante el Juez Natural por el perito oficial en la materia, en fecha seis de mayo de dos 

mil veintiuno. 

Probanzas que como correctamente señaló el A quo, no tienen alcance 

probatorio, no obstante que fueron rendidos por perito oficial, sin embargo, dichos 

dictámenes, no aportan datos para el esclarecimiento de los hechos denunciados, 

debido a que el perito químico señaló que no contaba, con los reactivos necesarios 

para realizar las pruebas que le fueron solicitadas por el Ministerio Público, por lo 

tanto el perito no puedo exponer las operaciones y experimentos que su ciencias le 

sugieren, ni llegar a una conclusión, motivo por el cual dichas periciales, no resultan 

aptas para acreditar los elementos del delito sujeto a estudio, sin embargo, tal 

circunstancia no afecta el sentido de la presente resolución, pues obran en el 

sumario otros de datos de prueba que acreditan la privación de la vida de una 

persona.  

En cuanto al segundo de los elementos consistente en que esa privación 

sea el resultado de una causa externa, quedó acreditado plenamente con la 

Declaración Ministerial del sujeto activo ******* ** ***** **** ******* (Foja 30 a 34), 

pronunciada ante el Representante Social del Fuero Común, en fecha dos de Enero 

de dos mil quince, donde en lo que interesa refirió: que el día treinta y uno de 

Diciembre del año dos mil catorce, aproximadamente a las veintidós horas el 

declarante se encontraba tomando con ****** ********* *******, quien se retiró del 

lugar en la madrugada, luego el uno de Enero del año dos mil quince, 

aproximadamente a las diez horas, el exponente se encontraba conviviendo en 

casa de la vecina de nombre ******, con ****** ***** ****** ******, y su cuñada ****** 

******** *****, el esposo de la vecina de apodo ** *********; refiere el declarante que 
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se retiró a su domicilio acompañado de su hijo, al que llegó y no encontró a su 

esposa, salió a la calle y observó a doscientos cincuenta metros de la casa de la 

vecina que su esposa **** ***** ******** *****, forcejeaba con ****** ********* *******, 

por lo que al llegar al lugar se percató que tenía el labio inflamado de un golpe, así 

como el brazo morado, al ver al declarante, el ofendido le dijo que quería mucho a 

su esposa y que tenía que ser de él, y que le iba a dar en la madre y como estaban 

tomando los dos, el declarante se retiró con su esposa e hijo, fue que su esposa le 

comentó que había salido a buscarlo y al no encontrarlo, se dirigió a casa de su 

cuñada, en el trayecto ****** ********* *******, salió del monte y la agredió 

físicamente, le dijo que sería de él, por las buenas o las malas; aproximadamente a 

las trece horas, el declarante y su esposa se fueron a casa de la vecina ******, 

donde estuvieron conviviendo luego alrededor de las diecisiete horas llego al 

domicilio el ofendido ****** ********* *******, quien volvió a tocar a la esposa del 

exponente y le dijo algo que esté no escuchó, por lo que el activo agarró un cuchillo 

del lavadero y se dirigió al ofendido, quien al ver que tenía el cuchillo en la mano, se 

lanzó contra el activo a golpes, y fue en ese momento que el exponente le dio una 

puñalada en el pecho, todo fue muy rápido, después ****** ********* *******, salió 

corriendo y se cayó al barranco, que no fue su intención matarlo, que solo lo hizo 

por defender a su esposa; así también en esa propia diligencia tuvo a la vista un 

cuchillo de acero de la marca tramontina, con cacha de madera de 

aproximadamente quince centímetros, el cual está en calidad de evidencia. 

Declaración del sujeto activo que acertadamente el A quo, le concedió 

valor probatorio acorde a lo previsto por los Artículos 236 en relación al 

diverso numeral 123 del Código Adjetivo de la Materia, de la cual se advierte la 

causa externa que provocó la muerte al pasivo, pues el sujeto activo aceptó haber 

agredido con un cuchillo a la víctima ****** ********* *******, causándole la lesión que 

presentó el cuerpo del ofendido, misma que resulto mortal, toda vez que le provocó 

su deceso el día, hora y lugar en que se llevó a cabo el evento delictivo que se 

analiza; y si bien es cierto el activo introduce una circunstancia modificativa del 

hecho, al mencionar, que supuestamente el citado día, el hoy occiso ****** ********* 

*******, agredió físicamente a su esposa **** ***** ******** *****, a quien en un primer 

momento le dio un golpe en el labio y la sujeto fuertemente del brazo, y 

posteriormente momento antes de los hechos, le volvió a tocar el brazo, tales 

manifestaciones no quedaron corroboradas en autos con alguna prueba que apoye 

su dicho, tal y como podría ser el testimonio de la citada **** ***** ******** ****** o 

alguna fe de lesiones o dictamen de lesiones practicadas en el cuerpo de la 

señalada ******** ****** por lo que dicha circunstancia con la que pretende justificar 

su actuar, y demostrar que su proceder era legal no lo probó, por lo que se está a 

lo que le perjudica y no a lo que le beneficia, como es el hecho que aceptó haberle 

introducido el cuchillo en el pecho dela víctima, lesión que con base a lo 

determinado en el dictamen de necropsia, fue lo que le produjo la muerte del 

agraviado. Pero asimismo a juicio de esta revisora, tal confesión del acusado, 

adquiere valor probatorio conforme al numeral 233 del Código de 

Procedimientos Penales vigente en el Estado, en virtud de que tal declaración fue 

hecha por persona mayor de dieciocho años de edad, habiéndola rendido con 

pleno conocimiento del hecho imputado, y sin coacción ni violencia física o moral 

alguna, ya que al declarar dicho acusado, estuvo asistido por su defensor ante la 

Autoridad Ministerial; a más de que el hecho confesado le resulta propio, porque 

admite la acción ilícita que se le atribuye; aunado a que a juicio de esta revisora, no 

se vislumbra dato o indicio en el sumario, que indique que dicha confesión sea 

inverosímil. 

 

No pasa desapercibido para este Tribunal de Alzada que el A quo no haya 

valorado en este apartado la Declaración Testimonial del ciudadano ****** ***** 

****** ****** (Foja 36 y 37), emitida ante Órgano Investigador en fecha dos de Enero 

del año dos mil quince, el cual aporta diversos datos relevantes de lo acontecido el 

día de los hechos, sin embargo advirtiéndose que el recurrente lo fue el 

sentenciado, no podríamos ponderarla, ya que le perjudica al apelante, por lo tanto 
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no se tomara en cuenta en este apartado en atención al principio de non reformatio 

in peiu. 

Asimismo, se robustece lo anterior con la Puesta a Disposición (Foja 

6), con oficio número PJE-05/2015, realizado por el Agente de la Policía 

Judicial del Estado ****** ***** ***** ******, de fecha uno de Enero de dos mil 

quince, en el cual hace constar que el uno de Enero de dos mil quince, 

aproximadamente a las dieciséis horas se trasladaron en la colonia el milagro, en 

razón de un reporte de una persona lastimada por arma blanca, al entrar a la 

colonia, a cien metros tuvo a la vista a una persona del sexo masculino, quien ante 

la presencia de los agentes, se puso nervioso, por lo que se le marcó el alto, le 

indicaron que se le realizaría una revisión corporal, y al revisar sus pertenencias le 

encontraron un cuchillo al parecer con manchas de sangre, mismo que se 

encontraba en el interior de un morral color azul con negro, y fue que dicho sujeto 

les dijo, que había matado a una persona del sexo masculino a un costado de su 

domicilio por lo cual fue detenido.  

Puesta a disposición que fue ratificada por su suscriptor ante la Autoridad 

Ministerial, el uno de Enero de dos mil quince (Foja 3). 

Puesta a disposición y ratificación que adecuadamente el A quo le 

concedió valor de indicio de acuerdo al Artículo 254 de la Ley adjetiva Penal, 

el cual tiene alcance probatorio únicamente respecto de las circunstancias que 

rodearon la detención del sujeto activo, esto es que cuando los agentes se 

constituyeron al lugar de los hechos, vieron al sujeto activo, a quien al realizarle una 

revisión le encontraron un cuchillo manchado al parecer de sangre, y debido al 

reporte que iban a verificar de que alguien había lesionado con un arma blanca a 

una persona, fue que lo detuvieron y pusieron a disposición de la autoridad 

ministerial; por lo tanto, dicha probanza tiene el alcance probatorio de indicio 

respecto a esa circunstancia, y en cuanto al aseguramiento del arma; sin que se 

tome en cuenta lo señalado en la referida puesta a disposición respecto a que al 

momento de que le encontraron el cuchillo al activo, este dijo que había matado a 

una persona, manifestación que no fue realizada en presencia de defensor, ni se 

advierte que se haya hecho del conocimiento de las garantías consagradas en el 

Artículo 20 Apartado B de la Constitución Política de los Estados Unidos 

Mexicanos, puesto que no quedó asentado en el referido informe, ya que cualquier 

declaración que emita el inculpado que no sea ante el Agente del Ministerio Público 

o ante el Juez de la causa y con los requisitos establecidos en el Artículo 20 

Constitucional, carece de todo valor probatorio. 

Sin que pase desapercibido, a lo anterior que el Juez Natural no haya 

tomado en consideración en este apartado el Informe de Investigación (Foja 39 y 

40), con número de oficio PJE-14/2015, realizado por el ciudadano ******* ***** 

********* Agente de la Policía Judicial del Estado, de fecha dos de Enero del año dos 

mil quince, mediante el cual informa el resultado de sus investigaciones e informa 

haberse entrevistado con la ciudadana **** ***** ******** *****, en lo que interesa 

esta le dijo que el día de los hechos fue a buscar a su marido a casa de su hermana 

****** ********, en el trayecto vio ****** ********* *******, el cual se encontraba en 

estado de ebriedad, que la jaló a un área verde y que intentó abusar sexualmente 

de ella, y como la entrevistada se resistió la golpeo en la boca, le dijo que ella iba 

estar con él en ese momento los vio el acusado, por lo que le grito; posteriormente 

a las dieciséis horas el occiso se le acercó nuevamente a la entrevistada, y le decía 

que lo perdonara por lo que había hecho, y ella le respondió no me digas ni puta 

madre, en ese momento la entrevistada observó que su pareja salió, que el 

enjuiciado y el ofendido comenzaron a golpearse y observó que el occiso se cayó al 

barranco y su pareja se retiraba del lugar; en cuanto a la entrevista del ciudadano 

****** ***** ****** ******, este se condujo en términos similares a su declaración 

ministerial; continuando con sus investigaciones se entrevistó con el sujeto activo 

Ernesto De Jesús Arce Aguilar, quien también se condujo en términos similares a 

su declaración ministerial. 

Informe que fue debidamente ratificado ante el mismo Órgano Ministerial en 

la misma fecha (Foja 38).  
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Informe de investigación al que se estima no darle valor probatorio, 

toda vez que el hecho de que el referido Agente de la Policía Judicial del Estado, 

actual Policía Ministerial, haya entrevistado al sujeto activo y en dicha entrevista, 

éste haya admitido su participación en la comisión del delito que se le imputa, lleva 

a la conclusión de que dicho informe contiene la confesión de los hechos delictivos 

que se le atribuye; de ahí que el mismo no tenga valor probatorio, ni como indicio, 

ya que cualquier declaración que emita el inculpado que no sea ante el Agente del 

Ministerio Público o ante el Juez de la causa y con los requisitos establecidos en el 

Artículo 20 Constitucional, carece de todo valor probatorio, pues a los elementos 

policiacos, sea la corporación de que se trate, les está vedado recabar cualquier 

tipo de confesión, en atención al derecho de no auto incriminación; aunado a que 

dicho informe únicamente constituye un instrumento para el Representante Social 

Investigador, y este estaba en aptitud de desahogar esos datos a que se contrae 

dicho informe, para la debida integración de la indagatoria, es decir, ordenar citar a 

las personas para obtener su declaración, así como de requerir la entrega o 

exhibición de documentos que estuvieren en su poder, así como otro tipo de 

pruebas como videos, fotografías o cualquier medio tecnológico que pudieran 

aportar datos sobre los autores materiales del evento delictivo, a su vez desahogar 

todas las diligencias para el debido esclarecimiento de los hechos; luego entonces, 

los datos asentados en dicho informe, no constituye una prueba en sí, sino que es 

un medio que sirve para obtener pruebas. 

Tiene aplicación al presente razonamiento la Tesis VI.1o.P.141 P, de la 

Novena Época, Tomo XIV, Octubre de 2001, sustentada por el Primer Tribunal 

Colegiado en Materia Penal del Sexto Circuito, publicada en el Semanario Judicial 

de la Federación y su Gaceta, localizable a Página1155, al tenor siguiente:  

“PARTE INFORMATIVO DE LA POLICÍA JUDICIAL. NO ES UN DOCUMENTO 

PÚBLICO AL QUE SE LE DEBA OTORGAR VALOR PROBATORIO PLENO 

(LEGISLACIÓN DEL ESTADO DE PUEBLA). El artículo 195 del Código de Procedimientos 

en Materia de Defensa Social, en su último párrafo, dice: "Las investigaciones y demás 

diligencias que practiquen los agentes de la Policía Judicial, tendrán valor de testimonios 

que deberán complementarse con otras diligencias de prueba que practique el Ministerio 

Público..."; por lo que debe entenderse, en primer lugar, que el parte informativo de dicha 

autoridad no es una prueba documental pública y, como consecuencia, no puede valorarse 

como tal, sino que dicho informe sólo es el medio por virtud del cual los elementos 

policíacos hacen del conocimiento del Ministerio Público el resultado de sus investigaciones 

practicadas en relación con el delito y/o el delincuente, cuyo valor equivale al otorgado a la 

prueba testimonial que, para su eficacia, necesariamente deberá corroborarse con otros 

medios de convicción que se encuentren agregados al sumario”. 

Asimismo en cuanto al último elemento del tipo penal en estudio, 

consistente en que el activo no corra el riesgo de ser muerto, ni lesionado 

por el ofendido, previsto por el numeral 106, fracción I, párrafo segundo, del 

Código Penal para el Estado, dicha calificativa como acertadamente 

estableció el A quo se acredita principalmente con la declaración Ministerial 

del activo ******* ** ***** **** *******, quien en lo que aquí nos interesa refirió que el 

día de los hechos tomó un cuchillo del lavadero de la casa de su vecina, con dicho 

objeto le dio una puñalada en el pecho del ofendido quien supuestamente había 

agredido a su esposa, y el sujeto pasivo pretendía golpearlo con las manos, por lo 

que el activo le propinó una puñalada al hoy ofendido, lo cual finalmente le causó la 

muerte, aunado a lo anterior, obra la puesta a disposición, de la cual se aprecia 

que le fue asegurado en su poder del activo un arma blanca, misma que resultó ser 

con la que lesionó al pasivo el día de los hechos, lesión que a la postre le produjo 

la muerte a la víctima.  

Con todo lo anterior se demuestra de manera indudable que el activo no 

corría el riesgo de ser muerto o lesionado por el occiso, ya que si bien tuvieron una 

discusión, la víctima no se encontraba armado ni tenía en su poder algún objeto u 

instrumento con que defenderse, por lo que es evidente que el pasivo no tuvo 

tiempo de poder defenderse o repeler la agresión, puesto que éste solo trató de 

responder a la agresión con sus manos, contrario al activo quien si poseía un arma 

blanca con el que lesionó el pecho al pasivo en el pecho, otorgándole una ventaja 

al activo sobre el occiso; por lo que es inconcuso que el afectado no se encontraba 
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en posibilidades de repeler dicha agresión, por la posición en la que se encontraba, 

por lo que en estas condiciones es de tenerse acreditada la calificativa consistente 

en la ventaja. 

Tiene aplicación a lo anterior, la tesis aislada penal, registro: 188341, 

Novena Época, Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, Instancia: 

Tribunales Colegiados de Circuito, tesis: VI.1o.P.143 P, Tomo XIV, Noviembre de 

2001, cuyo rubro y texto son: 

“VENTAJA, CALIFICATIVA DE. PARA QUE SE CONFIGURE SE REQUIERE 

QUE EL SUJETO ACTIVO ESTÉ CONSCIENTE DE SU SUPERIORIDAD SOBRE LA 

VÍCTIMA (LEGISLACIÓN DEL ESTADO DE PUEBLA). El artículo 326 del Código de 

Defensa Social determina que hay ventaja cuando el delincuente es superior en fuerza 

física al ofendido y éste no se halla armado, o es superior al ofendido por las armas que 

emplee, por su mayor destreza en el manejo de ellas o por el número de los que lo 

acompañan, o cuando el delincuente se vale de algún medio que debilita la defensa del 

ofendido, o cuando el ofendido se halla inerme o caído y el delincuente armado o de pie; de 

lo que se deduce que para la configuración de la calificativa de ventaja, en cualquiera de 

las circunstancias especificadas en la ley penal, se requiere que el sujeto activo esté 

consciente de su superioridad sobre la víctima.”. 

En este contexto los medios de convicción antes referidos 

debidamente concatenados entre sí, resultan ser aptos y suficientes para 

tener por demostrado tal como correctamente lo sostuvo el a quo todos y 

cada uno de los elementos que integran el cuerpo del delito de HOMICIDIO 

CALIFICADO, toda vez que permiten establecer que el uno de Enero del año dos 

mil quince, aproximadamente a las dieciséis horas, en la colonia el ******** en el 

interior de la sascabera, en la calle ****** de esta ciudad, un sujeto activo lesionó 

con un arma blanca a la víctima, provocándole lesiones que le produjeron la 

muerte, esto, cuando el sujeto activo alcanzó a la víctima que se encontraba 

caminando, y discutió con él por un problema que se había suscitado momentos 

antes, entonces el sujeto activo le clavó un cuchillo de la marca tramontina, al 

agraviado ****** ********* *******, provocándole una herida en la región epigástrica 

de dos centímetros de longitud, en el abdomen, lo que provocó la perforación del 

corazón y laceración hepática, lo que provoco un choque hipovolémico, que 

produjo la muerte de ****** ********* *******, lo que se acredita con el Dictamen de 

Necropsia, Dictamen de Criminalística de Campo, con la Fe Ministerial de 

Levantamiento de Cadáver, y con la confesión del sujeto activo, por todo lo 

anterior, también se acredita la calificativa de ventaja, porque el sujeto activo 

portaba un arma blanca, indudablemente en la condición de la víctima no tuvo la 

oportunidad de defensa respecto de su agresor para poder evitar que lo lesionaran 

de muerte; además que el sujeto activo no corría el riesgo de ser lesionado o 

muerto, por lo anterior es que se aprecia que el sujeto activo actuó en todo 

momento conociendo las circunstancias del hecho típico, queriendo y aceptando el 

resultado prohibido por la ley, al ser la persona que privó de la vida al hoy finado 

****** ********* *******, consecuentemente es evidente que con la conducta 

desplegada por el sujeto activo, se actualizan las hipótesis normativas establecidas 

para el delito de Homicidio Calificado, previsto en el Artículo 86 en relación al 106 

fracción I, párrafo segundo, y sancionado con pena privativa de libertad en el 

numeral 89 párrafo primero, en correlación al 14, párrafo segundo, y 16, fracción I, 

del Código Penal del Estado, cometido en agravio de quien en vida llevara por 

nombre ****** ********* *******, conducta que desde luego resulta típica, 

antijurídica.-  

- - - VI.- Ahora bien, en cuanto a la Plena Responsabilidad Penal del acusado 

******* ** ***** **** *******, por la cual la Representación Social del Fuero Común, le 

imputa en orden a la comisión del delito de HOMICIDIO CALIFICADO, previsto en 

el Artículo 86 en relación al 106 fracción I, párrafo segundo, y sancionado con pena 

privativa de libertad por el diverso numeral 89 párrafo primero, en relación al 14 

párrafo segundo y 16 fracción I, todos del Código Penal del Estado en vigor en la 

época de ocurridos los hechos, cometido en agravio de quien en vida llevara el 

nombre de ****** ********* *******. 

Tal como acertadamente lo sostuvo el A quo se tiene por acreditada con las 

diversas constancias que conforman el presente sumario, y acorde a lo establecido 
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en la Fracción I del numeral 16 del Ordenamiento Punitivo de la Materia, pues el 

Juez instructor realizó una racional justipreciación de los datos de prueba en que 

fundó su sentencia, lo que le permitió valorar estos medios de convicción de 

conformidad a las reglas procesales contenidas en el Capítulo Sexto, Sección 

Décima del Código Adjetivo de la Materia en vigor; las cuales son contundentes 

para demostrar que ****** ********* ******* es la persona que actuando por sí mismo, 

realizó una conducta dolosa, al querer y aceptar el resultado prohibido por la ley, lo 

anterior es así, ya que privo de la vida a la víctima al lesionarlo con arma blanca. 

Pero principalmente con la Declaración Ministerial del propio acusado 

******* ** ***** **** ******* (Foja 30 a 34), pronunciada ante la Representante Social 

del Fuero Común, en fecha dos de Enero de dos mil quince, donde en lo que 

interesa refirió: Que el día treinta y uno de Diciembre del año dos mil catorce, 

aproximadamente a las veintidós horas se encontraba tomando con ****** ********* 

*******, quien se retiró del lugar en la madrugada, luego el uno de Enero del año 

dos mil quince, aproximadamente a las diez horas, el exponente se encontraba 

conviviendo en casa de la vecina de nombre ******* con ****** ***** ****** ******, y su 

cuñada ****** ******** ****** el esposo de la vecina de apodo ** *********; refirió el 

declarante que se retiró a su domicilio acompañado de su hijo, al llegar no encontró 

a su esposa, salió a la calle y observó a doscientos cincuenta metros de la casa de 

la vecina que su esposa **** ***** ******** *****, forcejeaba con ****** ********* 

*******, por lo que al llegar al lugar se percató que tenía el labio inflamado de un 

golpe, así como el brazo morado, al ver al declarante, el ofendido le dijo que quería 

mucho a su esposa y que tenía que ser de él, y que le iba a dar en la madre y 

como estaban tomando los dos, el declarante se retiró con su esposa e hijo, fue 

que su esposa le comentó que había salido a buscarlo y al no encontrarlo, se 

dirigió a casa de su cuñada, en el trayecto ****** ********* *******, salió del monte y 

la agredió físicamente, le dijo que sería de él, por las buenas o las malas; 

aproximadamente a las trece horas, el declarante y su esposa se fueron a casa de 

la vecina ******, donde estuvieron conviviendo, luego alrededor de las diecisiete 

horas llegó al domicilio el ofendido ****** ********* ******** quien volvió a tocar a la 

esposa del exponente y le dijo algo que esté no escuchó, y fue cuando el activo se 

dirigió a la parte de atrás de la vecina y del lavadero tomó un cuchillo y se dirigió al 

ofendido, quien al ver que tenía el cuchillo en la mano, se lanzó contra el activo a 

golpes, y fue en ese momento que el exponente le dio una puñalada en el pecho, 

todo fue muy rápido, después ****** ********* *******, salió corriendo y se cayó al 

barranco, que no fue su intención matarlo, que solo lo hizo por defender a su 

esposa; así también en esa propia diligencia tuvo a la vista un cuchillo de acero de 

la marca tramontina, con cacha de madera de aproximadamente quince 

centímetros, el cual está en calidad de evidencia; manifestando que ese cuchillo 

fue el que utilizó para apuñalar a ****** ********* ********  

Misma declaración que ratificó el acusado ante el Juez natural, en su 

Declaración Preparatoria (Foja 90 a 92) en fecha cinco de Enero de dos mil 

quince, en la cual aclaró que el occiso ******, le habló a su esposa **** ***** ******** 

*****, que la agarró y la metió a la fuerza en el monte y le dijo que no gritará y que 

si lo hacia la iba a matar con un block y ese señor tenía un cuchillo en ese 

momento y eso se lo dijo su esposa, fue en ese momento que ella le grito diciendo 

el nombre del acusado y fue que se acercó a ellos. 

Declaraciones del acusado que acertadamente el A quo, le otorgó 

valor de confesión calificada divisible, en términos de los numerales 123y  

236, pero asimismo a Juicio de esta Sala revisora, la declaración del acusado 

también adquiere valor probatorio conforme al numeral 233, todos del Código 

de Procedimientos Penales vigente en el Estado, en virtud de que el acusado 

admite primeramente haber agredido con un cuchillo a la víctima ****** ********* 

******** dándole una apuñalada en el pecho, el día uno de Enero de dos mil quince 

y que después ****** ********* *******, salió corriendo y se cayó al barranco; sin 

embargo el acusado en su declaración ministerial y en su declaración preparatoria, 

introduce a su favor ciertas circunstancias con las que pretende justificar su acción 

ilícita, pues afirma que el hoy occiso ****** ********* *******, previamente agredió 

físicamente a su esposa **** ***** ******** *****, a quien en un primer momento le 
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dio un golpe en el labio y la sujetó fuertemente del brazo, y posteriormente, antes 

de los hechos, le volvió a tocar el brazo y le dijo algo al oído; afirma que su 

intención de él no fue matarlo, solo defender a su esposa; agregando también que 

el occiso ****** metió a la fuerza en el monte a su esposa y le dijo que no gritará y 

que si lo hacia la iba a matar con un block, siendo en ese momento que ella le grito 

diciendo su nombre y fue que se acercó a ellos. Circunstancias alegadas por el 

acusado que resultan ineficaces para desvirtuar la acusación que pesa en su 

contra en razón de que no aporta medios de prueba que hagan verosímil esa parte 

de su dicho, tal y como podría ser el testimonio de la citada **** ***** ******** *****, o 

alguna fe de lesiones o dictamen médico realizado a la señalada ******** *****, o la 

declaración de diverso testigo que acredite dicha circunstancia que alega el 

justiciable, amén de que tampoco se acredita en autos que en algún momento el 

occiso tenía en su poder algún objeto u arma. Argumentos defensivos con los que 

el acusado pretende justificar su actuar y demostrar que su proceder era legal, sin 

embargo no logró probar en autos tal circunstancia, y sí por el contrario existen en 

autos elementos de prueba que develan el actuar doloso del acusado, en la 

comisión del hecho ilícito que se le imputa, como es el dicho del testigo ****** ***** 

****** ******, quien señala que cuando el acusado agredió a la víctima este último 

se encontraba caminando hacia un barranco cuando fue interceptado por el 

acusado y le gritó “ya te llevó la chingada”, dándole dos golpes en el pecho, en ese 

momento vio que el pasivo se agarró el pecho y comenzó a sangrar, percatándose 

que el acusado tenía un cuchillo en la mano izquierda que tenía sangre, mismo 

objeto que examinó la perito oficial en la materia de dictamen de encuadre de 

arma, y que le fue asegurado al acusado al momento de la detención, y si bien es 

cierto el ateste señaló que el acusado le reclamó al occiso la situación 

anteriormente acontecida con la esposa, estando sin conceder que dicha situación 

haya acontecido, esto no justifica su proceder doloso del acusado, puesto que en el 

momento precisó que el acusado privó de la vida al pasivo, ni su esposa ni el 

estaban corriendo algún peligro eminente, que pudiera justificar su conducta ilícita. 

Por lo tanto que del cúmulo de probanzas que obran en autos, se desvirtúan las 

circunstancias hechas valer por el sentenciado, y se le otorga valor pleno 

únicamente a lo que le perjudica, esto es, que sí acepta haber privado de la vida al 

hoy occiso, cuando le dio una puñalada en el pecho, que fue la causa que provoco 

el deceso del pasivo, por ende, a tal confesión del acusado sólo se da valor 

probatorio a la parte que le perjudica y no a la que le beneficia. 

Confesión que fue hecha por persona mayor de dieciocho años de edad, 

habiéndola rendido con pleno conocimiento del hecho imputado, y sin coacción ni 

violencia física o moral alguna, ya que al declarar dicho acusado, estuvo asistido 

por su defensor ante la Autoridad Ministerial; a más de que el hecho confesado le 

resulta propio, porque admite la acción ilícita que se le atribuye, esto es, que privó 

de la vida al hoy occiso; aunado a que a juicio de esta revisora, no se vislumbra 

dato o indicio en el sumario, que indique que dicha confesión sea inverosímil. 

Resulta aplicable la Tesis de Jurisprudencia de la Novena Época. Instancia: 

Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario Judicial de la Federación y 

su Gaceta. Tomo: XVIII, Diciembre de 2003. Tesis: VI.1o.P. J/43. Página: 1209. 

Primer Tribunal Colegiado En Materia Penal Del Sexto Circuito cuyo rubro y texto 

cita:  

“CONFESIÓN CALIFICADA DIVISIBLE. CASO EN QUE SE CONFIGURA 

(LEGISLACIÓN DEL ESTADO DE PUEBLA).- Si bien es cierto que la confesión es el 

reconocimiento de la propia responsabilidad y de la participación personal en la comisión 

de un delito, como lo establece el artículo 124 del Código de Procedimientos en Materia de 

Defensa Social para el Estado, también lo es que si el procesado, reconociendo su 

responsabilidad, introdujo argumentos tendientes a acreditar que su actuación fue legal, 

éste debe demostrar tal circunstancia, pues el que afirma está obligado a probar y, en caso 

de negar, es necesario probar la negativa cuando contraría una presunción legal, o 

envuelva la afirmación expresa de un hecho, según lo prevén los artículos 192 y 193 del ya 

mencionado código, por lo que dicho reconocimiento debe ser considerado como una 

confesión calificada divisible, y producir sus efectos en lo que le perjudica, de conformidad 

con lo que dispone el diverso 194 del mismo ordenamiento legal, siempre y cuando la 

conducta a él atribuida, a su vez se acredite en autos.” 
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A la declaración del acusado, correctamente el Juez natural concatenó 

de manera eficaz la Declaración del Testigo ****** ***** ****** ****** (Foja 36 y 

37), emitida ante Órgano Investigador en fecha dos de Enero del año dos mil 

quince, donde en lo que interesa refirió, que el día uno de Enero del año dos mil 

quince, que se encontraba tomando y perdió la noción del tiempo recuerda que se 

encontraba en casa de un vecino de apodo ** *********, en la colonia el Milagro en 

compañía de su esposa ****** ******** *****, que llegó su cuñada de nombre **** 

******** *****, percatándose que estaba llorando y platicaba con su mujer, se acercó 

y escuchó que otro vecino de nombre ****** ********* *******, había intentado 

propasarse con ella, que le había pegado y trató de meterla a su casa, la cual se 

encuentra a una cuadra de distancia de la casa del mandarina, y su marido ******* 

** ***** **** *******, se percató de ello, luego vio que llegó al lugar ****** ********* 

******* y le dijo te quisiste pasar de lanza, eso no se hace, que la víctima le 

respondió que no sabía nada, y el declarante observó que se dirigió hacia el 

barranco, en ese momento ve caminar a ******* ** ***** **** *******, directamente 

hacia ****** y le gritó ya te llevó la chingada, que el testigo vio, que le dio dos 

golpes en el pecho a ******* éste se agarró el pecho y sangraba y fue que se cayó 

por el barranco camino a su casa, el declarante vio venir a ******* y le dijo qué 

hiciste éste respondió nervioso, ya me lo eché, ya me lo eché, y tenía un cuchillo 

en la mano izquierda que tenía sangre (sic.). 

Declaración Testimonial que acertadamente el A quo le concedió valor 

de indicio, en términos del numeral 254, pero asimismo a criterio de esta Sala 

el mismo también adquiere valor conforme al Artículo 250 de la Ley Adjetiva 

Penal del Estado, al constituir dato de prueba para acreditar la plena 

responsabilidad penal del acusado ******* ** ***** **** *******, pues el testigo 

claramente presenció el momento en el que justiciable lesionó a la víctima en el 

pecho con un arma blanca, pues se percató cuando el acusado alcanzó al pasivo 

que se encontraba caminando y le dio dos golpes en pecho, que de esta situación 

la victima comenzó a sangrar y al caminar cayó a un barranco, y al percatarse del 

acusado este tenía en su mano un cuchillo con sangre. Es así que el testigo pudo 

presenciar las circunstancias de modo, tiempo y lugar, es decir vio el momento 

exacto cuando el sentenciado lesionó a la víctima en su anatomía con un cuchillo, 

lo que le produjo la muerte, por lo tanto su dicho es considerada digna de fe, ya 

que fue emitida por una persona mayor de edad legal, se estima que tiene el 

criterio para juzgar el acto sobre el que depone, aunado a que su declaración 

resulta clara y precisa, aunado a que los hechos que señala fueron apreciados por 

sus sentidos y no por referencias ni inducciones de otras personas, y la misma fue 

vertida de forma voluntaria sin presión de ningún tipo, ni impulsado por engaño, 

error o soborno. 

Lo anterior, pese a que el A quo, con la ponderación que hizo de la 

testimonial, omitió expresar los motivos por los cuales tal probanza le generaban 

convicción, y que probaba con ella.  

Sirve de apoyo a lo anterior, la tesis XXII.7 P., de la Novena Época, emitida por 

el Tribunal Colegiado del Vigésimo Segundo Circuito, publicada en el Semanario Judicial de 

la Federación y su Gaceta, Tomo VI, Diciembre de 1997, Página 703, que a la letra dice: 

“TESTIGO SINGULAR. A fin de que el testimonio de un testigo singular pueda 

apoyar la emisión de una orden de aprehensión, de un auto de formal prisión o una 

sentencia condenatoria, es necesario que su dicho sea verosímil, por lo que el juzgador 

debe tomar en cuenta las características del delito, la forma de realización, las 

particularidades que revista tanto el testigo como su declaración y que, además, el dicho de 

éste se encuentre adminiculado con otras pruebas que constituyan un dato bastante para 

demostrar la responsabilidad del inculpado”.  

De igual manera a los anteriores medios de convicción se enlaza el 

contenido de la Puesta a Disposición (Foja 6), con oficio número PJE-05/2015, 

realizado por el Agente de la Policía Judicial del Estado ****** ***** ***** ******* 

de fecha uno de Enero de dos mil quince, en el cual hace constar que el uno de 

Enero de dos mil quince, aproximadamente a las dieciséis horas se trasladaron en 

la colonia el ******** en razón de un reporte de una persona lastimada por arma 

blanca, al entrar a la colonia, a cien metros tuvo a la vista a una persona del sexo 

masculino, quien ante la presencia de los agentes, se puso nervioso, por lo que se 
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le marcó el alto, le indicaron que se le realizaría una revisión corporal, y al revisar 

sus pertenencias le encontraron un cuchillo al parecer con manchas de sangre, 

mismo que se encontraba en el interior de un morral color azul con negro, y fue que 

dicho sujeto les dijo, que había matado a una persona del sexo masculino a un 

costado de su domicilio por lo cual fue detenido.  

Puesta a disposición que fue ratificada por su suscriptor ante la Autoridad 

Ministerial, el uno de Enero de dos mil quince (Foja 3). 

Puesta a disposición y ratificación que adecuadamente el A quo le 

concedió valor de indicio de acuerdo al Artículo 254 de la Ley adjetiva Penal, 

el cual tiene alcance probatorio únicamente respecto de las circunstancias que 

rodearon la detención del acusado ******* ** ***** **** *******, esto es que cuando los 

agentes se constituyeron al lugar de los hechos, vieron al acusado, a quien al 

realizarle una revisión le encontraron un cuchillo manchado al parecer de sangre, y 

debido al reporte que iban a verificar de que alguien había lesionado con un arma 

blanca a una persona, fue que lo detuvieron y pusieron a disposición de la autoridad 

ministerial, y aseguraron el arma blanca; por lo tanto, dicha probanza tiene el 

alcance probatorio de indicio para acreditar la responsabilidad penal del encausado 

******* ** ***** **** *******; sin que se tome en cuenta lo señalado en la referida 

puesta a disposición respecto a que al momento de que le encontraron el cuchillo al 

acusado, este dijo que había matado a una persona, manifestación no fue realizada 

en presencia de defensor, ni se advierte que se haya hecho del conocimiento de las 

garantías consagradas en el Artículo 20 Apartado B de la Constitución Política de 

los Estados Unidos Mexicanos, puesto que no quedó asentado en el referido 

informe, ya que cualquier declaración que emita el inculpado que no sea ante el 

Agente del Ministerio Público o ante el Juez de la causa y con los requisitos 

establecidos en el Artículo 20 Constitucional, carece de todo valor probatorio. 

A lo anterior, se adminicula el Informe de Investigación (Foja 39 y 40), 

con número de oficio PJE-14/2015, realizado por el ciudadano ******* ***** ********* 

Agente de la Policía Judicial del Estado, de fecha dos de Enero del año dos mil 

quince, mediante el cual informa el resultado de sus investigaciones e informa 

haberse entrevistado con la ciudadana **** ***** ******** *****, en lo que interesa 

esta le dijo que el día de los hechos fue a buscar a su marido a casa de su hermana 

****** ********, en el trayecto vio ****** ********* *******, el cual se encontraba en 

estado de ebriedad, que la jaló a un área verde y que intentó abusar sexualmente 

de ella, y como la entrevistada se resistió la golpeo en la boca, le dijo que ella iba 

estar con él en ese momento los vio el acusado, por lo que le grito; posteriormente 

a las dieciséis horas el occiso se le acercó nuevamente a la entrevistada, y le decía 

que lo perdonara por lo que había hecho, y ella le respondió no me digas ni puta 

madre, en ese momento la entrevistada observó que su pareja salió, que el 

enjuiciado y el ofendido comenzaron a golpearse y observó que el occiso se cayó al 

barranco y su pareja se retiraba del lugar; en cuanto a la entrevista del ciudadano 

****** ***** ****** ******, este se condujo en términos similares a su declaración 

ministerial; continuando con sus investigaciones se entrevistó con el sujeto activo 

******* ** ***** **** *******, quien también se condujo en términos similares a su 

declaración ministerial. 

Informe que fue debidamente ratificado ante el mismo Órgano Ministerial en 

la misma fecha (Foja 38).  

Informe de investigación que acertadamente el A quo estimó no darle 

valor probatorio, toda vez que el hecho de que el referido Agente de la Policía 

Judicial del Estado, actual Policía Ministerial, haya entrevistado al acusado y en 

dicha entrevista, éste haya admitido su participación en la comisión del delito que 

se le imputa, lleva a la conclusión de que dicho informe contiene la confesión de los 

hechos delictivos que se le atribuye; de ahí que el mismo no tenga valor probatorio, 

ni como indicio, ya que cualquier declaración que emita el acusado que no sea ante 

el Agente del Ministerio Público o ante el Juez de la causa y con los requisitos 

establecidos en el Artículo 20 Constitucional, carece de todo valor probatorio, pues 

a los elementos policiacos, sea la corporación de que se trate, les está vedado 

recabar cualquier tipo de confesión, en atención al derecho de no auto 

incriminación; aunado a que dicho informe únicamente constituye un instrumento 
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para el Representante Social Investigador, y este estaba en aptitud de desahogar 

esos datos a que se contrae dicho informe, para la debida integración de la 

indagatoria, es decir, ordenar citar a las personas para obtener su declaración, así 

como de requerir la entrega o exhibición de documentos que estuvieren en su 

poder, así como otro tipo de pruebas como videos, fotografías o cualquier medio 

tecnológico que pudieran aportar datos sobre los autores materiales del evento 

delictivo, a su vez desahogar todas las diligencias para el debido esclarecimiento 

de los hechos; luego entonces, los datos asentados en dicho informe, no constituye 

una prueba en sí, sino que es un medio que sirve para obtener pruebas. 

Tiene aplicación al presente razonamiento la Tesis VI.1o.P.141 P, de la 

Novena Época, Tomo XIV, Octubre de 2001, sustentada por el Primer Tribunal 

Colegiado en Materia Penal del Sexto Circuito, publicada en el Semanario Judicial 

de la Federación y su Gaceta, localizable a Página1155, al tenor siguiente:  

“PARTE INFORMATIVO DE LA POLICÍA JUDICIAL. NO ES UN DOCUMENTO 

PÚBLICO AL QUE SE LE DEBA OTORGAR VALOR PROBATORIO PLENO 

(LEGISLACIÓN DEL ESTADO DE PUEBLA). El artículo 195 del Código de Procedimientos 

en Materia de Defensa Social, en su último párrafo, dice: "Las investigaciones y demás 

diligencias que practiquen los agentes de la Policía Judicial, tendrán valor de testimonios 

que deberán complementarse con otras diligencias de prueba que practique el Ministerio 

Público..."; por lo que debe entenderse, en primer lugar, que el parte informativo de dicha 

autoridad no es una prueba documental pública y, como consecuencia, no puede valorarse 

como tal, sino que dicho informe sólo es el medio por virtud del cual los elementos 

policíacos hacen del conocimiento del Ministerio Público el resultado de sus investigaciones 

practicadas en relación con el delito y/o el delincuente, cuyo valor equivale al otorgado a la 

prueba testimonial que, para su eficacia, necesariamente deberá corroborarse con otros 

medios de convicción que se encuentren agregados al sumario”. 

Ahora bien, conforme a los Artículos 223, 224, 225, 226 y 227, del 

Código de Procedimientos Penales del Estado, este Órgano Revisor considera 

pertinente concederle valor probatorio pleno a las Presunciones legales y humanas 

que resultan del conjunto de las probanzas analizadas y los indicios conocidos, que 

nos conducen a la verdad legal de los hechos y dada la naturaleza de los mismos y 

a su enlace lógico y natural, se ha llegado a considerar a todos y cada uno de los 

indicios existentes en autos como prueba plena en contra del aquí acusado, 

indicios que articulados de forma convincente, nos proporcionan la prueba 

circunstancial, cuya importancia nace de todos aquellos elementos de prueba que 

concatenados entre sí nos proporcionan el razonamiento que nace de los hechos y 

circunstancias que están probados y de los cuales se busca afirmar la materialidad 

del delito así como la identificación y responsabilidad del culpable. 

Lo anterior se apoya en los siguientes criterios que desde luego este órgano 

resolutor con la Tesis con número de registro 181,490, de tipo Tesis aislada, en 

materia penal, correspondiente a la también Novena Época, cuya instancia proviene 

de los Tribunales Colegiados de Circuito, publicada en Semanario Judicial de la 

Federación y su Gaceta, XIX, Mayo de 2004, Tesis: XXII.2º.10 P, Página: 1815; 

cuyo rubro y texto define:  

“PRUEBA CIRCUNSTANCIAL O INDICIARIA EN MATERIA PENAL. 

SÓLO DEBE HACERSE USO DE ELLA CUANDO EXISTAN HECHOS 

ACREDITADOS QUE SIRVAN PARA PRESUMIR LA EXISTENCIA DE OTROS Y 

NO PARA SUPLIR LA INSUFICIENCIA DE PRUEBAS QUE PUEDAN RESULTAR 

CARENTES DE VERACIDAD EN PERJUICIO DEL REO. Según lo ha definido la 

Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación en las jurisprudencias 

268, visible en la página 150 del Tomo II, Materia Penal, del Apéndice al Semanario 

Judicial de la Federación 1917-1995 y 1ª./J. 23/97, derivada de la contradicción de 

tesis 48/96, consultable en la página 223 del Tomo V, junio de 1997, Novena Época 

del Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, cuyos rubros, por su orden, 

son: “PRUEBA CIRCUNSTANCIAL, VALORACIÓN DE LA.” y “PRUEBA 

INDICIARIA, CÓMO OPERA LA, EN MATERIA PENAL.”, esta prueba es muy 

específica en cuanto a su modo de operar, lo que significa que debe hacerse un 

uso moderado de ella aplicándola, en principio, únicamente en los casos en que los 

hechos a acreditar no sean de aquellos fácilmente demostrables con pruebas 

directas, que sean idóneas según el delito de que se trate, y ocuparse por 
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excepción sólo cuando existan hechos acreditados que sirvan no para probar, sino 

para presumir la existencia de otros, o sea, para su integración con rango de 

prueba plena y suficiente para dictar una sentencia condenatoria, debe partirse de 

un minucioso análisis de los elementos aportados a la causa, conforme a las reglas 

que derivan de las jurisprudencias citadas, sin que le sea dable al juzgador suplir la 

insuficiencia de pruebas a través de su aplicación, infiriendo hechos y 

circunstancias que a la postre pueden resultar carentes de veracidad en perjuicio 

del reo.” 

Del conjunto de medios de convicción antes mencionados tal como 

correctamente lo sostuvo el A quo al estar debidamente concatenados entre sí, 

resultan aptos y suficientes para acreditar que el ******* ******* ** ***** **** *******, 

es la persona del sexo masculino, que actuando por sí mismo, el día uno de Enero 

del año dos mil quince, aproximadamente a las dieciséis horas, en la colonia ** 

*******, en el interior de la sascabera, en la calle *****, de esta ciudad, lesionó con 

un arma blanca a la víctima, provocándole lesiones que le produjeron la muerte, 

esto, cuando el acusado alcanzó a la víctima que se encontraba caminando, y 

discutió con él por un problema que se había suscitado momentos antes, entonces 

el acusado le clavó un cuchillo de la marca tramontina, al agraviado ****** ********* 

*******, provocándole una herida en la región epigástrica de dos centímetros de 

longitud, en el abdomen, lo que provocó la perforación del corazón y laceración 

hepática, lo que provoco un choque hipovolémico, que produjo la muerte de ****** 

********* *******, lo que se acredita con el Dictamen de Necropsia, Dictamen de 

Criminalística de Campo, con la Fe Ministerial de Levantamiento de Cadáver, con la 

confesión del enjuiciado, asimismo con la declaración testimonial del ciudadano 

****** ***** ****** ******, quien señaló que vio el momento cuando el justiciable le dio 

dos golpes en el pecho al occiso, que de esto comenzó a sangrar y camino a su 

casa se cayó en un barranco, percatándose asimismo que el acusado tenía en sus 

manos un cuchillo con sangre, también se acredita la calificativa de ventaja, porque 

el enjuiciado portaba un arma blanca, indudablemente en la condición de la víctima 

no tuvo la oportunidad de defensa respecto de su agresor para poder evitar que lo 

lesionaran de muerte; además que el acusado no corría el riesgo de ser lesionado o 

muerto, por lo que de esta forma se sustenta que el actuar ilícito que realizó el 

sentenciado atentó contra la vida de las personas, bien jurídico tutelado por la Ley 

represiva penal, como lo es la vida de las personas, de donde tenemos que se 

acredita la responsabilidad penal del acusado al realizar dicha conducta por sí 

mismo, en los términos previstos por la fracción I del Artículo 16 del Código Penal 

vigente en el Estado, al repercutir en su contra todas las probanzas antes 

analizadas.  

En este contexto y con fundamento en lo que establece el Artículo 230 del 

Código Adjetivo de la Materia, ésta Sala Revisora comparte el criterio del Juzgador 

de origen, por lo que se considera justo y adecuado confirmar que el acusado 

******* ** ***** **** ******* es PENALMENTE RESPONSABLE de la comisión del 

delito de HOMICIDIO CALIFICADO, previsto en el Artículo 86 en relación al 106 

fracción I, párrafo segundo, y sancionado con pena privativa de libertad por el 

diverso numeral 89 párrafo primero, en relación al 14 párrafo segundo y 16 fracción 

I, todos del Código Penal del Estado en vigor en la época de ocurridos los hechos, 

perpetrado en agravio de quien en vida llevara el nombre de ****** ********* *******.- 

- - - VII.- En lo relativo a la individualización de la pena que el A quo impuso al 

sentenciado ******* ** ***** **** *******, en orden a la comisión del delito HOMICIDIO 

CALIFICADO, esta Sala Revisora advierte que no le genera agravio alguno al 

acusado, toda vez que fue ajustado a derecho el grado de culpabilidad estimado 

por el A quo, tan es así que lo ubicó en el punto mínimo legal, mismo que es 

correcto e incluso benéfico para el justiciable, además apropiado a las 

circunstancias del caso, acorde con los aspectos objetivos y subjetivos del delito 

cometido, la lesión y peligro del bien jurídico, las circunstancias de modo, tiempo y 

lugar, los motivos determinantes, las demás circunstancias del acusado y de la 

víctima; puntos que fueron valorados correctamente en su oportunidad en la 

sentencia dictada por el A quo y que lo constituye el de la individualización de la 

pena, a juicio de esta Sala Especializada resultan apropiadas las circunstancias del 
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caso y que de manera detallada fueron expuestas, siendo que el A quo valoró los 

elementos que obran en la causa penal para precisar el grado de culpabilidad del 

sentenciado, en virtud de que en la causa penal existen datos que conducen a 

quien juzga a determinar, atento a los considerandos precedentes, la plena 

responsabilidad y, por ende, el grado de culpabilidad que reveló del sentenciado, ya 

que tomó en cuenta los factores que contribuyeron para que desplegaran la 

conducta delictiva y los bienes jurídicos tutelados por la ley que pusieron en riesgo. 

En estas condiciones, debe decirse, que no le causa ningún agravio al recurrente la 

pena de prisión impuesta por el A quo, en virtud de que fue más que justo al realizar 

el análisis integral de sus peculiares, así como los aspectos objetivos y subjetivos 

del delito realizado.  

En efecto, esta Sala Revisora estima que el A quo, sí aplicó debidamente los 

principios reguladores establecidos por los numerales 44 del Código de 

Procedimientos Penales y 52 del Código Penal en la Materia, ambos vigentes en el 

Estado, a fin de determinar el grado de culpabilidad y la penalidad que resulta 

aplicable por el delito de HOMICIDIO CALIFICADO de que se trata; de tal mérito, 

se aprecia que el Juez de origen, para ubicar a dicho sentenciado, tomó como 

grado de culpabilidad el PUNTO MÍNIMO LEGAL y, realizó una adecuada 

justipreciación de lo estipulado por los invocados numerales, es decir, que tomó en 

cuenta las circunstancias exteriores de ejecución del delito y las peculiaridades del 

acusado, a fin de precisar su grado de culpabilidad y la aplicación de la pena 

correspondiente. 

 Atendiendo a las circunstancias exteriores de ejecución del ilícito por el que 

se juzga al acusado, se valora que tenía a su favor diversas circunstancias para 

realizar el ilícito de HOMICIDIO CALIFICADO, esto es, que concibió desplegar una 

conducta ilegítima, a sabiendas de que sus consecuencias se encuentran 

penalmente reprimidas; lo que se considera, porque dicho sentenciado ejecutó por 

sí mismo el hecho punible, privando de la vida al occiso; la lesión ocasionada al 

bien jurídico tutelado por la ley, que lo es la vida de las personas, lo cual el 

sentenciado vulneró arteramente, pues tenía la conciencia de su actuar ilícito y el 

motivo que lo llevó a realizar el hecho, fue el hecho de que acusado se encontraba 

ingiriendo bebidas embriagantes con él pasivo y otras personas, entonces la víctima 

se le acercó a su pareja y le profirió algo que el acusado no escuchó, lo que hizo se 

encolerizara y discutieran, posteriormente cuando el agraviado se encontraba 

caminando justo cerca de un barranco, se le acercó el acusado y con un arma 

blanca le dio una puñalada en el pecho, siendo que en el evento en estudio el 

acusado no corrió ningún peligro de ser lesionado, por el arma que portaba, 

factores que favorecieron para que el ahora acusado realizara la privación de la 

vida del agraviado, quien se encontraba en desventaja hacia al acusado; de lo 

anterior resulta la lesión ocasionada al bien jurídico tutelado por la ley, que lo es la 

vida de las personas; en cuanto a las circunstancias peculiares del acusado, el A 

quo señaló correctamente las que les favorecen, les perjudican, así como las que 

les son neutras, por lo que respecta a las primeras circunstancias que lo 

benefician, que se trata de un primo delincuente, pues no existe en autos 

constancia alguna que demuestre lo contrario, ni acreditó tal circunstancia el 

Ministerio Público, que con anterioridad al hecho delictivo demostró buena 

conducta, y que no se advierta que tenga antecedentes penales, que igualmente 

pertenece a una clase social baja y posee una condición económica de igual rango 

ya que dijo ser de ocupación ******, empleo por el cual percibía la suma aproximada 

de ********** pesos diarios, lo que demuestra que tenía un modo honesto de vivir, 

que le proporcionaba un ingreso que le permitía sufragar sus necesidades 

elementales y de sus dependientes económicos; pero contario a lo anterior le 

perjudica que se trata de una persona mayor de edad (******* * **** ****), en la 

época en que ocurrieron los hechos), con la capacidad suficiente para dirimir entre 

lo bueno y lo malo de su acción, máxime que contaba con una instrucción escolar 

de ****** ***** de primaria, de donde puede sostenerse en forma fundada y cierta 

que tenía plena conciencia para ponderar las consecuencias de su reprochable 

conducta y por ende se establece que al privar de la vida a alguien, éste tenía la 

edad necesaria para vislumbrar entre el bien y el mal entre lo ilícito y lo licito y con 
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su conducta violó el bien jurídico protegido por la ley, que es la vida de las 

personas, el ilícito que cometió se encuentra catalogado como grave por la ley; y 

por último, como circunstancias que le son neutras que su estado civil unión libre, 

que sea originario de *********, *******, que es poco afecto a las bebidas 

embriagantes, y que no consume drogas ni enervantes, que no pertenezca a algún 

grupo étnico. 

 Circunstancias que fueron clasificadas y observadas de forma adecuada por 

el A quo, que no causa agravio al inconforme.  

 En consecuencia comparando los extremos de las circunstancias peculiares 

del acusado que indican las características de éste, y tomando en cuenta las 

circunstancias exteriores de ejecución del delito que indican la gravedad de la 

infracción, se estima correcto el criterio del A quo, incluso benéfico correspondiendo 

como grado de culpabilidad del acusado ******* ** ***** **** *******, en el punto 

MINIMO LEGAL.  

 En este mismo orden de ideas, al tomar en consideración el A quo los 

aspectos al momento de imponer las penas que corresponden a dicho sentenciado; 

se observa que las aplicó acorde al grado de culpabilidad que reveló de éste, de 

acuerdo a la punibilidad establecida en el Artículo 89 del Código Penal todos del 

Código Penal vigente en el Estado, el cual establece una sanción que va de un 

mínimo de VEINTICINCO a un máximo de CINCUENTA AÑOS DE PRISIÓN y una 

sanción pecuniaria de MIL QUINIENTOS a TRES MIL DÍAS MULTA; 

 Acorde a lo anterior, atendiendo al grado de culpabilidad punto mínimo legal, 

en el cual ubicó el Juez Natural al acusado ******* ** ***** **** *******, se considera 

de justicia y equidad la pena impuesta de VEINTICINCO AÑOS DE PRISION; y una 

Multa de NOVENTA Y NUEVE MIL SEISCIENTOS SETENTA Y CINCO PESOS 

00/100 MONEDA NACIONAL, equivalente a MIL QUINIENTOS días de salario 

mínimo General Vigente en esta zona económica, al momento de la comisión del 

ilícito de mérito (año 2015), el cual era de SESENTA Y SEIS PESOS CON 

CUARENTA Y CINCO CENTAVOS MONEDA NACIONAL, lo que nos da como 

resultado la cantidad antes aludida.  

 Por otro lado, como bien lo estableció el A quo dicha pena privativa de 

libertad la deberá compurgar el sentenciado, en el lugar que para tal efecto designe 

el Titular del Poder Ejecutivo Estatal, empero por conducto del Juez de Ejecución 

de Sentencias de conformidad con el numeral 100 de la nueva Ley Nacional de 

Ejecución Penal, debiéndose computar a su favor retroactivamente los días que ha 

permanecido privado de su libertad desde su legal detención, la cual ocurrió el día 

el uno de Enero de dos mil quince; en tanto que la pecuniaria deberá depositarla 

en la oficina de la Subdirección Financiera del Fondo para el Mejoramiento de la 

Administración de Justicia del Estado.-  

- - - VIII.- En cuanto a lo que hace a la REPARACIÓN DEL DAÑO, este Tribunal de 

Alzada advierte que el a quo, estuvo en lo correcto al condenar al sentenciado 

******* ** ***** **** *******, por la conducta dolosa cometida que lo llevó a privar de la 

vida al occiso, esta Sala Revisora advierte que es ajustada la misma, en virtud de 

que el Juez natural expuso las circunstancias que rodearon la conducta delictiva del 

sentenciado y hasta qué punto se extendió el daño causado, deviniendo como 

consecuencia el condenarlo al pago de la reparación del daño.  

 En efecto, esta Sala advierte que el A quo estuvo en lo correcto al condenar 

al sentenciado, habiéndose acreditado la existencia del delito y la plena 

responsabilidad del sentenciado en su comisión; observándose que al establecer el 

monto de la misma, debe de tomarse en consideración lo establecido en el Artículo 

20 apartado B, fracción IV de la Constitución Federal, relativo al pago de la 

reparación del daño; al igual que los lineamientos indicados por los numerales 28, 

29, 32, fracción II, 33 y 35 de la Ley Sustantiva Penal en vigor para el Estado; este 

último numeral, en lo conducente refiere: “En los casos de lesiones y homicidio y a 

falta de pruebas específicas respecto del daño causado, los jueces tomarán como 

base la tabulación de indemnizaciones que fija la Ley Federal del Trabajo y el 

Salario Mínimo vigente en la Entidad, en el momento de la comisión del delito”. 

 Siendo certero el A quo en su análisis, al determinar cómo condena al 

pago de TRES MIL NOVECIENTOS OCHENTA Y SIETE PESOS SIN 
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CENTAVOS, MONEDA NACIONAL, cantidad que resulta de multiplicar el salario 

mínimo en la época en que acontecieron los hechos (Enero dos mil quince); el cual 

era de Sesenta y Seis Pesos con Cuarenta y Cinco Centavos Moneda 

Nacional, en virtud que de autos no existe medio de prueba alguno que el occiso 

tenía una percepción mayor, cantidad que al ser multiplicados por los (dos meses) 

es decir SESENTA DÍAS, nos arroja la cantidad citada, por concepto de gastos 

funerarios es decir el DAÑO MATERIAL, los cuales estipula el Artículo 500, 

fracción I, de la Ley Federal del Trabajo, aplicada supletoriamente a la cual nos 

remite el Artículo 35 de la Ley Adjetiva Penal vigente en el Estado, en caso de 

muerte. Toda vez que en autos no fue aportada prueba alguna que acredite la 

reparación del daño material. 

 Ahora bien, respecto de la muerte del occiso, cuya vida no puede estimarse 

materialmente, procede un resarcimiento moral, no obstante que la Representación 

Social no aportó elemento probatorio alguno con el cual se pueda cuantificar el 

daño ocasionado, sin embargo, resulta procedente enfatizar que dicho concepto 

está relacionado con los derechos de personalidad, trastocando bienes de 

naturaleza extra patrimonial o inmaterial, esto es, en bienes que no pueden ser 

tasables en dinero, como son el honor, sentimiento, o aquellos que tienen como fin 

afectar o dañar ese ánimo particular sobre determinada persona y que al verse 

lesionado también sufrirá una afectación, por tanto, su aplicación en cuanto a la 

cantidad de condena, debe estar cuantificado atendiendo a las circunstancias de 

hecho, a la naturaleza del daño que sea preciso reparar y a las demás constancias 

que obren en el proceso, como puede ser el menoscabo a los derechos de 

personalidad, pues difícilmente se podrá resarcir el dolor ocasionado a los 

familiares del occiso por la pérdida irreparable del hoy extinto, asimismo se toma en 

consideración las circunstancias en que perdió la vida el hoy occiso, quien no pudo 

defenderse de la agresión de su victimario, atendiendo a todo ello, es que el A quo 

fue correcto en establecer una condena de reparación de daño moral ocasionado.  

 En estas condiciones, es correcta la aplicación de los invocados numerales 

del Código Sustantivo de la Materia, correlacionados con los diversos Artículos 500 

y 502 de la Ley Federal del Trabajo de aplicación supletoria, lo que conlleva a 

condenarlo al pago de la Reparación del Daño Moral, en virtud de que el invocado 

numeral 502 de la Ley Federal del Trabajo, prevé una cantidad adicional 

equivalente a CINCO MIL días de indemnización por el precitado salario mínimo 

(Sesenta y Seis Pesos con Cuarenta y Cinco Centavos Moneda Nacional), por 

compensación del DAÑO MORAL; de donde se deduce que fue correcto el A quo 

en condenar al nombrado sentenciado al pago de la cantidad de TRESCIENTOS 

TREINTA Y DOS MIL DOSCIENTOS CINCUENTA PESOS SIN CENTAVOS, 

MONEDA NACIONAL; cantidad que se obtuvo de la operación aritmética de 

multiplicar los CINCO MIL días de salario, por el salario mínimo general vigente en 

la época en que ocurrieron los hechos, Mayo dos mil catorce, que era de Sesenta y 

Seis Pesos con Cuarenta y Cinco Centavos Moneda Nacional.  

 Cantidades que deberán ser depositadas en el Fondo para el Mejoramiento 

de la Administración de Justicia del Estado, a favor de quien resulte ser ofendido 

por el homicidio de ****** ********* *******.- 

- - - IX.- Por otro lado, en aras de proteger y garantizar los derechos humanos y 

garantías Constitucionales de la víctima, estuvo en lo correcto el A quo al hacerle 

del conocimiento a quien acredite ser ofendido, que puede solicitar la inscripción 

correspondiente al Registro Estatal de Víctimas.- 

- - - X.- Ahora bien, en cuanto al beneficio de la conmutación de la pena, resulta 

correcta la determinación del A quo, en negarle dicho beneficio de la conmutación 

al sentenciado ******* ** ***** **** *******, debido a la pena de prisión impuesta 

(VEINTICINCO AÑOS DE PRISION), al aplicar a contrario sensu lo dispuesto por el 

Artículo 62 del Código Penal vigente en el Estado, cuyo contenido normativo 

ciertamente consigna un beneficio a determinados sentenciados cuya penalidad 

sea menor a los cuatro años de prisión o en su caso de cinco años, por ello ha 

permitido que la pena privativa de libertad pueda reemplazarse o sustituirse por una 

pecuniaria, pero en el presente caso el justiciable de mérito no cumple con tales 

requisitos, tal y como lo asentó el Juez de origen, ya que la pena de prisión 
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impuesta rebasa los límites de cinco años, que aquí se establecen, además de que 

el delito cometido es considerado como grave por nuestra legislación procesal y fue 

cometido en agravio de una persona menor de edad, en consecuencia, dicha 

determinación en nada causa agravio al sentenciado de mérito, criterio que es 

ampliamente compartido por éste Ad quem. - 

- - - XI.- Finalmente, al efectuar el análisis de los agravios que hace valer el 

Defensor de Oficio adscrito a la Sala de Origen, en su escrito de expresión de 

agravios presentado en la Administración de Gestión Judicial de Segunda Instancia 

en fecha nueve de Diciembre de dos mil veintiuno, se advierte que los mismos son 

infundados e inconducentes para combatir la sentencia analizada durante el cuerpo 

de la presente resolución, lo anterior es así, ya que el Defensor de oficio adscrito a 

la Sala de origen, en esencia se duele de que el A quo al momento de resolver su 

situación jurídica del entonces indiciado en el término constitucional, suplió la 

deficiente consignación del Agente del Ministerio Público Investigador, al efectuar 

un estudio oficioso de las constancias que integran la averiguación previa, para 

tener por comprobado tanto el cuerpo del delito como la probable responsabilidad 

del entonces indiciado, y que al abordar el auto de formal prisión aspectos que no 

consideró el Agente del Ministerio Publico al ejercer acción en su pliego de 

consignación, notoriamente rebasó las facultades legales. Sin embargo y contrario 

a lo esgrimido por el Defensor de Oficio, dichas manifestaciones carecen de 

sustento, primeramente por que al momento de Dictar el Auto de Bien presos en el 

término constitucional en contra del entonces indiciado ahora acusado, tuvieron la 

oportunidad de impugnar dicha resolución, sin embargo, al no hacerlo así y cambiar 

su situación jurídica, se dio inicio al proceso pues se fijó la materia del proceso con 

base, única y exclusivamente, en la imputación hecha por el Ministerio Público, 

abriendo el periodo probatorio para que las partes ofrecieran los medios 

conducentes para su respectiva defensa, en la presente causa penal, es por ello 

que sus afirmaciones se encuentran completamente desfasadas, dada la etapa en 

la que nos encontramos (revisión de sentencia), para combatir el cumulo probatorio 

que obra en su contra, máxime que se fijó los elementos del delito y circunstancias 

de tiempo, modo lugar, amén de que en ese momento el Ministerio Publico si dijo 

que delito y que responsabilidad se le atribuía al entonces indiciado, siendo que a él 

Órgano Investigador le corresponde el hecho y al Órgano Jurisdiccional el derecho. 

Lo anterior haya sustento por analogía en la Tesis de Jurisprudencia de la Décima 

Época, sustentada por la Primera Sala, localizable en el Semanario Judicial de la 

Federación y su Gaceta, Libro III, Diciembre de 2011, Tomo 2, Materia(s): Penal, 

Tesis: 1a./J. 143/2011 (9a.), Página: 912, ACREDITACIÓN DEL CUERPO DEL 

DELITO Y DEL DELITO EN SÍ. SUS DIFERENCIAS. Conforme a los artículos 134 

y 168 del Código Federal de Procedimientos Penales, en el ejercicio de la acción 

penal el Ministerio Público debe acreditar el cuerpo del delito y la probable 

responsabilidad del inculpado, lo cual significa que debe justificar por qué en la 

causa en cuestión se advierte la probable existencia del conjunto de los elementos 

objetivos o externos que constituyen la materialidad del hecho delictivo. Así, el 

análisis del cuerpo del delito sólo tiene un carácter presuntivo. El proceso no tendría 

sentido si se considerara que la acreditación del cuerpo del delito indica que, en 

definitiva, se ha cometido un ilícito. Por tanto, durante el proceso -fase preparatoria 

para el dictado de la sentencia- el juez cuenta con la facultad de revocar esa 

acreditación prima facie, esto es, el juzgador, al dictar el auto de término 

constitucional, y el Ministerio Público, en el ejercicio de la acción penal, deben 

argumentar sólidamente por qué, prima facie, se acredita la comisión de 

determinado delito, analizando si se acredita la tipicidad a partir de la reunión de 

sus elementos objetivos y normativos. Por su parte, el estudio relativo a la 

acreditación del delito comprende un estándar probatorio mucho más estricto, pues 

tal acreditación -que sólo puede darse en sentencia definitiva- implica la 

corroboración de que en los hechos existió una conducta (acción u omisión) típica, 

antijurídica y culpable. El principio de presunción de inocencia implica que el 

juzgador, al dictar el auto de término constitucional, únicamente puede señalar la 

presencia de condiciones suficientes para, en su caso, iniciar un proceso, pero no 

confirmar la actualización de un delito. La verdad que pretende alcanzarse sólo 
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puede ser producto de un proceso donde la vigencia de la garantía de defensa 

adecuada permite refutar las pruebas aportadas por ambas partes. En efecto, antes 

del dictado de la sentencia el inculpado debe considerarse inocente, por tanto, la 

emisión del auto de término constitucional, en lo que se refiere a la acreditación del 

cuerpo del delito, es el acto que justifica que el Estado inicie un proceso contra una 

persona aun considerada inocente, y el propio acto tiene el objeto de dar seguridad 

jurídica al inculpado, a fin de que conozca que el proceso iniciado en su contra tiene 

una motivación concreta, lo cual sólo se logra a través de los indicios que obran en 

el momento, sin que tengan el carácter de prueba”, por otra parte resulta infundado 

el agravio hecho valer por la defensa, respecto a que la sentencia que reclama 

vulnera el derecho a una adecuada defensa, ya que su representado al momento 

de emitir su declaración ministerial nunca fue asistido por su defensor particular, lo 

cual no le asiste la razón a la defensa, toda vez que el A quo, no le otorgó valor a la 

confesión del acusado, es decir no la tomo en consideración, por lo tanto no le 

causa ningún agravio.-  

- - - XII.- Habiéndose declarado infundados los motivos de inconformidad 

expresados por la Defensa, y no existiendo dentro de la Causa a estudio deficiencia 

u omisión de agravios a favor del enjuiciado, este Cuerpo Colegiado en términos de 

la presente resolutoria, estima procedente confirmar en todos sus términos y por 

sus propios fundamentos legales la sentencia combatida.- 

- - - Por lo anteriormente expuesto, razonado y fundado es de resolverse y se: -  

 

R E S U E L V E 

- - - PRIMERO.- SE CONFIRMA en todos sus términos y por sus propios 

fundamentos legales la sentencia que por esta vía se impugna, de fecha diez de 

Noviembre de dos mil veintiuno, dictada por la Secretaria de Estudio y Cuenta en 

funciones de Juez Segundo Penal de Primera Instancia del Distrito Judicial de 

Cancún, Quintana Roo, de conformidad con lo razonado en los considerandos que 

anteceden.- 

- - - SEGUNDO.- Atendiendo a lo establecido en nuestra Carta Magna en el Artículo 

20 Apartado C, y en el Artículo 3 Bis Fracción XX de nuestro Ordenamiento Penal 

vigente en el Estado, el cual establece de forma textual: “Los denunciantes, 

querellantes y las víctimas u ofendidos, por la comisión del delito tendrán derecho, 

en la averiguación previa o en el proceso, según corresponda…” Fracción XX.- “A 

qué se le notifique personalmente el no ejercicio de la acción penal, y la sentencia 

de primera instancia y segunda instancia y las demás resoluciones que determine 

este Código”; Se ordena notificar de forma personal al ciudadano Agente del 

Ministerio Público del Fuero Común Adscrito a esta Sala, así como a quien resulte 

ser ofendido, de la presente resolución, para los efectos legales correspondientes. -  

- - - TERCERO.- Expídase las copias de Ley correspondientes y con testimonio 

anexo de la presente resolución remítase los autos originales de la causa penal 

número ******* al Juzgado Segundo Penal de Primera Instancia del Distrito Judicial 

de Cancún, Quintana Roo, lo anterior, para sus efectos legales correspondientes y 

en su oportunidad archívese el presente toca como asunto totalmente concluido.- 

- - - CUARTO.- NOTIFÍQUESE PERSONALMENTE Y CUMPLASE.- Así lo resolvió 

y firma la Maestra en Derecho ******* ******** *******, Magistrada de la Octava Sala 

Especializada en Materia Penal Tradicional, del Tribunal Superior de Justicia del 

Estado, con sede en la Ciudad de Cancún, Quintana Roo, ante la Secretaria de 

Acuerdos de la Sala, Maestra en Derecho **** ****** ***** ******, quien autoriza y da 

fe.- DOY FE. -  

 

 
Todos los textos eliminados en esta versión pública corresponden a información 
confidencial en su vertiente de datos personales y/o sensibles (nombres de las 
partes, estado civil, lugar de nacimiento, domicilio, edades y datos de localización 
de los inmuebles entre otros). En términos de lo previsto en los artículos 126, 127, 
129 y 137 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública para el 
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Estado de Quintana Roo y 116 la Ley General de Transparencia y Acceso a la 
Información Pública. 
 
 


