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- - - OCTAVA SALA ESPECIALIZADA EN MATERIA PENAL TRADICIONAL DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL ESTADO. - Cancun, Quintana Roo,
once de marzo de dos mil veintidés. -

- - - VISTOS.- Para resolver el Toca Penal nimero ******** ‘formado con motivo del
recurso de apelacion interpuesto por el sentenciadQ **##¥xx &k dkikk dokkck skt y g
Defensor Publico, en contra de la sentencia definitiva de fecha diez de Noviembre
de dos mil veintiuno, pronunciada por la Secretaria de Estudio y Cuenta en
funciones de Juez Segundo Penal de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Cancun, Quintana Roo, en el expediente penal nimero ******* de| indicie de dicho
Juzgado, seguido en contra del sentenciadQ **##¥kx ok sokkkk kekkk Sekkrk - por el delito
de Homicidio Calificado, y;-

RESULTANDO

- - - |.- En fecha diez de Noviembre de dos mil veintiuno, la Secretaria de Estudio y
Cuenta en funciones de Juez Segundo Penal de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Cancun, Quintana Roo, dictd6 sentencia definitiva cuyos puntos
resolutivos son los siguientes:-

“. - - PRIMEROQO.- #***ikik %k ok dkkk , de generales
conocidas en el proemio de esta sentencia ES PENALMENTE
RESPONSABLE del delito de HOMICIDIO CALIFICADO, ilicito
previsto por el articulo 86 en relacion al 106 fraccién | péarrafo
segundo, y sancionado con pena privativa de libertad en el 89
parrafo primero, en correlacion al 14, parrafo segundo, y 16,
fraccion |, del Codigo Penal del Estado, en agravio de la persona
gue en vida respondiera al nombre de * ; por
el cual lo acus6 la Representacion Social del Fuero Comun.

SEGUNDO.- Por la comision del expresado ilicito y sus
circunstancias exteriores de ejecucién se impone al sentenciado
V ok Kk ok . la pena de VEINTICINCO ANOS DE
PRISION y MULTA DE NOVENTA Y NUEVE MIL
SEISCIENTOS SETENTA Y CINCO PESOS 00/100 MONEDA
NACIONAL.

Pena privativa de libertad que deber4d compurgar el
sentenciado en el lugar que para tal efecto designe el Juez de
Ejecucion de Sentencias competente, sujeto a un régimen de
trabajo y superacion intelectual computandoseles a su favor al
sentenciado ** el , los dos mil quinientos siete
dias que lleva privado de su libertad con motivo de este asunto
hasta el dia de hoy, diez de noviembre de dos mil veintiuno, que
se resuelve el presente asunto, haciendo mencion que la fecha
de su legal detencion fue el uno de enero de dos mil quince; en
tanto que la pecuniaria debera depositarla en la oficina de la
Subdireccién Financiera a favor del Fondo para el Mejoramiento
de la Administracion de Justicia Estatal.

TERCERO.- Como quedo establecido en el considerando
SEXTO de esta sentencia, SE CONDENA al sentenciado ****++x
*k Kk ki kkkkkkk al pago de la reparacion del dafio material por
la cantidad de TRES MIL NOVECIENTOS OCHENTA Y SIETE
PESOS MONEDA NACIONAL, por el homicidio de la victima
, Suma pecuniaria que sera depositada en el
Fondo para el Mejoramiento de la Administracion de Justicia del
Estado, a favor de quien acredite ser ofendido.

Asi también, se CONDENA al sentenciadQ *trxxxx #k wkkik
Tk kkkkkk - al pago de la reparacion del dafio moral por la suma
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de TRESCIENTOS TREINTA Y DOS MIL DOSCIENTOS
CINCUENTA PESOS MONEDA NACIONAL, por el homicidio de
la victima , Suma pecuniaria que sera
depositada en el Fondo para el Mejoramiento de Ila
Administracion de Justicia del Estado, a favor de quien acredite
ser ofendido.

CUARTO.- Como quedd sefalado en el considerando
SIETE de esta propia sentencia, NO SE CONCEDE al
SentenCIadO *kkkkkk ** *kkkk *kkk **k****-k' el benefICIO de
CONMUTACION DE LA PENA DE PRISION, previsto por el
articulo 62 del Cédigo Penal del Estado, toda vez que la pena de
prisibn a que fue condenado no encuadra en ninguna de las
hipétesis previstas en el numeral de referencia, por lo tanto no es
procedente se le otorgue dicho beneficio de conmutacién de la
pena, al nombrado sentenciado.

QUINTO.- Con fundamento en lo dispuesto en los articulos
3 Bis fracciones XVII y XX, 294, 295 fraccion |, 296, 297, 298 y
299 del Cddigo de Procedimientos Penales vigente para el
Estado de Quintana Roo, y el articulo 12 de la Ley General de
Victimas, 14 de la Ley de victimas del Estado de Quintana Roo,
hagasele saber a las partes el derecho y termino que tienen para
interponer el RECURSO DE APELACION, en caso de
encontrarse inconformes con la presente sentencia; haciéndole
saber al defensor y al sentenciadg *xx#kk* xk dkkkk dkkk dkkkkds que
podran hacer valer ese derecho al momento de la notificacion o
por escrito o comparecencia dentro de los CINCO DIAS
siguientes a la misma; en tanto que al Fiscal y a la parte
ofendida, que tienen igual termino, en el cual podré hacerlo valer
solo por escrito, contados a partir del dia siguiente al en que sea
notificado de la presente resolucion.

SEXTO.- Como quedd precisado en el considerando
NUEVE, en cuanto a los objetos consistentes en: una servilleta
de papel de color blanco, se observa arrugado y presenta
manchas de color rojo; recipiente en forma cilindrica de
cristal transparente presenta etiqueta de color blanco con
amarillo, donde se observa en tinta color rojo la leyenda
“sol”; cuatro fragmentos de cristal transparente uno de los
fragmentos presenta una etiqueta de color blanco con
amarillo donde se observa en tinta color rojo la leyenda
“sol”; un cuchillo con hoja de acero y mango madera de la
marca tramontina de 20.5 (veinte punto cinco) centimetros
de longitud, se aprecia su mango dafiado (roto) y su hoja
curveada (doblada) y con manchas secas de color rojo; se
decreta el DECOMISO y DESTRUCCION de los mismos.

SEPTIMO.- Como queddé ordenado en el considerando
DECIMO, al causar ejecutoria la presente resolucion, se ordena
informar a quien resulte ofendido por el homicidio de ******
Tkt ik - que puede solicitar la inscripcion correspondiente
al Registro Estatal de Victimas; asimismo, se ordena el registro
del nombrado ofendido al Registro Estatal de Victimas, a fin de
que pueda tener acceso al Fondo de Ayuda, asistencia y
reparacion integral, el cual tiene por objeto brindar los recursos
necesarios para la ayuda, asistencia y reparacion integral de las
victimas del delito.

OCTAVO.- Al causar ejecutoria esta sentencia, remitase
copia certificada de la presente definitiva, al Presidente del
Tribunal Superior de Justicia, al Fiscal General, al Director
General del Centro de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad, todos servidores publicos del Estado, con sede en
Chetumal, Quintana Roo; asi también al Juez de Ejecucién de
Sentencias, al Director del Centro de Reinsercion Social y al
Vocal del Instituto Nacional Electoral, estos tres dltimos con
residencia en esta ciudad; todas las autoridades referidas, para
su conocimiento y efectos legales correspondientes.

NOVENO.-NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.- Asi lo Juzgo y
sentencio la licenciada , Secretaria de
Estudio y Cuenta en funciones de Juez Segundo Penal de
Primera Instancia del Distrito Judicial de la ciudad de Cancun,
Quintana Roo0, ante la licenciada ****** **kxx *xxk xxx - Secretaria
de Estudio y Cuenta con quien autoriza y da fe; resolucién que
se dicta en la fecha del encabezado de la presente resolucion y
que asi lo permitieron la carga del trabajo y las labores del
Juzgado. DOY FE. (Sic).-
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- - - 2.- Que inconforme con la sentencia definitiva de fecha diez de Noviembre de
dos mil veintiuno, pronunciada por la Secretaria de Estudio y Cuenta en funciones
de Juez Segundo Penal de Primera Instancia del Distrito Judicial de Cancun,
Quintana Ro0o0, el sentenciad **#*¥xxx & skdkk ek Skkkkkk y sy Defensor Publico,
interpusieron en tiempo y forma el Recurso de Apelacién, remitiéndose los autos
originales a esta Octava Sala Especializada en Materia Penal Tradicional del
Tribunal Superior de Justicia del Estado para la substanciacion del recurso hecho
valer, el que una vez recibido y declarado bien admitido, se procedié a la
integracion y tramitacion del toca correspondiente y substanciado que fue en sus
términos, se dejé en estado de dictar resolucién. En mérito de lo anterior, mediante
auto de fecha veintiuno de Enero de dos mil veintidos, se sefial6é fecha y hora para
la celebracion de la audiencia de vista publica donde se ordeno citar a la partes, la
cual tuvo verificativo el tres de Febrero de dos mil veintidos, a las once horas, en
los términos que constan en dicha audiencia; declardndose visto el asunto.-
CONSIDERANDOS
- - - |.- Este Tribunal de Alzada es competente para conocer y resolver del presente
asunto de conformidad con lo dispuesto en el articulo 98 de la Constitucion Politica
del Estado Libre y Soberano de Quintana Roo, con relacion al Acuerdo del Pleno
del Tribunal Superior de Justicia del Estado de Quintana Roo, publicado en el
Periédico Oficial del Gobierno del Estado el cinco de julio de dos mil dieciséis, en el
cual se crean y organizan las Salas Unitarias de Segunda Instancia, con sede en
las ciudades de Chetumal y Cancun, ambas del Estado de Quintana Roo,
publicado en fecha catorce de julio del afio dos mil dieciséis; asi como que se
adscriben y readscriben a los Magistrados Numerarios y Supernumerarios a las
Salas Especializadas del Tribunal Superior de Justicia del Estado,
respectivamente; de donde se observa se organizaron las Sala Unitarias de
Segunda Instancia correspondiéndole a la antes Séptima Sala Especializada en
Materia Penal, la homenclatura de Octava Sala Especializada en Materia Penal
Tradicional, y conocera de los asuntos del Distrito Judicial de Solidaridad, Cozumel,
Cancun, Isla Mujeres y Lazaro Cardenas, todos del Estado de Quintana Roo,
determinandose que dichos acuerdos entrarian en vigor a partir del primer dia del
mes de agosto de dos mil dieciséis; y en términos del Articulo 31 y 32 de la Ley
Orgéanica del Poder Judicial del Estado. Por acuerdo del Pleno del Tribunal
Superior de Justicia del Estado, publicado el veintiuno de diciembre de dos mil
dieciséis, a partir del diez de Enero del dos mil diecisiete funge como titular la
Magistrada * ¥+ dkdork stk
- - - ll.- El presente recurso tiene el objeto y alcance que le conceden los Articulos
292, 293, 294 Fraccion I, 295 Fraccion |, 328 y 329 del Cédigo de Procedimientos
Penales vigente en el Estado.-
- - - lll.- En primer término, cabe destacar que la inconformidad con la resoluciéon
emitida por el A quo, es recurrida por el acusadQ ***¥*xxk #x ki dokkk dkkkkkk g gy
Defensor Publico, en este mérito, esta Sala Revisora, con fundamento en lo
dispuesto por el Articulo 328 del Codigo de Procedimientos Penales vigente en el
estado, procedera de oficio a la suplencia de la deficiencia de agravios, reparando
en su caso, todo aquello que le cause perjuicio y que no se haya hecho valer en su
defensa.-
- - - V.- Por escrito presentado en fecha nueve de Diciembre de dos mil veintiuno,
el Licenciado ***** Hkk Kkxdx xxxxk - Defensor de Oficio adscrito a la Sala,
expreso en via de agravios, lo que consta a foja siete del presente toca penal; los
gue en obvio de repeticiones innecesarias se omite transcribir en esta resolucion,
sin que ello depare perjuicio alguno al apelante, en términos del criterio sostenido
en la Tesis que con nimero de registro doscientos veintiséis mil seiscientos treinta
y dos, aparece publicada en el tomo IV de la Segunda Parte-1 del Semanario
Judicial de la Federacién de la Octava Epoca, que es del siguiente rubro:
“‘“AGRAVIOS, FALTA DE TRANSCRIPCION DE LOS, EN LA SENTENCIA. NO
CAUSA PERJUICIO SI SE CONTESTAN”.-
- - - V.- Esta Sala Revisora, advierte que en la especie, como acertadamente lo
determino el A quo, se encuentran debidamente acreditados los elementos
materiales que integran el cuerpo del delito de HOMICIDIO CALIFICADO previsto
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por el Articulo 86, en relacién al numeral 106, fraccion |, parrafo segundo, y
sancionado con pena privativa de libertad en el 89 parrafo primero, en correlacion
al 14 parrafo segundo, y 16, fraccién I, del Cadigo Penal del Estado, en agravio de
la persona que en vida respondiera el nombre de ***¥¥* Fikwkkkix xxkkkik nor el cual
lo acuso la Representacion Social del Fuero Comun.

Criterio al que correctamente el Juez Natural llegd con base a los siguientes
razonamientos l6gicos juridicos, en efecto dispone el citado Articulo 86.- “Al que
prive de la vida a otro se le impondra de diez a veinticinco afios de prision y de
setecientos cincuenta a mil quinientos dias de multa.”.

Asimismo el Articulo 89 sefiala: “Se impondra prisidon de veinticinco a
cincuenta afios y de mil quinientos a tres mil dias multa al responsable de
homicidio calificado previsto en el articulo 106.”

Articulo 106.- “Se entiende que el homicidio y las lesiones son calificados:

Fraccién |.- Cuando se cometen con premeditacion, alevosia, ventaja o
traicion;

...Parrafo Segundo.- “Hay ventaja cuando el agente no corre el riesgo de
ser muerto, ni lesionado por el ofendido”.

Por su parte el Articulo 14 parrafo segundo en su hipotesis normativa
indica: “obra dolosamente el que conociendo las circunstancias objetivas del
hecho tipico, quiere y acepta el resultado prohibido por la Ley”.

De las anteriores definiciones el Juez de la causa fue certero en asentar los
ingredientes que conforman la especie, en el presente asunto en concreto y lo son:

a).- Que alguien prive de la vida a otro.

b).- Que esa privacién sea el resultado de una causa externa.

c).- Que el agente emplee la ventaja al no correr el riesgo de ser muerto, ni

lesionado por el ofendido.

Ahora bien, como bien lo sefial6 el Juez natural, el Articulo 71 del Cédigo de
Procedimientos Penales Vigente en el Estado, establece: “...El tipo penal se tendra
por comprobado cuando esté justificado la existencia de los elementos que
constituyen el hecho delictuoso, segun lo determine la ley penal, salvo los casos en
que tenga sefialada una comprobacion especial. Por elementos del tipo penal se
entenderan los que hasta ahora han dado contenido al cuerpo del delito; por tanto,
en todos los articulos de este Codigo que hacen referencia a este concepto, esta
denominacion sera considerada equivalente a elementos del tipo penal’.

De igual forma en el caso que nos ocupa fue certero el Juez de la instancia
en aplicar lo establecido en el numeral 74 del multicitado ordenamiento legal, el
cual resefia: “...Si se tratara de homicidio, el tipo penal se tendra por comprobado
con la inspeccion y descripcion del cadaver hecha en los términos de los articulos
anteriores, y con el dictamen del perito médico, quien practicard la autopsia y
expresara el estado que guarde el cadaver y las causas que originaron la muerte.”

En esas condiciones, en lo tocante al primer elemento del cuerpo del
delito que nos ocupa, consistente en que alguien prive de la vida a otro, se tiene
acreditado con la Fe Ministerial de Cadaver y Diligencia de Levantamiento de
Cadaver (Foja 12 a 15), de fecha uno de Enero de dos mil quince, realizada por el
Agente del Ministerio Publico del Fuero Comuan, de la que se desprende lo
siguiente: Que la autoridad ministerial se constituy6 en el lugar de los hechos, en la
Colonla *k k% k% *k kk kkhkkkkkkkkk kk kk kkkkk kkhkkkk de esta C|udad, Iugar en Ia
gue al llegar se encontraba acordonado por los elementos de la policia judicial y de
seguridad publica, se trata de un &rea verde un manglar de aproximadamente
cuatro metros de profundidad maleza, lodo y basura, se tuvo a la vista un cuerpo
sin vida de una persona que respondia al nombre de ***xxxik sk sk ' mismo
cuerpo que presentaba signos de muerte real y reciente, sin palpitacion y con
temperatura inferior a la mano que palpa, con livideces y flacidez, que por sus
caracteristicas fisicas es de aproximadamente *****kkkkxx ik da  edad, de
complexion ******* de aproximadamente ** *xxkk sk ki cantimetros de estatura,
de tez ******1 tIpOS de *kkk *********’ de CO|0I’ *kkk *******’ Iablos ********’ CejaS ********1
mentén **** de frente ******* cabello ******** color ***** nariz ******* no tenia
amputaciones, no tenia cicatrices, sin defectos y no presentaba discapacidad, no
tenia lunares, se observO que el occiso no usaba protesis, mismo que tenia
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tatuajeS de kkkk kkkkkk kk kk kkkkk kkkkkkkkk un tatuaje tlpo ******, el dos una *kkkkkkk y el
tres una leyenda que dice ******* en el brazo derecho cuatro tatuajes una i***** **
*kk kkkk kkkkkkkkkkk k*k *******1 el dos *k% *-k**, el tres *kkkkkk -k***’ CuatI‘O una |eyenda
ilegible asi como en la pantorrilla, mismo cuerpo que vestia ***x+* y *¥kkx colgr *rrix
COon *FFkkek kit golo tiene un zapato del pie izquierdo; ahora bien de la
observacion del lugar de los hechos se observaron huellas de violencia, y al
hacer la revisidbn minuciosa del cadaver de la apreciacién del estado en que se
encontraba el cuerpo, y se aprecié que presentd una herida penetrante en la parte
frontal del torax, luego recolectd los indicios consistentes en un papel con mancha
de color rojo, una botella de vidrio con la leyenda cereza sol, indicio tres restos de
vidrio.

Diligencia a la cual el A quo correctamente le otorg6 valor probatorio
pleno en términos de los numerales 245 en relacion al 129 del Codigo
Adjetivo en la materia, al constituir una prueba directa, pues el objeto de la misma
fue percibido directamente por la Autoridad Ministerial, de lo que se advierte la
apreciacion de signos cadavéricos en el cuerpo hallado en al lugar de los hechos
UblcadO en Ia CO|OnIa el *kkkkhkk kk kk kkhkkkhkkhkk k% k% *********, Ca"e *kkkk de esta CIUdad,
el cual se trata de un area verde, un manglar de aproximadamente cuatro metros
de profundidad, maleza, lodo y basura, y las alteraciones fisicas que el cuerpo
exteriorizd en su corporeidad; aunado a que dicha inspeccion se realizd sobre
objetos que no requeria conocimientos especiales o cientificos, que en el presente
caso lo fue el cuerpo del ahora occiso; detallando el fedatario publico de manera
pormenorizada los signos tanatolégicos que presentaba dicho cuerpo, las heridas
gue describen en cuanto a las caracteristicas visibles de las mismas, de lo que se
tiene que la Autoridad Ministerial precisé lo percibido por medio de sus sentidos
para realizar la diligencia en comento, aunado a que fue realizada por una
autoridad competente, facultada legalmente para practicar toda clase de diligencias
tendientes a acreditar los elementos del constitutivos del delito sujeto a estudio,
debidamente realizada con los requisitos de ley requeridos, acreditase con ello, la
existencia fisica del cuerpo del occiso y las evidencias fisicas que fueron
encontradas en el lugar de los hechos.

Resultando aplicable al caso concreto la siguiente Tesis consultable en la
Octava Epoca. Instancia: Segundo Tribunal Colegiado Del Quinto Circuito, Fuente:
Semanario Judicial de la Federacién, Tomo: Xl, Febrero de 1993, Pagina: 280,
cuyo rubro y texto son:

“MINISTERIO PUBLICO, FACULTADES CONSTITUCIONALES DEL, EN LAS
DILIGENCIAS DE AVERIGUACION PREVIA, INSPECCION OCULAR. No es atendible el
argumento de un inculpado en el sentido de que la inspeccién ocular y fe ministerial
practicadas por el Ministerio Publico Federal, carecen de valor probatorio porque se
originaron en el periodo de averiguacion y no fueron confirmadas ni practicadas en el
periodo de instruccién. Al respecto debe mencionarse que la Ley Orgénica de la
Procuraduria General de la Republica, en su articulo 3, fraccion |, reglamenta las facultades
gue sobre el particular concede la Constitucién al Ministerio Publico Federal, para allegarse
medios que acrediten la responsabilidad de los infractores. El valerse de medios para
buscar pruebas es una facultad de origen y eminentemente privativa del Ministerio Publico,
porque de no ser asi, se encontraria imposibilitado para acudir a los tribunales a ejercer la
accion penal; consecuentemente, a dicha institucion le esta permitido practicar toda clase
de diligencias tendientes a acreditar el cuerpo del delito de un ilicito y la responsabilidad del
acusado. Dentro de tal potestad se halla la prueba de inspeccién, la cual puede ser la méas
convincente para satisfacer el conocimiento para llegar a la certidumbre de la existencia del
objeto o hecho que debe apreciarse, la que puede recaer en personas, cosas o lugares, y
su préactica corresponde a los funcionarios del Ministerio Publico en las diligencias previas
al ejercicio de la accién penal, otorgando la ley adjetiva pleno valor probatorio a dichos
actos; por lo que no se requiere que sea confirmada o practicada durante el periodo de
instruccion".

Probanza que debidamente se embondé al contenido del Dictamen de
Necropsia de Ley (Foja 60 a 64), realizado por el Doctor * ok
Perito Médico Legista adscrito a la Direccion de Servicios Periciales Zona Norte de
la entonces Procuraduria General de Justicia del Estado, de fecha uno de Enero de
dos mil quince, en el cual refiere: Que concluida la necropsia de ley se encontrd
una herida cortante en la regién epigastrica del abdomen que es penetrante y en su
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trayecto perfor6é el corazén ademas de producir una laceracion hepatica con un
sangrado profuso, lesiones que se clasifican como mortales, y el perito
CONCLUYO: Que la persona que respondia al nombre de *xkk sk dokkkkik fye
llevada al SEMEFO de esta ciudad, el dia uno de Enero de dos mil quince, fallecié
a las dieciséis horas del dia uno de Enero de dos mil quince, por: A) Choque
hipovolémico. B).- Perforacién del corazén. C).- Laceracion hepética. D).- Herida
abdominal penetrante por instrumento punzocortante.

Dictamen que fue debidamente ratificado por el perito oficial **x** *xwkkx
(Foja 367), ante el Juez de la causa en fecha diecisiete de Mayo de dos mil
veintiuno.

De la misma forma el Juez de la instancia correctamente concatené al
anterior medio de conviccion, el contenido del Dictamen de Criminalistica de
Campo y Fotografia (Foja 53 a 59), de dos de Enero de dos mil quince, suscrito
por la P.C.C. *rwkiktik tokk stk ok kk - Perito Criminalistica adscrita a la Direccion
de Servicios Periciales Zona Norte de la entonces Procuraduria General de Justicia
del Estado, quien en lo que interesa CONCLUYO: Primera.- el lugar donde se
encontré el cuerpo del hoy occiso corresponde al lugar original del hallazgo,
posterior a los acontecimientos; Segunda: acerca de la temporalidad de los
hechos, en base a los signos cadavéricos tempranos que presentaba el cuerpo del
hoy occiso, se infiere que el fallecimiento pudo suscitarse el fallecimiento un tiempo
de tres a cuatro horas antes de su intervencion; Tercera: acerca del cuerpo por las
lesiones y heridas asi como de los hallazgos en el estudio de la necropsia antes
descrita y mencionados y de acuerdo al dictamen de necropsia de ley que obra en
autos el ahora occiso fallecié por choque hipovolémico derivado de una herida
abdominal penetrante por instrumento punzocortante; Cuarta: acerca de la
mecanica del hecho, de los indicios encontrandose en el lugar de los hechos asi
como la ubicacion del cadaver el occiso se encontraba conviviendo con otras
personas al parecer en casa de una vecina que vive cercano al lugar se retira de
dicha casa rumbo de sur a norte hasta el borde de la calle ***** donde fue
alcanzado por el victimario quien al llegar lo agrede con un agente punzocortante
golpeandolo a la altura del pectoral en una ocasion provocandole una lesién punzo
cortante debido a la gravedad de la lesion probablemente se precipitd hacia la
sascabera lugar donde se observé el cuerpo del occiso en posicion decubito ventral
a un metro de la pared sur, siendo su posicion final esto en base a las heridas y
lesiones apreciadas en el cuerpo y de los indicios, observados en el lugar, la herida
que fue producida por el victimario con un arma blanca, quien después de ejecutar
el acto se retir6 del lugar. Quinta acerca de los victimarios; en este hechos hubo
participacién de una persona quien se dirige al hoy occiso a pie realiza el acto y se
retiré del lugar con rumbo desconocido”.

Dictamen que fue ratificado por la perito oficial *** *** (Foja 357 y 358),
ante el Juez de la causa en fecha seis de Mayo de dos mil veintiuno, en donde el
defensor publico en uso de la voz en lo que interesa manifesté que no se le diera
valor probatorio al dictamen de Criminalistica de Campo, de fecha dos de Enero de
dos mil quince, ya que no se cumplieron las formalidades esenciales del
procedimiento contenidas en los arabigos 14 y 16 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, toda vez que no se adjunté la hoja de cadena de
custodia de los objetos, instrumento o productos del ilicito, asi como tampoco se
acordoné el area, con lo que no se aseguré la preservacion de los mismos; asi
también, agregd que no existe certidumbre y seguridad juridica de parte de la
actuacion ministerial, al no realizar la actuacion conforme a derecho.

Enlazandose a las anteriores probanzas el Juez natural también consideré
el Dictamen de Encuadre de Arma y Fotografia (Foja 49 y 50), signado por la
P.C.C. #x#kwinix dxk dkmirix wxk *%% - Perito Criminalistica adscrita a la Direccion de
Servicios Periciales Zona Norte de la entonces Procuraduria General de Justicia
del Estado, de fecha dos de Enero de dos mil quince, estableciendo como
caracteristicas generales de un cuchillo con mango de madera color café, el cual
present6 una hoja de material de acero plana con un lomo y borde filoso y dentado
y en su hoja se apreciaron manchas de color roja, concluyendo: “...Que el
instrumento si se encuentra en condiciones de ser utilizado como agente
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vulnerante y es capaz de producir lesiones que comprometan la vida incluso
privarla, ya que posee agudeza en su punta”;

Dictamen que fue debidamente ratificado por su suscriptor (Foja 360),
ante el Juez natural en fecha seis de Mayo de dos mil veintiuno, diligencia en la
cual el defensor publico en uso de la voz manifesté que en relacién al registro de
cadena de custodia, este se encontraba viciado, toda vez que si bien era cierto que
al final del citado dictamen se anexo una cadena de custodia, al realizar un analisis
del cimulo de diligencias a foja veintisiete, se observa el oficio donde el Agente del
Ministerio Publico licenciadg ****###* xikiik xxkkiix “raalizd la pericial de encuadre de
arma a la Direccién de Servicios Periciales, y adjunté el cuchillo de la marca
tramontina, que en el oficio no se advertia que la tenia anexa la hoja de registro de
cadena de custodia, en donde la autoridad haya hecho constar que el instrumento,
objeto o producto del delito, no fue contaminado, contrario a ello, el Organo
Investigador omitié realizar dicho registro, con lo que no se acredito el origen de
dicho objeto, asi como tampoco cuantas 0 qué personas tuvieron contacto con él,
ni la identificacién plena del objeto; ademas, en la diligencia ministerial de puesta a
disposicién de persona en la que el agente ***xxx ik wwkdk kxkkkx - refiere que se
realizé una revision corporal al sujeto activo, y se le encontr6 un cuchillo; asi
también, que en la puesta a disposicién no hubo claridad en la redaccién en cuanto
a quien realizé la revision corporal a su patrocinado, pues el Agente menciond que
se encontraba en compafia del agente **** *rik Fkkkidkx dkkkkkkkt. gsimismo, no se
hizo constar que se le informaron los derechos a su patrocinado, y la revisién se le
realizé al activo fue porque se encontraba nervioso; ademas, en la cadena de
custodia, que no aseguraron el morral de color azul con negro, que refirié el agente
donde se encontraba el cuchillo de la marca tramontina.

Elementos de conviccién que el A quo certeramente les otorg6 valor
probatorio pleno en términos del articulo 247 en relacién al 164 del Cédigo de
Procedimientos Penales en vigor para el Estado, toda vez que fueron emitidos
por personas con los conocimientos especiales en materia de medicina forense,
criminalistica y fotografia, y en cuadre de arma, dado que tienen el nombramiento
oficial como peritos adscritos a la Subdireccion de Servicios Periciales de la
entonces Subprocuraduria de Justicia del Estado, Zona Norte, ahora Fiscalia
General del Estado, quienes expusieron las operaciones y experimentos que su
ciencias le sugieren, asi como los hechos y circunstancias que les sirvieron para
fundar su opinion técnica y que utilizaron para ilustrar la causa y forma que motivo
la muerte del hoy agraviado; aunado a que su contenido es acorde con los hechos
acontecidos y que genera conviccion en éste Tribunal de Apelacién, ya que en
cuanto al Dictamen de Necropsia de Ley, sirvid de ilustracion a la Autoridad de
origen y a esta Sala Especializada, respecto a la causa que provoco el deceso de
la persona que respondiera al nombre de ***¥*kx rkkkkiik Jkkkkk vy con la cual se
acredité de forma ineludible la pérdida de la vida de una persona del sexo
masculino, a consecuencia de una herida cortante en la region epigastrica del
abdomen que es penetrante y en su trayecto perfor6 el corazén. En cuanto al
Dictamen de Criminalistica de Campo y Fotografia, éste sirvié para dar luz acerca
de la formay el lugar en que fue cometida la conducta ilicita que se analiza, la cual
fue realizada por una persona; ademas de que en la misma se estamparon
diversas placas fotograficas del cuerpo del occiso y del lugar donde fue cometida la
conducta ilicita y fue hallado el cadaver. En cuanto al Dictamen de Encuadre del
arma, en ésta se plasma las caracteristicas del instrumento que fue utilizado para
privar de la vida al pasivo, la cual es capaz de producir las lesiones que presento la
victima del delito; aunado a que su contenido es acorde con los hechos
acontecidos y que genera conviccion en éste Tribunal de Apelacion, respecto a la
causa que produjo la muerte al pasivo y la forma, lugar en que aconteci6é el mismo
y el objeto con el que se privd de la vida al pasivo, por tanto es correcta la
valoracion realizada por el juez inferior.

Lo anterior con sustento en la siguiente Tesis Jurisprudencial que a
continuacion se transcribe: numero de Registro: 205,063, Materia: Comun, Novena
Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de
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la Federacién y su Gaceta, Tomo: |, Junio de 1995, Tesis: 1.50.T.3 K, Pagina: 510.
Cuyo rubro y texto son:

“PRUEBA PERICIAL NATURALEZA DE ESTE MEDIO CONVICTIVO.- tratdndose
de cuestiones técnicas, la autoridad responsable debe apoyarse en el dictamen emitido por
los peritos, pues la esencia de esta probanza le permite resolver en conciencia y con
fundamento légico y juridico, ya que el juzgador es indocto en asuntos cientificos y no
cuenta con argumentos propios que puedan desvirtuar tales opiniones”.

No es Obice a lo anterior, como lo sefial6 el A quo, que el Defensor Publico
en lo que respecta en la diligencia de ratificacién del Dictamen de Criminalistica de
Campo y Fotografia, argumentara que no se adjunto la hoja de cadena de custodia
en el referido dictamen, que no se habia acordonado el area del lugar de los
hechos, asegurar la preservacion de los mismos, y que la actuacién no se realizé
conforme a derecho. Argumentos que no tienen sustento legal alguno, en razon
que tal y como se desprende del contenido del dictamen de criminalistica de
campo, el mismo se llevé con las formalidades de ley y en el que se detalld, que al
momento del arribé de la perito criminalistica, procedi6 a la busqueda, localizacion,
fijacion y levantamiento de los indicios que habian en el lugar de los hechos para
establecer la probable mecanica de cémo se suscitaron y asi poder determinar si el
lugar del hallazgo correspondia al lugar de los hechos en relacién al deceso del
occiso, tomando en cuenta los indicios de correlaciéon en el lugar, por lo que se
procedié a fijar los indicios encontrados, siendo que las pertenencias del occiso se
entregaron al Ministerio Publico del Fuero Comun, por lo que contrario a lo que
alega la defensa, el lugar de los hechos si fue acordonado, incluso se observoé en el
lugar elementos de la cruz roja, de seguridad publica y bomberos, quienes
custodiaban el area y también estaba resguardado por agentes de seguridad
publica, tal como se aprecia en las fotografias plasmadas por la perito oficial en
criminalistica, por tanto las manifestaciones de la defensa, estan en contraposicion
al dictamen de criminalistica, contenido objetados.

Por otra parte por lo que respecta a los argumentos manifestados por el
defensor publico en la diligencia de ratificacion del Dictamen de Encuadre de Arma
y Fotografia, por cuanto a que supuestamente no obra registro de la cadena de
custodia cuando el Licenciado **#x#xxx wkixsk , en su calidad de Agente del
Ministerio Publico realiz6 la solicitud de encuadre de arma a la Direccion de
Servicios Periciales, mediante oficio numero CAN-01/06-10/2015, y tampoco la
identificacion plena del objeto; agravios que resultan infundados, en virtud de que
obra glosada a la presente causa penal, el registro de cadena de custodia,
preservacion del lugar de los hechos y/o hallazgo (visible a Foja 26) de fecha uno
de Enero de dos mil quince, el cual fue entregado por el mencionado Agente del
Ministerio Puablico, a la Perito Criminalistica adscrito a la Direccion de Servicios
Periciales Zona Norte de la Procuraduria General de Justicia del Estado, quien
realiz6 el referido dictamen y cuyas firmas obran al calce del documento, en el cual
consta el tipo de indicio o evidencia encontrado, siendo un cuchillo de la marca
tramontina de hoja de acero con mango de madera de aproximadamente quince
centimetros; se describe el tipo de embalaje y condiciones en que se entrego,
consistente en bolsa de plastico transparente de la marca selecto; documentos
(formatos, partes policiales, otros), oficio nuamero CAN/01/06-10/2015;
observaciones del estado en que se reciben los indicios o evidencias, siendo que la
hoja de acero del cuchillo se encontraba curveada en toda su longitud, el cual tenia
manchas color rojo al parecer heméticas. Por lo tanto es que del registro de la
cadena de custodia se aprecia que se tuvo una plena identificacion del objeto el
cual fue debidamente registrado. De igual forma la defensa argument6 que se le
realizd una revision corporal a su patrocinado, y se le encontré un cuchillo, que no
se hizo constar que se le informo los derechos a su patrocinado, y que no asegurd
el morral de color azul con negro, donde se encontr6 el cuchillo de la marca
tramotina; argumento infundado pues como consta en el oficio PJE-05/2015, de
puesta a disposicion, y en las propias manifestaciones del defensor publico, el
cuchillo se encontré en un morral y no en el cuerpo del sujeto activo, maxime que
en dicho oficio se establecié que el activo estuvo de acuerdo con que se le
realizara una revision.
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No pasa desapercibido para esta Alzada que el A quo también haya tomado
en cuenta el Dictamen en Materia de Quimica Forense (Foja 42 y 43), suscrito
por el Q.F.B. **¥** ik ke kkkkkikk Perito en Materia de Quimica adscrito a la
entonces Procuraduria General de Justicia del Estado de Quintana Roo, de fecha
dos de Enero de dos mil quince, quien concluyo6 que: “PRIMERA: En apego a la
metodologia y procedimiento enunciado de andlisis TOXICOLOGICO le informé
gue en el cuerpo de quien en vida respondid al nombre de ** ki ekt
quien se encuentra en el Servicio Médico Forense de esta institucion, NO se
encontraron los analitos toxicos en cuestion, por lo tanto concluyo que la muestra
de orina obtenida del cadaver antes mencionado es NEGATIVO a la presencia de
los cinco (05) parametros para esta prueba. SEGUNDA: Me permito informarle
gue por el momento no contamos con el reactivo para la determinacién de VIH en
occisos, razéon por la cual no es posible dar cumplimiento a lo solicitado.
TERCERA: Me permito informarle que por el momento no contamos con el
reactivo para la determinacién de ALCOHOLEMIA en occisos, razén para la cual
no es posible dar cumplimiento a lo solicitado”.

Asimismo el Dictamen en Materia de Quimica Forense (Fojas 44 y 45),
suscrito por el Q.F.B. *rtx sk sk kkkkkix - Perito en Materia de Quimica adscrito
a la entonces Procuraduria General de Justicia de quien concluyé que: “PRIMERA:
Después de realizar el RASTREO HEMATICO en: INDICIO 1 e INDICIO 1, se
concluye que es POSITIVO debido al cambio de coloracion en los hisopos de
rastreo hematico, por presencia de particulas hematicas. SEGUNDA: En apego a la
metodologia y procedimiento enunciado siendo el dia 02 dos de enero de 2015, me
permito informarle que por el momento el laboratorio de Quimica Forense de esta
Subprocuraduria General de Justicia del Estado en la Zona Norte, no cuenta con el
equipo y reactivos necesarios para determinar si el indicio pertenece a sangre
humana o animal, a que tipo sanguineo pertenece en muestra obtenida en hisopo;
razén por la cual no es posible dar cumplimiento a los incisos b y ¢ de su peticion.
TERCERA: En apego a la metodologia y procedimiento enunciado siendo el dia 02
de enero de 2015, me permito informarle que por el momento el laboratorio de
Quimica Forense de esta Subprocuraduria General de Justicia del Estado en la
Zona Norte, no cuenta con el equipo Yy reactivos necesarios para realizar
comparacion o confronta de muestras con tejido sanguineo para realizar pruebas
de Genética-ADN; razén por la cual no es posible dar cumplimiento a su peticiéon”.

Dictamenes que fueron ratificados (Fojas 362 y 363) por su suscriptor,
ante el Juez Natural por el perito oficial en la materia, en fecha seis de mayo de dos
mil veintiuno.

Probanzas que como correctamente sefialo el A quo, no tienen alcance
probatorio, no obstante que fueron rendidos por perito oficial, sin embargo, dichos
dictamenes, no aportan datos para el esclarecimiento de los hechos denunciados,
debido a que el perito quimico sefialé que no contaba, con los reactivos necesarios
para realizar las pruebas que le fueron solicitadas por el Ministerio Publico, por lo
tanto el perito no puedo exponer las operaciones y experimentos que su ciencias le
sugieren, ni llegar a una conclusién, motivo por el cual dichas periciales, no resultan
aptas para acreditar los elementos del delito sujeto a estudio, sin embargo, tal
circunstancia no afecta el sentido de la presente resolucién, pues obran en el
sumario otros de datos de prueba que acreditan la privacion de la vida de una
persona.

En cuanto al sequndo de los elementos consistente en que esa privacion
sea el resultado de una causa externa, quedd acreditado plenamente con la
Declaracion Ministerial del sujeto activQ ***xrik Jk ki dkkek Sk (Eoja 30 a 34),
pronunciada ante el Representante Social del Fuero Comun, en fecha dos de Enero
de dos mil quince, donde en lo que interesa refiri6: que el dia treinta y uno de
Diciembre del afio dos mil catorce, aproximadamente a las veintidés horas el
declarante se encontraba tomando con ****** xxkkidkx xxkkiix - quien se retird del
lugar en la madrugada, luego el uno de Enero del afio dos mil quince,
aproximadamente a las diez horas, el exponente se encontraba conviviendo en
casa de |a VeClna de nombre ******’ con *kkkkk kkkkk kkkkkk ******’ y su Cuﬁada *kkkkk
Freekikk wkkkk el esposo de la vecina de apodo ** *rkiek refiere el declarante que

Péagina 9 de 25



se retird6 a su domicilio acompafado de su hijo, al que llegé y no encontré a su
esposa, salié a la calle y observé a doscientos cincuenta metros de la casa de la
VeCIna que su esposa *kkk kkkkk kkkkkkkk *-k*-k*, fOFCGjeaba con *kkkkk kkkkkkkkk *******’
por lo que al llegar al lugar se percaté que tenia el labio inflamado de un golpe, asi
como el brazo morado, al ver al declarante, el ofendido le dijo que queria mucho a
Su esposa y que tenia que ser de él, y que le iba a dar en la madre y como estaban
tomando los dos, el declarante se retir6 con su esposa e hijo, fue que su esposa le
comentd que habia salido a buscarlo y al no encontrarlo, se dirigié a casa de su
cuflada, en el trayecto ****** rrrkeek eeeerrr salio del monte y la agredio
fisicamente, le dijo que seria de él, por las buenas o las malas; aproximadamente a
las trece horas, el declarante y su esposa se fueron a casa de la vecina ******
donde estuvieron conviviendo luego alrededor de las diecisiete horas llego al
domicilio el ofendidg ****x* Hkrkkkkak Skkkkk —quien volvid a tocar a la esposa del
exponente y le dijo algo que esté no escuchd, por lo que el activo agarré un cuchillo
del lavadero y se dirigi6 al ofendido, quien al ver que tenia el cuchillo en la mano, se
lanzé contra el activo a golpes, y fue en ese momento gque el exponente le dio una
pufialada en el pecho, todo fue muy rapido, después **#¥¥ x Fkkiiiik Hkkkik - salig
corriendo y se cay6 al barranco, que no fue su intencién matarlo, que solo lo hizo
por defender a su esposa; asi también en esa propia diligencia tuvo a la vista un
cuchilo de acero de la marca tramontina, con cacha de madera de
aproximadamente quince centimetros, el cual esta en calidad de evidencia.

Declaracién del sujeto activo que acertadamente el A quo, le concedi6
valor probatorio acorde a lo previsto por los Articulos 236 en relacion al
diverso numeral 123 del Cédigo Adjetivo de la Materia, de la cual se advierte la
causa externa que provocé la muerte al pasivo, pues el sujeto activo acepté haber
agredido con un cuchillo a la victima ***¥*x sk xikkikk - causandole la lesion que
presento el cuerpo del ofendido, misma que resulto mortal, toda vez que le provocé
su deceso el dia, hora y lugar en que se llevd a cabo el evento delictivo que se
analiza; y si bien es cierto el activo introduce una circunstancia modificativa del
hecho, al mencionar, que supuestamente el citado dia, el hoy 0ccisQ ****#* riiikikiii
*rirkkkagredio fisicamente a su esposa *rrx *kkkk Fak xRk @ quien en un primer
momento le dio un golpe en el labio y la sujeto fuertemente del brazo, y
posteriormente momento antes de los hechos, le volvié a tocar el brazo, tales
manifestaciones no quedaron corroboradas en autos con alguna prueba que apoye
su dicho, tal y como podria ser el testimonio de la citada **** *xxik sk ik g
alguna fe de lesiones o dictamen de lesiones practicadas en el cuerpo de la
sefalada *****x+* xxxkx nor Jo que dicha circunstancia con la que pretende justificar
su actuar, y demostrar que su proceder era legal no lo probé, por lo que se esta a
lo que le perjudica y no a lo que le beneficia, como es el hecho que acept6 haberle
introducido el cuchillo en el pecho dela victima, lesion que con base a lo
determinado en el dictamen de necropsia, fue lo que le produjo la muerte del
agraviado. Pero asimismo a juicio de esta revisora, tal confesion del acusado,
adquiere valor probatorio conforme al numeral 233 del Cdbdigo de
Procedimientos Penales vigente en el Estado, en virtud de que tal declaracion fue
hecha por persona mayor de dieciocho afios de edad, habiéndola rendido con
pleno conocimiento del hecho imputado, y sin coaccién ni violencia fisica o moral
alguna, ya que al declarar dicho acusado, estuvo asistido por su defensor ante la
Autoridad Ministerial; a mas de que el hecho confesado le resulta propio, porque
admite la accion ilicita que se le atribuye; aunado a que a juicio de esta revisora, no
se vislumbra dato o indicio en el sumario, que indique que dicha confesion sea
inverosimil.

No pasa desapercibido para este Tribunal de Alzada que el A quo no haya
valorado en este apartado la Declaracion Testimonial del ciudadano ****xx *xxxx
wrmkrk wikerk (Foja 36 y 37), emitida ante Organo Investigador en fecha dos de Enero
del afio dos mil quince, el cual aporta diversos datos relevantes de lo acontecido el
dia de los hechos, sin embargo advirtiéendose que el recurrente lo fue el
sentenciado, no podriamos ponderarla, ya que le perjudica al apelante, por lo tanto
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no se tomara en cuenta en este apartado en atencion al principio de non reformatio
in peiu.

Asimismo, se robustece lo anterior con la Puesta a Disposicion (Foja
6), con oficio numero PJE-05/2015, realizado por el Agente de la Policia
Judicial del Estado ***xxx Hkwex sodoer ek de fecha uno de Enero de dos mil
qguince, en el cual hace constar que el uno de Enero de dos mil quince,
aproximadamente a las dieciséis horas se trasladaron en la colonia el milagro, en
razon de un reporte de una persona lastimada por arma blanca, al entrar a la
colonia, a cien metros tuvo a la vista a una persona del sexo masculino, quien ante
la presencia de los agentes, se puso nervioso, por lo que se le marco el alto, le
indicaron que se le realizaria una revision corporal, y al revisar sus pertenencias le
encontraron un cuchillo al parecer con manchas de sangre, mismo que se
encontraba en el interior de un morral color azul con negro, y fue que dicho sujeto
les dijo, que habia matado a una persona del sexo masculino a un costado de su
domicilio por lo cual fue detenido.

Puesta a disposicién que fue ratificada por su suscriptor ante la Autoridad
Ministerial, el uno de Enero de dos mil quince (Foja 3).

Puesta a disposiciéon y ratificacion que adecuadamente el A quo le
concediod valor de indicio de acuerdo al Articulo 254 de la Ley adjetiva Penal,
el cual tiene alcance probatorio Unicamente respecto de las circunstancias que
rodearon la detencion del sujeto activo, esto es que cuando los agentes se
constituyeron al lugar de los hechos, vieron al sujeto activo, a quien al realizarle una
revision le encontraron un cuchillo manchado al parecer de sangre, y debido al
reporte que iban a verificar de que alguien habia lesionado con un arma blanca a
una persona, fue que lo detuvieron y pusieron a disposicion de la autoridad
ministerial; por lo tanto, dicha probanza tiene el alcance probatorio de indicio
respecto a esa circunstancia, y en cuanto al aseguramiento del arma; sin que se
tome en cuenta lo sefialado en la referida puesta a disposicién respecto a que al
momento de que le encontraron el cuchillo al activo, este dijo que habia matado a
una persona, manifestacion que no fue realizada en presencia de defensor, ni se
advierte que se haya hecho del conocimiento de las garantias consagradas en el
Articulo 20 Apartado B de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, puesto que no quedo asentado en el referido informe, ya que cualquier
declaracion que emita el inculpado que no sea ante el Agente del Ministerio Pablico
o ante el Juez de la causa y con los requisitos establecidos en el Articulo 20
Constitucional, carece de todo valor probatorio.

Sin que pase desapercibido, a lo anterior que el Juez Natural no haya
tomado en consideracion en este apartado el Informe de Investigacién (Foja 39 y
40), con numero de oficio PJE-14/2015, realizado por el ciudadang ****xxx skikx
ekt Agente de la Policia Judicial del Estado, de fecha dos de Enero del afio dos
mil quince, mediante el cual informa el resultado de sus investigaciones e informa
haberse entrevistado con la ciudadana **** #¥¥*xx xkkikixk wkkkx - an |g que interesa
esta le dijo que el dia de los hechos fue a buscar a su marido a casa de su hermana
*kkkkk ********’ en el trayecto V|O *kkkkk kkkkkkkhkkk *******, eI Cual se encontraba en
estado de ebriedad, que la jal6 a un area verde y que intenté abusar sexualmente
de ella, y como la entrevistada se resistio la golpeo en la boca, le dijo que ella iba
estar con él en ese momento los vio el acusado, por lo que le grito; posteriormente
a las dieciséis horas el occiso se le acerc6 nuevamente a la entrevistada, y le decia
qgue lo perdonara por lo que habia hecho, y ella le respondié no me digas ni puta
madre, en ese momento la entrevistada observé que su pareja salid, que el
enjuiciado y el ofendido comenzaron a golpearse y observé que el occiso se cayo al
barranco y su pareja se retiraba del lugar; en cuanto a la entrevista del ciudadano
ik ki kkkk kkkkkk - aste se condujo en términos similares a su declaracion
ministerial; continuando con sus investigaciones se entrevistd con el sujeto activo
Ernesto De JesUs Arce Aguilar, quien también se condujo en términos similares a
su declaracién ministerial.

Informe que fue debidamente ratificado ante el mismo Organo Ministerial en
la misma fecha (Foja 38).
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Informe de investigacion al que se estima no darle valor probatorio,
toda vez que el hecho de que el referido Agente de la Policia Judicial del Estado,
actual Policia Ministerial, haya entrevistado al sujeto activo y en dicha entrevista,
éste haya admitido su participacién en la comision del delito que se le imputa, lleva
a la conclusion de que dicho informe contiene la confesién de los hechos delictivos
gque se le atribuye; de ahi que el mismo no tenga valor probatorio, ni como indicio,
ya que cualquier declaracién que emita el inculpado que no sea ante el Agente del
Ministerio Publico o ante el Juez de la causa y con los requisitos establecidos en el
Articulo 20 Constitucional, carece de todo valor probatorio, pues a los elementos
policiacos, sea la corporacion de que se trate, les estd vedado recabar cualquier
tipo de confesion, en atencién al derecho de no auto incriminacién; aunado a que
dicho informe Unicamente constituye un instrumento para el Representante Social
Investigador, y este estaba en aptitud de desahogar esos datos a que se contrae
dicho informe, para la debida integracion de la indagatoria, es decir, ordenar citar a
las personas para obtener su declaracién, asi como de requerir la entrega o
exhibicion de documentos que estuvieren en su poder, asi como otro tipo de
pruebas como videos, fotografias o cualquier medio tecnolégico que pudieran
aportar datos sobre los autores materiales del evento delictivo, a su vez desahogar
todas las diligencias para el debido esclarecimiento de los hechos; luego entonces,
los datos asentados en dicho informe, no constituye una prueba en si, sino que es
un medio que sirve para obtener pruebas.

Tiene aplicacion al presente razonamiento la Tesis VI.10.P.141 P, de la
Novena Epoca, Tomo XIV, Octubre de 2001, sustentada por el Primer Tribunal
Colegiado en Materia Penal del Sexto Circuito, publicada en el Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta, localizable a Paginall155, al tenor siguiente:

“PARTE INFORMATIVO DE LA POLICIA JUDICIAL. NO ES UN DOCUMENTO
PUBLICO AL QUE SE LE DEBA OTORGAR VALOR PROBATORIO PLENO
(LEGISLACION DEL ESTADO DE PUEBLA). El articulo 195 del Cédigo de Procedimientos
en Materia de Defensa Social, en su ultimo parrafo, dice: "Las investigaciones y demas
diligencias que practiquen los agentes de la Policia Judicial, tendran valor de testimonios
que deberan complementarse con otras diligencias de prueba que practique el Ministerio
Publico..."; por lo que debe entenderse, en primer lugar, que el parte informativo de dicha
autoridad no es una prueba documental publica y, como consecuencia, no puede valorarse
como tal, sino que dicho informe s6lo es el medio por virtud del cual los elementos
policiacos hacen del conocimiento del Ministerio Publico el resultado de sus investigaciones
practicadas en relacion con el delito y/o el delincuente, cuyo valor equivale al otorgado a la
prueba testimonial que, para su eficacia, necesariamente debera corroborarse con otros
medios de conviccidn que se encuentren agregados al sumario”.

Asimismo en cuanto al ultimo elemento del tipo penal en estudio,
consistente en que el activo no corra el riesgo de ser muerto, ni lesionado
por el ofendido, previsto por el numeral 106, fraccién |, parrafo segundo, del
Cédigo Penal para el Estado, dicha calificativa como acertadamente
establecié el A quo se acredita principalmente con la declaracién Ministerial
del activo ***¥¥xx ** *xkk kxkkkkk quien en lo que aqui nos interesa refirié que el
dia de los hechos tomé un cuchillo del lavadero de la casa de su vecina, con dicho
objeto le dio una pufialada en el pecho del ofendido quien supuestamente habia
agredido a su esposa, Y el sujeto pasivo pretendia golpearlo con las manos, por lo
gue el activo le propiné una pufialada al hoy ofendido, lo cual finalmente le causo la
muerte, aunado a lo anterior, obra la puesta a disposicion, de la cual se aprecia
gue le fue asegurado en su poder del activo un arma blanca, misma que result6 ser
con la que lesion6 al pasivo el dia de los hechos, lesién que a la postre le produjo
la muerte a la victima.

Con todo lo anterior se demuestra de manera indudable que el activo no
corria el riesgo de ser muerto o lesionado por el occiso, ya que si bien tuvieron una
discusion, la victima no se encontraba armado ni tenia en su poder algun objeto u
instrumento con que defenderse, por lo que es evidente que el pasivo no tuvo
tiempo de poder defenderse o repeler la agresion, puesto que éste solo traté de
responder a la agresion con sus manos, contrario al activo quien si poseia un arma
blanca con el que lesion6 el pecho al pasivo en el pecho, otorgandole una ventaja
al activo sobre el occiso; por lo que es inconcuso que el afectado no se encontraba
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en posibilidades de repeler dicha agresion, por la posicién en la que se encontraba,
por lo que en estas condiciones es de tenerse acreditada la calificativa consistente
en la ventaja.

Tiene aplicacion a lo anterior, la tesis aislada penal, registro: 188341,
Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Instancia:
Tribunales Colegiados de Circuito, tesis: VI.10.P.143 P, Tomo XIV, Noviembre de
2001, cuyo rubro y texto son:

“VENTAJA, CALIFICATIVA DE. PARA QUE SE CONFIGURE SE REQUIERE
QUE EL SUJETO ACTIVO ESTE CONSCIENTE DE SU SUPERIORIDAD SOBRE LA
VICTIMA (LEGISLACION DEL ESTADO DE PUEBLA). El articulo 326 del Cédigo de
Defensa Social determina que hay ventaja cuando el delincuente es superior en fuerza
fisica al ofendido y éste no se halla armado, o es superior al ofendido por las armas que
emplee, por su mayor destreza en el manejo de ellas o por el nimero de los que lo
acompafian, o cuando el delincuente se vale de algin medio que debilita la defensa del
ofendido, o cuando el ofendido se halla inerme o caido y el delincuente armado o de pie; de
lo que se deduce que para la configuracion de la calificativa de ventaja, en cualquiera de
las circunstancias especificadas en la ley penal, se requiere que el sujeto activo esté
consciente de su superioridad sobre la victima.”.

En este contexto los medios de conviccion antes referidos
debidamente concatenados entre si, resultan ser aptos y suficientes para
tener por demostrado tal como correctamente lo sostuvo el a quo todos y
cada uno de los elementos que integran el cuerpo del delito de HOMICIDIO
CALIFICADO, toda vez que permiten establecer que el uno de Enero del afio dos
mil quince, aproximadamente a las dieciséis horas, en la colonia el ******* en el
interior de la sascabera, en la calle ****** de esta ciudad, un sujeto activo lesioné
con un arma blanca a la victima, provocandole lesiones que le produjeron la
muerte, esto, cuando el sujeto activo alcanzé a la victima que se encontraba
caminando, y discutié con él por un problema que se habia suscitado momentos
antes, entonces el sujeto activo le clavé un cuchillo de la marca tramontina, al
agraviadQ **Fxxx Fkxkkek kxkikk - grovocandole una herida en la regién epigastrica
de dos centimetros de longitud, en el abdomen, lo que provoco la perforacion del
corazén y laceracién hepatica, lo que provoco un choque hipovolémico, que
produjo la muerte de ****ix *kkxkikx *ekkixk |o que se acredita con el Dictamen de
Necropsia, Dictamen de Criminalistica de Campo, con la Fe Ministerial de
Levantamiento de Cadéaver, y con la confesion del sujeto activo, por todo lo
anterior, también se acredita la calificativa de ventaja, porque el sujeto activo
portaba un arma blanca, indudablemente en la condicion de la victima no tuvo la
oportunidad de defensa respecto de su agresor para poder evitar que lo lesionaran
de muerte; ademas que el sujeto activo no corria el riesgo de ser lesionado o
muerto, por lo anterior es que se aprecia que el sujeto activo actué en todo
momento conociendo las circunstancias del hecho tipico, queriendo y aceptando el
resultado prohibido por la ley, al ser la persona que privé de la vida al hoy finado

Ak kkkkok , consecuentemente es evidente que con la conducta
desplegada por el sujeto activo, se actualizan las hip6tesis normativas establecidas
para el delito de Homicidio Calificado, previsto en el Articulo 86 en relacion al 106
fraccion |, parrafo segundo, y sancionado con pena privativa de libertad en el
numeral 89 péarrafo primero, en correlacion al 14, parrafo segundo, y 16, fraccion |,
del Cédigo Penal del Estado, cometido en agravio de quien en vida llevara por
nombre Frrrkk ke ekl conducta que  desde  luego resulta  tipica,
antijuridica.-

- - - VL.- Ahora bien, en cuanto a la Plena Responsabilidad Penal del acusado

Fekk ek Ak Sk Sk por la cual la Representacion Social del Fuero Coman, le
imputa en orden a la comision del delito de HOMICIDIO CALIFICADO, previsto en
el Articulo 86 en relacion al 106 fraccion |, parrafo segundo, y sancionado con pena
privativa de libertad por el diverso numeral 89 péarrafo primero, en relacion al 14
parrafo segundo y 16 fraccion |, todos del Cédigo Penal del Estado en vigor en la
época de ocurridos los hechos, cometido en agravio de quien en vida llevara el

nom bre de kkkkkk kkkkkkkhkk ******"k.

Tal como acertadamente lo sostuvo el A quo se tiene por acreditada con las
diversas constancias que conforman el presente sumario, y acorde a lo establecido
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en la Fraccion | del numeral 16 del Ordenamiento Punitivo de la Materia, pues el
Juez instructor realiz6 una racional justipreciacién de los datos de prueba en que
funddé su sentencia, lo que le permitié valorar estos medios de conviccion de
conformidad a las reglas procesales contenidas en el Capitulo Sexto, Seccién
Décima del Codigo Adjetivo de la Materia en vigor; las cuales son contundentes
para demostrar que ***xrx Fkkkkkkik ki @g |a persona que actuando por si mismo,
realiz6 una conducta dolosa, al querer y aceptar el resultado prohibido por la ley, lo
anterior es asi, ya que privo de la vida a la victima al lesionarlo con arma blanca.

Pero principalmente con la Declaracién Ministerial del propio acusado
Fkkkk sk dkkkek dekekek keekkkkk (Foja 30 a 34), pronunciada ante la Representante Social
del Fuero Comun, en fecha dos de Enero de dos mil quince, donde en lo que
interesa refirio: Que el dia treinta y uno de Diciembre del afio dos mil catorce,
aproximadamente a las veintiddés horas se encontraba tomando con *x##¥* ik
*Rkkkkk - quien se retird del lugar en la madrugada, luego el uno de Enero del afio
dos mil quince, aproximadamente a las diez horas, el exponente se encontraba
conviviendo en casa de la vecina de nombre ***¥**x* cop *tkikk dkdkk sk sk -y g
cufiada ***xxx Fkkkkkkx ki @] @sposo de la vecina de apodo ** ****xxkkk refirig el
declarante que se retird a su domicilio acompafiado de su hijo, al llegar no encontr6
a su esposa, salio a la calle y observé a doscientos cincuenta metros de la casa de
Ia Veclna que SU esposa *kkk kkkkk kkkkkkhkikk *****, fOI’CEjeaba COﬂ *kkkkhk khkkkkkkhkk
*rxkkkx por lo que al llegar al lugar se percaté que tenia el labio inflamado de un
golpe, asi como el brazo morado, al ver al declarante, el ofendido le dijo que queria
mucho a su esposa y que tenia que ser de él, y que le iba a dar en la madre y
como estaban tomando los dos, el declarante se retir6 con su esposa e hijo, fue
gue su esposa le comenté que habia salido a buscarlo y al no encontrarlo, se
dirigié a casa de su cufiada, en el trayectp ***¥¥* *kxiikiix xkikktk  galid del monte y
la agredi6 fisicamente, le dijo que seria de él, por las buenas o las malas;
aproximadamente a las trece horas, el declarante y su esposa se fueron a casa de
la vecina ****** donde estuvieron conviviendo, luego alrededor de las diecisiete
horas llegd al domicilio el ofendidg ****¥* ki ki gyjen volvid a tocar a la
esposa del exponente y le dijo algo que esté no escuchg, y fue cuando el activo se
dirigi6 a la parte de atras de la vecina y del lavadero tomé un cuchillo y se dirigi6 al
ofendido, quien al ver que tenia el cuchillo en la mano, se lanzé contra el activo a
golpes, y fue en ese momento que el exponente le dio una pufialada en el pecho,
todo fue muy rapido, después **#*¥* wkkkkkiik wxkkkix  galig corriendo y se cayd al
barranco, que no fue su intencién matarlo, que solo lo hizo por defender a su
esposa; asi también en esa propia diligencia tuvo a la vista un cuchillo de acero de
la marca tramontina, con cacha de madera de aproximadamente quince
centimetros, el cual esta en calidad de evidencia; manifestando que ese cuchillo
fue el que utilizo para apufialar a ****** ki ook

Misma declaracién que ratific6 el acusado ante el Juez natural, en su
Declaracion Preparatoria (Foja 90 a 92) en fecha cinco de Enero de dos mil
quince, en la cual aclaré que el occiso ****** |e habld a su esposa **** *rikk sk
*rxkque la agarré y la metio a la fuerza en el monte y le dijo que no gritara y que
si lo hacia la iba a matar con un block y ese sefior tenia un cuchillo en ese
momento y eso se lo dijo su esposa, fue en ese momento que ella le grito diciendo
el nombre del acusado y fue que se acercé a ellos.

Declaraciones del acusado que acertadamente el A quo, le otorgo
valor de confesién calificada divisible, en términos de los numerales 123y
236, pero asimismo a Juicio de esta Sala revisora, la declaracion del acusado
también adquiere valor probatorio conforme al numeral 233, todos del Codigo
de Procedimientos Penales vigente en el Estado, en virtud de que el acusado
admite primeramente haber agredido con un cuchillo a la victima **xx&k sk
ik dandole una apufalada en el pecho, el dia uno de Enero de dos mil quince
Yy que después *rxrrk ddkkkkkkik sdkkxkk - galig corriendo y se cayd al barranco; sin
embargo el acusado en su declaracion ministerial y en su declaracion preparatoria,
introduce a su favor ciertas circunstancias con las que pretende justificar su accion
ilicita, pues afirma que el hoy occisg ****x* Fkkkwkiik wkkkikk - previamente agredid
fisicamente a su esposa **** *rikk ki xkkik @ quien en un primer momento le
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dio un golpe en el labio y la sujet6 fuertemente del brazo, y posteriormente, antes
de los hechos, le volvié a tocar el brazo y le dijo algo al oido; afirma que su
intencion de él no fue matarlo, solo defender a su esposa; agregando también que
el occiso ****** meti0 a la fuerza en el monte a su esposa y le dijo que no gritara y
gue si lo hacia la iba a matar con un block, siendo en ese momento que ella le grito
diciendo su nombre y fue que se acerco a ellos. Circunstancias alegadas por el
acusado que resultan ineficaces para desvirtuar la acusacion que pesa en su
contra en razén de que no aporta medios de prueba que hagan verosimil esa parte
de su dicho, tal y como podria ser el testimonio de la citada **** ¥k dkkdk kkkkek - g
alguna fe de lesiones o dictamen médico realizado a la sefialada ******** ****x g |g
declaracion de diverso testigo que acredite dicha circunstancia que alega el
justiciable, amén de que tampoco se acredita en autos que en algin momento el
occiso tenia en su poder algun objeto u arma. Argumentos defensivos con los que
el acusado pretende justificar su actuar y demostrar que su proceder era legal, sin
embargo no logré probar en autos tal circunstancia, y si por el contrario existen en
autos elementos de prueba que develan el actuar doloso del acusado, en la
comision del hecho ilicito que se le imputa, como es el dicho del testigo ***xx* *kxxx
Frkkik xkkkkk - quien sefiala que cuando el acusado agredié a la victima este Ultimo
se encontraba caminando hacia un barranco cuando fue interceptado por el
acusado y le grité “ya te llevo la chingada”, dandole dos golpes en el pecho, en ese
momento vio que el pasivo se agarro el pecho y comenzé a sangrar, percatandose
que el acusado tenia un cuchillo en la mano izquierda que tenia sangre, mismo
objeto que examind la perito oficial en la materia de dictamen de encuadre de
arma, y que le fue asegurado al acusado al momento de la detencién, y si bien es
cierto el ateste sefal6 que el acusado le reclam6 al occiso la situacion
anteriormente acontecida con la esposa, estando sin conceder que dicha situacion
haya acontecido, esto no justifica su proceder doloso del acusado, puesto que en el
momento precisé que el acusado privd de la vida al pasivo, ni su esposa ni el
estaban corriendo algun peligro eminente, que pudiera justificar su conducta ilicita.
Por lo tanto que del camulo de probanzas que obran en autos, se desvirtian las
circunstancias hechas valer por el sentenciado, y se le otorga valor pleno
Unicamente a lo que le perjudica, esto es, que si acepta haber privado de la vida al
hoy occiso, cuando le dio una pufalada en el pecho, que fue la causa que provoco
el deceso del pasivo, por ende, a tal confesion del acusado sé6lo se da valor
probatorio a la parte que le perjudica y no a la que le beneficia.

Confesién que fue hecha por persona mayor de dieciocho afios de edad,
habiéndola rendido con pleno conocimiento del hecho imputado, y sin coaccién ni
violencia fisica o moral alguna, ya que al declarar dicho acusado, estuvo asistido
por su defensor ante la Autoridad Ministerial; a mas de que el hecho confesado le
resulta propio, porque admite la accion ilicita que se le atribuye, esto es, que privéd
de la vida al hoy occiso; aunado a que a juicio de esta revisora, no se vislumbra
dato o indicio en el sumario, que indique que dicha confesion sea inverosimil.

Resulta aplicable la Tesis de Jurisprudencia de la Novena Epoca. Instancia:
Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y
su Gaceta. Tomo: XVIII, Diciembre de 2003. Tesis: VI.10.P. J/43. Pagina: 1209.
Primer Tribunal Colegiado En Materia Penal Del Sexto Circuito cuyo rubro y texto
cita:

“CONFESION CALIFICADA DIVISIBLE. CASO EN QUE SE CONFIGURA
(LEGISLACION DEL ESTADO DE PUEBLA).- Si bien es cierto que la confesion es el
reconocimiento de la propia responsabilidad y de la participacién personal en la comision
de un delito, como lo establece el articulo 124 del Cadigo de Procedimientos en Materia de
Defensa Social para el Estado, también lo es que si el procesado, reconociendo su
responsabilidad, introdujo argumentos tendientes a acreditar que su actuacion fue legal,
éste debe demostrar tal circunstancia, pues el que afirma esta obligado a probar y, en caso
de negar, es necesario probar la negativa cuando contraria una presuncién legal, o
envuelva la afirmacién expresa de un hecho, segun lo prevén los articulos 192 y 193 del ya
mencionado cddigo, por lo que dicho reconocimiento debe ser considerado como una
confesién calificada divisible, y producir sus efectos en lo que le perjudica, de conformidad

con lo que dispone el diverso 194 del mismo ordenamiento legal, siempre y cuando la
conducta a él atribuida, a su vez se acredite en autos.”
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A la declaracién del acusado, correctamente el Juez natural concatené
de manera eficaz la Declaracion del Testigo ***x+* ki tkdkkk kkkdk (Fgja 36 Y
37), emitida ante Organo Investigador en fecha dos de Enero del afio dos mil
quince, donde en lo que interesa refirid, que el dia uno de Enero del afio dos mil
quince, que se encontraba tomando y perdi6 la nocién del tiempo recuerda que se
encontraba en casa de un vecino de apodo ** *****x+k* “an | colonia el Milagro en
compafiia de su esposa *rrkkk rkkkkkkk Sakkk - que llegd su cuflada de nombre ****
Tk Sk percatandose que estaba llorando y platicaba con su mujer, se acerco
y escuchd que otro vecino de nombre **kikk Skt xkkkk - habia intentado
propasarse con ella, que le habia pegado y tratd de meterla a su casa, la cual se
encuentra a una cuadra de distancia de la casa del mandarina, y su marido ******x
*k kkkkk kkhkk *******, Se percaté de e”O’ Iuego V|O que "egé al Iugar *kkkkk kkkkkkhkkkk
*kkkk y o le dijo te quisiste pasar de lanza, eso no se hace, que la victima le
respondi6 que no sabia nada, y el declarante observd que se dirigid hacia el
barranco, en ese momento ve caminar a *ik Hk ek ek eekk - directamente
hacia ****** y |e gritd ya te llevd la chingada, que el testigo vio, que le dio dos
golpes en el pecho a ******* éste se agarré el pecho y sangraba y fue que se cay6
por el barranco camino a su casa, el declarante vio venir a ******* y |e dijo qué
hiciste éste respondi6 nervioso, ya me lo eché, ya me lo eché, y tenia un cuchillo
en la mano izquierda que tenia sangre (sic.).

Declaracion Testimonial que acertadamente el A quo le concedi6 valor
de indicio, en términos del numeral 254, pero asimismo a criterio de esta Sala
el mismo también adquiere valor conforme al Articulo 250 de la Ley Adjetiva
Penal del Estado, al constituir dato de prueba para acreditar la plena
responsabilidad penal del acusadg **rx*** ** x o kkkk , pues el testigo
claramente presencié el momento en el que justiciable lesion6 a la victima en el
pecho con un arma blanca, pues se percaté cuando el acusado alcanz6 al pasivo
gue se encontraba caminando y le dio dos golpes en pecho, que de esta situacion
la victima comenzé a sangrar y al caminar cay6 a un barranco, y al percatarse del
acusado este tenia en su mano un cuchillo con sangre. Es asi que el testigo pudo
presenciar las circunstancias de modo, tiempo y lugar, es decir vio el momento
exacto cuando el sentenciado lesioné a la victima en su anatomia con un cuchillo,
lo que le produjo la muerte, por lo tanto su dicho es considerada digna de fe, ya
que fue emitida por una persona mayor de edad legal, se estima que tiene el
criterio para juzgar el acto sobre el que depone, aunado a que su declaracion
resulta clara y precisa, aunado a que los hechos que sefala fueron apreciados por
sus sentidos y no por referencias ni inducciones de otras personas, y la misma fue
vertida de forma voluntaria sin presion de ningan tipo, ni impulsado por engafio,
error o soborno.

Lo anterior, pese a que el A quo, con la ponderacion que hizo de la
testimonial, omitié expresar los motivos por los cuales tal probanza le generaban
conviccién, y que probaba con ella.

Sirve de apoyo a lo anterior, la tesis XXII.7 P., de la Novena Epoca, emitida por
el Tribunal Colegiado del Vigésimo Segundo Circuito, publicada en el Semanario Judicial de
la Federacién y su Gaceta, Tomo VI, Diciembre de 1997, Pagina 703, que a la letra dice:

“TESTIGO SINGULAR. A fin de que el testimonio de un testigo singular pueda
apoyar la emision de una orden de aprehension, de un auto de formal prisiébn o una
sentencia condenatoria, es necesario que su dicho sea verosimil, por lo que el juzgador
debe tomar en cuenta las caracteristicas del delito, la forma de realizacién, las
particularidades que revista tanto el testigo como su declaracién y que, ademas, el dicho de
éste se encuentre adminiculado con otras pruebas que constituyan un dato bastante para
demostrar la responsabilidad del inculpado”.

De igual manera a los anteriores medios de conviccion se enlaza el
contenido de la Puesta a Disposicion (Foja 6), con oficio nUmero PJE-05/2015,
realizado por el Agente de la Policia Judicial del EstadQ *x###* ki sk sk
de fecha uno de Enero de dos mil quince, en el cual hace constar que el uno de
Enero de dos mil quince, aproximadamente a las dieciséis horas se trasladaron en
la colonia el ******** en razon de un reporte de una persona lastimada por arma
blanca, al entrar a la colonia, a cien metros tuvo a la vista a una persona del sexo
masculino, quien ante la presencia de los agentes, se puso nervioso, por lo que se
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le marco el alto, le indicaron que se le realizaria una revision corporal, y al revisar
sus pertenencias le encontraron un cuchillo al parecer con manchas de sangre,
mismo que se encontraba en el interior de un morral color azul con negro, y fue que
dicho sujeto les dijo, que habia matado a una persona del sexo masculino a un
costado de su domicilio por lo cual fue detenido.

Puesta a disposicién que fue ratificada por su suscriptor ante la Autoridad
Ministerial, el uno de Enero de dos mil quince (Foja 3).

Puesta a disposiciéon y ratificacion que adecuadamente el A quo le
concedio valor de indicio de acuerdo al Articulo 254 de la Ley adjetiva Penal,
el cual tiene alcance probatorio Unicamente respecto de las circunstancias que
rodearon la detencidn del acusadQ ***x* ok xkdk kb kkkkkik - agto @s que cuando los
agentes se constituyeron al lugar de los hechos, vieron al acusado, a quien al
realizarle una revisién le encontraron un cuchillo manchado al parecer de sangre, y
debido al reporte que iban a verificar de que alguien habia lesionado con un arma
blanca a una persona, fue que lo detuvieron y pusieron a disposicion de la autoridad
ministerial, y aseguraron el arma blanca; por lo tanto, dicha probanza tiene el
alcance probatorio de indicio para acreditar la responsabilidad penal del encausado

Ak kk kkkkk kol kkkkkkke gin que se tome en cuenta lo sefalado en la referida
puesta a disposicion respecto a que al momento de que le encontraron el cuchillo al
acusado, este dijo que habia matado a una persona, manifestacion no fue realizada
en presencia de defensor, ni se advierte que se haya hecho del conocimiento de las
garantias consagradas en el Articulo 20 Apartado B de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, puesto que no quedd asentado en el referido
informe, ya que cualquier declaraciébn que emita el inculpado que no sea ante el
Agente del Ministerio Publico o ante el Juez de la causa y con los requisitos
establecidos en el Articulo 20 Constitucional, carece de todo valor probatorio.

A lo anterior, se adminicula el Informe de Investigacién (Foja 39 y 40),
con numero de oficio PJE-14/2015, realizado por el ciudadang ****x#* sk dokkakokk
Agente de la Policia Judicial del Estado, de fecha dos de Enero del afio dos mil
quince, mediante el cual informa el resultado de sus investigaciones e informa
haberse entrevistado con la ciudadana **** #¥*xx xkkikixk wkkix - an |g que interesa
esta le dijo que el dia de los hechos fue a buscar a su marido a casa de su hermana
*kkkkk ********’ en el trayecto VIO *kkkkk kkkkkkkhikk *******, el Cual Se encontraba en
estado de ebriedad, que la jal6 a un area verde y que intenté abusar sexualmente
de ella, y como la entrevistada se resistio la golpeo en la boca, le dijo que ella iba
estar con él en ese momento los vio el acusado, por lo que le grito; posteriormente
a las dieciséis horas el occiso se le acerc6 nuevamente a la entrevistada, y le decia
gue lo perdonara por lo que habia hecho, y ella le respondié no me digas ni puta
madre, en ese momento la entrevistada observé que su pareja salié, que el
enjuiciado y el ofendido comenzaron a golpearse y observé que el occiso se cayo al
barranco y su pareja se retiraba del lugar; en cuanto a la entrevista del ciudadano

Ak KR k% aste se condujo en términos similares a su declaracion
ministerial; continuando con sus investigaciones se entrevistd con el sujeto activo

Rk Kk * kel quien también se condujo en términos similares a su
declaracién ministerial.

Informe que fue debidamente ratificado ante el mismo Organo Ministerial en
la misma fecha (Foja 38).

Informe de investigacion que acertadamente el A quo estimo6 no darle
valor probatorio, toda vez que el hecho de que el referido Agente de la Policia
Judicial del Estado, actual Policia Ministerial, haya entrevistado al acusado y en
dicha entrevista, éste haya admitido su participacion en la comision del delito que
se le imputa, lleva a la conclusion de que dicho informe contiene la confesion de los
hechos delictivos que se le atribuye; de ahi que el mismo no tenga valor probatorio,
ni como indicio, ya que cualquier declaracién que emita el acusado que no sea ante
el Agente del Ministerio Publico o ante el Juez de la causa y con los requisitos
establecidos en el Articulo 20 Constitucional, carece de todo valor probatorio, pues
a los elementos policiacos, sea la corporacion de que se trate, les esta vedado
recabar cualquier tipo de confesion, en atencion al derecho de no auto
incriminacion; aunado a que dicho informe Unicamente constituye un instrumento
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para el Representante Social Investigador, y este estaba en aptitud de desahogar
esos datos a que se contrae dicho informe, para la debida integracion de la
indagatoria, es decir, ordenar citar a las personas para obtener su declaracion, asi
como de requerir la entrega o exhibicion de documentos que estuvieren en su
poder, asi como otro tipo de pruebas como videos, fotografias o cualquier medio
tecnolégico que pudieran aportar datos sobre los autores materiales del evento
delictivo, a su vez desahogar todas las diligencias para el debido esclarecimiento
de los hechos; luego entonces, los datos asentados en dicho informe, no constituye
una prueba en si, sino que es un medio que sirve para obtener pruebas.

Tiene aplicacion al presente razonamiento la Tesis VI.10.P.141 P, de la
Novena Epoca, Tomo XIV, Octubre de 2001, sustentada por el Primer Tribunal
Colegiado en Materia Penal del Sexto Circuito, publicada en el Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta, localizable a P4ginal155, al tenor siguiente:

“PARTE INFORMATIVO DE LA POLICIA JUDICIAL. NO ES UN DOCUMENTO
PUBLICO AL QUE SE LE DEBA OTORGAR VALOR PROBATORIO PLENO
(LEGISLACION DEL ESTADO DE PUEBLA). El articulo 195 del Cédigo de Procedimientos
en Materia de Defensa Social, en su Ultimo parrafo, dice: "Las investigaciones y demas
diligencias que practiquen los agentes de la Policia Judicial, tendran valor de testimonios
que deberan complementarse con otras diligencias de prueba que practique el Ministerio
Publico..."; por lo que debe entenderse, en primer lugar, que el parte informativo de dicha
autoridad no es una prueba documental publica y, como consecuencia, no puede valorarse
como tal, sino que dicho informe solo es el medio por virtud del cual los elementos
policiacos hacen del conocimiento del Ministerio Publico el resultado de sus investigaciones
practicadas en relacion con el delito y/o el delincuente, cuyo valor equivale al otorgado a la
prueba testimonial que, para su eficacia, necesariamente debera corroborarse con otros
medios de conviccidn que se encuentren agregados al sumario”.

Ahora bien, conforme a los Articulos 223, 224, 225, 226 y 227, del
Cédigo de Procedimientos Penales del Estado, este Organo Revisor considera
pertinente concederle valor probatorio pleno a las Presunciones legales y humanas
que resultan del conjunto de las probanzas analizadas y los indicios conocidos, que
nos conducen a la verdad legal de los hechos y dada la naturaleza de los mismos y
a su enlace logico y natural, se ha llegado a considerar a todos y cada uno de los
indicios existentes en autos como prueba plena en contra del aqui acusado,
indicios que articulados de forma convincente, nos proporcionan la prueba
circunstancial, cuya importancia nace de todos aquellos elementos de prueba que
concatenados entre si nos proporcionan el razonamiento que nace de los hechos y
circunstancias que estan probados y de los cuales se busca afirmar la materialidad
del delito asi como la identificacion y responsabilidad del culpable.

Lo anterior se apoya en los siguientes criterios que desde luego este 6rgano
resolutor con la Tesis con nimero de registro 181,490, de tipo Tesis aislada, en
materia penal, correspondiente a la también Novena Epoca, cuya instancia proviene
de los Tribunales Colegiados de Circuito, publicada en Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, XIX, Mayo de 2004, Tesis: XXII.2°.10 P, Pé4gina: 1815;
cuyo rubro y texto define:

“PRUEBA CIRCUNSTANCIAL O INDICIARIA EN MATERIA PENAL.
SOLO DEBE HACERSE USO DE ELLA CUANDO EXISTAN HECHOS
ACREDITADOS QUE SIRVAN PARA PRESUMIR LA EXISTENCIA DE OTROS Y
NO PARA SUPLIR LA INSUFICIENCIA DE PRUEBAS QUE PUEDAN RESULTAR
CARENTES DE VERACIDAD EN PERJUICIO DEL REO. Segun lo ha definido la
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en las jurisprudencias
268, visible en la pagina 150 del Tomo II, Materia Penal, del Apéndice al Semanario
Judicial de la Federacién 1917-1995 y 12./J. 23/97, derivada de la contradiccion de
tesis 48/96, consultable en la pagina 223 del Tomo V, junio de 1997, Novena Epoca
del Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, cuyos rubros, por su orden,
son: “PRUEBA CIRCUNSTANCIAL, VALORACION DE LA.” y “PRUEBA
INDICIARIA, COMO OPERA LA, EN MATERIA PENAL.”, esta prueba es muy
especifica en cuanto a su modo de operar, lo que significa que debe hacerse un
uso moderado de ella aplicandola, en principio, Unicamente en los casos en que los
hechos a acreditar no sean de aquellos facilmente demostrables con pruebas
directas, que sean idoneas segun el delito de que se trate, y ocuparse por
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excepcion solo cuando existan hechos acreditados que sirvan no para probar, sino
para presumir la existencia de otros, 0 sea, para su integracion con rango de
prueba plena y suficiente para dictar una sentencia condenatoria, debe partirse de
un minucioso analisis de los elementos aportados a la causa, conforme a las reglas
gue derivan de las jurisprudencias citadas, sin que le sea dable al juzgador suplir la
insuficiencia de pruebas a través de su aplicacion, infiiendo hechos vy
circunstancias que a la postre pueden resultar carentes de veracidad en perjuicio
del reo.”

Del conjunto de medios de conviccién antes mencionados tal como
correctamente lo sostuvo el A quo al estar debidamente concatenados entre si,
resultan aptos y suficientes para acreditar que e| *r¥kkx kit ok sokiodk Stk kbt
es la persona del sexo masculino, que actuando por si mismo, el dia uno de Enero
del afio dos mil quince, aproximadamente a las dieciséis horas, en la colonia **
*rkkkkk - en el interior de la sascabera, en la calle *****, de esta ciudad, lesion6 con
un arma blanca a la victima, provocandole lesiones que le produjeron la muerte,
esto, cuando el acusado alcanzé a la victima que se encontraba caminando, y
discutioé con él por un problema que se habia suscitado momentos antes, entonces
el acusado le clavé un cuchillo de la marca tramontina, al agraviado ****** ki
*rxxkkk - provocandole una herida en la region epigastrica de dos centimetros de
longitud, en el abdomen, lo que provocé la perforacién del corazon y laceracion
hepéatica, lo que provoco un choque hipovolémico, que produjo la muerte de ******
Tk ek lo que se acredita con el Dictamen de Necropsia, Dictamen de
Criminalistica de Campo, con la Fe Ministerial de Levantamiento de Cadaver, con la
confesion del enjuiciado, asimismo con la declaracion testimonial del ciudadano
Fkkkkek dekkkek sk Selkkkk - quien sefialé que vio el momento cuando el justiciable le dio
dos golpes en el pecho al occiso, que de esto comenzd a sangrar y camino a su
casa se cay0 en un barranco, percatandose asimismo que el acusado tenia en sus
manos un cuchillo con sangre, también se acredita la calificativa de ventaja, porque
el enjuiciado portaba un arma blanca, indudablemente en la condicién de la victima
no tuvo la oportunidad de defensa respecto de su agresor para poder evitar que lo
lesionaran de muerte; ademas que el acusado no corria el riesgo de ser lesionado o
muerto, por lo que de esta forma se sustenta que el actuar ilicito que realiz6 el
sentenciado atentd contra la vida de las personas, bien juridico tutelado por la Ley
represiva penal, como lo es la vida de las personas, de donde tenemos que se
acredita la responsabilidad penal del acusado al realizar dicha conducta por si
mismo, en los términos previstos por la fraccion | del Articulo 16 del Cddigo Penal
vigente en el Estado, al repercutir en su contra todas las probanzas antes
analizadas.

En este contexto y con fundamento en lo que establece el Articulo 230 del
Cdbdigo Adjetivo de la Materia, ésta Sala Revisora comparte el criterio del Juzgador
de origen, por lo que se considera justo y adecuado confirmar que el acusado
Fxkddkk Kk ik kol kkkik ag PENALMENTE RESPONSABLE de la comisién del
delito de HOMICIDIO CALIFICADO, previsto en el Articulo 86 en relacién al 106
fraccion |, parrafo segundo, y sancionado con pena privativa de libertad por el
diverso numeral 89 péarrafo primero, en relacion al 14 parrafo segundo y 16 fraccion
I, todos del Cédigo Penal del Estado en vigor en la época de ocurridos los hechos,
perpetrado en agravio de quien en vida llevara el nombre de **#¥¥ dkktikr dickokdk _

- - - VIl.- En lo relativo a la individualizacion de la pena que el A quo impuso al
sentenciadQ *rxrrks ik ki ekk Skkkxkk -an orden a la comision del delito HOMICIDIO
CALIFICADO, esta Sala Revisora advierte que no le genera agravio alguno al
acusado, toda vez que fue ajustado a derecho el grado de culpabilidad estimado
por el A quo, tan es asi que lo ubico en el punto minimo legal, mismo que es
correcto e incluso benéfico para el justiciable, ademas apropiado a las
circunstancias del caso, acorde con los aspectos objetivos y subjetivos del delito
cometido, la lesion y peligro del bien juridico, las circunstancias de modo, tiempo y
lugar, los motivos determinantes, las demas circunstancias del acusado y de la
victima; puntos que fueron valorados correctamente en su oportunidad en la
sentencia dictada por el A quo y que lo constituye el de la individualizacion de la
pena, a juicio de esta Sala Especializada resultan apropiadas las circunstancias del
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caso y que de manera detallada fueron expuestas, siendo que el A quo valoré los
elementos que obran en la causa penal para precisar el grado de culpabilidad del
sentenciado, en virtud de que en la causa penal existen datos que conducen a
quien juzga a determinar, atento a los considerandos precedentes, la plena
responsabilidad y, por ende, el grado de culpabilidad que revel6 del sentenciado, ya
que tomo6 en cuenta los factores que contribuyeron para que desplegaran la
conducta delictiva y los bienes juridicos tutelados por la ley que pusieron en riesgo.
En estas condiciones, debe decirse, que no le causa ningun agravio al recurrente la
pena de prisién impuesta por el A quo, en virtud de que fue mas que justo al realizar
el analisis integral de sus peculiares, asi como los aspectos objetivos y subjetivos
del delito realizado.

En efecto, esta Sala Revisora estima que el A quo, si aplicé debidamente los
principios reguladores establecidos por los numerales 44 del Cédigo de
Procedimientos Penales y 52 del Codigo Penal en la Materia, ambos vigentes en el
Estado, a fin de determinar el grado de culpabilidad y la penalidad que resulta
aplicable por el delito de HOMICIDIO CALIFICADO de que se trata; de tal mérito,
se aprecia que el Juez de origen, para ubicar a dicho sentenciado, tomé como
grado de culpabilidad el PUNTO MINIMO LEGAL vy, realizd6 una adecuada
justipreciacion de lo estipulado por los invocados numerales, es decir, que tomé en
cuenta las circunstancias exteriores de ejecucion del delito y las peculiaridades del
acusado, a fin de precisar su grado de culpabilidad y la aplicacion de la pena
correspondiente.

Atendiendo a las circunstancias exteriores de ejecucion del ilicito por el que
se juzga al acusado, se valora que tenia a su favor diversas circunstancias para
realizar el ilicito de HOMICIDIO CALIFICADO, esto es, que concibid desplegar una
conducta ilegitima, a sabiendas de que sus consecuencias se encuentran
penalmente reprimidas; lo que se considera, porque dicho sentenciado ejecuté por
si mismo el hecho punible, privando de la vida al occiso; la lesién ocasionada al
bien juridico tutelado por la ley, que lo es la vida de las personas, lo cual el
sentenciado vulnerd arteramente, pues tenia la conciencia de su actuar ilicito y el
motivo que lo llevé a realizar el hecho, fue el hecho de que acusado se encontraba
ingiriendo bebidas embriagantes con él pasivo y otras personas, entonces la victima
se le acercé a su pareja y le profirié algo que el acusado no escuchd, lo que hizo se
encolerizara y discutieran, posteriormente cuando el agraviado se encontraba
caminando justo cerca de un barranco, se le acercé el acusado y con un arma
blanca le dio una pufialada en el pecho, siendo que en el evento en estudio el
acusado no corri6 ningun peligro de ser lesionado, por el arma que portaba,
factores que favorecieron para que el ahora acusado realizara la privacién de la
vida del agraviado, quien se encontraba en desventaja hacia al acusado; de lo
anterior resulta la lesion ocasionada al bien juridico tutelado por la ley, que lo es la
vida de las personas; en cuanto a las circunstancias peculiares del acusado, el A
quo sefal6 correctamente las que les favorecen, les perjudican, asi como las que
les son neutras, por lo que respecta a las primeras circunstancias que l|o
benefician, que se trata de un primo delincuente, pues no existe en autos
constancia alguna que demuestre lo contrario, ni acredit6 tal circunstancia el
Ministerio Publico, que con anterioridad al hecho delictivo demostré buena
conducta, y que no se advierta que tenga antecedentes penales, que igualmente
pertenece a una clase social baja y posee una condicién econémica de igual rango
ya que dijo ser de ocupacion ****** empleo por el cual percibia la suma aproximada
de ****xxxxik nasos diarios, 10 que demuestra que tenia un modo honesto de vivir,
gue le proporcionaba un ingreso que le permitia sufragar sus necesidades
elementales y de sus dependientes econémicos; pero contario a lo anterior le
perjudica que se trata de una persona mayor de edad (¥****** * *rix xxkk) - an |a
época en que ocurrieron los hechos), con la capacidad suficiente para dirimir entre
lo bueno y lo malo de su accién, maxime que contaba con una instruccion escolar
de *++xxx kkxk da primaria, de donde puede sostenerse en forma fundada y cierta
gue tenia plena conciencia para ponderar las consecuencias de su reprochable
conducta y por ende se establece que al privar de la vida a alguien, éste tenia la
edad necesaria para vislumbrar entre el bien y el mal entre lo ilicito y lo licito y con
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su conducta violé el bien juridico protegido por la ley, que es la vida de las
personas, el ilicito que cometié se encuentra catalogado como grave por la ley; y
por ultimo, como circunstancias que |le son neutras que su estado civil union libre,
gque sea originario de **kreekkk koo que es poco afecto a las bebidas
embriagantes, y que no consume drogas hi enervantes, que no pertenezca a algun
grupo étnico.

Circunstancias que fueron clasificadas y observadas de forma adecuada por
el A quo, que no causa agravio al inconforme.

En consecuencia comparando los extremos de las circunstancias peculiares
del acusado que indican las caracteristicas de éste, y tomando en cuenta las
circunstancias exteriores de ejecucion del delito que indican la gravedad de la
infraccion, se estima correcto el criterio del A quo, incluso benéfico correspondiendo
como grado de culpabilidad del acusado ***¥xix ok sk sk dekkkkk - en el punto
MINIMO LEGAL.

En este mismo orden de ideas, al tomar en consideracién el A quo los
aspectos al momento de imponer las penas que corresponden a dicho sentenciado;
se observa que las aplic6 acorde al grado de culpabilidad que revel6 de éste, de
acuerdo a la punibilidad establecida en el Articulo 89 del Codigo Penal todos del
Caddigo Penal vigente en el Estado, el cual establece una sancién que va de un
minimo de VEINTICINCO a un méaximo de CINCUENTA ANOS DE PRISION y una
sancion pecuniaria de MIL QUINIENTOS a TRES MIL DIAS MULTA;

Acorde a lo anterior, atendiendo al grado de culpabilidad punto minimo legal,
en el cual ubicé el Juez Natural al acusadp *rrrkkk ik sk ik xkkkkdx - se considera
de justicia y equidad la pena impuesta de VEINTICINCO ANOS DE PRISION; y una
Multa de NOVENTA Y NUEVE MIL SEISCIENTOS SETENTA Y CINCO PESOS
00/100 MONEDA NACIONAL, equivalente a MIL QUINIENTOS dias de salario
minimo General Vigente en esta zona econdémica, al momento de la comision del
ilicito de mérito (afio 2015), el cual era de SESENTA Y SEIS PESOS CON
CUARENTA Y CINCO CENTAVOS MONEDA NACIONAL, lo que nos da como
resultado la cantidad antes aludida.

Por otro lado, como bien lo establecid6 el A quo dicha pena privativa de

libertad la debera compurgar el sentenciado, en el lugar que para tal efecto designe
el Titular del Poder Ejecutivo Estatal, empero por conducto del Juez de Ejecucion
de Sentencias de conformidad con el numeral 100 de la nueva Ley Nacional de
Ejecucion Penal, debiéndose computar a su favor retroactivamente los dias que ha
permanecido privado de su libertad desde su legal detencién, la cual ocurri6 el dia
el uno de Enero de dos mil quince; en tanto que la pecuniaria debera depositarla
en la oficina de la Subdireccién Financiera del Fondo para el Mejoramiento de la
Administracion de Justicia del Estado.-
- - - VIIl.- En cuanto a lo que hace a la REPARACION DEL DARNO, este Tribunal de
Alzada advierte que el a quo, estuvo en lo correcto al condenar al sentenciado
ke sk ekekekek sk keekiellk - por la conducta dolosa cometida que lo llevo a privar de la
vida al occiso, esta Sala Revisora advierte que es ajustada la misma, en virtud de
gue el Juez natural expuso las circunstancias que rodearon la conducta delictiva del
sentenciado y hasta qué punto se extendié el dafio causado, deviniendo como
consecuencia el condenarlo al pago de la reparacion del dafo.

En efecto, esta Sala advierte que el A quo estuvo en lo correcto al condenar
al sentenciado, habiéndose acreditado la existencia del delito y la plena
responsabilidad del sentenciado en su comision; observandose que al establecer el
monto de la misma, debe de tomarse en consideracion lo establecido en el Articulo
20 apartado B, fraccion IV de la Constitucion Federal, relativo al pago de la
reparacion del dafio; al igual que los lineamientos indicados por los numerales 28,
29, 32, fraccion Il, 33 y 35 de la Ley Sustantiva Penal en vigor para el Estado; este
ultimo numeral, en lo conducente refiere: “En los casos de lesiones y homicidio y a
falta de pruebas especificas respecto del dafio causado, los jueces tomaran como
base la tabulacién de indemnizaciones que fija la Ley Federal del Trabajo y el
Salario Minimo vigente en la Entidad, en el momento de la comision del delito”.

Siendo certero el A quo en su analisis, al determinar como condena al
pago de TRES MIL NOVECIENTOS OCHENTA Y SIETE PESOS SIN
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CENTAVOS, MONEDA NACIONAL, cantidad que resulta de multiplicar el salario
minimo en la época en que acontecieron los hechos (Enero dos mil quince); el cual
era de Sesenta y Seis Pesos con Cuarenta y Cinco Centavos Moneda
Nacional, en virtud que de autos no existe medio de prueba alguno que el occiso
tenia una percepcion mayor, cantidad que al ser multiplicados por los (dos meses)
es decir SESENTA DIAS, nos arroja la cantidad citada, por concepto de gastos
funerarios es decir el DANO MATERIAL, los cuales estipula el Articulo 500,
fraccion |, de la Ley Federal del Trabajo, aplicada supletoriamente a la cual nos
remite el Articulo 35 de la Ley Adjetiva Penal vigente en el Estado, en caso de
muerte. Toda vez que en autos no fue aportada prueba alguna que acredite la
reparacion del dafio material.

Ahora bien, respecto de la muerte del occiso, cuya vida no puede estimarse
materialmente, procede un resarcimiento moral, no obstante que la Representacion
Social no aportdé elemento probatorio alguno con el cual se pueda cuantificar el
dafo ocasionado, sin embargo, resulta procedente enfatizar que dicho concepto
estd relacionado con los derechos de personalidad, trastocando bienes de
naturaleza extra patrimonial o inmaterial, esto es, en bienes que no pueden ser
tasables en dinero, como son el honor, sentimiento, o aquellos que tienen como fin
afectar o dafiar ese animo particular sobre determinada persona y que al verse
lesionado también sufrird una afectacion, por tanto, su aplicaciébn en cuanto a la
cantidad de condena, debe estar cuantificado atendiendo a las circunstancias de
hecho, a la naturaleza del dafio que sea preciso reparar y a las deméas constancias
que obren en el proceso, como puede ser el menoscabo a los derechos de
personalidad, pues dificilmente se podra resarcir el dolor ocasionado a los
familiares del occiso por la pérdida irreparable del hoy extinto, asimismo se toma en
consideracion las circunstancias en que perdio la vida el hoy occiso, quien no pudo
defenderse de la agresion de su victimario, atendiendo a todo ello, es que el A quo
fue correcto en establecer una condena de reparacién de dafio moral ocasionado.

En estas condiciones, es correcta la aplicacion de los invocados numerales
del Cddigo Sustantivo de la Materia, correlacionados con los diversos Articulos 500
y 502 de la Ley Federal del Trabajo de aplicacion supletoria, o que conlleva a
condenarlo al pago de la Reparacidon del Dafio Moral, en virtud de que el invocado
numeral 502 de la Ley Federal del Trabajo, prevé una cantidad adicional
equivalente a CINCO MIL dias de indemnizacion por el precitado salario minimo
(Sesenta y Seis Pesos con Cuarenta y Cinco Centavos Moneda Nacional), por
compensacion del DANO MORAL ; de donde se deduce que fue correcto el A quo
en condenar al nombrado sentenciado al pago de la cantidad de TRESCIENTOS
TREINTA Y DOS MIL DOSCIENTOS CINCUENTA PESOS SIN CENTAVOS,
MONEDA NACIONAL; cantidad que se obtuvo de la operacién aritmética de
multiplicar los CINCO MIL dias de salario, por el salario minimo general vigente en
la época en que ocurrieron los hechos, Mayo dos mil catorce, que era de Sesentay
Seis Pesos con Cuarentay Cinco Centavos Moneda Nacional.

Cantidades que deberan ser depositadas en el Fondo para el Mejoramiento
de la Administracion de Justicia del Estado, a favor de quien resulte ser ofendido
por el h0m|C|d|0 de kkkkkk kkkkkkkkk *******__

- - - IX.- Por otro lado, en aras de proteger y garantizar los derechos humanos y
garantias Constitucionales de la victima, estuvo en lo correcto el A quo al hacerle
del conocimiento a quien acredite ser ofendido, que puede solicitar la inscripcién
correspondiente al Registro Estatal de Victimas.-

- - - X.- Ahora bien, en cuanto al beneficio de la conmutacion de la pena, resulta
correcta la determinacion del A quo, en negarle dicho beneficio de la conmutacién
al sentenciadg ***xxxx ok kkkkk kkkk ek - debido a la pena de prisién impuesta
(VEINTICINCO ANOS DE PRISION), al aplicar a contrario sensu lo dispuesto por el
Articulo 62 del Cdodigo Penal vigente en el Estado, cuyo contenido normativo
ciertamente consigna un beneficio a determinados sentenciados cuya penalidad
sea menor a los cuatro afios de prision o en su caso de cinco afos, por ello ha
permitido que la pena privativa de libertad pueda reemplazarse o sustituirse por una
pecuniaria, pero en el presente caso el justiciable de mérito no cumple con tales
requisitos, tal y como lo asenté el Juez de origen, ya que la pena de prision
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impuesta rebasa los limites de cinco afios, que aqui se establecen, ademas de que
el delito cometido es considerado como grave por nuestra legislacion procesal y fue
cometido en agravio de una persona menor de edad, en consecuencia, dicha
determinacion en nada causa agravio al sentenciado de mérito, criterio que es
ampliamente compartido por éste Ad quem. -

- - - Xl.- Finalmente, al efectuar el andlisis de los agravios que hace valer el
Defensor de Oficio adscrito a la Sala de Origen, en su escrito de expresion de
agravios presentado en la Administracién de Gestion Judicial de Segunda Instancia
en fecha nueve de Diciembre de dos mil veintiuno, se advierte que los mismos son
infundados e inconducentes para combatir la sentencia analizada durante el cuerpo
de la presente resolucion, lo anterior es asi, ya que el Defensor de oficio adscrito a
la Sala de origen, en esencia se duele de que el A quo al momento de resolver su
situacion juridica del entonces indiciado en el término constitucional, suplié la
deficiente consignacion del Agente del Ministerio Publico Investigador, al efectuar
un estudio oficioso de las constancias que integran la averiguacion previa, para
tener por comprobado tanto el cuerpo del delito como la probable responsabilidad
del entonces indiciado, y que al abordar el auto de formal prisiébn aspectos que no
consider6 el Agente del Ministerio Publico al ejercer accion en su pliego de
consignacion, notoriamente rebasoé las facultades legales. Sin embargo y contrario
a lo esgrimido por el Defensor de Oficio, dichas manifestaciones carecen de
sustento, primeramente por que al momento de Dictar el Auto de Bien presos en el
término constitucional en contra del entonces indiciado ahora acusado, tuvieron la
oportunidad de impugnar dicha resolucién, sin embargo, al no hacerlo asi y cambiar
su situacion juridica, se dio inicio al proceso pues se fijo la materia del proceso con
base, Unica y exclusivamente, en la imputacién hecha por el Ministerio Publico,
abriendo el periodo probatorio para que las partes ofrecieran los medios
conducentes para su respectiva defensa, en la presente causa penal, es por ello
gue sus afirmaciones se encuentran completamente desfasadas, dada la etapa en
la que nos encontramos (revision de sentencia), para combatir el cumulo probatorio
gue obra en su contra, maxime que se fijo los elementos del delito y circunstancias
de tiempo, modo lugar, amén de que en ese momento el Ministerio Publico si dijo
que delito y que responsabilidad se le atribuia al entonces indiciado, siendo que a él
Organo Investigador le corresponde el hecho y al Organo Jurisdiccional el derecho.
Lo anterior haya sustento por analogia en la Tesis de Jurisprudencia de la Décima
Epoca, sustentada por la Primera Sala, localizable en el Semanario Judicial de la
Federaciéon y su Gaceta, Libro Ill, Diciembre de 2011, Tomo 2, Materia(s): Penal,
Tesis: 1a./J. 143/2011 (9a.), Pagina: 912, ACREDITACION DEL CUERPO DEL
DELITO Y DEL DELITO EN Si. SUS DIFERENCIAS. Conforme a los articulos 134
y 168 del Cédigo Federal de Procedimientos Penales, en el ejercicio de la accion
penal el Ministerio Publico debe acreditar el cuerpo del delito y la probable
responsabilidad del inculpado, lo cual significa que debe justificar por qué en la
causa en cuestién se advierte la probable existencia del conjunto de los elementos
objetivos o0 externos que constituyen la materialidad del hecho delictivo. Asi, el
andlisis del cuerpo del delito sélo tiene un caracter presuntivo. El proceso no tendria
sentido si se considerara que la acreditacion del cuerpo del delito indica que, en
definitiva, se ha cometido un ilicito. Por tanto, durante el proceso -fase preparatoria
para el dictado de la sentencia- el juez cuenta con la facultad de revocar esa
acreditacién prima facie, esto es, el juzgador, al dictar el auto de término
constitucional, y el Ministerio Publico, en el ejercicio de la accidon penal, deben
argumentar soélidamente por qué, prima facie, se acredita la comision de
determinado delito, analizando si se acredita la tipicidad a partir de la reunion de
sus elementos objetivos y normativos. Por su parte, el estudio relativo a la
acreditacion del delito comprende un estandar probatorio mucho mas estricto, pues
tal acreditacion -que soOlo puede darse en sentencia definitiva- implica la
corroboracion de que en los hechos existié una conducta (accién u omision) tipica,
antijuridica y culpable. El principio de presuncién de inocencia implica que el
juzgador, al dictar el auto de término constitucional, Unicamente puede sefialar la
presencia de condiciones suficientes para, en su caso, iniciar un proceso, pero no
confirmar la actualizacion de un delito. La verdad que pretende alcanzarse solo
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puede ser producto de un proceso donde la vigencia de la garantia de defensa
adecuada permite refutar las pruebas aportadas por ambas partes. En efecto, antes
del dictado de la sentencia el inculpado debe considerarse inocente, por tanto, la
emision del auto de término constitucional, en lo que se refiere a la acreditacién del
cuerpo del delito, es el acto que justifica que el Estado inicie un proceso contra una
persona aun considerada inocente, y el propio acto tiene el objeto de dar seguridad
juridica al inculpado, a fin de que conozca que el proceso iniciado en su contra tiene
una motivacion concreta, lo cual sélo se logra a través de los indicios que obran en
el momento, sin que tengan el caracter de prueba”, por otra parte resulta infundado
el agravio hecho valer por la defensa, respecto a que la sentencia que reclama
vulnera el derecho a una adecuada defensa, ya que su representado al momento
de emitir su declaracion ministerial nunca fue asistido por su defensor particular, lo
cual no le asiste la razdén a la defensa, toda vez que el A quo, no le otorgé valor a la
confesion del acusado, es decir no la tomo en consideracion, por lo tanto no le
causa ningun agravio.-

- - - XIl.- Habiéndose declarado infundados los motivos de inconformidad
expresados por la Defensa, y no existiendo dentro de la Causa a estudio deficiencia
u omisién de agravios a favor del enjuiciado, este Cuerpo Colegiado en términos de
la presente resolutoria, estima procedente confirmar en todos sus términos y por
sus propios fundamentos legales la sentencia combatida.-

- - - Por lo anteriormente expuesto, razonado y fundado es de resolverse y se: -

RESUELVE
- - - PRIMERO.- SE CONFIRMA en todos sus términos y por Sus propios
fundamentos legales la sentencia que por esta via se impugna, de fecha diez de
Noviembre de dos mil veintiuno, dictada por la Secretaria de Estudio y Cuenta en
funciones de Juez Segundo Penal de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Cancun, Quintana Roo, de conformidad con lo razonado en los considerandos que
anteceden.-
- - - SEGUNDO.- Atendiendo a lo establecido en nuestra Carta Magna en el Articulo
20 Apartado C, y en el Articulo 3 Bis Fracciéon XX de nuestro Ordenamiento Penal
vigente en el Estado, el cual establece de forma textual: “Los denunciantes,
guerellantes y las victimas u ofendidos, por la comisién del delito tendran derecho,
en la averiguacion previa o en el proceso, segun corresponda...” Fraccion XX.- “A
gué se le notifique personalmente el no ejercicio de la accién penal, y la sentencia
de primera instancia y segunda instancia y las demas resoluciones que determine
este Coddigo”; Se ordena notificar de forma personal al ciudadano Agente del
Ministerio Publico del Fuero Comun Adscrito a esta Sala, asi como a quien resulte
ser ofendido, de la presente resolucion, para los efectos legales correspondientes. -
- - - TERCERO.- Expidase las copias de Ley correspondientes y con testimonio
anexo de la presente resolucién remitase los autos originales de la causa penal
namero ******* g| Juzgado Segundo Penal de Primera Instancia del Distrito Judicial
de Cancun, Quintana Roo, lo anterior, para sus efectos legales correspondientes y
en su oportunidad archivese el presente toca como asunto totalmente concluido.-
- - - CUARTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE Y CUMPLASE.- Asi lo resolvié
y firma la Maestra en Derechg **xx#** *kkkiirx ek - Magistrada de la Octava Sala
Especializada en Materia Penal Tradicional, del Tribunal Superior de Justicia del
Estado, con sede en la Ciudad de Cancln, Quintana Roo, ante la Secretaria de
Acuerdos de la Sala, Maestra en Derechg **** x#kikkx Jkkkk xkkk - quien autoriza y da
fe.- DOY FE. -

Todos los textos eliminados en esta version publica corresponden a informacion
confidencial en su vertiente de datos personales y/o sensibles (nombres de las
partes, estado civil, lugar de nacimiento, domicilio, edades y datos de localizacion
de los inmuebles entre otros). En términos de lo previsto en los articulos 126, 127,
129 y 137 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica para el
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Estado de Quintana Roo y 116 la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica.
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