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QUINTA  SALA  DEL  TRIBUNAL  SUPERIOR  DE  JUSTICIA  DEL  ESTADO.  Cancún,
Quintana Roo, a veinticuatro de noviembre del año dos mil veinticinco. 

VISTO: Para resolver el Toca Civil cuyos datos se citan al rubro, formado con motivo del
recurso  de  apelación  interpuesto  por  el  ciudadano  ******  *********  **********  ***** en  su
carácter  de  mandatario  judicial  de  la  parte  demandada,  en  contra  de  la  determinación
dictada en la audiencia de fecha ***** ** ******* *** *** *** *** ***********, dictado por la Juez
***** de Primera Instancia del Distrito Judicial de **** ******* Quintana Roo, y:

R E S U L T A N D O:

1.-  Que la  parte  conducente  de  la  determinación  dictada  en  la  audiencia  en  esta  vía
impugnada es del tenor literal siguiente: 

“…Consiguientemente se procede a desahogar LAS TESTIMONIALES admitidas a los
demandados, a cargo de los ciudadanos ****** ******* ****** ********* ***** ****** *******
********* * ****** ********** ********, ofrecidos por la parte demandada, por ello, en aras
de no dilatar la presente audiencia y por económica procesal, en este acto se hace
constar que las testimoniales de la demandada serán desahogadas de forma conjunta;
en tal virtud, se procede a recibir el testimonio del primer nombrado, quien por sus
generales manifestó llamarse correctamente ****** ******* ****** ********* ** ** ********* *
******* ***** ********* *********** ****** ***** ***** ****** ********** ** ******** ******** ***
***** ** ******** ******** * *** ********* ****** ** ******* ** ******* **** *** ******* **** *******
**** ******, en esta Localidad; que no le comprenden las generales previstas por el
artículo  359  de  la  Legislación  Procesal  en  consulta  por  todos  y  cada  uno  de  los
demandados salvo que depende económicamente de la persona moral  para quien
trabaja, ******* ********* *** ******** ** ******* ****. Hecho lo anterior se le concede el uso
de la  voz  al  mandatario  judicial  de  todos  y  cada  uno  de  los  demandados,  quien
manifiesta que desea formular las preguntas por las cuales será interrogado el testigo
de  manera  conjunta  en  representación  de  cada  uno  de  sus  mandantes  y  parte
demandada en el presente proceso, siendo las siguientes: 1.-¿Qué diga el testigo a
que se dedica actualmente?. 2.-Dónde se encontraba laborando el pasado ** ** ******
*** *** ****?.3.-¿Cuáles eran sus funciones en el parque ******* ** ***** ** ** ****** ***
***  ****?.  4.-  ¿Si  sabe  el  motivo  por  el  cual  está  presente el  día  de hoy en este
Juzgado?. 5.- ¿Si sabe cuál fue el acontecimiento ocurrido en las instalaciones del
parque ******* ** *** ** ** ****** *** *** ****?. 6.- ¿Si sabe si la menor hija de la señora
********* ***** estaba acompañada al ingresar al área de piscina por alguna persona
mayor de edad?. 7.- ¿Si sabe cuáles fueron los protocolos de primeros auxilios al
suceder el fatal accidente de la hija menor de edad de la señora ********* *****?. 8.-¿Si
sabe si el día ** ** ****** *** *** **** al momento de ocurrir el accidente a la hija menor
de edad de la señora  ********* ***** había personal de salvavidas en el área de la
piscina?. 9.-¿Si sabe quiénes fueron las primeras personas que auxiliaron a la menor
de edad?.10.- ¿Si en algún momento tuvo platica alguna con la madre de la menor de
edad?.11- ¿Si sabe o le consta si  el  día del  accidente personal administrativo del
parque  ******* estuvo en contacto con la señora  *********  *****?.  Acto seguido,  con
fundamento por lo dispuesto por el artículo 356 del Código de Procedimientos Civiles
del Estado no se procede a calificar de legales las preguntas formuladas al testigo por
no  tener  relación  directa  con  los  puntos  controvertidos.  Hecho  lo  anterior,  el
mandatario  judicial  de  la  parte  demandada  manifestó  que  desea  reformular  las
preguntas al  testigo,  siendo las siguientes:  1.-¿Qué diga el  testigo cuales son sus
funciones en el parque Dolphin?. 2.-¿Qué diga el testigo si conoce a la señora *********
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*****?. 3.-¿Qué diga el testigo si sabe que le ocurrió a la hija menor de la señora
********* ***** el pasado ** ** ****** *** *** ****?. 4.-¿Qué diga el testigo si sabe si la
señora ********* ***** el día ** ** ****** *** *** **** acompañó a su hija menor al ingresar
al área de piscina?. Por lo que en este acto se solicita al mandatario judicial de la
parte  demandada  que  de  nueva  cuenta  reformule  sus  preguntas  por  las  cuales
deberán interrogarse al testigo toda vez que las misma no se encuentran relacionadas
con los puntos controvertidos, ni la Litis del presente asunto, lo anterior en términos
del artículo 356 del Código de Procedimientos Civiles del Estado. Seguidamente, el
mandatario  judicial  reformuló  las  siguientes  preguntas  al  testigo:1.-¿Qué  diga  el
testigo y la consta cual fue la causa de fallecimiento de la hija menor de edad de la
señora  ********* *****?. 2.-¿Qué diga el testigo si se encontraba presente el día  ** **
****** *** **** cuando falleció la hija menor de edad de la señora  ********* *****?.3.-
¿Qué diga el testigo si se encontraba presente al momento de sacar de la piscina la
hija menor de edad de la señora ********* *****?. Con fundamento en lo dispuesto por
el artículo 356 del Código de Procedimientos Civiles del Estado no se califican de
legales las preguntas por no estar relacionados con los hechos controvertidos de la
Litis, por lo que en este acto el mandatario judicial de los demandados, Licenciado
****** ********* ********** ***** manifiesta que no desea reformular nuevo interrogatorio
al testigo y toda vez que no se calificarán de legales las preguntas formuladas, en este
acto se  declara desierta la prueba testimonial a cargo del Ciudadano  ****** *******
****** *********
Seguidamente se procede a desahogar LA TESTIMONIAL a cargo del  ciudadano
***** ****** ******* ********* quien por sus generales manifestó llamarse correctamente
como ha  quedado  asentado,  **  **  *************  *****  *********  ***  *******  ******  *****
********  **********  ********* Quintana  Roo,  con  grado  de estudios  bachillerato  y  con
domicilio actual ubicado en ******* ***** ******** ***** ******* ****** ****** ***** ***** *****
********* * ***** ****** ******, en esta Localidad; que no le comprenden las generales
previstas por el artículo 359 de la Legislación Procesal en consulta, por todos y cada
uno de los demandados. Hecho anterior se le concede el uso de la vez al mandatario
judicial de todos y cada uno de los demandados, quien manifiesta que desea formular
las  preguntas  por  las  cuales  será  interrogado  el  testigo  de  manera  conjunta  en
representación de cada uno de su mandantes y  parte  demandada en el  presente
proceso,  siendo  las  siguientes:  1.-  ¿Qué  diga  el  testigo  como  se  enteró  del
fallecimiento de la hija menor de edad la señora ********* *****?. 2.-¿Qué diga el testigo
presente el dia  ** ** ****** *** ****, fecha de fallecimiento menor de edad, hija de la
señora ********* *****?. 3-¿Qué diga el testigo qué relación tiene para con señor *******
****** ***** **********?. 4.-¿Qué diga el testigo si el día ** ** ****** *** *** **** fecha del
fallecimiento de la menor de edad, ayudó en los primeros auxilios proporcionados al
menor?. Acto seguido, con fundamento por lo dispuesto por el artículo 356 del Código
de  Procedimientos  Civiles  del  Estado  no  se  califican  de  legales  las  preguntas
formuladas al testigo por no tener relación directa con los hechos controvertidos en el
presente  asunto,  manifestado  el  mandatario  judicial  de  o  parte  demanda,  que  no
desea seguir formulando preguntas al testigo.  Por lo que en este acto se declara
desierta la prueba testimonial,  por lo que respecta al testigo  ***** ****** *******
**********
Seguidamente  se  procede a  desahogar  LA TESTIMONIAL a cargo  del  ciudadano
******  **********  ********* quien por sus generales manifestó llamarse correctamente
como ha quedado asentado de ** ********** * ******* ***** ********* ************ ****** *****
******** ********** ******** ********** con grado de estudios preparatoria y con domicilio
actual ubicado en la ****** *** ** ** ****** ******* por lo que al no tener un domicilio en
esta Localidad se le fija la lista electrónica que se publica de manera diaria en este
Juzgado, para los efectos legales a los que haya lugar; que no le comprenden las
generales previstas por el artículo 359 de la Legislación Procesal en consulta, por
todos y cada uno de los demandados. Hecho lo anterior se le concede el uso de la
Voz al mandatario judicial de todos y cada uno de los demandados, quien manifiesta
que desea formular las preguntas por las cuales será interrogado el testigo de manera
conjunta en representación de cada uno de sus mandantes y parte demandada en el
presente proceso, siendo las siguientes: 1.-¿Que diga el testigo si sabe y le consta
cuales fueron las circunstancias en las que falleció la menor de edad hija de la señora
*********  ***** ** *** ** ** ****** *** *** **** en las instalaciones del parque  *******?.
Manifestando el  mandatario judicial  de la parte actora que no desea formular más
preguntas al testigo, por lo que en términos de lo dispuesto por el artículo 356 del
Código  de  Procedimientos  Civiles  del  Estado  no  se  califica  de  legal  la  pregunta
formulada al testigo por no tener relación directa con los hechos controvertidos en el
presente asunto. Por lo que en este acto se declara desierta la prueba testimonial
por lo que respecta al testigo ****** ********** *********
Toda vez  que quedan pruebas pendientes  por  desahogar.  Con fundamento  en el
artículo  301  del  Código  de  Procedimientos  Civiles  para  el  estado  y  tomando  en
consideración la carga de trabajo que impera en este Juzgado, se señalan las  ****
*****  ***  ***  ******  ************  **  *******  ***  ***  ***  ***  ***********  para  que  tenga
verificativo LA CONTINUACION DE LA AUDIENCIA DE PRUEBAS Y ALEGATOS en
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este procedimiento, por lo que en este acto se les tiene como debidamente notificados
de la hora y fecha anteriormente señalada, a los que comparecieron a la presente
audiencia no obstante que conforme a lo establecido en el artículo 107 del Código de
Procedimientos Civiles del  Estado, la  presente diligencia deberá ser  notificada por
conducto de la lista electrónica de este juzgado. Siendo las  **** ***** *** ********* *
****** ******* ***  *** *****  ** *******  *** ***  *** ***  ************ se da por terminada la
presente audiencia firmando y ratificando los que en ella intervinieron…”

2.-  Inconforme  con  la  resolución  anterior, la  parte  demandada  interpuso  el  recurso  de
apelación, el cual substanciado que fue, se dejó en estado de dictar sentencia la que el día
de hoy se pronuncia atendiendo a los siguientes:

C O N S I D E R A N D O S:

PRIMERO. - COMPETENCIA.

Esta Autoridad es competente para conocer el presente asunto, en términos de los artículos
98  y  99  de  la  Constitución  Política  del  Estado  Libre  y  Soberano  de  Quintana  Roo,
reformados mediante Decreto número 133; Decreto por el cual se reforman, adicionan y
derogan diversas disposiciones de la Constitución Política del Estado libre y Soberano de
Quintana Roo, mediante declaratoria 001 de la Honorable XVIII Legislatura del Estado de
Quintana Roo, publicada en el Periódico Oficial del Estado el trece de enero del año dos mil
veinticinco, en su número 4 extraordinario, Tomo I, de la Décima Época. Artículos 19, 23, 24
y  32  de  la  Ley  Orgánica  del  Poder  Judicial  del  Estado  de  Quintana  Roo,  reformado
mediante Decreto número 134. Acuerdo TSJQROO/12/2025, por el que se reorganizan las
Salas  del  Tribunal  Superior  de  Justicia  del  Estado  y  se  adscriben  a  las  personas
magistradas,  aprobado  por  el  Pleno  del  Tribunal  Superior  de  Justicia  del  Estado  de
Quintana Roo, el primero de septiembre de dos mil veinticinco; y acuerdo pleno número
TSJQROO/15/2025  de  fecha  cuatro  de  noviembre  de  dos  mil  veinticinco  por  que  se
modifica el acuerdo anteriormente referido.  

SEGUNDO. - EXPRESION DE AGRAVIOS.

La parte recurrente dentro del término de ley expresó como agravios los que se contienen
en  su  escrito  respectivo,  los  que  no  se  transcriben  literalmente  y  serán  tomados  en
consideración con posterioridad en el cuerpo de la presente resolución, sin que ello depare
perjuicio  alguno  al  apelante  en  los  términos  de  la  Tesis  Jurisprudencial,  bajo  el  rubro:
“AGRAVIOS. LA FALTA DE TRANSCRIPCIÓN DE LOS MISMOS, EN LA SENTENCIA. NO
CONSTITUYE  VIOLACIÓN  DE  GARANTÍAS.  OCTAVO  TRIBUNAL  COLEGIADO  EN
MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.” FUENTE: Semanario Judicial de la Federación,
Octava Época, Tomo XII, Noviembre de 1993, Página: 288. 

Ahora bien, la parte recurrente hizo valer esencialmente como agravios los siguientes:

1.- Que no le asiste razón ni derecho a la juez civil de origen para haber desechado todas y
cada una de las preguntas realizadas a cada uno de los testigos ofrecidos y presentados
por sus mandatarios judiciales, ya que se escudó al decir que las preguntas formuladas no
tenían relación con los hechos controvertidos y fundando su criterio en los artículos 356 y
360 del Código de Procedimientos Civiles para el Estado de Quintana Roo; esto debido a
que, si bien es cierto, hubo un error al formular preguntas que señalaban que los hechos
ocurrieron en fecha ********** ** ****** ** *** *** *********, siendo que los hechos relacionados
con la litis acontecieron el día  *********** ** ****** *** *** *** *** *********, que es la fecha
correcta. 
Por lo tanto, la juez inferior debió hacer la calificación de legal o ilegal de las preguntas por
ese error en la fecha, sin embargó descalificó todas las preguntas, aduciendo además que
son insidiosas y negativas, por lo que considera que no es justo su criterio, ya que le impidió
desahogar  las  pruebas  que  se  ofrecieron;  asimismo  las  nuevas  preguntas  que  se
formularon a los testigos, también las calificó de ilegales, y no dio oportunidad de que los
testigos  ofrecidos  contestaran  por  sí  mismos  alguna  de  las  preguntas  que  considera
debieron realizarse. 
Finalmente considera que la juez inferior no aplicó el debido criterio al calificar todas y cada
una  de  las  preguntas  formuladas  de  ilegales  y  desecharlas,  dejándola  en  estado  de
indefensión, pues los testigos no pudieron describir lo que vieron al haber estado presentes
cuando sucedieron los hechos que motivan la litis, y que desvirtúan las afirmaciones de la
parte actora; máxime que se realizaron a los testigos las preguntas idóneas y no todas
debieron  ser  calificadas  de  ilegales,  puesto  que  afectan  nuestra  defensa  en  la  litis  y
considera que dicha prueba debe ser respuesta y desahogada de nuevo.

TERCERO. - PRONUNCIAMIENTO.
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Procediendo al estudio de los agravios formulados por la parte recurrente debe decirse que
este resulta parcialmente fundado en atención a los razonamientos que a continuación se
exponen:

En primer lugar es menester precisar que de la interpretación sistemática de los artículos
356 y 357 del Código de Procedimientos Civiles para el Estado de Quintana Roo1,  se
advierte que para el examen de los testigos no se presentarán interrogatorios escritos; las
preguntas serán formuladas verbal y directamente por las partes, tendrán relación directa
con los puntos controvertidos y no serán contrarias al derecho o a la moral; deberán estar
concebidas en términos claros y precisos, procurando que en una sola no se comprenda
más de un hecho; que la protesta y examen de los testigos se hará en presencia de las
partes; que interrogará el promovente de la prueba y a continuación los demás litigantes
podrán  hacer  repreguntas  sobre  las  contestaciones  de  las  preguntas  directas,  en  los
términos del artículo anterior; de lo anterior se desprende que en esencia, las preguntas a
los  testigos  deben  de  formularse  teniendo  como  requisito  fundamental  que  se
encuentren relacionadas con la los puntos controvertidos de la litis.

En este contexto, tomando en consideración que la recurrente hace valer como agravio
que la calificación de las preguntas formuladas a los testigos mencionados con antelación
fue ilegal, pues la Juez de Primera Instancia calificó de ilegales todas y cada una de las
preguntas planteadas a los testigos ofrecidos por la parte demandada, bajo el argumento
de que no guardaban relación con los hechos controvertidos de la litis, cuando en realidad,
solo algunas de las preguntas formuladas debían ser desechadas por referirse a una fecha
diversa a la correcta en que acontecieron los hechos objeto del proceso.

De las constancias que obran en autos, mismas que siendo actuaciones judiciales tienen
pleno valor probatorio en términos del artículo 406 del Código de Procedimientos Civiles
vigente en el Estado, se desprende que en la audiencia impugnada de fecha ***** ** *******
*** *** *** *** ***********, la Juez inferior procedió al desahogo de las pruebas testimoniales
ofrecidas por la parte demandada, consistentes en las declaraciones de los ciudadanos
****** ******* ****** ********* ***** ****** ******* ********* * ****** ********** ********* sin embargo,
al momento de formularse las preguntas respectivas, la autoridad jurisdiccional resolvió no
calificarlas de legales y, en consecuencia, declaró desierta la prueba testimonial respecto
de cada uno de los testigos.

Ahora bien, del análisis de las preguntas transcritas en el propio auto apelado, se observa
que algunas de ellas sí contenían una imprecisión en la fecha de los hechos al referirse al
********** ** ****** ** *** *** ********** cuando de autos se desprende que el suceso objeto
del litigio aconteció el *********** ** ****** ** *** *** ********** No obstante, tal error no afecta
la esencia de las preguntas, ya que éstas versaban sobre el mismo acontecimiento (el
fallecimiento de la menor hija de la actora en las instalaciones del parque  *******), y su
contenido  material  sí  guardaba  relación  directa  con  los  hechos  controvertidos,
particularmente respecto de las circunstancias del  evento,  la existencia de personal de
salvavidas, la atención brindada y la participación de los testigos en los hechos.

Por tanto, si bien es cierto que el juzgador de origen tiene la facultad de calificar de legales
o ilegales las preguntas formuladas, dicha facultad no puede ejercerse de manera arbitraria
ni restrictiva, sino bajo los principios de congruencia, razonabilidad y debido proceso, de
modo que la calificación negativa debe fundarse en una causa legal expresa conforme al
artículo 356 citado.

En el caso concreto, se advierte que la Juez de Primera Instancia desechó en bloque la
totalidad de las preguntas, argumentando de manera genérica que no tenían relación con
los  hechos  controvertidos,  sin  precisar  en  qué  medida  cada  una  de  ellas  resultaba
inoportuna,  ni  expresar  algún  otro  razonamiento  con  relación  al  porqué  no  fueron
calificadas de legales. Tal proceder resulta excesivo y vulnera el derecho de defensa de la
parte oferente, al impedirle producir una prueba previamente admitida, con afectación al
principio de contradicción procesal.

Además, de la lectura del interrogatorio se advierte que varias preguntas son pertinentes,
pues tienden a acreditar hechos directamente vinculados con la materia del juicio, como
son las funciones desempeñadas por los testigos, las medidas de seguridad existentes, la
presencia de personal de auxilio y las acciones desarrolladas en el momento del evento.
Ninguna de estas preguntas incurre en las prohibiciones expresas del artículo 356 de la ley
adjetiva en la materia, salvo las que contienen la fecha errónea del ** ** ******* respecto de

1 “…Artículo 356.- Para el examen de los testigos no se presentarán interrogatorios escritos. Las preguntas serán formuladas verbal y directamente por las

partes, tendrán relación directa con los puntos controvertidos y no serán contrarias al derecho o a la moral. Deberán estar concebidas en términos claros y

precisos, procurando que en una sola no se comprenda más de un hecho. El Juez debe cuidar de que se cumplan estas condiciones impidiendo preguntas que

las contraríen. Contra la desestimación de preguntas sólo cabe la apelación en el efecto devolutivo.

Artículo 357.- La protesta y examen de los testigos se hará en presencia de las partes que concurrieren. Interrogará el promovente de la prueba y a continuación

los demás litigantes podrán hacer repreguntas sobre las contestaciones de las preguntas directas, en los términos del artículo anterior…”
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las cuales sí es correcto su desechamiento, por versar sobre un hecho cronológicamente
inexacto.

Consecuentemente, se estima que sí le asiste razón a la parte apelante en cuanto sostiene
que  la  Juez  inferior  incurrió  en  indebida  valoración  al  desechar  la  totalidad  de  los
interrogatorios realizados a los citados testigos y haber declarado desiertas las pruebas
testimoniales  mencionadas.  En  tal  razón,  la  juez  de  origen  debió  desechar  solamente
aquellas preguntas viciadas por error en la fecha, calificando de legales las restantes, a fin
de permitir el desahogo de las testimoniales dentro de los límites del principio de relevancia
probatoria.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, es inconcuso que los agravios vertidos por la
parte  recurrente  resultan  parcialmente  fundados  y  suficientes  para  revocar  las
determinaciones dictadas en la audiencia apelada, únicamente en lo relativo al desahogo
de las declaraciones testimoniales de los ciudadanos ****** ******* ****** ********* ***** ******
******* ********* * ****** ********** ********; en consecuencia, debe ordenarse la reposición de
la audiencia  únicamente en lo  relativo al  desahogo de la  prueba testimonial  de dichos
testigos,  a  fin  de  que  se  permita  formular  nuevamente  las  preguntas  que  resulten
pertinentes conforme a los lineamientos del  artículo 356 del Código de Procedimientos
Civiles para el Estado, excluyendo únicamente aquellas que refieran de manera errónea a
la fecha del ** ** ****** ** *****

Por las razones expuestas, esta Sala estima procedente REVOCAR la parte conducente
de las determinaciones dictadas en la  audiencia  de fecha  *****  **  *******  ***  ***  ***  ***
***********,  por  la  Juez  ***** de  Primera  Instancia  del  Distrito  Judicial  de  ****  ********
Quintana Roo, para quedar en los siguientes términos:

“…Consiguientemente se procede a desahogar LAS TESTIMONIALES admitidas a
los demandados, a cargo de los ciudadanos  ****** ******* ****** ********* ***** ******
******* ********* * ****** ********** ********* ofrecidos por la parte demandada. por ello,
en aras de no dilatar la presente audiencia y por económica procesal, en este acto se
hace constar que las et testimoniales de la demandada serán desahogadas de forma
conjunta; en tal virtud, se procede a recibir el testimonio del primer nombrado, quien
por sus generales manifestó llamarse correctamente ****** ******* ****** ********* ** **
********* * ******* ***** ********* *********** ****** ***** ***** ****** ********** ** ********
******** *** ***** ** ******** ******** * *** ********* ****** ** ******* ** ******* **** *** *******
****  *******  ****  ******,  en  esta  Localidad;  que  no  le  comprenden  las  generales
previstas por el artículo 359 de la Legislación Procesal en consulta por todos y 'cada
uno de los demandados salvo que depende económicamente de la persona moral
para quien trabaja,  ******* ********* *** ******** ** ******* isla. Hecho lo anterior se le
concede  el  uso  de  la  voz  al  mandatario  judicial  de  todos  y  cada  uno  de  los
demandados, quien manifiesta que desea formular las preguntas por las cuales será
interrogado el  testigo de manera conjunta en representación de cada uno de sus
mandantes y parte demandada en el  presente proceso, siendo las siguientes:  1.-
¿Qué  diga  el  testigo  a  que  se  dedica  actualmente?.  2.-Dónde  se  encontraba
laborando el  pasado  ** **  ******  ***  ***  ****?.3.-¿Cuáles eran sus funciones en el
parque Dolphin en fecha  ** ** ****** *** *** ****?. 4.- ¿Si sabe el motivo por el cual
está presente el día de hoy en este Juzgado?. 5.- ¿Si sabe cuál fue el acontecimiento
ocurrido en las instalaciones del parque ******* ** *** ** ** ****** *** *** ****?. 6.- ¿Si
sabe si la menor hija de la señora  ********* ***** estaba acompañada al ingresar al
área de piscina por alguna persona mayor de edad?. 7.- ¿Si sabe cuáles fueron los
protocolos de primeros auxilios al suceder el fatal accidente de la hija menor de edad
de la señora ********* *****?. 8.-¿Si sabe si el día ** ** ****** *** *** **** al momento de
ocurrir el accidente a la hija menor de edad de la señora ********* ***** había personal
de salvavidas en el  área de la piscina?. 9.-¿Si  sabe quiénes fueron las primeras
personas que auxiliaron a la menor de edad?.10.- ¿Si en algún momento tuvo platica
alguna con la madre de la menor de edad?.11- ¿Si sabe o le consta si el día del
accidente personal administrativo del parque ******* estuvo en contacto con la señora
********* *****?. Acto seguido, con fundamento en lo dispuesto por el artículo 356
del  Código  de  Procedimientos  Civiles  del  Estado  se  procede  a  calificar  de
ilegales las preguntas señaladas como las números 2, 3, 5 y 8 por no tener
relación directa con los puntos controvertidos en el presente asunto, ya que se
refieren a una fecha distinta a la fecha en que ocurrieron los hechos materia de
la litis.  Asimismo se califican de legales las preguntas 1, 4,  6,  7,  9,  10 y 11
formuladas con antelación. Hecho lo anterior, el mandatario judicial de la parte
demandada formuló además las siguientes preguntas al testigo: 1.-¿Que diga el
testigo cuáles son sus funciones en el parque *******? 2.- ¿Que diga el testigo si
conoce a la señora ********* *****?. 3.- ¿Que diga el testigo si sabe que le ocurrió
a la hija menor de la señora ********* ***** ** ****** ** ** ****** *** *** ****? 4.- ¿Que
diga el  testigo si  sabe si  la  señora  *********  *****  **  ***  **  **  ******  ***  ***  ****
acompañó a su hija menor al ingresar al área de piscina? Acto seguido y con
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fundamento en lo dispuesto por el artículo 356 del Código de Procedimientos
Civiles  del  Estado  se  procede  a  calificar  el  segundo  bloque  de  preguntas,
siendo ilegales las preguntas señaladas con los números 3 y 4 por no tener
relación directa con los puntos controvertidos en el presente asunto, ya que se
refieren a una fecha distinta a la fecha en que ocurrieron los hechos materia de
la litis. Asimismo se califican de legales las preguntas 1 y 2 formuladas en el
segundo bloque de preguntas. Seguidamente, el mandatario judicial reformuló
las siguientes preguntas al testigo: 1.-¿Qué diga el testigo y la consta cual fue
la causa de fallecimiento de la hija menor de edad de la señora ********* *****?.
2.-¿Qué diga el testigo si se encontraba presente el día ** ** ****** *** **** cuando
falleció la hija menor de edad de la señora ********* *****?.3.-¿Qué diga el testigo
si se encontraba presente al momento de sacar de la piscina la hija menor de
edad de la señora ********* *****?. En tal virtud, con fundamento en lo dispuesto
por el artículo 356 de la ley adjetiva en la materia, se procede a calificar el tercer
bloque de preguntas, siendo ilegal la pregunta señalada con el número 2 por no
tener relación directa con los puntos controvertidos en el presente asunto, ya
que se refiere a una fecha distinta a la fecha en que ocurrieron los hechos
materia  de  la  litis.  Asimismo  se  califican  de  legales  las  preguntas  1  y  3
formuladas en el tercer bloque de preguntas.
Seguidamente se procede a desahogar LA TESTIMONIAL a cargo del ciudadano
***** ****** ******* ********* quien por sus generales manifestó llamarse correctamente
como ha quedado ********* ** ** ************* ***** ********* *** ******* ****** ***** ********
********** ********* ******** **** *** ***** ** ******** ************ * *** ********* ****** *******
** ******* ***** ******** ***** ******* ****** ****** ***** ***** ***** ********* * ***** ******
******, en esta Localidad; que no le comprenden las generales previstas por el artículo
359 de la Legislación Procesal en consulta, por todos y cada uno de los demandados.
Hecho anterior se le concede el uso de la vez al mandatario judicial de todos y cada
uno de los demandados, quien manifiesta que desea formular las preguntas por las
cuales será interrogado el testigo de manera conjunta en representación de cada uno
de su mandantes y parte demandada en el presente proceso, siendo las siguientes:
1.- ¿Qué diga el testigo como se enteró del fallecimiento de la hija menor de edad la
señora ********* *****?. 2.-¿Qué diga el testigo presente el dia ** ** ****** *** ****, fecha
de fallecimiento menor de edad, hija de la señora  *********  *****?.  3-¿Qué diga el
testigo qué relación tiene para con señor ******* ****** ***** **********?. 4.-¿Qué diga el
testigo si el día  ** ** ****** *** *** **** fecha del fallecimiento de la menor de edad,
ayudó  en  los  primeros  auxilios  proporcionados  al  menor?.  Acto  seguido,  con
fundamento en lo dispuesto por el artículo 356 de ordenamiento procesal en
consulta se procede a calificar de ilegales las preguntas señaladas como las
números 4 y 2 por no tener relación directa con los puntos controvertidos en el
presente  asunto,  ya  que se  refieren a  una fecha distinta  a  la  fecha en que
ocurrieron los hechos materia de la litis. Asimismo se califican de legales las
preguntas 1 y 3 formuladas con antelación; manifestado el mandatario judicial
de o parte demanda que no desea seguir formulando preguntas al testigo. 
Seguidamente se procede a desahogar LA TESTIMONIAL a cargo del ciudadano
******  **********  ********* quien  por  sus  generales  manifestó  llamarse
correctamente como ha quedado asentado  ** ** ********** * ******* ***** *********
************ ****** ***** ******** ********** ******** ********** *** ***** ** ******** ************
* *** ********* ****** ******* ** ** ****** *** en la Ciudad Cancún, por lo que al no
tener un domicilio en esta Localidad se le fija la lista electrónica que se publica
de manera diaria en este Juzgado, para los efectos legales a los que haya lugar;
que  no  le  comprenden  las  generales  previstas  por  el  artículo  359  de  la
Legislación Procesal en consulta, por todos y cada uno de los demandados.
Hecho lo anterior se le concede el uso de la Voz al mandatario judicial de todos
y  cada  uno  de  los  demandados,  quien  manifiesta  que  desea  formular  las
preguntas por las cuales será interrogado el  testigo de manera conjunta en
representación  de  cada  uno  de  sus  mandantes  y  parte  demandada  en  el
presente proceso, siendo las siguientes: 1.-¿Que diga el testigo si sabe y le
consta cuales fueron las circunstancias en las que falleció la menor de edad
hija de la señora *********  ***** ** *** ** ** ****** *** *** **** en las instalaciones del
parque  *******?.  Con  fundamento  en  lo  dispuesto  por  el  artículo  356  de
ordenamiento  procesal  en  consulta  se  procede  a  calificar  de  ilegales  las
preguntas señaladas como las números 4 y 2 por no tener relación directa con
los puntos controvertidos en el presente asunto, ya que se refieren a una fecha
distinta a la fecha en que ocurrieron los hechos materia de la litis.
Finalmente, c  on fundamento en el artículo 301 del Código de Procedimientos  
Civiles  para  el  Estado,  tomando  en  consideración  lo  expresado  en  líneas
precedentes,   se  difiere  la  presente  audiencia  para  el  día  y  hora  que  más  
adelante señalará esta Autoridad, toda vez que aún quedan pruebas pendientes
por  desahogarse,  en lo  que respecta  a  la  continuación del  desahogo de  la
prueba testimonial ofrecida por la parte demandada a cargo de los ciudadanos
******  *******  ******  *********  *****  ******  *******  *********  *  ******  **********  ********  *  
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quienes  comparecerán  a  efecto  de  responder  a  las  preguntas  que  fueron
calificadas de legales, así como a las demás preguntas que sean pertinentes y
relacionadas con los hechos materia de la litis, a fin de esclarecer la verdad de
los  hechos  en  el  presente  asunto;  asimismo,  comparecerán  a  efecto  de
contestar  a  las  repreguntas  que realice  la  contraparte  en caso de  que ésta
última así lo considere, debiendo los testigos mencionados DAR RAZÓN DE SU
DICHO  al  concluir  sus  respectivas  declaraciones  testimoniales,  esto  de
conformidad con lo dispuesto en los numerales 352, 353, 356, 357, 359, 361, 364
y  365  de  la  ley  procesal  en  comento.  En  consecuencia,  hágase  del
conocimiento de las partes, así como de los testigos que deberán comparecer
al desahogo de las mismas, en la fecha y hora que esta Autoridad señale. Con
lo que se da por terminada la presente diligencia levantándose esta acta que
previa su lectura y ratificación se firma al margen y al calce por los que en ella
intervinieron. - DOY FE…”

Por lo anteriormente expuesto, razonado y fundado, es de resolverse y se:

R E S U E L V E

PRIMERO.  - Se  MODIFICA la  parte  conducente  de  las  determinaciones  dictadas  en  la
audiencia de fecha  ***** ** ******* *** *** *** *** *********** en los términos indicados en la
parte final del último considerando de la presente resolución.
SEGUNDO. - Remítase copia autorizada de esta resolución al juzgado de origen, para los
efectos  legales  correspondientes  junto  con  los  autos  originales  y  en  su  oportunidad
archívese el presente Toca como asunto totalmente concluido.
TERCERO. -  NOTIFÍQUESE POR LISTA ELECTRONICA Y CÚMPLASE. Así lo resolvió
manda y firma el  MAESTRO FABIAN AZAEL GAMBOA SONG, Magistrado Titular de la
Quinta Sala del Tribunal Superior de Justicia del Estado, ante el Secretario de Acuerdos de
la Sala, Licenciado SERGIO MOISES AC BACELIS, quien autoriza y da fe. - DOY FE. -

Todos  los  textos  eliminados  en  esta  versión  pública  corresponden  a
información confidencial en su vertiente de datos personales y/o sensibles
(nombres de las partes, estado civil, lugar de nacimiento, domicilio, edades y
datos  de  localización  de  los  inmuebles  entre  otros).  En  términos  de  lo
previsto en los artículos 126, 127, 129 y 137 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Información Pública para el Estado de Quintana Roo y 116 la
Ley General de Transparencia y Acceso a la Información Pública.


