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OCTAVA SALA ESPECIALIZADA EN MATERIA PENAL TRADICIONAL DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL ESTADO, veintiséis de noviembre
del afio dos mil veintiuno.

- - - VISTOS.- Para resolver el presente Toca Penal nimerg ******** formado con
motivo del Recurso de Denegada Apelacion interpuesto por el Licenciado
MIGUEL ANGEL MATAMOROS ESPINOSA, en su calidad de Director del
Centro de Reinserciéon Social de Benito Juarez, Cancun, Quintana Roo, en
contra del auto de fecha veintitrés de abril del afio dos mil veintiuno, en el cual se
le tuvo por no interpuesto el recurso de apelacion presentado, al considerar que
el recurrente no es parte en el incidente no especificado que dio origen a la
inconformidad; lo anterior teniendo como fundamento lo establecido en el
articulo 294 del Cobdigo de Procedimientos Penales vigente del Estado.
Apelacion que el recurrente intentd hacer valer en contra de la resolucion de
fecha dieciséis de abril de dos mil veintiuno, pronunciada por la Licenciada *****
Tk ekkekkk - quien se desempefiaba en ese entonces como Secretaria de
Acuerdos en Funciones de Juez Tercero Penal Auxiliar “A” de Primera Instancia
del Distrito Judicial de Cancun, Quintana Roo, en los autos de la causa penal
namero 383/2011, seguido en contra del sentenciado **** *¥¥kik okkick sokkdkky/
otro, y;

RESULTANDO

- - - .- Previo al estudio del recurso que nos ocupa, resulta procedente
establecer los antecedentes del caso; para ello primeramente tenemos que en
fecha dieciséis de abril de dos mil veintiuno, la entonces Secretaria de Acuerdos
en Funciones de Juez Tercero Penal Auxiliar “A” de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Cancun, Quintana Roo, dicté una resolucion que es del tenor literal

siguiente:

“Primero.- Ha procedido el presente INCIDENTE NO ESPECIFICADO
(SOLICITUD DE TRASLADO DE PROCESADO DEL CEFERESO NUMERO 12
DEL ESTADO DE GUANAJUATO, AL CENTRO DE REINSERCION SOCIAL DE
ESTA CIUDAD DE CANCUN), promovido por el procesado *¥+# sk stk sickickiek y
por ende, GIRESE ATENTO OFICIO AL DIRECTOS DEL CENTRO DE
REINSERCION SOCIAL DE ESTA CIUDAD DE CANCUN, QUINTANA ROO, vy al
DIRECTOR DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DEL ESTADO ESTE
ULTIMO VIA TELEGRAMA, para que de inmediato, se sirva implementar todas las
gestiones necesarias para excarcelar y trasladar a **x *rrkrr ek ek gl
CENTRO DE REINSERCION SOCIAL DE BENITO JUAREZ QUINTANA ROO, de
aquel donde se encuentre interno, quedando a disposicion de este JUZGADO
TERCERO PENAL AUXILIAR “A” DEL DISTRITO JUDICIAL DE ESTA CIUDAD DE
CANCUN, QUINTANA ROO, relativo a la causa penal nimero ******** nor e| delito
de HOMICIDIO CALIFICADO,; debiendo remitir a ésta Autoridad en un plazo no
mayor de TRES DIAS HABILES, legalmente computados, las constancias que
acrediten tal cuestion: apercibido que de no dar cumplimiento a lo ordenado sin
causa justificada, se le impondra la medida de apremio consistente en una MULTA
DE VEINTE VECES la unidad de medida de actualizaciéon vigente, multa que
equivale a la cantidad de MIL SETECIENTOS NOVENTA Y DOS PESOS, CON
CUARENTA CENTAVOS, MONEDA NACIONAL, lo que resulta de multiplicar los
ochenta y nueve pesos con sesenta y dos centavos, moneda nacional, por los
veinte dias de multa que se impone, esto, con fundamento en lo que establece en
el articulo 590 en relacion al 545 Fraccion I, ambos del Cédigo de Procedimientos
Penales aplicable en el Estado.

Péagina 1 de 7



Segundo. - Asimismo se le hace de conocimiento a los acad comparecientes que la
presente resolucion puede ser apelable conforme el articulo 295 del Cédigo penal
Aplicable en el estado.

Con lo anterior se dio por concluida la presente audiencia firmando para constancia
los que en ella intervinieron, sin hacerlo el procesado **** ki ki ki - toda
vez que se encuentra en el local de donde se lleva a cabo la audiencia, siendo este
en el CEFERESO numero 2 del estado de Guanajuato, a través del método de la
red Zoom. DOY FE”.

Misma resolucion que a decir del inconforme le fue notificada en fecha
dieciséis de abril de dos mil veintiuno, a las quince horas con trece minutos.
Posteriormente y derivado de la resolucién antes expresada, en fecha veintiuno
de abril del afio dos mil veintiuno, especificamente a las dieciséis horas
con veintisiete minutos, el Licenciado MIGUEL ANGEL MATAMOROS
ESPINOSA, en su caracter de Director del Centro de Reinsercion Social de
Benito Juarez, Cancun, Quintana Roo, interpuso el recurso de apelacion en
contra del Auto de fecha dieciséis de abril de dos mil veintiuno al que nos hemos
referido en lineas anteriores, tal y como se aprecia del contenido del oficio
ndmero SSP/SSEPYMS/DGEPYMS/CRSBJ/1286/2021, en cuyo extremo
superior izquierdo obra un sello de recibido con la fecha y hora de recepcién
antes expresados. Interposicion del expresado recurso al que recayd un acuerdo
emitido por la Autoridad Judicial, de fecha veintitrés de abril de dos mil veintiuno,
el cual en su parte conducente se expresa:

“JUZGADO TERCERO PENAL AUXILIAR “A” DE PRIMERA
INSTANCIA. Ciudad Cancun Quintana Roo, a veintitrés de Abril de
Dos Mil Veintiuno.----------

- - - VISTO.- La razén de la Secretaria que antecede, dando cuenta del
oficio nimero SSP/SSEPYMS/DGEPYMS/CRSBJ/1286/2021 de fecha
veintiuno de abril de dos mil veintiuno, suscrito por el Licenciado MIGUEL
ANGEL MATAMOROS ESPINOSA Director del Centro de Reinsercion
Social de Benito Juarez, Quintana Roo, mediante el cual anexa el oficio
nimero SSP/SSEPYMS/DGEPYMS/CRSBJ/1286/2021, asi como del
oficio numero SSP/SEPYMS/DGEPYMS/1487/2021 de fecha veintidos de
abril del afio en curso, recibido mediante correo institucional, en esta
misma fecha, suscrito por la Licenciada GABRIELA NAVA GARCIA
Directora General de Ejecucion de Penas y medidas de Seguridad en el
Estado; oficios mediante el cual ambos; interponen recurso de apelacion
en ambos efectos, en contra del proveido de fecha dieciséis de abril del
afio dos mil veintiuno, en el cual se DETERMINC E HA PROCEDI
EL INDICENTE NO ESPECIDFEICADO (SOLICTUD DE TRASLADO DEL
PROCESADO DEL CEFERESO NUMERO 12 DEL ESTADO DE
GUANAJUATO, AL CENTRO DE REINSERCION SOCIAL DE ESTA
CIUDAD DE CANCUN QUINTANA ROO); PROMOVIDO POR EL
PROCESADQ #*#* ik sxkiex sk safjaglando como domicilio para oir y
recibir todo tipo de notificaciones en segunda instancia el Centro de
Reinsercion Social, de esta ciudad de Cancun, Quintana Roo, ubicado en
la regién noventa y nueve manzana noventa y seis lote uno, esto, en los
autos de la causa penal nimero 383/2011 que se sigue en contra de ****
Fhkkkk ek kil yotros, por la comision del delito de HOMICIDIO
CALIFICADO; Atento a lo manifestado por el Licenciado MIGUEL ANGEL
MATAMOROS ESPINOSA, en sui caracter de Director del Centro de
Reinsercion Social de Benito Juarez, Quintana Roo, y con fundamento
en los articulos 209, 210y 295 del Cédigo de Procedimientos Penales
vigente en el Estado, la Ciudadana Secretaria de Acuerdos, en
Funciones de JUEZ ACUERDA:- - - - - - - - - - - mc o e e e o e e e oo - -

- - - “2.- Ahora bien por lo que respecta al recurso de apelacion
inter por el Licenciado MIGUEL ANGEL MATAMOROS

ESPINSOA, en su caracter de Director del Centro de Reinsercion Social
de Benito Juarez, Quintana Roo, y la Licenciada GABRIELA NAVA
GARCIA , en su caracter de Directora General de Ejecucion de Penas y
medidas de Seguridad en el Estado, en contra del proveido de fecha
DIECSEIS DE ABRIL DEL ANO DOS MIL VEINTIUNO, en el cual se
DETERMINO QUE HA PROCEDIDO EL INCIDENTE NO
ESPECIFICADO (SOLICTUD DE TRASLADO DEL PROCESADO DEL
CEFERESO NUMERO 12 DEL ESTADO DE GUANAJUATO, AL
CENTRO DE REINSERCION SOCIAL DE ESTA CIUDAD DE CANCUN
QUINTANA ROO); PROMOVIDO POR EL PROCESADQ ###k sikiokok kekek
*rrkkkEk cUyoS puntos resolutivos fue notificado al Director del Centro de
Reinsercién Social de Benito Juarez, Quintana Roo, deducido de la causa
penal nimerg ******** instruida en contra de **** *xkikk ik xxkkkik - cy0s
puntos resolutivos refiere lo siguiente: “... Primero.- Ha procedido el
presente INCIDENTE NO ESPECIFICADO (SOLICITUD DE TRASLADO
DE PROCESADO DEL CEFERESO NUMERO 12 DEL ESTADO DE
GUANAJUATO, AL CENTRO DE REINSERCION SOCIAL DE ESTA
CIUDAD DE CANCUN), promovido por el procesado *rx itkick stk
wexxxkk y por ende, GIRESE ATENTO OFICIO AL DIRECTOS DEL
CENTRO DE REINSERCION SOCIAL DE ESTA CIUDAD DE CANCUN,
QUINTANA ROO, vy al DIRECTOR DE PENAS Y MEDIDAS DE
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SEGURIDAD DEL ESTADO ESTE ULTIMO VIA TELEGRAMA, para que
de inmediato, se sirva implementar todas las gestiones necesarias para
excarcelar y trasladar a **** *kkikk ke ek gl CENTRO DE
REINSERCION SOCIAL DE BENITO JUAREZ QUINTANA ROO, de
aquel donde se encuentre interno, quedando a disposicion de este
JUZGADO TERCERO PENAL AUXILIAR “A” DEL DISTRITO JUDICIAL
DE ESTA CIUDAD DE CANCUN, QUINTANA ROO, relativo a la causa
penal ndmero *****x+x  nor el delito de HOMICIDIO CALIFICADO;
debiendo remitir a ésta Autoridad en un plazo no mayor de TRES DIAS
HABILES, legalmente computados, las constancias que acrediten tal
cuestion: apercibido que de no dar cumplimiento a lo ordenado sin causa
justificada, se le impondra la medida de apremio consistente en una
MULTA DE VEINTE VECES la unidad de medida de actualizacion
vigente, multa que equivale a la cantidad de MIL SETECIENTOS
NOVENTA Y DOS PESOS, CON CUARENTA CENTAVOS, MONEDA
NACIONAL, lo que resulta de multiplicar los ochenta y nueve pesos con
sesenta y dos centavos, moneda nacional, por los veinte dias de multa
que se impone, esto, con fundamento en lo que establece en el articulo
590 en relacion al 545 Fraccién |l, ambos del Cédigo de Procedimientos
Penales aplicable en el Estado. Segundo. - Asimismo se le hace de
conocimiento a los acd comparecientes que la presente resolucion puede
ser apelable conforme el articulo 295 del Cddigo penal Aplicable en el
estado. Con lo anterior se dio por concluida la presente audiencia
firmando para constancia los que en ella intervinieron, sin hacerlo el
procesado **** *rkkkk krkkk dkkkkxk toda vez que se encuentra en el local de
donde se lleva a cabo la audiencia, siendo este en el CEFERESO nUumero
2 del estado de Guanajuato, a través del método de la red Zoom. DOY
FE...”.

- - - Y por las razones que se expresan en dicho proveido; no es de
admitirse dicho recurso, ya que el articulo 295 del Cédigo de
Procedimientos Penales aplicable en el Estado sefiala: “Son
apelables, salvo disposicion legal en contrario: |. Las sentencias de
primera instancia; Il. Los autos que nieguen o decreten el sobreseimiento
en el caso de las fracciones Il y VI del articulo 266; Ill. Los autos de
libertad por falta de elementos para procesar; IV. Los autos en los que se
conceda o niegue la libertad bajo caucién; V. Los autos que concedan o
nieguen la libertad por desvanecimiento de datos; VI. Los autos que
resuelvan algun incidente no especificado; VII. El auto en que se
niegue la orden de aprehension y el que niegue la citacion para
preparatoria; y VIll. Las demas resoluciones que sefale la ley.”; y siendo
que en el mismo cédigo antes sefialado se observa que existe establecido
un procedimiento para actuar contra los autos dictados por esta autoridad
y que por ende no esté de acuerdo alguna de las partes, y en el articulo
294 del mismo Cdédigo de Procedimientos Penales aplicable en el estado,
refiere lo siguiente: podran apelar: |. EI Ministerio Publico; Il. El acusado
y su defensor, y la Victima o el Ofendido o sus legitimos representantes
tratandose de la responsabilidad civil y solo lo relativo a ésta; luego
entonces, es evidente que el recurso promovido por los aqui oferentes no
son parte en el Incidente NO especificado promovido, esto es, no puede
ser considerados como parte en EL INCIDENTE NO ESPECIFICADO
(SOLICITUD DE TRASLADO DE PROCESADO DEL CEFERESO
NUMERO 12 DEL ESTADO DE GUANAJUATO, AL CENTRO DE
REINSERCION SOCIAL _DE _ESTA CIUDAD _DE___CANCUN),
PROMOVIDO POR EL PROCESADQ *** ek ; ya que
dicho proveido Unicamente puede ser apelado por las partes que
menciona el articulo 2295 del Codigo de Procedimientos Penales
aplicable en el Estado, por lo tanto resulta procedente no _admitir el

recurso de apelacién interpuesto por los oferentes de referencia...”.

- - -ll.- Inconforme con el auto anterior, el Licenciado MIGUEL ANGEL
MATAMOROS ESPINOSA, en su caracter de Director del Centro de Reinsercion
Social de Benito Juarez, Cancun, Quintana Roo, una vez que fue notificado de su
contenido, en fecha cuatro de mayo de dos mil veintiuno, interpuso el
Recurso de Denegada Apelacion, en contra del auto acabado de transcribir,
esto el dia siete de mayo del mismo afio a las catorce horas con cuarenta y
tres minutos, tal y como se advierte del contenido del oficio ndmero
SSP/SSEPYMS/ DGEPYMS/CRSBJ/1552/2021, en cuyo extremo superior
izquierdo obra un sello de recibido con la fecha y hora de recepcién antes
expresados. Interposicion del expresado recurso al que recay6 un acuerdo emitido
por la Autoridad Judicial, de fecha siete de mayo de dos mil veintiuno, el cual se
expresa en los términos siguientes:

“JUZGADO TERCERO PENAL DE PRIMERA INSTANCIA. - Cancun,
Quintana Roo, a siete de mayo del afio dos mil veintiuno. - - - - --------

- - - VISTA. - La razon de la Secretaria dando cuenta del escrito
presentando el dia de hoy, por el Licenciado MIGUEL ANGEL
MATAMORQOS, Director del Centro de Reinsercién Social de Benito
Juarez, Cancun, Quintana Roo, promoviendo en autos de la causa penal
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Namero *******x que se instruye en contra de **x* xxkiik ik xikkikk nor gl
delito de HOMICIDIO, mediante el cual interpone el recurso de denegada
apelacion en contra del auto de fecha veintitrés de abril de dos mil, donde
declara improcedente el recurso de apelacion mismo que le fuera
notificado el cuatro de mayo del afio en curso, y pide que sin mayor
substanciacion se expida y remita al Tribunal Superior de Justicia el
informe respectivo sefialado en el articulo 334 del Cdédigo de
Procedimientos Penales del Estado, para que el Tribunal Superior sin mas
tramite resuelva lo correspondiente.

Atento a lo anterior la ciudadana JUEZ ACUERDA: Agréguese el
escrito de cuenta a los autos de la causa penal de referencia,
interponiendo el recurso de denegada apelacién en contra del auto de
fecha veintitrés de abril de dos mil veintiuno, donde declara improcedente
el recurso de apelacion, y con fundamento en el articulo 334 del Cadigo
de Procedimientos Penales, sin mas substanciacién expidase y remitase
al Tribunal Superior un informe exponiendo brevemente la naturaleza y el
estado de las actuaciones, el punto, sobre el que recay6 el auto apelado
e insértese este a la letra, asi como el que haya desechado la apelacion.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE. - Asi lo acordd, manda y firma la
ciudadana Licenciada ***** , Juez Tercero Penal de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Canclin, Quintana Roo, asistido
del secretario de Acuerdos con quien actla y da fe, ciudadano Licenciado

kkkkkk kkkkkkk kkkkkk kkkkk DOY FE”

Es asi, que mediante oficio numero PJ-CJ-JZ3P-CUN-1713/2021, el
Secretario de Acuerdos en Funciones de Juez Tercero Penal de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Cancln, Quintana Roo, remitid6 el informe
correspondiente a ésta Octava Sala Especializada para la substanciacién del
recurso hecho valer, el que una vez recibido y declarado bien admitido, se
procedié a la integracion y tramitacion del toca correspondiente y sustanciado
gue fue en sus términos, se dejé en estado de dictar la resolucién que ahora se
pronuncia de acuerdo a los siguientes:-

CONSIDERANDO

- - - |.- Este Tribunal de Alzada es competente para conocer y resolver del presente
asunto de conformidad con lo dispuesto en el articulo 98 de la Constitucion
Politica del Esta Libre y Soberano de Quintana Roo, con relacién al Acuerdo del
Pleno del Tribunal Superior de Justicia del Estado de Quintana Roo, publicado
en el Periddico Oficial del Gobierno del Estado el catorce de julio del afio dos mil
dieciséis, mediante el que se crean y organizan las Salas Unitarias de Segunda
Instancia del Tribunal Superior de Justicia del Estado; asi como que se adscriben
y readscriben a los Magistrados Numerarios y Supernumerarios a las Salas
Especializadas del Tribunal Superior de Justicia del Estado, respectivamente; de
donde se observa se organizaron las Sala Unitarias de Segunda Instancia
correspondiéndole a la antes Séptima Sala Especializada en Materia Penal, la
nomenclatura de Octava Sala Especializada en Materia Penal Tradicional,
determinandose que dichos acuerdos entrarian en vigor a partir del primer dia
del mes de agosto de dos mil dieciséis; y en términos del articulo 31 y 32 de la
Ley Organica del Poder Judicial del Estado. Por acuerdo del Pleno del Tribunal
Superior de Justicia del Estado, publicado el veintiuno de diciembre de dos mil
dieciséis, a partir del diez de enero del dos mil diecisiete funge como titular la
Licenciada Adriana Cardenas Aguilar.

- - - Il.- El presente recurso tiene el objeto y alcance que le conceden los
articulos 332, 333, 334 y 335 del Cdadigo de Procedimientos Penales vigente en
el Estado.

- - - lll.- Resulta fundado el recurso de la Denegada Apelacion interpuesto por el
Licenciado MIGUEL ANGEL MATAMOROS ESPINOSA, en su caracter de
Director del Centro de Reinsercion Social de Benito Juarez, Cancun, Quintana
Ro0, en la causa penal ******** que se instruye a **** *kikkk ik ki vy otro,
por el delito de HOMICIDIO CALIFICADO, por la entonces Secretaria de
Acuerdos en Funciones de Juez Tercero Penal Auxiliar “A” de Primera Instancia
del Distrito Judicial de Cancun, Quintana Roo, de acuerdo a las consideraciones
siguientes:

- - - IV.- Del analisis realizado de las constancias que integran el presente toca
penal, ésta Sala Especializada, estima que el auto de fecha veintitrés de Abril
de Dos Mil Veintiuno, no fue dictado con apego a derecho de conformidad a
los siguientes razonamientos légicos - juridicos: en primer término, tenemos
que el Licenciado MIGUEL ANGEL MATAMOROS ESPINOSA, en su caracter de
Director del Centro de Reinserciéon Social de Benito Juarez, Cancun, Quintana
Roo, interpuso el recurso de denegada apelacién en contra del auto de fecha
veintitrés de Abril de Dos Mil Veintiuno, a través del cual el Juez de la Causa
tuvo por no admitido el recurso de apelacion interpuesto por el recurrente en
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fecha veintiuno de abril del presente afio, en razén de que el A quo consideré
que el recurrente no estaba legitimado para recurrir el referido auto, toda vez que
no es parte en el proceso; determinacion que sustento con base a lo dispuesto
en los articulos 294 y 295 del Cdodigo de Procedimientos Penales vigente en el
Estado; luego entonces, tuvo como punto de partida lo dispuesto en los articulos
antes sefialados, los cuales se transcriben a continuacion:

Articulo 294. Podran apelar: I. EI ministerio publico; Il. El acusado y
su defensor; y lll. La victima o el ofendido o sus legitimos representantes
tratdndose de la responsabilidad civil y sélo en lo relativo a ésta.

Articulo 295. Son apelables, salvo disposicién legal en contrario;
...VI. Los autos que resuelvan algun incidente no especificado;

Siendo que de la interpretacion literal de los referidos numerales, el Juez
natural consider6 que, si_bien es cierto, procede el recurso de apelaciéon en
contra de la procedencia o improcedencia de un incidente no especificado,
como el promovido por el procesado para que sea trasladado del CEFERESO
namero 12 del Estado de Guanajuato, al Centro de Reinsercién Social de esta
ciudad de Cancun, Quintana Roo, ello acorde con lo dispuesto en la fraccion VI
del articulo 295 del aludido Ordenamiento Legal, lo cierto es, que a decir del
Juez natural el recurrente en su calidad de Director del Centro de Reinsercion
Social de Benito Juarez, Cancun, Quintana Roo, no se encuentra legitimado para
interponer el Recurso de Apelacion por no ser parte en el proceso, toda vez que
nuestra legislaciéon procesal no le confiere ese derecho, al no reunir en su
calidad de servidor publico alguna de las calidades a que se refiere el numeral
294 del Cadigo Adjetivo de la materia.

Sin_ embarqgo, al hacer dicho pronunciamiento, el A Quo dej6é de atender
gue tratandose de una controversia suscitada con motivo del traslado de
procesados privados de su libertad de un centro de reclusién a otro, la Ley
Nacional de Ejecucién Penal establece la forma en que debe resolverse el
Recurso de Apelacion; de ahi que el Juez natural, al resolver el recurso intentado
por el recurrente debi6 cefiirse a lo dispuesto en la citada Ley Nacional, la cual
en su articulo 131 hace alusién a la apelacién, como el recurso efectivo que se
tiene para que se revise la legalidad de la resolucién impugnada. Contenido del
citado numeral que a continuacion se transcribe:

Articulo 131. Apelacién. El recurso de apelaciéon se interpondra
dentro de los tres dias siguientes a la notificacién del auto o resolucién
que se impugna y tiene por objeto que el Tribunal de Alzada revise la
legalidad de la resolucion impugnada, a fin de confirmarla, modificarla o
revocarla.

De igual forma, la referida Ley Nacional de Ejecucion Penal, en su articulo
132 establece los supuestos de procedencia del recurso de Apelacién entre los
que se encuentra los pronunciamientos que la Autoridad Jurisdiccional realice
sobre los traslados, tal y como se transcribe a continuacion:

Articulo 132. Procedencia del recurso de apelacion. El recurso de
apelacién procedera en contra de las resoluciones que se pronuncien
sobre: “....VIl. Traslados...”.

Por otra parte, la posibilidad que se tiene de ejercer el derecho de
impugnar, se encuentra precedido del interés juridico que le asiste al recurrente,
de ahi surge la intencién del Legislador de establecer en forma clara y precisa
las personas o entes publicos que ostentan la calidad de partes en los
procedimientos que se siga en contra de las personas sujetas a prision
preventiva, tal y como lo dispone el articulo 121 de la Ley Nacional de Ejecucion
Penal, cuyo contenido se expresa:

Articulo 121. Partes Procesales. En los procedimientos ante el
juez de Ejecucién podran intervenir como partes procesales, de acuerdo a
la naturaleza de la controversia: “...IV. La Autoridad Penitenciaria, el
director del Centro o quien los represente;...”.

Pues no obstante que nuestra ley adjetiva contempla el recurso de
apelacion en contra de la admisiéon o el desechamiento de un Incidente No
Especificado; la Ley Nacional de Ejecucion Penal también establece la existencia
del citado recurso, por tanto, el A quo al pronunciarse sobre la admisién o
desechamiento del expresado recurso, debid acudir a la Ley Nacional por ser la
oportuna para resolver dicha cuestién, al corresponder a su ambito de aplicacion
en todo lo referente al internamiento por prisién preventiva y la ejecucion de
penas y medidas de seguridad de las personas privadas de su libertad, tal y
como se expresa en el articulo 2 de la mencionada Ley el cual preceptia:
“Articulo 2. Las disposiciones de esta Ley son de orden publico y de
observancia general en la Federacion y las entidades federativas, respecto del
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internamiento por prisidn preventiva, asi como en la ejecucion de penas y
medidas de seguridad por delitos que sean competencia de los tribunales de
fuero federal y local, segun corresponda, sobre la base de los principios,
garantias y derechos consagrados en la Constitucién, en los Tratados
Internacionales de los que el Estado mexicano sea parte, y en esta Ley”.

De igual forma, la Ley Nacional de Ejecuciobn Penal, prevé la
substanciacion del recurso de apelacion en sus articulos 131 al 135, en los que
regula los aspectos relativos a la hipétesis de procedencia, término para su
interposicion, sus efectos, tramitacion y tiempo para resolverse, sin que de su
contenido se advierta que el legislador tuviera la intencion de limitar el derecho
del recurrente, por el contrario, en la fraccién IV del articulo 121 de la ya
expuesta Ley Nacional, queda debidamente establecido el derecho que le asiste
al recurrente para la interposicién del recurso de apelacion, lo anterior en su
caracter de Director del Centro Penitenciario; en consecuencia, y en razén a la
materia, en lo que atafie a la substanciacion del recurso de apelacién debera
atenderse a lo dispuesto en la Ley Nacional de Ejecucion Penal, pues no sélo
establece suficientemente la forma en que habra de resolverse el expresado
recurso, sino que prevé un espectro mas amplio de proteccién que el Codigo de
Procedimientos Penales vigente del Estado; pues de no ser asi, se transgrede
en perjuicio del recurrente el derecho a una doble instancia en materia penal
enmarcado en el articulo 23 de la Constitucion Politica de los Estadios Unidos
Mexicanos en armonia con los numerales 8, numeral 2, inciso h), de la
Convencion Americana Sobre Derechos Humanos y 14, numeral 5, del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

Es por ello que esta Sala Revisora considera que los argumentos y
fundamentos legales que el A Quo sefiald para no admitir el recurso de
apelaciéon interpuesto por el Licenciado MIGUEL ANGEL MATAMOROS
ESPINOSA, en su caracter de Director del Centro de Reinserciéon Social de
Benito Juarez, Cancun, Quintana Roo, no se encuentran ajustados a derecho;
pues bien, ello es asi ya que el Juez de la Causa de manera incorrecta consideré
gue el recurrente no estaba legitimado para recurrir el referido auto, toda vez que
no es parte en el proceso en atencion a lo dispuesto en los articulos 294 y 295
del Codigo de Procedimientos Penales vigente en el Estado; sin embargo, como
ha quedado precisado en lineas anteriores la norma a la que debi6 acudir, lo es
la Ley Nacional de Ejecucién Penal por ser ésta la que resulta legalmente
oportuna para resolver dicha cuestion, al corresponder a su ambito de aplicacion
todo lo referente al internamiento por prision preventiva y ejecucion de penas y
medidas de seguridad de las personas privadas de su libertad, conforme a lo
dispuesto en los articulos 121, 131 y 132 de la citada normatividad nacional. En
tales condiciones, al constatar que el A quo no se ajusté estrictamente a los
lineamientos estipulados en la Ley Nacional de Ejecucion Penal y en segundo
lugar que el recurso de apelacion en contra de la resolucion de fecha dieciséis
de abril de dos mil veintiuno, fue interpuesto por el Licenciado MIGUEL ANGEL
MATAMOROS ESPINOSA, en su caracter de Director del Centro de Reinserciéon
Social de Benito Juarez, Cancun, Quintana Roo, a quien le asiste la calidad de
parte procesal, se declara la procedencia del recurso de Denegada
Apelacion a favor del recurrente, ya que se ajusta a los términos expresados
en los articulos 131 y 132 de la Ley Nacional de Ejecucion Penal; en
consecuencia se ordena al Juez de la Causa, deje insubsistente el acuerdo
dictado en fecha veintitrés de abril del afio dos mil veintiuno, y en su lugar
emita uno nuevo en el que tenga por admitido en tiempo y forma el
expresado recurso de apelacion, haciendo del conocimiento de las partes lo
dispuesto en el articulo en el articulo 134 de la mencionada Ley; asimismo,
proceda conforme a derecho, para la substanciacion de dicho recurso ante el
Tribunal de Alzada.-

Por lo expuesto, razonado y fundado es de resolverse y se:

RESUELVE

- - - PRIMERO:- Se declara la procedencia del recurso de Denegada
Apelaciéon interpuesto por el Licenciado MIGUEL ANGEL MATAMOROS
ESPINOSA, en su caracter de Director del Centro de Reinsercion Social de
Benito Juarez, Cancun, Quintana Roo, respecto a la causa penal ndmero
********1 que se Instruye en Contra de kkkk kkhkkkk kkkkk kkkkkkk % ****, por el de|l'[0 de
HOMICIDIO CALIFICADO, ante el Secretario de Acuerdos en Funciones de
Juez Tercero Penal de Primera Instancia del Distrito Judicial de Cancun,
Quintana Roo, por lo que se revoca el auto de fecha veintitrés de abril del afio
dos mil veintiuno, de conformidad a lo establecido en el considerando cuarto de
la presente resolucién.-
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- - - SEGUNDO. Expidase las copias de Ley correspondientes. —

- - - TERCERO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE Y CUMPLASE.- Asi lo
resolvid y firma la Maestra en DerechQ ****¥xx skkkkiik Skkkkik - Magistrada de la
Octava Sala Especializada en materia penal Tradicional, del Tribunal Superior de
Justicia del Estado, ante el Secretario de Estudio y Cuenta de Segunda Instancia
en funciones de Secretario de Acuerdos, por falta del Secretario de Acuerdos en
términos del oficio nimero 2044/2021, suscrito por la Titular de la Sala en
ejercicio de la atribucién que le confiere el articulo 80 de la Ley Orgéanica del
Poder Judicial del Estado, Licenciado ****¥*¥ikik ik Sk sekkoes - quien
autoriza y fa fe.- DOY FE.-

Todos los textos eliminados en esta version publica corresponden a informacion
confidencial en su vertiente de datos personales y/o sensibles (nombres de las
partes, estado civil, lugar de nacimiento, domicilio, edades y datos de localizacién
de los inmuebles entre otros). En términos de lo previsto en los articulos 126, 127,
129 y 137 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica para el
Estado de Quintana Roo y 116 la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica.
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