TRIBUNAL SUPERIOR DE
t  JUSTICIA DEL ESTADO DE
QUINTANA ROO

SALA CONSTITUCIONAL.

EXPEDIENTE: S.C.A./A/227/2016.

ACTOR: IMPULSORA MARITIMA DE QUINTANA ROO Y DEL
CARIBE, SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL VARIABLE.
AUTORIDADES DEMANDADAS: AYUNTAMIENTO,
PRESIDENTE, SECRETARIO GENERAL, TESORERO
MUNICIPAL, OFICIAL MAYOR, DIRECTOR GENERAL DE
INFRAESTRUCTURA, DESARROLLO URBANO Y MEDIO
AMBIENTE, DIRECTOR GENERAL DE PROTECCION CIVIL,
DIRECTOR DE CATASTRO, DIRECTOR DE INGRESOS Y
COMITE DICTAMINADOR DE COMERCIO EN LA VIA
PUBLICA, TODOS DEL MUNICIPIO DE SOLIDARIDAD
QUINTANA ROO.

PROYECTO A CARGO DE: MARGARITA ISABEL RAMIREZ
MORA.

Chetumal, Quintana Roo, veinte de agosto de dos mil veintiuno.

VISTO. - El juicio contencioso-administrativo, con fundamento
en el articulo 193 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Quintana Roo, se procede a dictar _sentencia definitiva dentro del
expediente al rubro citade promovido por el ciudadano CESAR CELSO
GONZALEZ HERMOSILLO Y MELGAREJO en su caracter de
Presidente del Consejo de - Administracion de la persona moral
IMPULSORA MARITIMAC DE. QUINTANA ROO Y DEL CARIBE,
SOCIEDAD ANONIMA DE CAPI'I&FUABLE, y

RESULTANRPO:

1lo.- Mediante proveido de quince de diciembre de dos mil
dieciséis, se admiti6 a tramite la demanda con sus pruebas
presentadas por el ciudagano/ \CES CELSO GONZALEZ
HERMOSILLO Y MELG ter de Presidente del
Consejo de Administracion de la persona moral IMPULSORA
MARITIMA DE QUINTANA ROO Y DEL CARIBE, SOCIEDAD
ANONIMA DE CAPITAL VARIABLE, por la que acudi6 a demandar la

nulidad de los supuestos actos de autoridad que a continuacion se

precisan:

1.- Las anuencias, autorizaciones, concesiones, constancias,
licencias, licencia de funcionamiento, permisos y érdenes de ocupacion

mediante las cuales se autorizO a la persona moral Golfo
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Transportacion, Sociedad Anonima de Capital Variable ejercer el
comercio en la via publica mediante modulos de taquillas para la venta
de boletos para la prestacion del servicio de transporte de pasajeros
con embarcaciones en via navegables de comunicacién por agua en
las rutas: a) Saliendo del muelle navega de Playa del Carmen,
Quintana Roo para dirigirse a la Terminal maritima de San Miguel,
Cozumel, Quintana Ro0; y\viceversa y b) Playa del Carmen, Quintana
Roo- Cozumel, Quintana Roo; cuya ubicaciones son Maodulo uno
ubicado en Calle Quinta Avenida, caslesqguina con Primera Sur Bis
(entre Cigar Factory y Sunglass Hot), Colonia Centro, Cddigo Postal
77710 (Setenta y siete mil setecientos diez) y 2.- Modulo dos ubicado

en calle Quinta Avenida esquina Primera Sur, Colonia Centro, Cddigo
Postal 77710 (Setenta’y siete mil fe_Iecientos diez);

2.-Las Constancias de uso de suelo otorgadas a la persona

moral de referencia que (siryieron de ba ara la obtencion de los

permisos citados con antetacion; y

3.- Todos y cada uﬁ IZiE:tOS iministrativos, resoluciones,
dicthmenes, opiniones, vi u y ios socioeconOmicos y de

viabilidad que sirvieron com gue la tercero perjudicada

obtuviera las autorizaciones citadas en el primer punto.

Mediante ese mismo acuerdo se ordené correr traslado y
emplazar a juicio tanto a las autoridades demandadas como a los

terceros perjudicados.

Por lo que respecta a la suspension de los actos impugnados, se
ordeno darles tramite incidental y se sefialaron hora y fecha para que

tenga verificativo la audiencia del juicio.

20.- Mediante auto de dos de febrero de dos mil diecisiete, se
determind precluir el término otorgado al Tercero Perjudicado en
cuanto a la solicitud presentada por la parte actora para el

otorgamiento de la suspension de los actos reclamados

TRIBUNAL SUPERIOR DE
JUSTICIA DEL ESTADO DE
QUINTANA ROO



TRIBUNAL SUPERIOR DE
JUSTICIA DEL ESTADO DE
QUINTANA ROO

EXPEDIENTE: S.C.A./A/227/2016.

30.- Con acuerdo de fecha veintitrés de febrero de dos mil
diecisiete, se tuvo por contestada la demanda, en cuanto a las
autoridades Ayuntamiento (por conducto del Sindico Municipal)
Presidente Municipal, Secretario General, Tesorero Municipal, Oficial
Mayor, Director General de Infraestructura, Desarrollo Urbano y Medio
Ambiente, Director General de Proteccion Civil, Director de Catastro,
Comité Dictaminador de Comercio en la Via Publica y Director de
Ingresos, todos de Solidaridad, Quintana Roo; se ordenaron
requerimientos a la Oficina Postal, y se fij6 nueva fecha de audiencia

de Juicio.

40.- Por auto de catorce de marzo de dos mil diecisiete, se tuvo
por apersonado al Tercero Perjudicado GOLFO TRANSPORTACION,
SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL VARIABLE; se desechd la

contestacion de demanda del Director de Ingresos del Municipio de

Solidaridad, Quintana Roo. Q

50.- Con proveido de veintiocho de abrik de dos mil diecisiete, se
fijo nueva fecha y hora para la celebracion udiencia de Juicio.
60.- Con resolucidon de dieciocho de mayo de dos mil diecisiete,

se resolvio la peticion efecﬁ p/r\a pjﬂi actora en cuanto a la
L |
L ]

suspension del acto impugn

70.- Por auto de diecisiete de agosto.de.dos mil diecisiete, se fija

nueva fecha para la audiencia de Juicio.

80.- Mediante acuerdo de seis de marzo de dos mil dieciocho, se
establecieron los puntos sobre los que versara la prueba de inspeccion
judicial ofrecida por la parte actora; se difiere la fecha de audiencia de

Juicio.

90.- En auto de siete de mayo de dos mil dieciocho, se fij6 la

fecha en la que se llevaria a cabo la inspeccién judicial.
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100.- Que al dia quince de mayo de dos mil dieciocho, se llevo a
cabo el desahogo de la prueba de inspeccion judicial, que fue ofrecida

por la parte actora y por el tercero perjudicado.

110.- Substanciado que fue el proceso administrativo en
términos de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Quintana
Roo, en la Audiencia del juicio celebrada el/dia doce de julio de dos mil
dieciocho, se desahogaron las pruebas admitidas de las partes del
presente Juicio, haciéndose constar que ninguna de las partes
manifestd alegatos; en virtud de lo anterior decret6é el dictado de la
sentencia que corresponda de conformidad con el articulo 193 del

mencionado cuerpo normativo; por lo que

)

CONSIDERANDO:

PRIMERO.- Estaﬁonstituci nal del Tribunal Superior de

Justicia del Estado de Quintana Roo es competente para conocer y
resolver el presente juicioﬁ:nﬁ mstrativo, en términos de lo
dispuesto por los articulo , itucion Politica del Estado
Libre y Soberano de Quinttmeformas, dadas a conocer

mediante Declaratoria nimerao 002, por el que se Reforman, Derogan y

Adicionan diversas disposiciones a la Constitucion Politica del Estado
Libre y Soberano de Quintana Roo, en Materia de Combate a la
Corrupcion, publicado en el Periodico Oficial del Gobierno del Estado
de Quintana Roo, el dia tres de julio dos mil diecisiete; 47, 48, 49,
fraccidon | de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado de Quintana
Roo; asi como en los articulos 2, 6, 8 fraccion Ill, 12 fraccién |y 193 de

la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Quintana Roo.

SEGUNDO. - Procede examinar las causales de improcedencia
y sobreseimiento del juicio contencioso administrativo, al tratarse de
una cuestion de orden publico y de estudio preferente al fondo del

asunto.
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Por cuestion de método, corresponde analizar la causal de
improcedencia consistente en la falta de interés, en relacion con lo que
establece la fraccion Ill, del articulo 63, en relacién con la fraccion lI,
del articulo 64, ambos de la Ley de Justicia Administrativa del Estado
de Quintana Roo, abrogada, pero de aplicacion ultractiva, que a la letra

dicen:

“Articulo 63. Es improcedente el juicio ante la Sala, en los
casos, por las causales y contra los actos y resoluciones siguientes:

(...)
lll. Que no afecten los intereses del actor;
(...)

Las causales de improcedencia que se prevén en el presente
articulo, seran examinadas de oficio.”

“Articulo 64. Procede el sobreseimiento del juicio:

(...

[I. Cuando durante el j@ciera 0 sobreviniera alguna de

las causales de improcedencia a que se refiere el articulo anterior;

() M *

El asunto en la presente causal de improcedencia se circunscribe

en analizar si la parte actord tiene /interés /jpara promover el presente

juicio de nulidad. | |
[

Sobre el particular es' importante referir que de acuerdo con el
articulo 21 de la Ley de la materia, s6lo pueden intervenir en juicio los
particulares que tengan un interés juridico (titulares de un derecho
subjetivo) o legitimo (que invoquen situaciones de hecho protegidas

por el orden publico), que funde su pretension.

De acuerdo con dicho precepto legal tienen interés juridico los
titulares de un derecho subjetivo publico e interés legitimo que

invoquen situaciones de hecho protegidas por el orden juridico.
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Con el proposito de resolver tal cuestién y estar en condiciones
de establecer qué debe entenderse por interés juridico y legitimo
tratandose del juicio contencioso administrativo, es necesario acudir a
la ejecutoria sustentada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacidn al resolver la contradiccion de tesis 69/2002-SS,
entre las sustentadas por los Tribunales Colegiados Segundo, Cuarto y
Décimo Tercero, todos en Materia Administrativa del Primer Circuito,

gue en lo que interesa sefala:

“... En cuanto al concepto de interés juridico, Bujosa Vadell
sostiene que: "El interés juridico, o interés juridicamente protegido,
surge de la relacion de la norma juridica con el individuo que realiza la
valoracion acerca de la utilidad de un determinado bien, entendido en
sentido amplio, para satisfacer la necesidad de este individuo -
beneficio que puede produciro_perjuicio que puede evitar-. Puede
entenderse, por consiguieel interés juridico viene a ser la
satisfaccion particular de esa necesidad reconocida con caracter
general por la norma.”. El mismo autor apunta que para Hugo Rocco
“tanto el derech ubjetivo como ef \interés juridico presuponen
intereses juridicamente protegidos, laxdiferencia estaria Gnicamente en
el modo segun el norma jurid predispone su proteccion a
favor de tal interés: el derecho subjetivo se refiere al poder o facultad
de querer o de obrar para la satisfaccion del interés y de imponer su
voluntad y su accion }I&ij:o sujetos, que aparecen como obligados,

mientras que en el interés dico fa\ proteccion es menos plena,
consiste simplemente/en onex, a gtros, sujetos la obligacién juridica

de no obrar si Iesioqanmmmmuql interés." (Op. cit., paginas
29y 31).

3. Este Alto Tribunal ha sefalado las diferencias entre el interés
juridico, el interés simple y la-mera facultad: Se ha entendido que el
interés juridico corresponde al derecho subjetivo, entendiendo como
tal la facultad o potestad de exigencia, cuya institucion consigna la
norma objetiva del derecho, y supone la conjuncion de dos elementos
inseparables: a) una facultad de exigir; y, b) una obligacién correlativa
traducida en el deber juridico de cumplir dicha exigencia. De tal
manera que tendra legitimacion solo quien tenga interés juridico y no
cuando se tenga una mera facultad o potestad, o se tenga un interés
simple, es decir, cuando la norma juridica objetiva no establezca a
favor del individuo alguna facultad de exigir.

Es asi que con meridiana claridad se advierte que no es factible
equiparar ambas clases de interés - juridico y legitimo-, pues la
doctrina, la jurisprudencia y el 6rgano legislativo que expidio la ley en
estudio asi lo han estimado, al sefialar que mientras el interés juridico
requiere ser tutelado por una norma de derecho objetivo o, en otras
palabras, precisa de la afectacién a un derecho subjetivo; en cambio,
el interés legitimo supone unicamente la existencia de un interés
cualificado respecto de la legalidad de determinados actos, interés que
proviene de la afectacion a la esfera juridica del individuo, ya sea
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directa o derivada de su situacion particular respecto del orden
juridico. ...”

Dicha ejecutoria dio origen a las jurisprudencias 2a./J. 141/2002

y 22./J. 142/2002, publicadas en el Semanario Judicial de la Federacion
y su Gaceta, Tomo XVI, diciembre de 2002, Novena Epoca, paginas

241y 242, de los rubros y textos siguientes:

“INTERES LEGITIMO E INTERES JURIDICO. AMBOS
TERMINOS TIENEN.DIFERENTE .CONNOTACION EN EL JUICIO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. De los diversos procesos de
reformas y adiciones a la abrogada Ley del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito. Federal, y del que.dio lugar a la Ley en
vigor, se desprende que el legislador ordinario en todo momento tuvo
presente las diferencias existentes entre el interés juridico y el
legitimo, lo cual se evidencia aun mas en las discusiones
correspondientes a los procesos legislativos de mil novecientos
ochenta y seis, y mil novecientos noventa y cinco. De hecho, uno de
los principales objetivos pretendidos con este ultimo, fue precisamente
permitir el acceso a la justicia administrativa a aquellos particulares
afectados en su esfera juridica por actos administrativos (interés
legitimo), no obstante carecietitularidad del derecho subjetivo
respectivo (interés juridico), cidad clara de ampliar el nUmero
de gobernados que pudieran accesar al procedimiento en defensa de
sus intereses. Asi, el interés juridico tiene upa connotacion diversa a la
del legitimo, pues mientrgs;el primero_réquiere que se acredite la
afectacién a un derecho.subjetivo, el segundo supone tnicamente la
existencia_de un inteféscualificado respecto_de la legalidad de los
actos impugnados, interés que proviene de la afectacion a la esfera
juridica del individuo, ya sea directa o derivada de su_situacion
particular respecto del orden juridjgo”. A

“INTERES | LHEGITIMO, NOCION|] DE, PARA LA
PROCEDENCIA DEL JUICIO ANTE/ EL TRIBUNAL DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL. De
acuerdo con los articulos 34 y 72, fraccion V, de la Ley del Tribunal de
lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal, para la procedencia
del juicio administrativo basta con que el acto de autoridad impugnado
afecte la esferajuridica del actor, para que le asista un interés legitimo
para demandar la nulidad de ese acto, resultando intrascendente, para
este propdsito, que sea, 0 no, titular del respectivo derecho subijetivo,
pues el interés que debe justificar el accionante no es el relativo a
acreditar su pretension, sino el que le asiste para iniciar la accién. En
efecto, tales preceptos aluden a la procedencia o improcedencia del
juicio administrativo, a los presupuestos de admisibilidad de la accion
ante el Tribunal de lo Contencioso Administrativo; asi, lo que se
plantea en dichos preceptos es una cuestiéon de legitimacién para
ejercer la accion, mas no el deber del actor de acreditar el derecho
gue alegue que le asiste, pues esto Ultimo es una cuestién que atafie
al fondo del asunto. De esta forma resulta procedente el juicio que
intenten los particulares no soOlo contra actos de la autoridad
administrativa que afecten sus derechos subjetivos (interés juridico),
sino también y de manera mas amplia, frente a violaciones que no
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lesionen propiamente intereses juridicos, ya que basta una lesion
objetiva a la esfera juridica de la persona fisica o moral derivada de su
peculiar situacion que tienen en el orden juridico, de donde se sigue
que los preceptos de la ley analizada, al requerir un interés legitimo
como presupuesto de admisibilidad de la accion correspondiente,
también comprende por mayoria de razon al referido interés juridico, al
resultar aquél de mayores alcances que éste.”

Es conveniente precisar que pese a.que la ejecutoria que se
menciond con anterioridad se refiere a las disposiciones de la Ley del
Tribunal de lo Contencioso Administrativo del. Distrito Federal, las
consideraciones que la rigen y las jurisprudencias que de la misma se
originaron, deben ser tomadas en cuenta para establecer la definicion
del interés juridico y legitimo a que se refiere la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Quintana Roo, pues existe identidad en el
tema que abordd el Maximo del Tribunal del Pais con el aspecto a
resolver en el presente_asunto relativo @\qué debe entenderse por
interés juridico y legiti a la proce ia del juicio contencioso

administrativo.

Semanario Judicial de la Fedémeiéﬁﬁé Gaceta, Tomo XXV, abril de

2007, Novena Epoca, pagina 560, que establece:

“‘JURISPRUDENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE LA NACION. EL HECHO DE QUE EN ESTA NO SE HAYA
INTERPRETADO EL MISMO PRECEPTO QUE EL ANALIZADO EN
EL CASO CONCRETO, NO BASTA PARA ESTIMAR SU
INAPLICABILIDAD. La circunstancia de que en un criterio
jurisprudencial de este Alto Tribunal se haya abordado el estudio de
un precepto diverso al analizado en el caso concreto, no implica que la
tesis sea inaplicable, pues el precedente judicial tiene diversos grados
en su aplicacion, pudiendo ser rigida o flexible, ademas de otros
grados intermedios. Asi, un criterio puede ser exactamente aplicable al
caso por interpretar la misma disposicion que la examinada en el caso
concreto, o bien, puede suceder que no se analice idéntica norma,
pero el tema abordado sea el mismo o haya identidad de
circunstancias entre ambos temas, incluso puede ocurrir que la tesis
sea aplicable por analogia, es decir, que se trate de un asunto distinto
pero que existan ciertos puntos en comun que deban tratarse en forma
semejante”.
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Por ende, tomando en consideracion lo sustentado por la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, el interés
juridico, para la procedencia del juicio contencioso administrativo que
regula la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Quintana Roo,
corresponde al derecho subjetivo, entendiendo como tal la facultad o
potestad de exigencia, cuya institucién consigna la norma objetiva del
derecho, y supone la conjuncion de dos elementos inseparables: a)
una facultad de exigir; y, b) una obligacion correlativa traducida en el

deber juridico de cumplir dicha exigencia.

Y el legitimo supone Unicamente la existencia de un interés
cualificado respecto de la legalidad de los actos impugnados, interés
gue proviene de la afectacion a la esfera juridica del individuo, ya sea

directa o derivada de su situacion particular respecto del orden juridico.

Se habla de interés legitimo cuando pueda presumirse que la
declaracion juridica pretendida hmcolocar a la demandante en
condiciones de conseguir un do beneficio, sin que sea
necesario que quede asegurado de anteman@ que forzosamente haya

cepto legal expreso y

declarativo de derechos. Dicho extremo se demuestra cuando la

situacion de hecho creada o que pudiera crear el acto impugnado

Al respecto, el-hoy Ministro Presidente de la Suprema Corte de

Justicia de la Nacién, Don Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, en su libro
Hacia una Nueva Ley de Amparo, sefala que: “Por virtud del interés
legitimo se abre la puerta para la defensa de afectaciones a la esfera
juridica de los gobernados que no violentan un derecho subjetivo pero
que tampoco se trata de intereses difusos o colectivos, lo que
constituye una ventaja frente a la prevision exclusiva de procedencia
en contra de la afectaciéon de intereses difusos. En este sentido, la

legitimacion a traveés del interés legitimo es mas amplia que la que se
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lograria con la sola defensa de los intereses difusos y colectivos.”* El

insigne jurista apunta que los elementos del interés legitimo son:

“a) No es un mero interés por la legalidad de la actuacion de la
autoridad, requiere la existencia de un interés personal, individual o
colectivo que, de prosperar la accion, se traduce en un beneficio

juridico en favor del accionante.

“b) Esta garantizado por el derecho objetivo, pero no da lugar a

un derecho objetivo, no hay potestad frente a otro.

“c) Debe haber una afectacion a la esfera juridica en sentido
amplio, ya sea econémica, profesiial o de otra indole. Lo contrario es
la accion popular, en la cual quiere afectacion alguna a la

esfera juridica.

“d) Los titulares tienén un interés propio distinto del de cualquier
otro gobernado, consistente en que los poderes publicos actlien de
acuerdo con el ordenamie&cuzii‘o cmotivo de la persecucién de
fines de caracter general |i n a |de ese interés propio.

L ]

“e) Se trata de un interés cualificado, actual y real, no potencial e

hipotético; en suma, €s un interés juridicamente relevante.

“f) La anulacion produce efectos positivos o negativos en la

esfera juridica del gobernado.” 2

En contraste con el concepto de interés juridico, la persona tiene
una mera facultad o potestad cuando el orden juridico obijetivo
solamente concede o regula una actuacion particular, sin concederle
un “poder de exigencia imperativa;” en eso precisamente consiste el

interés simple.

! Zaldivar Lelo de Larrea, Arturo. Hacia una Nueva Ley de Amparo. Instituto de

Investigaciones Juridicas de la Universidad Nacional Autonoma de México, 2002, pagina 62.
2 Op. Cit., pagina 63.
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En efecto, cuando la norma sélo establece una situaciéon que
puede aprovechar algun sujeto, o ser benéfica para éste, pero cuya
observancia no puede ser reclamada por el favorecido o por el

beneficiado estaremos ante un interés simple.

Tiene aplicaciéon por identidad de razon la tesis sustentada por la
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, cuyo rubro

y texto a continuacién se transcriben:

“INTERES LEGITIMO EN EL AMPARO. SUDIFERENCIA CON
EL INTERES SIMPLE. La reforma al articulo 107 constitucional,
publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 6 de junio de 2011,
ademas de que sustituyd el concepto de interés juridico por el de
interés legitimo, abrid las posibilidades para acudir al juicio de amparo.
No obstante lo anterior, dicha reforma no puede traducirse en una
apertura absoluta para que por cualquier motivo se acuda al juicio de
amparo, ya que el Constituyente Permanente introdujo un concepto
juridico mediante el cual se exige al quejoso que demuestre algo mas
gue un interés simple o juridicamente irrelevante, entendido éste como
el que puede tener cualquier persona por alguna accién u omision del
Estado pero que, en caso gé acerse, no se traducira en un
beneficio personal para el interesado, pues no supone afectacion a su
esfera juridica en algun sentido. En cambio, el interés legitimo se
define como aquel interés personal, individyal o colectivo, cualificado,
actual, real y juridica +ede traducirse, en caso
de concederse el ampa dico en favor del quejoso
derivado de una afectacion a su esfera jurldlca en sentido amplio, que
puede ser de indole econdmica, profesional, de salud publica, o de
cualquier otra. Consecuentemente, cuando el quejoso acredita
Unicamente el interés simplg, mag i
de improcedencia previsa culo/73\fraccion XVIII, de la Ley
de Amparo, en relac i eral 107, fraccion |, de la
Constitucion Politica de fos Estados-tnith Mexicanos...”

&)
o

De lo hasta aqui expuesto se puede colegir validamente que,
para efectos del juicio contencioso administrativo, tendra legitimacion
s6lo quien tenga interés juridico o legitimo y no cuando se tenga una
mera facultad o potestad, o se tenga un interés simple, es decir,
cuando la norma juridica objetiva no establezca a favor del individuo

alguna facultad de exigir.

3, Tesis: la. XLI11/2013 (10 a.) Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Décima
Epoca. Registro 2002812. Libro XVII, febrero de 2013, Tomo 1 P4g. 822.
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Lo que se ha dicho permite arribar a la conclusién de que solo
podran intervenir en el juicio las personas que tengan interés juridico o

legitimo que funden su pretension.

En el caso en particular la persona moral accionante, manifesté
tener interés para promover el presente juicio de nulidad por el hecho
de ser titular y administradora de la negociacion con nombre comercial
‘BARCOS CARIBE” bajo la actividad de venta de boletos para prestar
el servicio de transporte de pasajeros en las vias generales de
comunicacion por agua, en virtud de los permisos otorgados por la
Direccibn General de Marina' Mercante de la Secretaria de
Comunicaciones y Transporte; exhibié documentos para acreditar que
cuenta con concesion de uso dmblica para instalar un médulo de

venta de boletos con"ubicacio e"esquina 1 avenida sur con 1

Sur Bis, en Playa del Carmen, Solidaridad, Quintana Roo, que obtuvo

As

[

al respectivas como se

las licencias de funcionﬁf}g municipa
observa en las fojas 41 de a
autorizaciones, concesiones, constancias, licencias, licencia de
funcionamiento, permisosrzgkdsmde ocupacion mediante las cuales
se autoriz6 a la persona O SPORTACION, Sociedad
Anbénima de Capital Va‘i‘aﬁl@ﬁ‘mercio en la via publica

mediante mdédulos de taquillas para la venta de boletos para la

utos; y que las anuencias,

prestacion del servicio de transporte de pasajeros con embarcaciones
en via navegables de comunicacion por agua debieron emitirse
tomando en cuenta la situacidbn concreta que reviste la zona en
particular, a efecto de preservar el equilibrio imperante en ese lugar y

garantizar la libre competencia.

Sin  embargo, como ya lo expresO la propia empresa
demandante, la razén por la cual considera que las autoridades
administrativas no debieron otorgar las autorizaciones impugnadas es
para el efecto de preservar el equilibrio imperante y garantizar la libre
competencia; en ese sentido, toda vez que se esta en presencia de
una situacion factica, no protegida por la ley, es dable establecer que

el afectado no es titular de un derecho publico subjetivo oponible
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al actuar del Estado, de ahi que se deduzca que no cuenta con el

interés juridico que aduce tener.

Sirve de apoyo a lo anterior, por identidad de razén, la
Jurisprudencia del Tribunal Colegiado del Vigésimo Circuito, con
namero de tesis XX. J/14, de la Novena Epoca, Semanario Judicial de
la Federacion y su Gaceta, Tomo lll, enero de 1996, materia Comun,

en la pagina 148, que sefala:

“INTERES JURIDICO "EN| EL| JUICIO" DE | AMPARO. DEBE
ACREDITARSE EN FORMA" FEHACIENTE EL. En el juicio de
amparo, el interés juridico debe acreditarse en forma fehaciente y no
tratar de demostrarlo a base de presunciones.”

Por otra parte, tal y como se precisO en lineas anteriores, para
acreditar el interés legitimo, entre otras cosas, debe demostrase que el
interés del accionante es distinto al de cualquier otro gobernado, es

decir, que la persecucion de objecarécter general incide en el

ambito que es propio de la empresa demandante; ademas de que el

referido interés debe ser ameal. / \

En el caso, si bien se acredita que la compafia actora contaba al
momento de demandar con ,a concesion, para prestar el servicio
0

publico de pasajeros y vias generales deAunicacién maritima, asi

como con la autorizacién para la venta de boletos en calle esquina 1

sur, con 1 Sur Bis, en Playa del Carmen, Solidaridad, Quintana Roo,
no es menos cierto que con ello no se acredita el interés legitimo

que ostenta.

Ello debido a que con esos documentos no se demuestra que
esa compafiia persigue un interés distinto del de la generalidad, es
decir, que el otorgamiento de los actos impugnados por ésta via a favor
de las terceros interesadas, implique una afectacion al interés propio

del demandante, ni mucho menos que ese interés sea actual y real.

En efecto, la empresa actora no demuestra que se le ocasioné

una desventaja economica con la expedicidon de los actos que impugna
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tanto en su escrito inicial de demanda, pues para ello es necesario que
la autoridad administrativa le hubiese negado un beneficio que a sus
competidores les haya otorgado, pues solo asi se justifica que ese
interés es actual y real, en la medida en que pudiera obtener un

beneficio con la prosecucion del juicio.

En ese sentido, tenemos que la exhibicion de las licencias de
funcionamiento estatal y municipal no otorgan a la compareciente el
interés legitimo para acudir ante esta instancia judicial a deducir sus

derechos.
Asi las cosas, como ya se ha explicado en lineas precedentes, el

interés legitimo consiste basica te en una legitimacién intermedia
le.

entre el interés juridico y el inte

Por ende, si bien dable exig afectacion de un derecho

publico subjetivo, no r ta“'menos ciérto que no se trata de que

cualquier persona  tenga derecho a controvertir las actuaciones
emanadas de los o6rgan deﬁtampor el simple hecho de
considerarlos ilegales, p a ion nulidad administrativa no
reviste el caracter de una‘w@n—po‘pular”; maxime cuando la

impetrante no acredita la existencia de una afectacion a la esfera

juridica en sentido economico, profesional o de otra indole, pues en

caso contrario se trataria de un interés simple.

No pasa desapercibido para esta Autoridad Judicial lo
argumentado por el apoderado legal de la tercero perjudicada GOLFO
TRANSPORTACION, SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL VARIABLE,
en relacion a que no cuenta con solicitud efectuada respecto a los

actos que se le atribuyen.

Tampoco manifiesta ni mucho menos demuestra que haya
solicitado en algin momento licencia de funcionamiento para instalar
taquilla o caseta de venta de boletos cuando menos en una de las

ubicaciones donde supuestamente se autorizé a la tercero perjudicada,
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0 que hubiese solicitado licencia de funcionamiento para instalar
alguna taquilla diversa o caseta de venta de boletos, aparte de aquélla
con la que ya cuenta, en cualquiera otra ubicacion en Playa del

Carmen, y le hubiese sido negada por las autoridades demandadas.

Por lo que en criterio del suscrito Magistrado, la demandante no
tiene interés juridico o legitimo que la legitime para impugnar en el
juicio contencioso administrativo los actos sefialados en su escrito de
demanda y de ampliaciéon de demanda al no resentir afectacion alguna

en su esfera juridica.

Se dice lo anterior,-atendiendo a que la eventual anulacion de los
actos impugnados no produce efectos positivos o0 negativos en el

gobernado.

En consecuencia, al no existir en la particular demandante

interés juridico o legitimo para mr los actos administrativos

impugnados, con fundamento e ticulos 63, fraccion lll, 88,

fraccion 1l, en relacion con el numeral 21\ de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado} de)(Quintana & se desprende como
causas 0 motivos para sobreseer en el juicio contencioso

administrativo, que el acto de autoridad no afecta los intereses del

actor del juicio. A A A
| |

Sirve de apoyo por analogia el criterio sustentado por el Primer

Tribunal Colegiado en Materia Administrativa.del Cuarto Circuito, que

para mayor ilustracion se incluye:

“INTERES LEGITIMO. EL RECLAMO DE UNA OMISION POR
PARTE DE LA AUTORIDAD RESPONSABLE OBLIGA AL
QUEJOSO A EXPRESAR EL BENEFICIO QUE PUDIERA OBTENER
DE RESULTAR BENEFICIADO DE CONCEDERSE EL AMPARO. La
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, definio el
interés legitimo, como aquel interés personal -individual o colectivo-,
cualificado, actual, real y juridicamente relevante, que pueda
traducirse, si llegara a concederse el amparo, en un beneficio juridico
en favor del quejoso. Asimismo, precis6 que dicho interés debera estar
garantizado por un derecho objetivo, sin que dé lugar a un derecho
subjetivo; debe haber una afectacion a la esfera juridica del quejoso
en sentido amplio, que puede ser de indole econdmica, profesional, de
salud publica, o de cualquier otra indole. Por tanto, si el quejoso
plantea a titulo individual, la omision del Ayuntamiento de efectuar una
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consulta publica previa la aprobacion del Reglamento del Tribunal de
Arbitraje del Municipio de Guadalupe, Nuevo Ledn, el que aun no ha
sido publicado, sin expresar cual es el beneficio que deja de obtener o
como podria resultar beneficiado de concederse a su favor el amparo
y la proteccion de la Justicia Federal, para entenderse que es objetivo
su reclamo, es claro que Unicamente existe un interés simple que no
supone afectacion a su esfera juridica en algun sentido y, por tanto,
resulta insuficiente para considerar que cuenta con un interés
personal, cualificado, actual, real y juridicamente relevante que
pudiera traducirse en un beneficio juridico a su favor.”

Y toda vez que, como ha gquedado demostrado, la parte actora
no acredit6 su debido interés para comparecer a juicio, en
consecuencia, denotar que - se - actualizan las causales de
improcedencia y sobreseimiento establecidas por los articulos 63,
fraccion Ill, y ultimo péarrafo y 64, fraccion I, de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de M' 00.

Resulta innecesamuar las topes de fondo planteadas
por las partes conten , pues laprincipal consecuencia del
sobreseimiento es poner fin al juicio, sin decidir el fondo del asunto,
conforme a la tesis 757, de losaTribunales Colegiados de Circuito,
publicada en el Apéndip/ed\qe@QS,Amo lll, pagina 566, que
establece: | |

“‘SOBRESEIMIENTO DEL JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO, NO PERMITE"'ENTRAR"AL ESTUDIO DE LAS
CUESTIONES DE FONDO. No causa agravio la sentencia que no se
ocupa de los conceptos de anulacién tendientes a demostrar las
causales de nulidad de que adolece la resolucién impugnada, que
constituye el problema de fondo, si se declara el sobreseimiento del
juicio contencioso administrativo.”

Atento a lo anterior, con fundamento en los articulos 8 fraccion
lll, 63, fraccion Ill, 64 fraccion Il y 193 de la Ley de Justicia

Administrativa del Estado de Quintana Roo, es de resolverse y se

* Tesis: IV. 10. A. 7 k (10a.) Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién. Décima Epoca.
Registro 2005976. Tribunales Colegiados de Circuito. Libro 4, marzo de 2014, Tomo II,
Pagina 1813.
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RESUELVE:

l.- Ha resultado fundada la causal de improcedencia estudiada

de oficio respeto del interés legitimo para promover.

Il.- Se sobresee en el presente juicio por los motivos y

fundamentos expuestos en el considerando segundo de este fallo.

lll.- Al causar ejecutoria la presente sentencia y en su

oportunidad, archivese el expediente como asunto concluido.
VI. - NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Asi lo resolvio y firma JUAN GARCIA ESCAMILLA, Magistrado
de la Sala Constitucional del Tribunal Superior de Justicia del Estado

de Quintana Roo, ante el Secretario de Acuerdos, Elides Antonio Pech

Molina, que autoriza y da fe. - DOB




