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TOCA FAMILIAR NÚMERO: 207/2025.

EXPEDIENTE NUM: ********

JUICIO:  INCIDENTE  EJECUCIÓN  DE
SENTENCIA 

ACTORA: ******** ******** ***** ********

DEMANDADO: ****** ******* ******

MAGISTRADO  TITULAR:  FABIAN  AZAEL
GAMBOA SONG.

QUINTA  SALA  DEL  TRIBUNAL  SUPERIOR  DE  JUSTICIA  DEL  ESTADO.  Cancún,
Quintana Roo, a ****** ** ***** *** *** *** **********.

VISTO: Para resolver el Toca Familiar cuyos datos se citan al rubro, formado con motivo del
Recurso  de  Apelación  interpuesto  por  el  ciudadano  *****  *********  ******  **** DEL  RÍO,
Apoderado legal del demandado ****** ******* *****, en contra de la determinación contenida
en el auto de fecha *********** ** ******* *** *** *** *** ************ dictado por el Juez ***** **
******* ********* *** ******** ******** ** **** ******** Quintana Roo, y:

R E S U L T A N D O:

1.- Que la determinación en esta vía impugnada es del texto literal siguiente: 

“… --- Asimismo en cuanto a lo solicitado que el deudor alimentario Carlos Terrasa
Garau, no pueda salir del país y ser el caso sea mediante autorización judicial, con
fundamento en los artículos 849 y 858 del Código Civil del Estado, en relación con
los  numerales  254  y  255 del  Código  de  Procedimientos  Civiles,  dígasele  a  la
ocursante que no ha lugar a acordar de conformidad lo solicitado, toda vez que
mediante  la  resolución  de  fecha  veintidós  de  septiembre  del  año  dos  mil
veinticinco, la Quinta Sala del Tribunal Superior de Justicia del Estado, en la cual
se  REVOCA  la  sentencia  apelada  de  fecha  treinta  de  abril  del  año  dos  mil
veinticinco,  ordenándose la REPOSICIÓN DEL PROCEDIMIENTO, mediante  la
cual dictó en la parte final de dicha resolución lo siguiente: “”… … … 3) Sin variar
el sentido del resolutivo tercer, al dictarse la nueva resolución, se establezca al
demandado un término prudente a criterio del juzgador, para que realice el pago
de lo  condenado en concepto de alimentos  retroactivos… … …” ;  por  lo  cual
tratándose  de  que  el  demandado  es  de  carácter  extranjero  y  se  encuentra
debidamente enterado de la resolución antes mencionada en la cual se estipuló
que sin variar el resolutivo tercer que a su literalidad se plasmó de la siguiente
manera; “… … … TERCERO.- Se decreta como monto de pago por las pensiones
retroactivas  a  favor  del  menor  *****  *******  *******  *****,  desde  la  fecha  de  su
nacimiento,  que  le(sic)  fue  el  **  **  *****  **  ****,  para  lo  cual  en  consecuencia
deberá tomar en cuenta que deudor alimentario debe desde, la segunda quincena
de  ***** ** **** hasta la segunda de  ****** *** *** ****, la cantidad de  ***********
********* ************* ********* *** *********** ******* * ***** ***** ****** ****** mismas
que  deberá  cubrir  el  demandado  ******  *******  *****, una  vez  haya  causado
ejecutoria la  presente resolución… … … ;   por lo  cual  con el  fin  de que esta
autoridad  garantice  los  derechos  del  niño  en  el  siguiente  proceso  y  en  sus
derechos adquiridos sobre su manutención, con fundamento en lo dispuesto por el
artículo  281  del  Código  de  Procedimientos  Civiles  para  el  Estado,  se  fija
discrecionalmente por esta Autoridad una fianza por la cantidad de $********** ****
***** ********** *********** *** ************* ******* * *** ***** ****** ****** ********* , como
importe en garantía para indemnizar de los posibles daños y perjuicios que se
pudieran ocasionar al menor referente a su pago de pensiones retroactiva, en ese
sentido, con fundamento en lo dispuesto por el artículo 129 de Código Procesal
Civil en consulta, se le previene para en el término de quince días, exhiba dicha
cantidad,  la  cual  deberá  hacer  mediante  depósito  en  efectivo  en  la  Dirección
Financiera del  Fondo para el  Mejoramiento de la  Admiración de Justicia en el
Estado de Quintana Roo; billete de depósito expedido por el Banco Nacional de
Crédito y Servicios Financieros, Sociedad Nacional de Crédito, o en su caso a
través de fianza, prenda, hipoteca o en cualquiera de las formas establecidas en el
Código Civil del Estado, la Ley Federal de Instituciones de Fianzas o en diversas
legislaciones para garantizar obligaciones;  apercibido que de no cumplir con la
prevención antes mencionada dentro del término concedido para tal efecto, será
impuesta una multa de  TREINTA UNIDADES DE MEDIDA Y ACTUALIZACIÓN
(UMA),  teniendo  el  valor  cada  unidad,  de  $113.14  (TRES MIL  TRECIENTOS
NOVENTA  Y  CUATRO  PESOS  CON  20/100,  MONEDA  NACIONAL),
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establecidos  por  el  Instituto  Nacional  de  Estadística  y  Geografía  (INEGI),  lo
anterior con fundamento en el artículo 26 (veintiséis) Apartado B último Párrafo de
la  Constitución  Política  de  los  Estados  Unidos  Mexicanos,  en  materia  de
desindexación del salario mínimo publicado en el Diario Oficial de la Federación,
en  fecha  veintisiete  de enero  del  dos  mil  dieciséis  y  en vigor  a  partir  del  día
siguiente....”

2.- Inconforme con la determinación anterior, la parte demandada interpuso el recurso de
apelación, mismo que previa su substanciación legal se dejó en estado de dictar sentencia,
la que ahora se pronuncia de acuerdo a los siguientes: 

C O N S I D E R A N D O S:

PRIMERO.- COMPETENCIA.

Esta Autoridad es competente para conocer el presente asunto, en términos de los artículos
98  y  99  de  la  Constitución  Política  del  Estado  Libre  y  Soberano  de  Quintana  Roo,
reformados mediante Decreto número 133; Decreto por el cual se reforman, adicionan y
derogan diversas disposiciones de la Constitución Política del Estado libre y Soberano de
Quintana Roo, mediante declaratoria 001 de la Honorable XVIII Legislatura del Estado de
Quintana Roo, publicada en el Periódico Oficial del Estado el trece de enero del año dos mil
veinticinco, en su número 4 extraordinario, Tomo I, de la Décima Época. Artículos 19, 23, 24
y  32  de  la  Ley  Orgánica  del  Poder  Judicial  del  Estado  de  Quintana  Roo,  reformado
mediante Decreto número 134. Acuerdo TSJQROO/12/2025, por el que se reorganizan las
Salas  del  Tribunal  Superior  de  Justicia  del  Estado  y  se  adscriben  a  las  personas
magistradas,  aprobado  por  el  Pleno  del  Tribunal  Superior  de  Justicia  del  Estado  de
Quintana Roo, el primero de septiembre de dos mil veinticinco; y acuerdo pleno número
TSJQROO/15/2025  de  fecha  cuatro  de  noviembre  de  dos  mil  veinticinco  por  que  se
modifica el acuerdo anteriormente referido.  

SEGUNDO.-EXPRESION DE AGRAVIOS.

1.-  La  parte  recurrente  dentro  del  término  de  ley,  expresó  como  agravios  los  que  se
contienen  en  su  escrito  respectivo,  los  que  no  se  transcriben  y  serán  tomados  en
consideración con posterioridad en el cuerpo de la presente resolución, sin que ello depare
perjuicio  alguno  al  apelante  en  los  términos  de  la  Tesis  Jurisprudencial,  bajo  el  rubro:
“AGRAVIOS. LA FALTA DE TRANSCRIPCIÓN DE LOS MISMOS, EN LA SENTENCIA. NO
CONSTITUYE  VIOLACIÓN  DE  GARANTÍAS.  OCTAVO  TRIBUNAL  COLEGIADO  EN
MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.” FUENTE: Semanario Judicial de la Federación,
Octava Época, Tomo XII, Noviembre de 1993, Página: 288.

2.- En síntesis, se expuso los motivos siguientes:
PRIMERO.-  INCORRECTA  FUNDAMENTACIÓN.  Manifiesta  que le  causa  agravio  la
incorrecta fundamentación, porque se determinó una medida cautelar consistente en una
fianza por la cantidad de *********** **** ***** ********** *********** *** ************* ******* * ***
***** ****** ****** ********), para “garantizar” los derechos del infante ***** ******* ******* *****.
Mismo  que  se  fundamentó  en el  artículo  281 del  Código  de  Procedimientos  Civiles  del
Estado de Quintana Roo1, precepto legal que otorgar a los Jueces, la facultad de decretar,
en cualquier momento durante el desarrollo del procedimiento jurisdiccional la  práctica o
ampliación de cualquier diligencia probatoria para poder tener mayores elementos que le
permitan conocer con certeza la verdad sobre los hechos cuestionados, con la finalidad de
requerir cualquier medio de prueba que considere pertinente y necesario para esclarecer la
litis; el cual resulta inaplicable para fundamentar una medida cautelar, consistente en una
garantía  judicial para  asegurar  el  cumplimiento  del  pago  de  la  pensión  alimenticia.
Asimismo, indica el inconforme que la hipótesis normativa no se ajusta, soporta o justifica
la  determinación de  la  autoridad,  lo  que  representa  para  él  una  clara  violación  a  los
principios de legalidad y seguridad jurídica que rigen toda resolución judicial, los cuales
tienen  como  propósito  primordial  que  se  conozca  el  "para  qué"  de  Ia  conducta  de  la
autoridad, lo que se traduce en darle a conocer en detalle y de manera completa la esencia
de todas las circunstancias y condiciones que determinaron el acto de voluntad, de manera
que sea evidente y muy claro para el afectado poder cuestionar y controvertir el mérito de la
decisión, permitiéndole una real y auténtica defensa.

SEGUNDO.-  FALTA  DE  MOTIVACIÓN.  Indica  que  el juzgador  determinó  de  manera
discrecional una garantía judicial a cargo del apelante, con el fin de asegurar el pago de la
pensión alimenticia retroactiva determinada en la sentencia interlocutoria de fecha ** **
***** ** ****; lo que le parece injusto, debido a que en juicios de alimentos, el juez puede
ordenar que el deudor alimentario otorgue fianza o garantía para asegurar el pago de la

1
 Artículo 281.- Los tribunales  podrán decretar en todo tiempo, sea cual fuere  la naturaleza del negocio,  la práctica o ampliación de cualquier  diligencia

probatoria, siempre que sea conducente para el conocimiento de la verdad sobre los puntos cuestionados. En la práctica de estas diligencias, el juez obrará

como estime procedente para obtener el mejor resultado de ellas, sin lesionar el derecho de las partes oyéndolas y procurando en todo su igualdad.
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pensión, cuando exista riesgo de incumplimiento o una probabilidad razonable de que
el deudor no pague puntualmente, siendo que el recurrente ha cumplido de forma puntual,
regular y periódica con el pago de la pensión provisional determinada desde la fecha en que
fue  establecida  por  el  juez  hasta  la  actualidad,  sin  necesidad  de  requerimientos,
apercibimientos o medidas de apremio en su contra, demostrando la intensión de cumplir
con su obligación de proporcionar alimentos de acuerdo a sus posibilidades económicas,
aunado a ello sostiene que no ha dejado de comparecer en juicio y está activo en el impulso
procesal  del  procedimiento.  Por  lo  que infiere  que al  no existir  el  incumplimiento del
deudor alimentista,  ni acción u omisión que justifique el temor razonable de que el
deudor no cumpla con sus obligaciones, resulta ilegal determinar una garantía judicial
como  la  fianza,  ya  que  resulta  innecesaria  y  desproporcionada,  por  lo  que  carece  de
motivación la determinado por el A quo. 

TERCERO.-  FALTA  DE  APLICACIÓN  DEL ARTÍCULO  849  DEL  CÓDIGO  CIVIL  DE
QUINTANA ROO2. Aduce que contiene el principio de proporcionalidad que debe regir toda
resolución sobre alimentos, el cual se compone de dos extremos, el primero las necesidades
del  acreedor  y  el  segundo  las  posibilidades  del  deudor,  es  decir,  que  el  juzgador  al
determinar cualquier resolución sobre alimentos debe valorar estos dos elementos por igual,
para que así, la cantidad que se establezca como pensión alimenticia sea justa y acorde a la
realidad de cada parte.  A lo anterior, suma la circunstancia que mediante sentencia dictada
en el toca civil ******** de fecha ** de ********** ** ****, la ****** Sala del Tribunal Superior de
Justicia de Quintana Roo, resolvió REVOCAR la sentencia interlocutoria de fecha ** ** *****
** ****, donde el juzgador había establecido la pensión alimenticia que el deudor debía pagar
de dicha fecha en adelante, así como la cantidad total que debía pagar en concepto de
pensión retroactiva desde el nacimiento del infante, bajo argumento que no se había
recibido  y  desahogado  pruebas  suficientes  que  permitiera  conocer  con  certeza  la
capacidad  económica  del  deudor,  lo  que  ocasionó  la  reposición  del  proceso  para
recabar  más  medios  de  convicción  que dieran  al  juzgador  una  mejor  visión  del
contexto de las partes. De lo cual infiere que la Sala Superior ya determinó que en el juicio
no hay pruebas suficientes para conocer la capacidad económica del demandado, por
lo que no se puede fijar una pensión alimenticia a su cargo, ya que  cualquier cantidad
podría resultar excesiva o insuficiente. Y a pesar de ello, el juzgador, sin ningún medio
de prueba que soporte su determinación, fija una elevada cantidad líquida de $**********
**** *****  **********  ***********  ***  *************  *******  *  ***  *****  ******  ******  ********* para
“garantizar"  los derechos del  infante  de iniciales reservadas  ********** motivo por  el  cual
estima  que  no  se  puede  establecer  una  cantidad  en  concepto  de  pensión  al
desconocerse la capacidad del deudor, y  tampoco se debería fijar una fianza en una
cantidad  líquida,  porque  se  desconoce  la  capacidad  económica del  deudor,  y  podría
entonces  estarse  generando  una  obligación  de  imposible  cumplimiento  en  contra  del
recurrente,  cuando de  fija  la  cantidad  de forma discrecional,  sin  justificación,  lo  que  es
contrario a la legalidad y seguridad jurídica. 

CUATRO.- Agrega que al revocarse la sentencia de primera instancia, el asunto queda sin
efectos, se anula, se deja sin validez, entonces sostiene que la sentencia interlocutoria de
fecha    ** ** ***** *** ****   quedó sin efectos, y los derechos que fueron reconocidos o  
creados también dejaron de existir,  incluyendo el  derecho de cobro de la pensión
retroactiva, que si bien el monto no es objeto de controversia, el derecho para exigir su
pago esta supeditado a la nueva sentencia que se dicte, y hasta que cause ejecutoria, es
decir, el derecho para exigir su cobro solo nacerá hasta el momento procesal ya indicado,
por lo que no debe dictarse medidas para su cumplimiento, cuando estas, tienen como fin
el asegurar el cumplimiento de una obligación, por tanto, estima que al no existir una
sentencia condenatoria que haya quedado firme,  no existe una obligación exigible que
deba ser asegurada por ningún medio previsto en la legislación.

TERCERO.- PRONUNCIAMIENTO.

Del análisis de las constancias de autos a los cuales se le otorga valor probatorio pleno en
términos del artículo 406 del Código de Procedimientos Civiles del Estado, se advierte que la
determinación recurrida, tiene relación con el diverso toca familiar número ********, dado que
el recurrente lo invoca para argumentar que no le es exigible la garantía en concepto de
fianza fijada  por  la  cantidad  líquida  de  ***********  **N. (SON:  **********  ***********  ***
************* ******* * *** ***** ****** ****** ********** por tres motivos: 

 Indebida fundamentación de la garantía fijada.
 Indebida motivación. 

2
 Artículo 849.- Los alimentos han de ser proporcionados a la posibilidad del que debe darlos y a la necesidad del que debe recibirlos. 

Determinados por convenio o sentencia, de manera exclusiva los alimentos que hayan sido fijados teniendo como base para su cuantificación, un porcentaje

determinado, tendrán un incremento automático mínimo equivalente al  aumento porcentual  del  salario mínimo general  diario vigente,  salvo que el deudor

alimentario demuestre que sus ingresos no aumentaron en igual proporción. En este caso, el incremento en los alimentos se ajustará al que realmente hubiese

obtenido el deudor. Estas prevenciones deberán expresarse siempre en las sentencias o convenio correspondiente.
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 Monto no exigible por virtud de la reposición del procedimiento en el diverso toca
familiar número ********

En cuanto  al  primer agravio,  relacionado con la  indebida  fundamentación,  se  califica
como
parcialmente fundado, pero insuficiente para modificar la garantía fijada por el A quo

En efecto, de la lectura del artículo 281 del Código de Procedimientos Civiles se advierte que
establece  la  facultad  potestativa  para  ordenar  la  obtención  de  pruebas  encaminadas  al
esclarecimiento de la verdad; comúnmente se han denominado para "mejor proveer", las que
se traducen en actos de instrucción realizados por propia iniciativa del órgano jurisdiccional,
con el objeto de que pueda formar su propia convicción sobre la materia del litigio. 

Esas diligencias no constituyen propiamente la pretensión de una de las partes, o con las
mismas no se remedia el descuido de una de ellas; pues si bien el Juez está facultado para
decretar ese tipo de pruebas, una limitante consiste en que no se lesione el derecho de las
partes oyéndolas y procurando en todo su igualdad. 

Bajo ese panorama, es evidente que tal normativa fue indebidamente aplicada para el tema
de las garantías judiciales.

En nuestra legislación civil del Estado, Capítulo segundo, título “De los Alimentos”, artículos
860 y  861 del Código Civil vigente en el Estado3, fundamentan atinadamente el actuar de
dicha  autoridad;  el  primero  establece  que  la  obligación  alimentaria  debe  asegurarse
mediante alguno de los mecanismos previstos por la legislación civil, tales como hipoteca,
prenda,  fideicomiso,  fianza  para  cubrirlos de  cuando menos un año,  secuestro  de
bienes o frutos, títulos de crédito avalados por persona solvente, embargo de sueldos,
salarios, participaciones o comisiones, así como depósito en efectivo ante el Fondo de
Mejoramiento de la Administración de Justicia, debiéndose elegir en cada caso el medio
que  resulte  más  adecuado  para  garantizar  efectivamente  dicho  cumplimiento;  y  el
segundo, prevé que, cuando no sea posible asegurar los alimentos mediante alguno de los
mecanismos  antes  enumerados,  el  Juez,  previa  audiencia  de  las  partes,  se  encuentra
facultado para dictar  las medidas que estime pertinentes, con el fin de salvaguardar la
eficacia del derecho alimentario.

De donde se desprende que éste es el fundamento correcto, y lo procedente es modificar la
determinación impugnada, a fin de subsanar la omisión reclamada, es decir, sustituir el
artículo 281 del Código procesal civil,  por los numerales 860 y 861 del Código Civil  del
Estado.

Ahora  bien,  en cuanto  a  los  agravios segundo,  tercero,  y  cuarto que se estudian  de
manera conjunta, dada la estrecha relación que tiene entre sí, al sostener medularmente la
falta de motivación, también se califican como parcialmente fundados.  

A efecto de dar respuesta a tales motivos de inconformidad, conviene señalar con precisión
el resolutivo tercero de la sentencia interlocutoria de fecha treinta de abril del 2025, que
dice: 

“…TERCERO.- Se decreta como monto de pago de las pensiones retroactivas a
favor del menor ***** ******* ******* *****, desde la fecha de su nacimiento, que fue el
**  **  *****  **  ****,  para lo  cual  en consecuencia  deberá tomar en cuenta que el
deudor alimentario debe desde, desde la segunda quincena de julio de **** hasta la
segunda de ****** ** *** ****, la cantidad de * ********** **** ***** ************* *********
*** *********** ******* * ***** ***** ****** ****** mismas que deberá cubrir el demandado
****** ******* *****, una vez que haya caudado (sic) se corrige, causado, ejecutoria la
presente resolución…”

Asimismo,  lo  resuelto  por  esta  Sala  respecto  a  ello  en  el  diverso  toca  familiar  número
********, en relación a los alimentos retroactivos, en la parte que interesa dice: 

Agravio: “… PRIMERO. - Falta de aplicación de lo establecido en el artículo 460
del Código de Procedimientos Civiles del Estado, en donde se le condena al pago
de  *********** **** ***** ************* ********* *** *********** ******* * ***** ***** ******
****** sin concederle el  plazo de gracia a que se refiere el numeral,  por lo que
considera que la responsable dejó de observar y aplicarlo, pues al ser condenado el

3
 Artículo 860.- Los alimentos deberán asegurarse mediante hipoteca; prenda; fideicomiso o fianza para cubrirlos de cuando menos un año; secuestro de

bienes o frutos; títulos de crédito avalados por persona solvente; embargo de sueldos, salarios, participaciones o comisiones; y depósito en efectivo ante el

Fondo de Mejoramiento de la Administración de Justicia; debiéndose elegir el que en cada caso resulte más adecuado. 

Artículo 861.- Si no fuere posible el aseguramiento por alguno de los medios enumerados en el artículo anterior, el Juez, oyendo a las partes, dictará las

medidas que juzgue pertinentes.
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demandado a pagar el monto referido, debió concedérsele un periodo de tiempo
prudente para reunir la cantidad y liquidarla...”

Razonamiento jurídico de la sala: “… se hace notar que la parte apelante no se
inconforma  con  el  monto  al  que  fue  condenado,  sino  que  se  duele  de  que  la
responsable al fijar condena no se le estableció un plazo de gracia para liquidar esa
cantidad, a que se refiere el artículo 460 del Código de Procedimientos Civiles del
Estado4, para que esté en posibilidad de reunir la cantidad. En tales condiciones, el
monto  de  la  condena no es  motivo  de análisis  en la  presente  resolución,  sino
únicamente de la falta de otorgamiento del plazo para cumplir con el pago.

En  ese  sentido,  resulta  fundado el  primer  agravio  esgrimido  por  la  parte
demandada, puesto que, en materia de ejecución, el articulo invocado establece los
términos  para  que  se  dé  cumplimiento  a  lo  condenado  en  una  ejecución  de
sentencia bajo dos supuestos, por una parte, se faculta al juzgador para que a su
prudente  arbitrio,  señale  un  término  para  que  el  perdidoso  cumpla  con  lo
condenado, y por el otro se encuentra el término genérico para su cumplimiento
voluntario, establecido en cinco días, cuando el juzgador no ejerció su facultad de
señalar un plazo específico.

Bajo esa premisa, le asiste la razón al recurrente, pues del análisis del resolutivo
tercero de la interlocutoria impugnada, se advierte que la juez de primera instancia,
fue omisa en señalar,  el  término para que el  demandado de cumplimiento a  lo
condenado, pues en la forma en que fue dictado el resolutivo en comento, no se
ajustó a ninguno de los dos supuestos previstos en la Ley, al ordenar textualmente,
“mismas que deberá cubrir el demandado ****** ******* *****, una vez haya causado
ejecutoria la presente resolución”, lo que implica la inmediatez de su pago al causar
estado la resolución…”

Resolución de la sala: “… 1)  Se deja insubsistente la sentencia interlocutoria de
fecha ******* ** ***** ** *** *** ************
2)  Se  ordena  la  reposición  del  procedimiento  a  efecto  que  el  Juez  de  Primera
Instancia,  recabe  todas  las  pruebas  que  demuestren  la  verdadera  capacidad
económica  del  deudor  alimentario,  proporcionando los  datos  necesarios  para  su
búsqueda, que enunciativa mas no limitativamente pueden consistir. (…)..”
3) Sin variar el sentido del resolutivo tercero, al dictarse nueva resolución, se
establezca al demandado un término prudente a criterio del Juzgador, para que
realice el pago de lo condenado en concepto de alimentos retroactivos…”

De la transcripción anterior se resaltan los puntos siguientes: que lo ordenado por el juez
tiene su origen en una determinación que adquirió firmeza, consistente en “la condena del
demandado  a  pagar  a  la  parte  actora  la  cantidad  *  **********  **************  *********  ***
*********** ******* * ***** ***** ****** ****** ********** en concepto de pensiones alimenticias
retroactivas; que esta condena se sustentó en el periodo que comprende, desde que nació
el hijo de las partes ** ** ****** *** ****, que el demandado no ha pagado a la parte actora
cantidad alguna por ese concepto;  que el demandado tiene nacionalidad Española, es
decir,  extranjero y  hasta  este  momento  procesal  no  se  ha  revelado  otros  medios  para
garantizar el pago de la pensión alimenticia retroactiva a que tiene derecho su hijo, pensión
atrasada, del cual el deudor tenía la carga de probar que sí realizó oportunamente los pagos
en términos del artículo 283 del Código procesal de la materia dentro del citado proceso
incidental analizado en el diverso toca familiar *********  

Aunado a que no se advierte de las constancias existentes que el demandado  tenga la
intención de cumplir con el pago de la pensión alimenticia retroactiva, por el contrario, ha
realizado medios de impugnación tendientes a evadir el cumplimiento del pago de la pensión
alimenticia en comento, como tenemos en este caso, al tergiversar que la reposición del
procedimiento es para fijar  la  pensión alimenticia  definitiva  en autos así  como cualquier
cantidad relacionado con los alimentos, el cual a su decir debió establecerse en términos del
artículo 849 del Código Civil del Estado, bajo los principios de proporcionalidad y necesidad;
cuando  en  realidad  la  reposición  ordenada  por  esta  Autoridad  fue  para  los  efectos  de
cuantificar el monto de la pensión alimenticia que se abonará a partir  de que cause
ejecutoria la sentencia que establezca el monto respectivo, es decir, alimentos ordinarios,
no así sobre los que ya fueron materia de estudio en la diversa apelación del toca familiar
número  ********,  en  concepto  de  alimentos  retroactivos,  donde  hubo  pronunciamiento
expreso  sobre  la  condena  definitiva, toda  vez  que  la  resolución  de  segunda  instancia,
establece  la  invariabilidad  del  resolutivo  tercero  ya  citado;  rubros  que  son  totalmente
distintos.

4
 Artículo 460.- Cuando se pida la ejecución de sentencia, el juez señalará al deudor el término improrrogable de cinco días para que la cumpla si en ella no se

hubiere fijado algún término para ese efecto.
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Luego entonces al tratarse de un monto líquido de condena, resulta apegado a derecho que
ante el riesgo de continuar aplazando el pago que debió realizarse desde el ** ** ***** ***
*** **** (fecha de nacimiento del hijo de las partes),  se siga aplazando el pago de las
pensiones,  habiendo  transcurrido  ya  15  años sin  haberse  efectuado  el  pago
correspondiente,  lo  que  hace  necesario  que se  dicten  las  medidas  necesarias  para
garantizar el cumplimiento de dicha condena; si bien es cierto que en acatamiento del
principio  de  congruencia  será  exigible  hasta  que  cause  ejecutoria  la  resolución  del
procedimiento incidental,  el cual  se encuentra en trámite de reposición para averiguar la
capacidad económica del obligado, como quedó establecido en la diversa resolución avalada
por este Tribunal, más cierto es que, en materia de alimentos por su especial naturaleza, las
reglas procesales debe flexibilizarse para evitar que la condena continue pendiente de pago
bajo pretextos formales.

De manera que en el presente caso, se decreta las medidas para el  aseguramiento del
pago en concepto de alimentos retroactivos,  a través de los medios necesarios tales
como son la hipoteca, prenda, fideicomiso, fianza para cubrirlos de cuando menos un año,
secuestro de bienes o frutos, títulos de crédito avalados por persona solvente, embargo de
sueldos, salarios, participaciones o comisiones, así como depósito en efectivo ante el Fondo
de Mejoramiento de la Administración de Justicia, debiéndose elegir en cada caso el medio
que resulte más adecuado para  garantizar efectivamente dicho cumplimiento.  De tales
opciones queda a potestad del garante emplear la forma que más convenga a sus intereses.

Por lo que hace a la cuantificación de la garantía, es correcto que se haya establecido el
monto  equivalente  al  50% de  lo  condenado,  que  es  la  cantidad  de  ***********  ****  *****
********** *********** *** ************* ******* * *** ***** ****** ****** ********** como importe en
garantía  para  asegurar  el  cumplimiento  de  la  condena  en  concepto  de  pago  de
alimentos retroactivos, en virtud del aplazamiento del pago de pensiones atrasadas,  tal
como lo establecen los artículos 860 y 861 del Código Civil  del Estado, sólo mientras se
realiza el pago total por ese concepto.  Aunado a que como lo refiere el recurrente, el monto
de la citada condena no es materia de inconformidad. E inclusive el demandado puede optar
por el pago total de la condena, sin que sea necesario esperar el cause ejecutoria de la
resolución incidental.

Dicha cantidad se estima razonable con base al  interés superior de los niños, niñas y
adolescentes, principio que legitima la adopción de medidas necesarias para preservar la
eficacia  del  derecho  alimentario,  sobre  todo  cuando  ya  existe  una  condena  sobre
alimentos que fueron consumidos en el  pasado, y durante el  plazo de 15 años no han
sido sufragados, lo que resulta en perjuicio del hijo; permitir que continué esperando hasta
que la sentencia cause ejecutoria para poder obtener el pago, va en contra de su derecho
fundamental  de  supervivencia,  más  aún  que  esperó  desde  su  nacimiento,  la  propia
resolución de esta Sala emitida en el toca ********* destacó que los alimentos comprenden no
sólo la subsistencia sino un nivel de vida digno que incluye educación, habitación, vestido y
atención  médica.  Esto,  sin  soslayar  que  el  juicio  incidental  se  encuentra  en  fase  de
esclarecimiento  sobre  la  capacidad  económica  del  deudor  respecto  a  los  alimentos
definitivos u ordinarios que se generaran cada día.

Asimismo,  la  parte  recurrente  realiza  una  interpretación  incorrecta  del  artículo  849  del
Código  Civil  del  Estado,  al  pretender  que  dicho  artículo  limita  la  admisión  de  medidas
cautelares. Como se precisó, el principio de proporcionalidad contenido en el numeral 849 es
exigible en la  fase de fijación del monto de la  pensión alimenticia ordinaria,  mas no
condiciona ni restringe la facultad del órgano jurisdiccional para decretar garantías, como lo
hizo el juez recurrido, al fijarle una garantía judicial por la cantidad de  *********** **** sin
contar con medios de prueba suficientes que justificaran la imposición de una medida de tal
magnitud, lo cual a su juicio resulta desproporcionado e injustificado.

La Naturaleza y procedencia de la garantía alimentaria, por sí misma no constituye una
sanción, ni  un pronunciamiento definitivo sobre la obligación alimentaria retroactiva, sino
una  garantía  de  carácter  cautelar destinada  a  asegurar  la  eficacia  del  derecho  de
alimentos  retroactivos  del  hijo.  Esta  Sala  ya  señaló  que,  tratándose  de  derechos
alimentarios,  la  autoridad está  obligada a adoptar  decisiones preventivas orientadas a
garantizar el cumplimiento oportuno de las prestaciones, atendiendo al interés superior del
menor.

La garantía fijada por el Juez de origen se encuentra justamente dentro de dichas medidas
preventivas, cuya legitimidad deriva del carácter de orden público de los alimentos y de la
obligación judicial de preservarlos durante el trámite del procedimiento.

Entonces, contrario a lo sostenido por el apelante, la inexistencia de elementos suficientes
para conocer la capacidad económica del  deudor  no constituye un impedimento para
imponer la garantía. Por el contrario, esta Sala ya estableció que en el diverso toca ********
se determinó la falta de pruebas suficientes sobre los ingresos del alimentante, razón por la
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cual se ordenó reponer el procedimiento para recabarlas. Esta circunstancia no excluye,
sino que refuerza,  la procedencia de medidas precautorias,  pues la autoridad no puede
dejar en estado de indefensión al adolescente de iniciales *******., mientras se esclarece la
real capacidad del deudor.

Así, la incertidumbre alegada por el recurrente es justamente el supuesto que legitima a la
autoridad para garantizar temporalmente el cumplimiento de la condena alimentaria y evitar
perjuicios irreparables al adolescente.

La procedencia de la garantía se encuentra respaldada por los criterios citados en autos. En
particular: en la jurisprudencia 1a./J. 172/2007, referida en líneas anteriores, que establece
la obligación judicial de allegarse de oficio de los elementos necesarios para conocer la
capacidad  económica  del  deudor  y  adoptar  las  medidas  pertinentes  para  garantizar  el
derecho  alimentario,  y  la  tesis  aislada  5 PENSIÓN  ALIMENTICIA  CON  EFECTOS
RETROACTIVOS.  PROCEDE  LA  CONDENA  A  SU  PAGO  CUANDO  EL  DEUDOR
ALIMENTISTA  NO  ACREDITÓ  HABERLOS  PROPORCIONADO  AL  ACREEDOR
ALIMENTARIO DESDE SU NACIMIENTO Y HASTA LA FECHA EN QUE SE FIJE LA
PROVISIONAL, EN VIRTUD DE QUE LA OBLIGACIÓN DE DAR ALIMENTOS SURGE DE
LA  RELACIÓN  PATERNO-FILIAL  (LEGISLACIÓN  DEL  ESTADO  DE
AGUASCALIENTES),  reconoce  la  procedencia  de  los  alimentos  retroactivos  cuando  el
deudor no acredita haber cumplido desde el nacimiento, justificando medidas preventivas
para asegurar su pago.

Ambos criterios coinciden en que la falta de acreditación de ingresos y de pagos previos
genera  un  riesgo  procesal  suficiente  para  adoptar  medidas  de  aseguramiento  como  la
fijación de una garantía.

En esa virtud, como se dijo el monto de *********** ***. corresponde a la mitad de la suma
determinada  como  pensión  retroactiva  en  el  auto  recurrido.  La  Sala  ya  valoró  esta
determinación  y  concluyó  que  la  medida  es  razonable,  proporcional  y  necesaria,  al
encontrarse  ajustada  a  los  principios  rectores  de  la  materia  familiar  y  plenamente
respaldada por la doctrina jurisprudencial aplicable.

Además, la medida no constituye una ejecución inmediata ni una condena anticipada, sino
un  instrumento  para  garantizar  que  el  derecho  alimentario  de  naturaleza  continua  e
irrenunciable no se vea frustrado por la  duración del proceso o por la falta de certeza
sobre  los  ingresos  del  deudor.  Además,  la  inexistencia  de  incumplimientos  previos  no
excluye la medida.

No obsta a lo anterior,  el argumento del apelante, según el cual no procede la garantía
porque ha cumplido oportunamente sus obligaciones, es improcedente, ya que se precisó
que el derecho alimentario corresponde a otro rubro (alimentos retroactivos) y no depende
de la conducta procesal del deudor, sino de la necesidad de proteger de manera efectiva
el  derecho  del  adolescente  durante  el  procedimiento.  Por  ello,  la  ausencia  de
incumplimientos previos “no elimina la procedencia de la medida”.

Por las razones expuestas, la garantía es una  medida cautelar legítima, fundada en el
interés superior del adolescente, además, la obligación alimentara es de orden público y su
protección no puede aplazarse mientras se integran los elementos probatorios.

En  consecuencia  y  valorados  integralmente  los  agravios,  esta  Sala  considera  que  los
agravios en su conjunto son  parcialmente fundados,  pero insuficientes para revocar el
sentido  de  la  sentencia,  por  lo  que  procede  modificar la  determinación  recurrida  para
quedar en los términos siguientes:

5
 Registro digital:  2017928,  Instancia:  Tribunales  Colegiados de Circuito,  Décima Época, Materia(s):  Civil,  Tesis:  XXX.3o.5 C (10a.),  Fuente:  Gaceta del

Semanario Judicial de la Federación , Libro 58, Septiembre de 2018 , Tomo III , página 2458, Tipo: Tesis Aislada. De conformidad con los artículos 19, 325,

331, 333, 337 y 384 del Código Civil del Estado de Aguascalientes, y siguiendo las consideraciones emitidas por la Primera Sala de la Suprema Corte de

Justicia de la Nación, al resolver el amparo directo en revisión 2293/2013, se obtiene que en el juicio de alimentos en que se demande el pago de la pensión

relativa con efectos retroactivos, resulta procedente la condena a su pago, cuando el demandado y deudor alimentista no acredite haber cumplido con la

obligación alimentaria,  ello desde la fecha en que nació el  acreedor  alimentario  y hasta que se fija la pensión alimenticia provisional.  Es así,  porque la

obligación de dar alimentos resulta de la relación paterno-filial establecida con el reconocimiento voluntario del hijo por el padre, como lo prevé el artículo 384

citado; por lo que la actora no debe justificar que el demandado se obligó previamente al pago de alguna cantidad por concepto de pensión alimenticia ni que

contrajo alguna deuda para cubrir los alimentos del menor, pues la carga de demostrar que cumplió con dicha obligación recae en el deudor alimentista acorde

con el numeral 325 referido, ya que la obligación alimentaria se origina desde el nacimiento del menor y no a partir de que se emite la resolución que condena

al pago de una pensión alimenticia provisional, pues la deuda no se produce con la presentación de la demanda, sino que tiene un origen biológico, por lo que

debe reconocerse una presunción iuris tantum a favor de que el derecho de alimentos debe retrotraerse al momento del nacimiento de la obligación, esto es,

desde el nacimiento del menor. Ahora, para la fijación del quántum de dicha pensión en los casos en que no se cuente con datos suficientes, deberán tomarse

en cuenta los elementos que tradicionalmente han servido como marco de referencia para su determinación, esto es, la capacidad económica del deudor y la

necesidad del acreedor alimentista.
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“…---  Asimismo en cuanto a lo solicitado que el  deudor alimentario  ******  *******
*****, no pueda salir del país y ser el caso sea mediante autorización judicial, con
fundamento en los artículos 849 y 858 del Código Civil del Estado, en relación con
los  numerales  254  y  255  del  Código  de  Procedimientos  Civiles,  dígasele  a  la
ocursante que no ha lugar a acordar de conformidad lo solicitado, toda vez que
mediante la  resolución de fecha  *********  **  **********  ***  ***  ***  ***  ***********,  la
Quinta Sala del Tribunal Superior de Justicia del Estado, en la cual se REVOCA
la sentencia apelada de fecha ******* ** ***** *** *** *** *** ***********, ordenándose la
REPOSICIÓN DEL PROCEDIMIENTO, mediante la cual dictó en la parte final de
dicha resolución lo siguiente:  “…  3) Sin variar el sentido del resolutivo tercer, al
dictarse la nueva resolución, se establezca al demandado un término prudente a
criterio del  juzgador,  para que realice el  pago de lo condenado en concepto de
alimentos retroactivos…”; y la resolución incidental de fecha ** ** ***** *** *** ****, se
dijo:  “…  TERCERO.- Se  decreta  como  monto  de  pago  por  las  pensiones
retroactivas  a  favor  del  menor  *****  *******  *******  *****,  desde  la  fecha  de  su
nacimiento, que le(sic)  fue el ** ** ***** ** ****, para lo cual en consecuencia deberá
tomar en cuenta que deudor alimentario debe desde, la segunda quincena de *****
**  **** hasta  la segunda de  ******  ***  ***  ***** la  cantidad de  ***********  *********
************* ********* *** *********** ******* * ***** ***** ****** ******  mismas que deberá
cubrir el demandado ****** ******* *****, una vez haya causado ejecutoria la presente
resolución…”. En  esa  virtud,  se  tiene  por  aprobada,  en  primera  y  segunda
instancia,    la condena del demandado a pagar a la parte actora la cantidad    *  
********** ************** ********* *** *********** ******* * ***** ***** ****** ****** ********  )  ,
en concepto de pensiones alimenticias retroactivas, del periodo que comprende
** ** ***** *** *** **** hasta el ** ** ****** *** *** ****, habiendo transcurrido ya 15
años sin haberse efectuado el pago correspondiente por este rubro, motivo por el
cual,  resulta  apegado  a  derecho  dictar  las  medidas  para  garantizar  el
cumplimiento de dicha condena; si bien es cierto que en acatamiento del principio
de congruencia será exigible el pago total hasta que cause ejecutoria la resolución
del  procedimiento incidental,  el  cual  se encuentra  en trámite  de reposición para
averiguar  la  capacidad  económica  del  obligado,  como  quedó  establecido  en  la
diversa  resolución  avalada  por  el  Quinto  Tribunal,  no  menos  cierto  es  que,  en
materia  de  alimentos  por  su  especial  naturaleza,  las  reglas  procesales  debe
flexibilizarse para evitar que la condena continue pendiente de pago bajo pretextos
formales,  más  aún  que  el  demandado  tiene  nacionalidad  Española,  es  decir,
extranjero,  y hasta este momento procesal no se ha revelado otros medios para
garantizar el pago de la  pensión alimenticia retroactiva a que tiene derecho su
hijo, pensión atrasada, del cual el deudor tenía la carga de probar que sí realizó
oportunamente los pagos en términos del artículo 283 del Código procesal de la
materia dentro del citado proceso incidental  analizado en el diverso toca familiar
********.   Razón por  lo  cual  se fija  una garantía  cuya procedencia  se encuentra
respaldada  en  la  jurisprudencia  1a./J.  172/2007,  que  establece  la  obligación
judicial  de  allegarse  de  oficio  de  los  elementos  necesarios  para  conocer  la
capacidad económica del deudor y adoptar las medidas pertinentes para garantizar
el derecho alimentario, y la tesis aislada 6 PENSIÓN ALIMENTICIA CON EFECTOS
RETROACTIVOS. PROCEDE LA CONDENA A SU PAGO CUANDO EL DEUDOR
ALIMENTISTA NO ACREDITÓ HABERLOS PROPORCIONADO AL ACREEDOR
ALIMENTARIO DESDE SU NACIMIENTO Y HASTA LA FECHA EN QUE SE FIJE
LA PROVISIONAL, EN VIRTUD DE QUE LA OBLIGACIÓN DE DAR ALIMENTOS
SURGE DE LA RELACIÓN PATERNO-FILIAL (LEGISLACIÓN DEL ESTADO DE
AGUASCALIENTES), el cual reconoce la procedencia de los alimentos retroactivos
cuando  el  deudor  no  acredita  haber  cumplido  desde  el  nacimiento,  justificando
medidas  preventivas  para  asegurar  su  pago.  Por  tanto,  con  fundamento  en  lo
dispuesto por los artículos 860 y 861 del Código Civil vigente en el Estado, se fija
una fianza por la cantidad de *********** **** ***** ********** *********** *** *************
******* * *** ***** ****** ****** ********** como importe en garantía para asegurar el

6
 Registro  digital:  2017928,  Instancia:  Tribunales  Colegiados  de Circuito,  Décima Época, Materia(s):  Civil,  Tesis:  XXX.3o.5  C (10a.),  Fuente:  Gaceta  del

Semanario Judicial de la Federación , Libro 58, Septiembre de 2018 , Tomo III , página 2458, Tipo: Tesis Aislada. De conformidad con los artículos 19, 325,

331, 333, 337 y 384 del Código Civil del Estado de Aguascalientes, y siguiendo las consideraciones emitidas por la Primera Sala de la Suprema Corte de

Justicia de la Nación, al resolver el amparo directo en revisión 2293/2013, se obtiene que en el juicio de alimentos en que se demande el pago de la pensión

relativa con efectos retroactivos,  resulta procedente la condena a su pago, cuando el demandado y deudor alimentista no acredite haber cumplido con la

obligación alimentaria,  ello desde la fecha en que nació el  acreedor  alimentario  y hasta que se fija la pensión alimenticia  provisional.  Es así,  porque la

obligación de dar alimentos resulta de la relación paterno-filial establecida con el reconocimiento voluntario del hijo por el padre, como lo prevé el artículo 384

citado; por lo que la actora no debe justificar que el demandado se obligó previamente al pago de alguna cantidad por concepto de pensión alimenticia ni que

contrajo alguna deuda para cubrir los alimentos del menor, pues la carga de demostrar que cumplió con dicha obligación recae en el deudor alimentista acorde

con el numeral 325 referido, ya que la obligación alimentaria se origina desde el nacimiento del menor y no a partir de que se emite la resolución que condena

al pago de una pensión alimenticia provisional, pues la deuda no se produce con la presentación de la demanda, sino que tiene un origen biológico, por lo que

debe reconocerse una presunción iuris tantum a favor de que el derecho de alimentos debe retrotraerse al momento del nacimiento de la obligación, esto es,

desde el nacimiento del menor. Ahora, para la fijación del quántum de dicha pensión en los casos en que no se cuente con datos suficientes, deberán tomarse

en cuenta los elementos que tradicionalmente han servido como marco de referencia para su determinación, esto es, la capacidad económica del deudor y la

necesidad del acreedor alimentista.
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cumplimiento de la condena en concepto de pago de alimentos retroactivos,
mientras se realiza el pago total de las pensiones retroactivas ya fijadas en
cantidad líquida, el citado monto corresponde al 50% de la condena aprobada en
concepto  de  alimentos  retroactivos,  en  la  primera  y  segunda  instancia,  el  cual
encuentra sustento en el interés superior del menor.
Asimismo, con fundamento en lo dispuesto por el artículo 129 de Código Procesal
Civil en consulta, se le previene para en el  término de quince días, exhiba dicha
cantidad,  la  cual  deberá  hacer  mediante  depósito  en  efectivo  en  la  Dirección
Financiera  del  Fondo  para  el  Mejoramiento  de  la  Admiración  de  Justicia  en  el
Estado de Quintana Roo; billete de depósito expedido por el Banco Nacional de
Crédito  y  Servicios  Financieros,  Sociedad Nacional  de  Crédito,  o  en  su  caso  a
través de fianza, prenda, hipoteca o en cualquiera de las formas establecidas en el
Código Civil del Estado, la Ley Federal de Instituciones de Fianzas o en diversas
legislaciones  para  garantizar  obligaciones;  apercibido  que  de  no  cumplir  con  la
prevención antes mencionada dentro del término concedido para tal efecto,  será
impuesta  una  multa  de  TREINTA UNIDADES DE MEDIDA Y  ACTUALIZACIÓN
(UMA),  teniendo  el  valor  cada  unidad,  de  $113.14  (TRES  MIL  TRECIENTOS
NOVENTA Y CUATRO PESOS CON 20/100, MONEDA NACIONAL), establecidos
por  el  Instituto  Nacional  de  Estadística  y  Geografía  (INEGI),  lo  anterior  con
fundamento  en  el  artículo  26  (veintiséis)  Apartado  B  último  Párrafo  de  la
Constitución  Política  de  los  Estados  Unidos  Mexicanos,  en  materia  de
desindexación del salario mínimo publicado en el Diario Oficial de la Federación, en
fecha veintisiete de enero del dos mil dieciséis y en vigor a partir del día siguiente…”

Por lo expuesto y fundado, es de resolverse y se: 

R E S U E L V E

PRIMERO.- Se MODIFICA la determinación en esta vía impugnada, contenida en el auto de 
fecha veintisiete de octubre del año dos mil veinticinco. 
SEGUNDO.- Remítase copia debidamente autorizada de esta resolución al Juzgado de 
origen, para que surta los efectos legales correspondientes y en su oportunidad archívese el 
presente Toca como asunto totalmente concluido. 
TERCERO.- NOTIFIQUESE POR LISTA ELECTRÓNICA Y CUMPLASE. - Así lo resolvió 
manda y firma el MAESTRO FABIAN AZAEL GAMBOA SONG, Magistrado Titular de la 
Quinta Sala del Tribunal Superior de Justicia del Estado, ante el secretario de Acuerdos de la
sala, licenciado SERGIO MOISES AC BACELIS, quien autoriza y da fe. - DOY FE.

Todos  los  textos  eliminados  en  esta  versión  pública  corresponden  a
información confidencial en su vertiente de datos personales y/o sensibles
(nombres de las partes, estado civil, lugar de nacimiento, domicilio, edades y
datos  de  localización  de  los  inmuebles  entre  otros).  En  términos  de  lo
previsto en los artículos 126, 127, 129 y 137 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Información Pública para el Estado de Quintana Roo y 116 la
Ley General de Transparencia y Acceso a la Información Pública.


