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TOCA PENAL NÚMERO: ******** 
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ACUSADO: ******** ******** ******** * ***** 
********* ******. 

DELITO: LESIONES CULPOSAS. 

MAGISTRADO PONENTE: **** ******* 
******** *******. 

 
OCTAVA SALA ESPECIALIZADA EN MATERIA PENAL TRADICIONAL DEL 
TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL ESTADO. Cancún, Quintana Roo, a 
trece de diciembre del año dos mil veintiuno.- 
 - - - VISTOS.-  Para resolver el presente Toca Penal número ********, formado con 
motivo del Recurso de Apelación interpuesto por el Agente del Ministerio Público 
del Fuero Común adscrito, en contra del auto de fecha dos de agosto de dos mil 
veintiuno, dictada por el Secretario de Estudio y Cuenta de Sala en Funciones de 
Juez Primero Penal de Primera Instancia del Distrito Judicial de Cancún, Quintana 
Roo, en la causa penal número ********, mediante la cual se negó la Orden de 
Aprehensión a favor de ******** ******** ******** * ***** ********* ******, como 
probables responsables del delito de LESIONES CULPOSAS y, -  

R E S U L T A N D O 

- - - I.- En fecha dos de agosto de dos mil veintiuno, el secretario de Estudio y 
Cuenta de Sala en Funciones de Juez Primero Penal de Primera Instancia del 
Distrito Judicial de Cancún, Quintana Roo, dictó un Auto que es del tenor literal 
siguiente: - 

 

 - - - Primero.- Se niega la orden de aprehensión en 

favor de ******** ******** ******** * ****** ********* ******, 

por el delito de Lesiones Culposas, previsto en el 

artículo 100 fracción III, en relación con el 14 

párrafo tercero, y sancionado con pena privativa 

de libertad por el artículo 54, todos del Código penal 

para el Estado de Quintana Roo, por haber operado la 

prescripción de la acción penal ejercida por el Agente 

del Ministerio Público del Fuero Común.- - - - - - - - 

Segundo.- Notifíquese esta resolución al Agente del 

Ministerio Público adscrito a éste Juzgado, para su 

conocimiento y efectos legales correspondientes. 

Asimismo, en términos del artículo 3 Bis, fracción XX 

del Código de Procedimientos Penales para el Estado 

de Quintana Roo, hágase del conocimiento de la parte 

agraviada ****** **** *******, el sentido de la presente 

resolución para los efectos legales correspondientes, 

asimismo hágase  saber a la propia agraviada que con 

fundamento en los numerales 294 fracción III, 297  y 

298 del ordenamiento legal antes citado podrá 

inconformarse con la presente resolución a través del 

recurso de apelación dentro del término de tres días 

contados a partir del momento de su legal notificación, 

lo cual podrá hacer valer únicamente por escrito. - - - - 

- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 

 - - - Notifíquese y Cúmplase.- Así lo resolvió y firma 

el ciudadano Licenciado ******** ****** ******, Secretario 

de Estudio y Cuenta de Sala en funciones de Juez 

Primero Penal de Primera Instancia del Distrito Judicial 

de Cancún, Quintana Roo; asistido por el Licenciado 
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****** ******* ****** *********, Secretario de Estudio y 

Cuenta de Juzgado, con quien actúa y da fe. Doy Fe. -  

 

- - - II.- Inconforme, el Agente del Ministerio Público del Fuero Común, en fecha 
cinco de agosto de dos mil veintiuno, interpuso en contra del referido auto, recurso 
de apelación, mismo que por haber sido presentado en tiempo y forma fue admitido 
mediante acuerdo de fecha trece de agosto de dicha anualidad, ordenándose la 
remisión del expediente original a esta Sala Especializada para la substanciación 
del recurso hecho valer, el que una vez recibido y declarado bien admitido, se 
procedió a la integración del toca correspondiente, y substanciado que fue en sus 
términos, en fecha dieciocho de noviembre de dos mil veintiuno se llevó a cabo la 
Audiencia de Vista Pública y se dejó en estado de dictar resolución misma que con 
esta fecha se pronuncia, y;-  

C O N S I D E R A N D O 
 - - - PRIMERO.- Este Tribunal de Alzada es competente para conocer y resolver 
del presente asunto de conformidad con lo dispuesto en el artículo 98 de la 
Constitución Política del Estado Libre y Soberano de Quintana Roo, con relación al 
Acuerdo del Pleno del Tribunal Superior de Justicia del Estado de Quintana Roo, 
publicado en el Periódico Oficial del Gobierno del Estado el catorce de julio del año 
dos mil dieciséis, mediante el que se crean y organizan las Salas Unitarias de 
Segunda Instancia del Tribunal Superior de Justicia del Estado; así como que se 
adscriben y re adscriben a los Magistrados Numerarios y Supernumerarios a las 
Salas Especializadas del Tribunal Superior de Justicia del Estado, 
respectivamente; de donde se observa se organizaron las Sala Unitarias de 
Segunda Instancia correspondiéndole a la antes Séptimas Sala Especializadas en 
Materia Penal, la nomenclatura de Octava Sala Especializada en Materia Penal 
Tradicional, determinándose que dicho acuerdo entraría en vigor a partir del primer 
día del mes de agosto de dos mil dieciséis; y en términos del artículo 31 y 32 de la 
Ley Orgánica del Poder Judicial del Estado. Por acuerdo del Pleno del Tribunal 
Superior de Justicia del Estado, publicado el veintiuno de diciembre de dos mil 
dieciséis, a partir del diez de enero del dos mil diecisiete funge como titular la 
Licenciada ******* ******** *******. -  
- - - SEGUNDO. - El presente recurso tiene los efectos y alcances que le confieren 
los artículos 292 fracción II, 293, 294 fracción I y 295 fracción VII del Código de 
Procedimientos Penales vigente para el Estado.-  
- - - TERCERO. - Que los recurrentes dentro del término de Ley, expresaron los 
agravios correspondientes que se encuentran glosados en el aludido expediente 
penal, mismos que en obvio de repeticiones innecesarias se tienen por transcritos 
a la letra en esta resolución, sin que depare perjuicio alguno a los apelantes en los 
términos de la tesis jurisprudencial, bajo el rubro: “AGRAVIOS, FALTA DE 
TRANSCRIPCION DE LOS, EN LA SENTENCIA. NO CAUSA PERJUICIO SI SE 
CONTESTAN.” Visible en la página 61, del Tomo IV, Segunda Parte, Octava 
Época del Semanario Judicial de la Federación. -  
 - - - CUARTO.- Del análisis integral de los motivos de inconformidad expresados 
por la Representación Social, y en atención a las constancias que obran en autos 
de la causa penal motivo de estudio, se advierte que la fiscal recurrente, expresa 
que la acción penal ejercitada por el Agente del Ministerio Público, en contra de 
******** ******** ******** * ***** ********* ******, por el delito de LESIONES 
CULPOSAS no se encuentra prescrita; asimismo se duele al considerar que el  A 
quo no tomó en cuenta lo establecido en el artículo 82 del Código Penal vigente en 
el Estado. Así también solicitan que la resolución impugnada sea revocada y se 
dicte la correspondiente ORDEN DE APREHENSIÓN en contra de las inculpadas 
de mérito. -  
- - - QUINTO. - Ahora bien, esta Sala estima prudente hacer notar que resultan 
infundados los agravios hechos valer por el Agente del Ministerio Público en lo 
que se refiere a la prescripción de la acción penal; se afirma lo anterior, ya que 
ésta Sala Revisora difiere de la apreciación que tuvo al pronunciarse sobre dicho 
tópico. En efecto, antes de entrar al análisis del tipo penal que nos ocupa, como 
bien lo señaló el A Quo, existen situaciones que merecen un previo y especial 
pronunciamiento, como lo es la prescripción de la acción penal, cuyo análisis 
efectuado por el Juez de la Causa a criterio de esta Sala Revisora resulta 
acertado, lo anterior de acuerdo a los siguientes razonamientos: en primer 
término, es pertinente señalar que el delito por el cual se ejercitó acción penal lo 
fue, el de LESIONES CULPOSAS, previsto en el artículo 100 Fracción III y 
sancionado con pena privativa de libertad por el diverso 54 del Código Penal del 
Estado vigente al momento de los hechos, el cual se persigue de oficio, pues de 
una simple lectura e interpretación del artículo 7 del Código de Procedimientos 



PODER JUDICIAL DEL EDO. 

TRIBUNAL SUPERIOR DE 

 JUSTICIA, CANCÚN, Q. ROO. 

   

 

 

Página 3 de 8 

 

 
 

 

 
 
 
OCTAVA SALA ESPECIALIZADA EN 
MATERIAL PENAL TRADICIONAL DEL 
TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL 
ESTADO. 
 
 

TOCA PENAL:    236/2021 
 
CAUSA PENAL: **/**** 
 
 
 
 
 

 

Penales vigente del Estado, fácil es de advertir que los delitos que se persiguen 
de oficio son todos aquellos respecto de los cuales la norma no ha establecido 
como requisito de procedencia la querella, es decir, la excepción a la regla es la 
querella, tal y como se aprecia de la redacción del citado numeral, mismo que a 
continuación se transcribe: “Artículo 7. Es necesaria la querella de la víctima o 
del ofendido, solamente en los casos en que así lo determine el Código Penal u 
otra Ley”. Al caso es aplicable por similitud la Jurisprudencia de la Novena Época, 
con número de registro: 186608, emitida por el Primer Tribunal Colegiado en 
Materia Penal del Sexto Circuito, publicada en el Semanario Judicial de la 
Federación y su Gaceta, Tomo XVI, Julio de 2002, en Materia Penal, Tesis: 
VI.1o.P. J/35, Página: 1127, cuyo Rubro y texto es el siguiente: “DELITOS QUE 
SE PERSIGUEN DE OFICIO. SON TODOS AQUELLOS QUE LA LEY NO 
CONTEMPLA EXPRESAMENTE QUE LO SEAN A PETICIÓN DE PARTE 
OFENDIDA (LEGISLACIÓN DEL ESTADO DE PUEBLA). El artículo 56 del 
código adjetivo penal señala que la averiguación de hechos delictuosos puede 
incoarse de oficio o por querella necesaria, y el artículo 59 del mismo 
ordenamiento legal, a la letra dice: "Es necesaria la querella de la parte ofendida 
en los casos expresamente determinados en el Código de Defensa Social."; por lo 
que de una interpretación a contrario sentido del precepto antes mencionado, se 
aprecia que los delitos que se persiguen de oficio son todos aquellos que no 
prevén expresamente que se persigan a petición de parte ofendida”. 
                 Es así que el Juez de la Causa decretó la prescripción de la acción 
penal al considerar que la Autoridad Ministerial ejercitó acción penal después de 
haber transcurrido más de tres años a partir de la fecha en que la agraviada 
interpuso la denuncia correspondiente de data veintiséis de febrero de dos mil 
dieciséis, por lo que la autoridad judicial de primera instancia consideró que a 
partir de ésta fecha comenzó a correr el término para la prescripción de la acción 
penal, señalando el A Quo que fue  hasta el día cinco de abril de dos mil 
veintiuno, cuando el Agente del Ministerio Público del Fuero Común decidió 
ejercitar acción penal, temporalidad en la que ya había prescrito la acción penal, 
al haberse superado en exceso el término de tres años para hacerlo; no 
obstante, al momento de la consignación ya habían transcurrido  CUATRO 
AÑOS, CUATRO MESES Y DOCE DIAS, determinación que sustentó el A Quo 
en el artículo 79 del Código Penal vigente del Estado. Sin embargo, se difiere en 
cuanto a la temporalidad que el Juez natural determinó para tener por prescrita la 
acción penal, la cual erróneamente estableció en TRES AÑOS,  pues dejó de 
atender que el numeral 78 del Código Sustantivo de la materia, si bien es cierto, 
establece que tratándose de delitos que se persiguen de oficio existe la 
posibilidad de que la acción penal prescriba en un término de tres años, esto 
únicamente acontece cuando la media aritmética entre los parámetros mínimo y 
máximo de la pena establecida para el delito de que se trate resulte menor a tres 
años, tal y como se obtiene de la transcripción del párrafo primero del Articulo 
78. La acción penal prescribirá en un plazo igual al término medio aritmético 
de la pena privativa de libertad que señala la ley, para el delito de que se 
trate, pero en ningún caso será menor de tres años. Ahora bien, tratándose 
del delito de Lesiones en su modalidad culposa, para efecto de poder 
establecer su penalidad, como bien lo señaló el A Quo en el auto recurrido, se 
estará a lo dispuesto en el numeral 54 del Código Penal del Estado vigente al 
momento de los hechos (tres de marzo de dos mil quince), el cual establece un 
margen de punibilidad para los delitos culposos de seis meses a siete años de 
prisión; para una mejor comprensión se transcribe el artículo 54. Los delitos 
culposos se penarán con prisión de seis meses a siete años de prisión, pero 
sin exceder de la mitad de la que correspondería si el delito hubiese sido 
doloso. En este sentido, para estar en concordancia con lo dispuesto en el 
artículo 78 del Código Punitivo del Estado, a efecto de establecer el plazo para la 
prescripción del delito que nos ocupa, se debe atender a los márgenes de 
punibilidad que establece el aludido numeral 54, y en esa tesitura se obtiene que 
la suma de los parámetros mínimo y máximo nos arroja siete años seis meses, 
en tanto la media aritmética lo es de TRES AÑOS NUEVE MESES, siendo el 
plazo que habrá de transcurrir para decretarse la prescripción de la acción penal, 
de ahí la incorrección del Juez natural al considerar un plazo menor a éste.  
              Continuando con el presente análisis, resultan acertadas las 
consideraciones que realiza el Juez natural, al señalar que no debe confundirse la 
prescripción del derecho del ofendido para presentar su denuncia, con el de 
prescripción de la facultad pública de ejercer la acción penal, menos aun con la 
prescripción de la facultad de ejecutar las sanciones; pues por lo que hace al 
primer supuesto es un derecho que únicamente le corresponde ejercerlo al 
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gobernado, en tanto los otros dos supuestos son competencia de la autoridad 
ministerial y judicial respectivamente; asimismo, tratándose de la prescripción del 
derecho a presentar una denuncia y de la prescripción de la facultad publica de 
ejercer acción penal ante los tribunales, se rigen por las misma regla establecida 
en el numeral 78 antes invocado, es decir, en ambos casos el plazo de la 
prescripción corresponde al término medio aritmético de la pena privativa de 
libertad siempre y cuando no sea menor a tres años; por tanto, en el caso que 
nos ocupa, se advierte que la denuncia de la agraviada fue interpuesta en tiempo 
y forma al haberla realizado en un periodo menor a los tres años nueve meses 
que tenía para que no prescribiera su derecho, toda vez que la agraviada tuvo 
conocimiento de los hechos de los que se duele en fecha tres de marzo del año 
dos mil quince y presentó su denuncia ante el Ministerio Público del Fuero Común 
en fecha veintiséis de febrero de dos mil dieciséis, habiendo trascurrido 
únicamente once meses y veintitrés días a partir del día en que tuvo 
conocimiento del delito, y por ende, su presentación fue dentro de la media 
aritmética del delito, lo que en definitiva interrumpe el plazo para la prescripción  
de la acción penal. Lo anterior encuentra apoyo en la Jurisprudencia de la Décima 
Época con número de registro 2014288 de la Primera Sala de Suprema Corte de 
Justicia de la Nación, en materia penal, consultable en la Gaceta del Semanario 
Judicial de la Federación. Tomo I, página 425, Libro 42, mayo de 2017, Tesis: 
1a./J. 18/2017 (10a.), con rubo y texto del tenor siguiente: “PRESCRIPCIÓN DE 
LA ACCIÓN PENAL. LA PRESENTACIÓN DE LA DENUNCIA ANTE EL 
MINISTERIO PÚBLICO INTERRUMPE EL TÉRMINO PARA QUE OPERE EN 
LOS DELITOS PERSEGUIDOS DE OFICIO (LEGISLACIONES DE LOS 
ESTADOS DE COLIMA Y VERACRUZ ABROGADAS). Los artículos 86 del 
Código Penal para el Estado de Colima abrogado y 92 del Código Penal para el 
Estado Libre y Soberano de Veracruz de Ignacio de la Llave abrogado disponen, 
en condiciones similares, que los delitos perseguidos de oficio prescriben en un 
término que resulta de la media aritmética de la pena privativa de la libertad, la 
cual no podrá ser menor a tres años. Ahora bien, de acuerdo con los artículos 96 
y 98 de los códigos referidos, respectivamente, se advierte que la prescripción de 
la acción penal se interrumpe por las actuaciones practicadas en la investigación 
del delito; de ahí que, a juicio de esta Primera Sala de la Suprema Corte de 
Justicia de la Nación, la presentación de la denuncia ante el Ministerio Público, 
dentro de la media aritmética del delito, interrumpe el plazo para la prescripción 
de la acción penal, pues no resulta lógico ni razonable que el plazo continúe si el 
afectado ya hizo del conocimiento del Estado la comisión del hecho delictivo. 
Considerar que la denuncia no interrumpe el término para que opere la 
prescripción, implicaría dejar en estado de indefensión a la víctima u ofendido del 
delito, pues sus derechos quedarían a expensas de la voluntad de la 
representación social. En conclusión, una vez que el ofendido presenta su 
denuncia ante el órgano ministerial, el cómputo del término prescriptivo inicia 
nuevamente”. 
                    En conclusión, una vez que la ofendida presentó su denuncia ante el 
órgano ministerial, el cómputo del término prescriptivo inició nuevamente, el cual 
taxativamente es el de tres años nueve meses, con la salvedad que las 
actuaciones que se practiquen en averiguación del delito y del delincuente, 
interrumpe la prescripción de la acción penal, lo que se entiende de este modo 
porque la sanción de la prescripción de la acción penal se da por el abandono del 
Estado a ejercer la prerrogativa de investigar y buscar la sanción de una conducta 
considerada delictiva en la Ley. Desde luego es así, siempre y cuando las 
actuaciones no se practiquen después de que haya transcurrido la mitad del lapso 
necesario para la prescripción, pues en caso contrario no se interrumpirá. 
Consideraciones que se encuentran reguladas en los artículos 81 y 82 del Código 
Penal de Quintana Roo, los cuales se expresan a continuación: “Artículo 81.- 
Cuando para ejercitar o continuar el ejercicio de la acción penal sea necesario una 
declaración o resolución previa de autoridad competente, la prescripción no 
comenzará a correr, sino hasta que sea satisfecho ese requisito. 
          La prescripción de la acción penal se interrumpirá por las actuaciones que se 
practiquen para la averiguación del delito, aunque, por ignorarse quien o quienes 
sean los delincuentes, las diligencias no se practiquen contra persona o personas 
determinadas.  
           Si se dejare de actuar, la prescripción comenzará a correr de nuevo desde 
el día siguiente de la última actuación. 
          Se interrumpirá igualmente la prescripción cuando el inculpado cometiere 
nuevo delito”. 
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           “Artículo 82.- Lo prevenido en el artículo anterior, no comprende el caso en 
que las actuaciones se practiquen después de que haya transcurrido ya la mitad 
del lapso necesario para la prescripción. Entonces, ésta continuará corriendo y no 
se interrumpirá, sino por la aprehensión del inculpado”. 
            Ahora de un análisis de las constancias que obran glosadas en autos, se 
advierten las siguientes actuaciones en la averiguación previa:  
 

FECHA  ACTUACION O PROMOCION 

22/FEB/2016 Denuncia presentada por ****** **** *******, por Hechos 
Probablemente Constitutivos de Delito y/o lo que resulte 
en contra de ******** ******** ********  * ****** ********* 
******. 

23/MAY/2016 Testimonio de ********* ****** *********. 

23/MAY/2016 Testimonio de ******** ******* *********.  

26/JUL/2016 Comparece la inculpada ******** ******** ********. 

03/AGO/2016 Dictamen de Fotografía. 

02/SEP/2016 Ampliación de Declaración de la agraviada ****** **** 
******** 

19/SEP/2016 Informe de Registro Nacional de Profesiones. 

24/SEP/2016 Dictamen de Lesión y su ratificación. 

24/SEP/2016 Ratificación del Doctor MARTIN RAFAEL MAGAÑA 
YAN. 

11/OCT/2016 Ampliación de Declaración de la inculpada ******** 
******** ********. 

20/OCT/2016 Testimonio de Descargo de **** ******* ********. 

20/OCT/2016 Testimonio de Descargo de ******** ********* *** *******. 

25/OCT/2016 Testimonio de Descargo de ***** ********* ******** 
**********. 

27/OCT/2016 Informe de Investigación. 

22/NOV/2016 Acuerdo Ordenando la Realización de Diligencias  

01/OCT/2019 Acuerdo de inicio por elevación de acta circunstanciada. 

18/NOV/2020 Ratificación del C.D. JOSE ENRIQUE QUIJANO DE LA 
CRUZ 

28/ENE/2021 Constancia de Recepción de Ampliación de Dictamen. 

05/ABR/2021 Determinación y Consignación de Averiguación Previa  

 
        Asimismo, de las citadas actuaciones, se desprende que entre éstas 
transcurrió la siguiente temporalidad:  
 

Períodos de Inactividad Tiempo transcurrido entre las 
actuaciones o promociones 

Del 22/FEB/2016 al 23/MAY/2016 90 días 

Del 23/MAY/2016 al 26/JUL/2016 64 días 

Del 26/JUL/2016 al 03/AGO/2016 08 días 

Del 03/AGO/2016 al 02/SEP/2016 31 días 

Del 02/SEP/2016 al 19/SEP/2016 17 días 

Del 19/SEP/2016 al 24/SEP/2016 05 días 

Del 24/SEP/2016 al 11/OCT/2016 17 días 

Del 11/OCT/2016 al 20/OCT/2016 09 días 

Del 20/OCT/2016 al 25/OCT/2016 05 días 

Del 25/OCT/2016 al 27/OCT/2016 02 días 

Del 27/OCT/2016 al 22/NOV/2016 26 días 

Del 22/NOV/2016 al 01/OCT/2019 1030 días 

Del 01/OCT/2019 al 18/NOV/2020 412 días 

Del 18/NOV/2020 al 28/ENE/2021 81 días 

Del 28/ENE/2021 al 05/ABR/2021 67 días 

  

                
               Expuesto lo anterior, se confirma que los hechos cuyo conocimiento 
obtuvo la ofendida en fecha tres de marzo del año dos mil quince, motivaron su 
comparecencia ante la Autoridad Ministerial en fecha veintidós de febrero de dos 
mil dieciséis, a efecto de interponer la denuncia correspondiente; de lo que se 
advierte que la presentación de la denuncia ocurrió en tiempo y forma, toda vez que 
fue formulada dentro de la media aritmética del delito a que hace referencia el 
artículo 78 del Código Punitivo de la materia, lo que significa que el término de la 
prescripción fue interrumpido al haberse satisfecho el requisito inicial de la 
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denuncia. Una vez interpuesta la denuncia correspondiente, inicia de nueva cuenta 
el término para la prescripción, el cual es de TRES AÑOS NUEVE MESES, de 
acuerdo a la naturaleza del delito (culposo), temporalidad en la que el Ministerio 
Público está obligado a realizar la consignación de la averiguación previa, tomando 
en consideración que las diligencias que practique interrumpen la prescripción, 
siempre y cuando entre éstas no transcurran más de un año diez meses y quince 
días (seiscientos ochenta días), ya que dicho término equivale a la mitad que se 
requiere para que opere la figura jurídica de la prescripción de la acción penal, pues 
en caso contrario, al excederse de dicho término (un año diez meses y quince días) 
no se interrumpe la prescripción y seguirá transcurriendo, debiendo el Ministerio 
Público llevar a cabo la consignación ante la autoridad judicial antes de que fenezca 
el término de TRES AÑOS NUEVE MESES, en caso contrario se excedería dicha 
temporalidad y se actualizaría la figura jurídica de la prescripción, tal y como se 
expresa en el párrafo segundo del artículo 81 y en el artículo 82 del Código 
Sustantivo de la Materia. Aclarado lo anterior, conforme a lo antes esquematizado, 
es claro que el plazo transcurrido entre cada una de las diligencias tendientes a la 
averiguación previa del delito transcurrió más de seiscientos ochenta días, es decir, 
más de un año diez meses y quince días, por lo que, el término de TRES AÑOS 
NUEVE MESES para que se actualizara la prescripción de la acción penal, no se 
interrumpió con las actuaciones, tal y como se advierte de la diligencia efectuada en 
fecha veintidós de noviembre de dos mil dieciséis, en la que se emitió un acuerdo 
ordenando la realización de diligencias y la próxima diligencia realizada lo fue el día 
uno de octubre de dos mil diecinueve, fecha en la que se emitió un acuerdo de 
inicio por elevación de acta circunstanciada, existiendo entre dichas diligencias una 
inactividad de mil treinta días, es decir, transcurrió más de la mitad del lapso 
(seiscientos ochenta días) necesario para la prescripción que lo es de TRES AÑOS 
NUEVE MESES; luego entonces, se actualiza la hipótesis a que se refiere el 
artículo 82 del Código Penal vigente para el Estado de Quintana Roo; por ende, el 
término para la prescripción de la acción penal, no se interrumpió, sino que continuó 
transcurriendo hasta el día veintidós de agosto de dos mil veinte, fecha límite que 
tenía la Representación Social para ejercitar acción penal con la consignación de la 
averiguación previa ante el Órgano Jurisdiccional; sin embargo, fue  hasta el día 
cinco de abril de dos mil veintiuno, cuando se recepcionó la averiguación previa por 
el Juzgado Primero Penal de Primera Instancia del Distrito Judicial de Cancún, 
Quintana Roo, esto es doscientos veinticuatro días después de la fecha límite 
para que se consignara la indagatoria, lo que significa que se excedió en demasía 
dicho término, y debió declararse prescrita la acción penal ejercitada por el 
Ministerio Público del Fuero Común, circunstancia que así fue observada por la 
autoridad judicial de origen; concluyéndose por tanto que siendo el delito de  
LESIONES CULPOSAS de los que se persiguen de oficio y prescriben en los 
términos ya apuntados, en tal  virtud la acción penal ha prescrito y en consecuencia 
queda extinguida la misma por la cual se ejercitó acción penal en contra de ******** 
******** ******** * ***** ********* ******, tal y como se establece en la disposición 
general al caso y que es la contenida en el artículo 76 del propio Ordenamiento 
Legal Sustantivo en consulta, que dice: “La prescripción extingue la acción penal y 
las sanciones; es personal y para ello bastara el transcurso del tiempo señalado por 
la Ley...”;  de donde tenemos que ha transcurrido en exceso el término para que 
opere la prescripción de lo expuesto, razonado y fundado, resulta que se actualiza 
en la especie lo establecido en los referidos numerales 81 párrafo segundo y 82 del 
Código Penal en consulta, toda vez que entre las diligencias llevadas a cabo por la 
autoridad ministerial relacionadas con la investigación de los hechos, hubo una 
inactividad de Mil Treinta días, que supera la mitad (seiscientos setenta y cinco 
días) del lapso necesario para la prescripción, en tal virtud la acción penal ha 
prescrito y en consecuencia queda extinguida. En tal circunstancia, al haber 
prescrito la acción penal ejercitada por el Órgano Técnico de la Investigación en 
contra de ******** ******** ******** * ***** ********* ******, en relación con el tipo penal 
de LESIONES CULPOSAS, es inconcuso que no se puede entrar al estudio del 
cuerpo de tal antijurídico y mucho menos de la probable responsabilidad penal de 
dichas acusadas. De lo anterior se infiere que ha operado la prescripción de la 
acción penal ejercitada en la presente causa penal, en contra de ******** ******** 
******** * ***** ********* ******, al haberse actualizado en la especie lo establecido en 
los numerales 81 párrafo segundo y 82 del Código Penal en consulta, 
evidentemente ha prescrito la acción penal ejercitada y por ende con fundamento 
en lo establecido en los artículos 68 y 76 del Código Sustantivo vigente en la 
Entidad, se decreta la extinción de la acción penal.   
                  Por lo que se refiere al escrito de alegatos presentado por la parte 
agraviada en el que expone que la acción penal del delito en comento prescribe en 
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un plazo de cinco año y seis meses, toda vez que dicha temporalidad equivale a 
la media aritmética de la pena privativa de libertad que contempla la fracción III del 
artículo 100 del Código Penal vigente del Estado; dicha consideración resulta 
equívoca, toda vez que el margen de punibilidad a que hace referencia la agraviada 
es respecto al delito de LESIONES en su modalidad dolosa, lo que resulta diverso 
a los hechos y materia de estudio en el cual se estableció la comisión del 
expresado delito en su modalidad culposa; de ahí que, para estar en aptitud de 
establecer su punición deba acudirse a lo dispuesto en el artículo 54 del Código 
Penal  del Estado vigente al momento de los hechos, el cual sanciona las 
conductas culposas; es así que para efectos de establecer el plazo para la 
prescripción de la acción penal, el a Quo haya tenido como sustento el aludido 
numeral el cual establece como parámetros mínimo y máximo de las sanciones a 
imponer de seis meses a siete años de prisión, obteniéndose la media aritmética a 
razón de tres años y nueve meses. 
                 En consecuencia, del estudio antes realizado esta Sala que resuelve 
llega a la conclusión que obran en autos datos probatorios que acreditan que el 
ejercicio de la acción penal ya había prescrito cuando se acudió ante los Tribunales, 
y siendo que la prescripción de la acción supone, una inactividad del Ministerio 
Público por todo el tiempo que la ley señale como suficiente para extinguirse por su 
no ejercicio o actuación de ese derecho de persecución, por ende, no es 
procedente ni siquiera entrar al estudio de los elementos del cuerpo  del delito y 
tampoco de la probable responsabilidad penal que nos ocupa que es el de  
LESIONES CULPOSAS, previsto en el artículo 100 fracción III, en relación con el 
14 párrafo tercero, y sancionado con pena privativa de libertad por el artículo 
54, todos del Código Penal para el Estado de Quintana Roo, cometido en agravio 
de ****** **** ******** 
         SEXTO.- En mérito de lo anterior, resultan infundados los agravios 
expresados por el recurrente, esta Sala Especializada estima procedente 
CONFIRMAR el sentido de la resolución impugnada, al haberse decretado prescrita 
la acción penal ejercitada por el Ministerio Público del Fuero Común, en contra de 
******** ******** ******** * ***** ********* ******, en relación al tipo penal de  LESIONES 
CULPOSAS, por los razonamientos lógicos y jurídicos expuestos con antelación. 
          Por lo anteriormente expuesto, razonado y fundado es de resolverse y se: -  

R E S U E L V E 
- - - PRIMERO.- Se confirma la resolución dictada por el Secretario de Estudio y 
Cuenta de Sala en Funciones de Juez Primero Penal de Primera Instancia del 
Distrito Judicial de Cancún, Quintana Roo, en la causa penal número 003/2021, de 
fecha dos de agosto de dos mil veintiuno, en la que NEGO la ORDEN DE 
APREHENSION a favor de ******** ******** ******** * ***** ********* ******, como 
probables responsables del delito de LESIONES CULPOSAS, previsto en el 
artículo 100 fracción III, en relación con el 14 párrafo tercero, y sancionado con 
pena privativa de libertad por el artículo 54, todos del Código Penal para el 
Estado de Quintana Roo, cometido en agravio de ****** **** *******, de conformidad 
con lo razonado en el considerando quinto de esta resolución. 
- - - SEGUNDO. - Expídanse las copias de Ley correspondientes y con testimonio 
anexo de la presente resolución remítase la causa penal número 003/2021, al 
Juzgado de origen para sus efectos legales correspondientes, y en su oportunidad 
archívese el presente toca como asunto totalmente concluido. 
- - - TERCERO.- Atendiendo a lo establecido en nuestra Carta Magna en el Artículo 
20 Apartado C, y en el Artículo 3 Bis Fracción XX de nuestro Ordenamiento Penal 
vigente en el Estado, el cual establece de forma textual: “Los denunciantes, 
querellantes y las víctimas u ofendidos, por la comisión del delito tendrán derecho, 
en la averiguación previa o en el proceso, según corresponda…” Fracción XX.- “A 
que se le notifique  personalmente el no ejercicio de la acción penal, y la sentencia 
de primera instancia y segunda instancia y las demás resoluciones que determine 
este Código”; Se ordena notificar de forma personal al ciudadano Agente del 
Ministerio Público del Fuero Común  Adscrito a esta Sala, así como a la ciudadano 
de ****** **** *******, de la presente resolución, para los efectos legales 
correspondientes. 
- - - CUARTO. - NOTIFÍQUESE PERSONALMENTE Y CÚMPLASE. Así lo resolvió 
y firma la Ciudadana Magistrada Titular de la Octava Sala Especializada en Materia 
Penal Tradicional del Tribunal Superior de Justicia del Estado, con sede en la 
Ciudad de Cancún, Quintana Roo, Maestra en Derecho ******* ******** *******, ante 
la secretaria de Acuerdos de la Sala Unitaria del Ramo Penal, Maestra en Derecho 
**** ****** ***** ******, quien autoriza y da fe. - DOY FE.-  
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Todos los textos eliminados en esta versión pública corresponden a información 
confidencial en su vertiente de datos personales y/o sensibles (nombres de las 
partes, estado civil, lugar de nacimiento, domicilio, edades y datos de localización 
de los inmuebles entre otros). En términos de lo previsto en los artículos 126, 127, 
129 y 137 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública para el 
Estado de Quintana Roo y 116 la Ley General de Transparencia y Acceso a la 
Información Pública. 
 
 


