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JUICIO DE AMPARO  DIRECTO
NUMERO: ****++%,

TOCA PENAL NUMERO:
13/2025 de la Séptima Sala antes 32/2017
de la Octava Sala.

CUADERNILLO DE AMPARO:
7/2025 de la Séptima Sala antes 37/2022
de la Octava Sala.

PROCESO PENAL NUMERO:
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JUZGADO PENAL AXILIAR A DEL
DISTRITO DE **** == QUINTANA ROO.

ACUSADO:
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SEPTIMA SALA CON COMPETENCIA "EN- LA-MATERIA  PENAL EN EL
SISTEMA TRADICIONAL .DEL TRIBUNAL.\SUPERIOR, DE JUSTICIA DEL
ESTADO. Cancun Quintana Roo;~a» veinte’ de:) febrero, del/ano dos mil
veinticinco.

VISTOS. Para resolver de nueva \cuenta’ el Toca Penal' ‘al rubro citado, en
cumplimiento a la sentencia dictada, por el freEr *HeErErt (Colegiado del
Vigésimo Séptimo Circuito en<el,Estado;con sede en-esta Ciudad de Cancun
Quintana Roo, en el Juicioide Amparo’ Directo ndmero**"**** reclamando la

Resolucion de fecha dieciocho “de octubre de‘dos:mil. diecisiete, dictada en
autos del Toca Penal **™%™ porzla_entonces Octava-Sala Especializada en
Materia Penal Tradicional del*Tribunal-Superior de Justicia del’Estado, con sede
en Cancun, Quintana Roo [actualmente Séptima-Sala con“Competencia en la
Materia Penal en el Sistema ******:#* del “Tribunal-"Superior de Justicia del
Estado], hoy toca penal numero 13/2025, del 6rden de esta Sala, formado con
motivo del recurso de apelacién, interpuesto por el sentenciado ***** ******
Frwkie w wREEE- en contra de la Sentencia Condenatoria de fecha
e e *********, pronunciada por el Juez Penal de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Solidaridad, Quintana Roo, en el expediente penal nimero ********
seguido en contra del referido sentenciado y otros, por el delito de *********
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RESULTANDO

PRIMERO. En el proceso penal de referencia, se dicto la sentencia en fecha
R R e ek ek _por el“Juez. Penal de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Solidaridad, Quintana Roo, cuyos puntos resolutivos son los
siguientes (visibles a fojas 314 anverso y reverso y 315, de la causa penal ******* tomo I):

“ . PRIMERO_ *kkkkkk kkkkkkkkk khkkkkkkk kkkk * kkkkk kkkkkk ******’ de generales
ya expresadas en el proemio de esta resolucion SON PENALMENTE
RESPONSABLES en la comision del delito de HOMICIDIO CALIFICADO,
ilicito previsto por el Articulo 86, en relacion al numeral 106, Fraccion I,
Parrafo Primero y Segundo, en relacion al 14 Parrafo Segundo y 16
Fracciéon Il y sancionado con pena privativa de libertad por el diverso
Articulo 89, todos, del Codigo Penal Vigente para el Estado, perpetrado en
agravio de quien en vida llevara por nombreg ***** ki sveas y por el
que los incrimino la Representacién Social.- - - - - === - - = --ccmmmmmoo oo
-------- SEGUNDO.- Por la comisidon del expresado ilicito y sus
circunstancias exteriores de ejecucion, se les impone a los sentenciados
s smkikices sk |9 PENA de TREINTA Y SIETE ANOS SEIS MESES
DE PRISION y MULTA de khkkkk kkkkkkkk k* kkkk *kk * *kk kkk * * kkk
ek o o e **<%. pena privativa de libertad, ésta
debera compurgarla en el lugar que designe el Titular del Poder Ejecutivo




del Estado, por conducto de la Direccion de Ejecucion de Penas y medidas
de Seguridad, de conformidad con el articulo 18 Fraccién I, Inciso a), en
relacion al 59 de la Ley de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad,
debiéndoseles computar dicha pena a partir de su legal detencién ocurrida
el dia Catorce del mes de Noviembre del afio dos mil catorce; hasta la
presente fecha; en tanto que la pecuniaria debera depositarla en la Oficina
Recaudadora correspondiente a favor del Fondo para el Mejoramiento de la
Administracion de Justicia del Estado.- - - = - === == - oo m o e m e m oo
------ TERCERO.- De conformidad con lo establecido en el considerando
SEXTO de la presente resolucion SE LES CONDENA a los sentenciados
*hkkkkkk kkkkkkkkk kkkkkkkk kkkk * kkkkk kkkkkk ******’ al pago de manera SOlIdal’la y
mancomunada de |a Cantldad de kkkkkkkkkkk kkkkkkkkk kkk kkkkkkkkkkk kkkkkkk *
I Rk ek Rk por concepto de REPARACION. DEL._DANOQ

kb k. cantidad que debera entregar al ciudadang *** ik
wexx quien demostré ser Padre del aqui finado; asi también se condena a
los sentenciados al pago de manera solidaria y mancomunada de la
cantidad de **** *** ok ek * ; en concepto de REPARACI()N DEL
b *******, cantldad que debera entregar al ciudadang ***«** *xxx
weeexk quien demostré ser Padredel aqui finado.- = -= - =-=== - - - - - - - - - -
- - - CUARTO.- Como quedd establecido en el considerando SEPTIMO de
esta Resolucién, NO ES DE APLICARSE a favor de los sentenciados *******
*kkkkkkkk *kkkkkkk *kkk * dekkkk Fhkkkk ******’ EL BENEFICIO DE LA
CONMUTACION de.[a pena de prisiéh impuesta.- - - - - - === ---- ===~ ===
QUINTO.- En-términos del.considerando- OCTAVO de la presente sentencia
hagase saber al sentenciado_el-derecho y término que tiene para interponer
el recurso de apeldcion, .en \casojde-estar inconforme con la presente
sentencia, pudiendo-hacerlo-en. elbacto.de la notificacion o por escrito o
comparecencia; «dentrol.de los -cinco:diashsiguientes al de su notificacion.
Asimismo, como) igualmente ‘se’-€stipulé en~dicho apartado, se ordena
notificaryal ciddadang| * FErtas e ¥k ‘padre /del hoy occiso *****
ek R en el domicilio 'que “obra\eni autos; informandole que tiene
igual término 'de 'CINCO DIAS HABILES, contados apartir del dia de su
notificacion, para’ interponer: el recurso de' apelacion en caso de estar
inconforme con.'-la™ misma, ) pudiendo-:hacerlo Unicamente por escrito.
Asimismo.se ordena a_la Actuaria Adscrita.que/ debera hacerles saber a
las partes que-tienen el derecha’de interponer el recurso correspondiente en
conira’' de la misma; -el,termino quertienen’para: interponerlo, asi como sus
respectivos , agravios,..conforme’ 7a |lo-enmarcado por el articulo 301 del
Cdédigo de. Procedimientos', Penales: (del, Estado en vigor y que podran
presentar sus, respectivos’agravios en-primera como en segunda instancia;
de igual manera, hacerlésdel conocimiento al agraviado y sentenciado, que
en caso que se interponga recurso de apelacion en contra del presente fallo
que se dicta, la Tercera Sala Especializada en Materia penal, con sede en la
ciudad de Chetumal, Quintana Roo, sera competente de conocer dicho
recurso de apelacion de conformidad al acuerdo de fecha quince de
septiembre del afio en curso, publicado en el periddico oficial del Estado de
Quintana Roo, el dia diecisiete de septiembre del presente afio, mediante el
cual se modificaron las competencias territoriales entre otra la de esta
Tercera Sala Especializada en Materia Penal, misma que tendra
competencia territorial en los Distritos Judiciales de Othon P. Blanco, Felipe
Carrillo Puerto, José Maria Morelos y Solidaridad; asi como también
deberan sefalar domicilio en la ciudad de Chetumal, Quintana Roo, para oir
y recibir notificaciones en Segunda Instancia; y'que en caso de no hacerlo,
con.fundamento en los articulos.635 y 639 del Cddigo de Procedimientos
Penales en vigor, se les tendrd por sefialado como domicilio para oir y
recibir_notificaciones, aun las de _caracter personal, los Estrados de dicho
Tribunal; toda vez que la responsabilidad del Estado no se agota con la
simple notificacion de la sentencia, sino que ademas es necesario hacerles
de su conocimiento el derecho a ser oidos ante un Tribunal, a través del
recurso correspondiente.- - = == = == - - - - e o m e
- - - SEXTO.- Al causar ejecutoria la presente resolucién, mediante atento
oficio que se les envie, transcribaseles los resolutivos de la misma, al
Presidente del Honorable Tribunal Superior de Justicia, al Procurador
General de Justicia, al Director del Centro de Reinsercion Social del Estado,
al Director de Ejecuciéon de Penas y Medidas de Seguridad y al Director del
Centro de Retencion Municipal de esta ciudad de Cancun, Quintana Roo,
todos, Servidores Publicos del Estado; asi como también al Vocal Instituto
Federal Electoral, servidor publico Federal, para su conocimiento y efectos
legales correspondientes; y en su oportunidad, archivese el presente asunto
como totalmente concluido.- - - = = - = = = = = - - - 2o .- SEPTIMO.-
NOTIFIQUESE PERSONALMENTE Y CUMPLASE.- Asi definitivamente lo
Juzgd y Sentencio el Ciudadano Licenciadg *****x *xwxx xxxid* Juez Penal
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Solidaridad, Quintana Roo, ante
el Ciudadano Licenciadg ***** *¥xwix e ek Secretario de Estudio y
Cuenta de Juzgado, quien autoriza y da fe.- DOY FE -------------
(sic)
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SEGUNDO. Inconforme con la resolucién anterior, el sentenciado
ey su defensora publica, interpusieron en tiempo y forma el Recurso de
Apelacion, dentro del término concedido para ello, remitiéndose el testimonio de
los autos originales a la entonces Octava Sala Especializada en Materia Penal
Tradicional del Tribunal Superior de Justicia del Estado, con sede en Cancun,
Quintana Roo [actualmente Séptima Sala con competencia en la Materia
Penal en el Sistema Tradicional del Tribunal Superior de Justicia del Estado]
para su substanciacién, lo que una vez recibido y declarado bien admitido dicho
recurso, se procedié a la integracién del toca correspondiente y substanciado,
se emitié Ia resolucién de fecha *hkkkkkkhkhkk kk khkkkhkkkk kk kkk kkk hhkkkkhkhkkkk en el
toca ******* (visible a fojas 44 a 58, del presente toca penal), formado con motivo del
Recurso de Apelacién interpuesto por el antes mencionado, en contra de la
sentencia definitiva de fechg ***** ** wikdik %k ek Jokk Hiieksx* pronunciada por el
entonces Juez Penal de Primera.Instancia.del Distrito. Judicial de *******xssx
Frmmeeee = en la causa penal numero ******** conforme a los siguientes puntos
resolutivos:

“...RESUELVE:

- - -PRIMERO.- Se MODIFICAN los puntos resolutivos SEGUNDO y
TERCERO de la resolucion' de' fecha «cinco de febrero del afio dos mil
dieciséis, dictada_por-el Juez Penal de Primera Instancia del Distrito Judicial
de R Quintana Reo) -en Jo=referente! a/la pena de prision y la
reparacion.del dafio moral a-las\que-fueron condenados los sentenciados

" A Ttk I Kipodle Rk R e ek ******, por el delltO de *hkkkkkkkk
Frmaeeeesfijada “por—éb VA 1liquo; fen= tetminos, de ‘lo .expuesto en los
considérandos de® ésta\resolucion; para-quedarde la siguiente manera: “...
SEGUNDO.- Por la scomision, del.-expresado ilicito y-sus circunstancias
exteriores de'ejecucion, se'lestimpone. a-los sentenciados ******* wrkwirii

dkkkhkkk dkkk k hohkkR Fhkkhkk Kk ko FRERFRETRX *hkdkk gk hkk * khkhkdk dkkk kk
»1a PENA de

kkkkkkk y MUL TA de dedededeth K Kk R K I T TR AA NIk IErh kT AREE & kkhkd PESOS kkk kkkkkkk *

R PR e (e pena privativa, 'de| ' libertad,  que deberan
compurgarla en el lugar que designe-el~Titular del Poder Ejecutivo del
Estade;\por conducto' de.la"Direccion-derEjecucion de/Penas y medidas de
Seguridad] de confermidad con (el “articulo' ©18 Fraceion I, Inciso a), en
relacion al- 59 de-la-Ley.de Ejecucion de"Penasy.Medidas de Seguridad,
debiéndoselestcomputar dicha'pena a partir de'su/legal detencién ocurrida
el dia catorce-del,mes-de Noviembre del anao.dos mil catorce hasta la
presente fecha, enitanto.que, la.pecuniatia-debéran depositarla en la Oficina
Recaudadora correspondiente-a.favor-del-Fondo para el Mejoramiento de la
Administracién de Justicia del’ Estado”. “... TERCERO.- .... asi también se
condena a los sentenciados al pago de manera solidaria y mancomunada
de la cantidad de TREINTA MIL PESOS MONEDA NACIONAL, en
concepto de REPARACION DEL DANQ MORAL; por la muerte de quien en
vida llevara por nombre ***** *kxiaae ek cantidad que debera entregar
al ciudadano *** * * quien demostréd ser Padre del aqui
finado”.- - - - - - - -

- - - SEGUNDO.- De conformidad con lo establecido en el Considerando X
de la presente resolucion, dese vista al ciudadano Agente del Ministerio
Puablico Investigador del Fuero comun adscrito a esta Sala Mixta, de los
hechos._posiblemente constitutivos del delito de tortura o lo. que resulte,
COmetidO en agf'aVIO de Fhkkk *k kkkkk kkkkkk ******, en
contra de quien o quienes resulten responsables por motivo de la violencia
fisica que dicen les fue inferida por parte de los elementos de la policia
judicial, que custodiaron a los. referidos 'sentenciados al /momento de su
declaracion | ministerial, “anexando copia certificada-de ‘las actuaciones
sefialadas con antelacion, esto con el objeto de que la Autoridad Indagadora
realice la investigacién correspondiente allegandose de las demas pruebas
que considere que pudieran acreditar los elementos del delito que resulte y
en su oportunidad determine si en su caso procede o no el ejercicio de la
accion penal en contra de quien o quienes resulten responsables.- - - - - - - -
------------------------- TERCERO.- Quedan firmes en sus
términos los restantes resolutivos de la sentencia combatida.- - - - - - - - - - -
----------------------------------- CUARTO.- Atendiendo a lo
establecido en nuestra Carta Magna en el Articulo 20 Apartado C, y en el
Articulo 3 Bis Fracciéon XX de nuestro Ordenamiento Penal vigente en el
Estado, el cual establece de forma textual: “Los denunciantes, querellantes
y las victimas u ofendidos, por la comisién del delito tendran derecho, en la
averiguacion previa o en el proceso, segun corresponda...” Fraccion XX.- ‘A
qué se le notifique personalmente el no ejercicio de la accién penal, y la
sentencia de primera instancia y segunda instancia y las demas
resoluciones que determine este Codigo”; Se ordena notificar de forma
personal al ciudadano Agente del Ministerio Publico del Fuero Comun
Adscrito a esta Sala, asi como al agraviado en este asunto, de la presente
resolucion, para los efectos legales correspondientes.- - - - - - - - - - - -




- - - QUINTO.-Expidanse las correspondientes copias de Ley y con
testimonio anexo de la presente resolucién remitanse los autos originales de
la causa penal numero ******** a| Juzgado de origen, para sus efectos
legales, y en su oportunidad archivese el presente como asunto totalmente
concluido.
- - - SEXTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE Y CUMPLASE. Asi lo
resolvi6 y firma la Ciudadana Magistrada Titular de la Octava Sala
Especializada en Materia Penal Tradicional del Tribunal Superior de Justicia
del Estado, con sede en la Ciudad de Cancun, Quintana Roo, Maestra
K **** ante la Secretaria de Acuerdos de la Sala Unitaria del
Ramo Penal, Licenciada **** *****x wxx wasas: quien autoriza y da fe.- DOY
FE.--"... (Sic).

TERCERO. Inconforme nuevamente el sentenciado ***** ****** #xx** " con la
resolucion dictada por la entonces Octava Sala Especializada en Materia Penal
Tradicional del Tribunal Superior de Justicia del Estado, con sede en Cancun,
Quintana Roo [actualmente Séptima Sala_con competencia en la Materia
Penal en el Sistema Tradicional del Tribunal Superior de Justicia del Estado]
promovié el correspondiente juicio de Amparo ante el Tribunal Colegiado del
Vigésimo Séptimo Circuito, con sede en esta ciudad, tocandole conocer por
turno al Segundo Tribunal Colegiado del Vigésimo Séptimo Circuito en el
Estado, con sede en esta Ciudad! de 'CGancun Quintana Roo, quedando
registrado bajo el nUmero ******* "que en sesion ordinaria de ****##¥¥x x s s
ke ek concedid el amparo:y-proteceion de la-Justicia de la Unidn en
términos del resolutivo UNICO, que'seguidamente se transcribe:

“...UNICO.- La Justicia de la_Unién " AMPARAY PROTEGE ‘a\*%** *** s contra |a
sentencia de dieciocho de octubre(de | dos mil diecisiete, dictada por la Octava Sala
Especializada en- Materia Penal sTradicional’ del Tribunal. Superior 'de Justicia del Estado
de Quintana Roo, en el toca penal 32/2017.y su.ejecucion.”

CUARTO. Por cuestion.de orden’juridico, es pertinente transcribir en lo medular
el contenido del considerando SEPTIMO de la sentencia de amparo, misma que
fue concedida al sentenciado " R AD enteb Juicio del Amparo Directo
namero ******** pnaralos efectos siguientes:

«... SEPTIMO.- Efectos:y'medidas de Ia proteccion. constitucional

Atento al sentido del presente fallo'y en reparacion-de.las-violaciones en lineas previas;
en observancia del articulo 77 defla“Ley~de Amparo, se precisan los efectos de la
concesion del

amparo.

A. Efectos de la sentencia que concede el amparo:

La autoridad responsable Octava Sala Especializada en Materia Penal Tradicional del
Tribunal Superior de Justicia del Estado de Quintana Roo, siguiendo los lineamientos
dados en esta ejecutoria, debera realizar las siguientes actuaciones procesales:

a) Dejar insubsistente la sentencia reclamada de dieciocho de octubre de dos mil
diecisiete, dictada en los autos del toca penal 32/2017;

b) Dicte otra sentenciaen la que:

1. Revoque la sentencia dictada en primera instancia; y
2. Ordene reponer.el procedimiento para que-el juez.penal realice lo siguiente:

- Ordene investigar los ‘actos de tortura manifestados por el quejoso en su vertiente
como delito;

- En su caso, ordene investigar los actos de tortura manifestados por el quejoso en su
vertiente como violacién de derechos humanos, conforme los lineamientos y/
condiciones establecidos en la presente gjecutoria;

- Ordene ratificar los dictamenes 1) Dictamen de necropsia rendido por la perito médico
legista Reyna Maricela Pérez Félix, mediante oficio PGJE/DP/SGJ/DSPZN/********* de
veintinueve de agosto de dos mil catorce y, 2) Dictamen de criminalistica y fotografia
rendido por el perito criminalista adscrito a la Subprocuraduria de Justicia de la zona
norte, Mario Humberto Polanco Meneses, mediante oficio
PGJE/DP/SGJ/DSPEZ/SPPY/********* de veintinueve de agosto de dos mil catorce;

Asi como aquellos que contengan el vicio formal destacado, siempre y cuando vayan a
ser considerados al emitir la sentencia de primera instancia, que pudiera generar
conviccioén, distintos a los destacados en la ejecutoria de amparo.

Para cumplir con lo anterior, debera instruir al juez responsable a efecto de que deje
insubsistente la ultima diligencia previa al cierre de instruccion y emitir el auto que
ordene ratificar dichos dictamenes.
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Lo anterior, en el entendido de que, de no ser posible lo ordenado, se considere la
oportunidad de que, en cuanto al dictamen que corresponda, diverso experto intervenga
observando las reglas de sustitucion respectivas.

Una vez subsanadas las formalidades del procedimiento destacadas en la presente
efecutoria, dicte nuevamente la sentencia que corresponda, pero absteniéndose de
otorgar valor probatorio a la ampliacion del informe de investigacion PJE-**********
signado por ****** w0 de ocho de noviembre de dos mil catorce (foja 105)
Unicamente respecto a la confesién autoincriminatoria del quejoso ***** ****** xxx*x% gn
la comision del delito de homicidio calificado.

- Una vez hecho lo anterior, con libertad de jurisdiccion determine lo que en derecho
corresponda. Determinacion que podra ser dictada en igual o diverso sentido, es decir,
el presente fallo no implica necesariamente la libertad del peticionario de amparo en el
ilicito de que se trata ni tampoco la obstaculiza, sino que seréa conforme al libre arbitrio y
a los parametros indicados que el juez de primera instancia debera pronunciarse con el
analisis de las pruebas que obran en la causa penal y dictamenes ratificados.

- De igual manera la Sala le hara saber al juez de primera instancia que en caso de
dictarse sentencia condenatoria al aqui quejoso por el delito materia del proceso, no
debera imponer una pena que supere la determinada en la sentencia combatida, en
atencioén al principio de non reformatio in peius.

Precisiones. Con la conclusién de este apartado y de los anteriores, no se esta
reconociendo, menos aun insinuando que el quejoso no es responsable en la comision
del ilicito que se le imputa y por ello tenga que.ser liberado, pues tal conclusiéon quedara
a expensas del resultado que arroje-el'examen/que en,su’'momento habré de realizar el
organo jurisdiccional de primera instancia del material probatorio, que obra en autos.”.
(SIC).

QUINTO. En cumplimiento _a lozordenado “por.vel Organo de Control
Constitucional, en el juicio de“amparo directo-==*%**\mediante acuerdo de
cuatro de febrero del~ afio dos i mil/veinticinco; esta-»Séptima Sala con
competencia en la Materia®Penal en el Sistema-Tradicional,| dejésinsubsistente
Ia SentenCia de fecha kkhkkkkkhRK Bk khkkfRk Rk KW Fhkkx **********’ dictada en eI toca
penal numero ******* por «a entonces:Octava Sala Especializada en Materia
Penal Tradicional del Tribunal ‘Supeérior de Justicia-del Estado, con sede en
Cancun, Quintana Rogj @inicamente-por. cuantoal quejosgs™*/7f o= === ga

refiere, quedando en estado deldictar-resolucién la gue con esta fecha se
procede a emitir en los siguientes términos:

CONSIDERANDOS

I. De conformidad con los parrafo tercefo~y cuarto del articulo 98 de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Quintana Roo, los cuales
disponen que las Salas se integraran por Magistrados Numerarios o
Supernumerarios, por materia o circuito, con la conformacion, integracion,
jurisdiccion y competencia que determine el Pleno con sujecion a la Ley; se
tienen:

i) El Acuerdo del Pleno del Tribunal Superior de Justicia del
Estado de Quintana Roo, publicado en el Periédico Oficial del
GObIernO del Estado el dhkhkkk Kk kkkkk kkhkk Fhh kkk khkk kkkkkkkkk
mediante el que se crean y organizan las Salas Unitarias de
Segunda Instancia del- Tribunal Superior de Justicia del
Estado; asi como. que se adscriben y -readscriben/a los
Magistrados Numerarios y Supernumerarios a las Salas
Especializadas del Tribunal Superior de Justicia del Estado,
respectivamente.

i) El Acuerdo publicado en el Periddico Oficial del Estado el
kkhkkkhkkkhkkk kk khkhkhkkhkkhkk kk kkk kkk *********, en que Se determiné Ia
adscripcion 'y readscripcion, entre otros de las y los
magistrados que en dicho acuerdo se enlistan; de donde se
observa la organizacion de las Sala Unitarias de Segunda
Instancia correspondiéndole a la antes Séptima Sala
Especializada en Materia Penal, la nomenclatura de Octava
Sala Especializada en Materia Penal Tradicional,
determinandose que dichos acuerdos entrarian en vigor a
partir del primer dia del mes de agosto de dos mil dieciséis.



iii) Por acuerdo *********=****** "de veintiddés de agosto del afio en
curso, publicado en el Periddico Oficial del Estado el veintiséis
de septiembre del presente ano; se establecié que a partir del
dos de octubre de dos mil veintitrés, para el ejercicio de sus
funciones, el Tribunal Superior de Justicia del Estado, actuara
en Salas Unitarias, al quedar constituida ésta Séptima Sala
con competencia para conocer de los asuntos en materia
Penal en el Sistema Tradicional, respecto de todos los
Distritos Judiciales del Estado.

En tal virtud, como lo disponen los articulos 21, fraccion VI, 31 y 32 de la
Ley Organica del Poder Judicial del Estado, ésta Séptima Sala tiene
competencia por razén de materia y jurisdicciéon para conocer el presente
asunto en materia Penal en el Sistema Tradicional, que anteriormente tenian la
Tercera y Octava Sala ambas Especializadas del Tribunal Superior de Justicia,
con sede en Chetumal y-en esta ciudad, de-manera respectiva.

Asimismo, se hace del conocimiento de las partes que, atendiendo a lo
dispuesto en el citado acuerdo, se ordend registrar el toca penal niumero *******
del indice de la ******** Octava Sala Especializada en Materia Penal Tradicional
del Tribunal Superior de Justicia“del Estado, ¢on, sede en Cancun, Quintana
Roo, actualmente 13/2025, ‘del orden de _esta Séptima Sala con Competencia
en la Materia Penal en el Sistema Tradicional.

Il. A la par, en términos de'los Acuerdos Generales.del Pleno del Consejo de la
Judicatura del Poder. Judicial ‘del Estado de-QuintanaRoo;"Numeros 10/2023,
de fecha veinticuatro de-,mayo/del janoldos-mil~veintitrés, mediante el cual se
decreto la extincién del Juzgado Tercero.Renal"de\Rrimera Instancia del Distrito
Judicial de Cancun, a partir del-dieciseis 'de junio de dos mil veintitrés, en la cual
se establecid que “los ~asuntos . provenientes-.de. 'dicho /Juzgado deberan
incorporase entre los Juzgados:-Primero.y,"Segundo.de ,dicha demarcacion
judicial; asi como el:Acuerdo (General-14/2023,¢de fecha/seis de julio del afio
dos mil veintitrés, en-donde-en termines|génerales se decretd la extincion del
Juzgado Segundo Penal-de Primera’Instancia del Distrito Judicial de Cancun,
por lo que a partir de la extincién del-citade Juzgado.Segundo Penal de Primera
Instancia del Distrito Judicial-de=Caneun,| el-duzgado Primero Penal de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Cancun;-paso a DENOMINARSE JUZGADO
PENAL DE PRIMERA INSTANCIA DEL DISTRITO JUDICIAL DE CANCUN,
con competencia para conocer de los asuntos del referido Distrito, asi como de
los pertenecientes al Distrito Judicial de Solidaridad, por lo que los asuntos
radicados ante el Juzgado Segundo Penal de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Cancun, y ante el Juzgado Penal de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Solidaridad, deberan remitirse al ahora Juzgado Penal de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Cancun, que debera continuar conociendo de
estos asuntos hasta su total conclusion.

En ese tenor, tomando en'cuenta que el expediente penal numero
375/2014, deriva del entonces Juzgado Penal Auxiliar “A” de Primera Instancia
del Distrito Judicial de **raessss wmmonee i ol referido Acuerdo General
14/2023, hace competente al Juzgado Penal de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Cancun, Quintana Roo, en su nueva denominacién; razén por la cual
dicho Juzgado le asigné el numero 348/2023.

lll. El presente recurso tiene los efectos y alcances que le confieren los articulos
292 Fraccion |, 293, 294 Fraccion I, 295 Fraccion |, 297 y 328 del Codigo de
Procedimientos Penales vigente en el Estado.

IV.- Por escrito de fecha siete de marzo del dos mil diecisiete, el Licenciado *****
ek wwenmneeen su caracter de Defensor de Oficio, del sentenciado
ek sk ek xR expresO sus agravios, los que constan en el presente
Toca Penal (visibles a foja 20 a la 22); y que en obvio de repeticiones
innecesarias se omite transcribir en esta resolucién, sin que ello cause perjuicio
alguno al apelante en los términos de la Tesis Jurisprudencial bajo el rubro:
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“AGRAVIOS, FALTA DE TRANSCRIPCION DE LOS, EN LA SENTENCIA. NO
CAUSA PERJUICIO SI SE CONTESTAN.”. Visible en la pagina 61, Tomo IV
segunda parte, octava época, Semanario Judicial de la Federacion.

V.- Del analisis efectuado a las diligencias que integran la causa apelada, esta
Sala Unitaria advierte, que en la misma existen violaciones procesales que
dejaron en estado de indefension al acusado ***** ****** ¥**** "que trascienden a
su defensa ya que vulnerd los derechos humanos de legalidad y defensa
adecuada en perjuicio de éste; razén por la cual se omite hacer el analisis de
fondo, estimandose prioritario

seifalar_dichas violaciones procesales cometidas a efecto de remitir el
expediente al juzgado de origen para que las repare y en su caso proceda a
realizar lo que a derecho corresponda.

En efecto, previenen los articulos 292 Fraccién | y Il, 313 y 314 dltimo parrafo
del Codigo de Procedimientos Penales vigentes en el Estado, lo siguiente:

“Articulo 292. El recurso de apelacion tiene por objeto examinar:

I. Si en la substanciaciéon _del \proceso .se viol6 manifiestamente el
procedimiento en forma que haya dejado sin defensa al quejoso;

Il. Si en la resoluciéon recurrida=sexdejé-de. aplicar la ley o se aplico
inexactamente”.

Asimismo, el ndmeral 313; senala: . Si el Lribunal -Superior estima bien
admitido el recurso,~en lal~misma 'resolucion -declarara,, previo examen del
proceso, si en éste se.cometio '0 ne-alguna.violacion al\procedimiento que haya
dejado sin defensa'al-acusado, y:enjcaso:afirmativo, dictara, las providencias
necesarias, para que.dentro-de_ un-termino-hasta de:treintadias se reparen esas
violaciones por el propio “Tribunal, de..apelacion —o_per el}linferior a quien
encomiende esas diligencias.

Por su parte, el articule 314-ultimo\parrafo)sefala;’ Toda violacién en
primera instancia verificada-en-la segunda-instancia, motiva su reposicion
en si y en sus consecuencias, con-arreglo al presente articulo, lo que debe
ordenarse sin demora.”

1. PRIMERA VIOLACION PROCESAL -

Exclusién del informe de investigacion.

Ahora bien, esta autoridad revisora, advierte que el A quo otorgd valor
probatorio de indicio con fundamento en el articulo 254 del Cdédigo de
Procedimientos Penales del Estado de Quintana Roo, a la ampliacién del
Informe de Investigacign ********** 'gygcrito por ***%** ****** ‘Agente de la
Policia Judicial del Estado, de ocho de noviembre de dos mil catorce (visible a foja
105 anverso y reverso); ..en._donde dicho agente_recabd. la_declaracion del
sentenciado ***** *#EERswERE” en la 'que obtuvo su confesion; considerandola
como una prueba valida, para la acreditacion del delito en la resolucion
reclamada.

Asimismo, se advierten de autos los diversos informes de investigaciéon
de once de septiembre (oficio ************* fojas 26 a 27 de la causa penal) y veintiuno
de octubre (oficio ************ ‘foja 71 de la causa penal), ambos de dos mil catorce, en
los cuales el agente investigador *****x**x #wws =t sefiald haber entrevistado
a IOS aCuSadOS kkhkkkhkkkk khhkkkkhkhkkhkk khhkhkhkkhkhkkhk Khkhkkhkk khkhkhkkk kkhkkhkk ******, aSI’ ComO a IOS
diverSOS implicados kkhkkk kkhkk khhkkhkk khkhkkhkkhkk k kkhkkk khkkhkkhkk kkhkkk k%% *****, ya que en IOS
mismos los entrevistados sin rehuir su responsabilidad en la privacion de la vida
de quien llevara por nombreg ***** Fxewkmex mwsx " se hacen imputaciones entre si,
siendo coincidentes en cuanto a la intervencion que cada uno tuvo en el delito.

Sin embargo, esta Sala observa una violacion a las normas que rigen el
debido proceso en perjuicio del sentenciado.



Justamente, el articulo 234 del Cédigo de Procedimientos Penales del
Estado de Quintana Roo, establece: “La Policia Judicial podra rendir informes,
pero no podra obtener confesiones; si lo hace, éstas careceran de todo valor
probatorio”; de lo que se concluye que la policia judicial no puede obtener

confesiones, y si lo hace éstas carecen de todo valor probatorio.

En el presente caso, acontece que a través en la ampliacion del
informe de investigacion ************* gignado por ****** *** *** de ocho de
noviembre de dos mil catorce, el agente de la Policia Judicial del Estado de
Quintana Roo, recabé la declaracion del sentenciado, en Ila que
supuestamente confesé los hechos que se le imputan; prueba que fue valorada
como indicio de conformidad con los articulos 234 y 254 del Cdédigo de
Procedimientos Civiles del Estado de Quintana Roo vy sirvi6 de sustento a la
sentencia condenatoria reclamada en esta segunda instancia.

Siendo que . de conformidad al criterio-1a.CCCXXVI1/2015 (10a.) de la
Primera Sala del Maximo Tribunal del pais [‘PRUEBA ILICITA. LIMITES DE SU
EXCLUSION'], la confesién que se asienta en el informe de investigacion se trata
de una prueba obtenida de manera directa como resultado de una violacién al
orden legal, dada la prohibicion legal para que un policia recabe confesiones, por
lo que se encuentra contaminada. sin’ queexista atenuacion y no existe una
fuente independiente para la-obtencion de la misma, ya que de ninguna forma es
posible que a través de‘una entrevisia ‘que ‘haga un-policia se obtenga una
confesién y ésta pueda‘incidir en el-proceso, razén suficiente que considera este
Adquem para que el juzgador-de primera instancia suprima. toda evidencia que
pueda ser vinculada con dicha‘ilegalidad.

Por tanto, es evidente que’'cualquier, afirmacion del, sentenciado en las
condiciones apuntadas,,carece de absoluta validez, ‘enila medida en que el acto
de autoridad (informe de-investigacion) no.revistio:-formalidades basicas, ya que
la policia judicial noestafacultada para‘recabar-confesiones, y de hacerlo, la
legislacion adjetiva penal™aplicable” prevecque yéstas” careceran de todo valor

probatorio, razén suficiente para-que-el'juzgador-suprima toda evidencia que
pueda ser vinculada contdicha ilegalidad.

Robustece la conclusién=anterior|la-tesis~ta. CCXXII1/2015 (10a.), de la
Primera Sala del maximo Tribuhal del-pais, del rubro y texto siguientes:
“DERECHO A LA NO AUTOINCRIMINACION. CASO EN QUE DEBE
DECLARARSE NULA Y EXCLUIRSE DEL MATERIAL PROBATORIO
SUSCEPTIBLE DE VALORACION LA PRUEBA QUE INTRODUCE AL
PROCESO UNA DECLARACION INCRIMINATORIA DEL IMPUTADO?.

Por lo que a criterio de esta autoridad resolutora, dicha prueba debe
excluirse por considerarse ilicita, dado que la confesion que se asenté en la
ampliacion del informe de investigacion se trata de una prueba obtenida de

! Epoca: Décima Epoca. Registro: 2010354. Instancia: Primera Sala. Tipo de Tesis: Aislada. Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion
Libro 24, noviembre de 2015, Tomo I. Materia(s): Constitucional, Penal. Tesis: 1a. CCCXXVI/2015 (10a.). Pégina: 993 “PRUEBA ILICITA. LIMITES
DE SU EXCLUSION. La exclusion de la prueba ilicita aplica tanto a la prueba obtenida como resultado directo de una violacion constitucional, como a la prueba
indirectamente derivada de dicha violacion, sin embargo, existen limites sobre hasta cudndo se sigue la ilicitud de las pruebas de conformidad con la cadena de
eventos de la violacion inicial que harian posible que no se excluyera la prueba. Dichos supuestos son, en principio, y de manera.enunciativa y no limitativa, los
siguientes: a) si la contaminacion de la prueba se atemiia; b) si hay una fuente independiente para la prueba; y c) si la prueba hubiera sido descubierta
inevitablemente. Sobre el primer supuesto, a saber, la atenuacion de la contaminacion de la prueba, se podrian tomar, entre otros, los siguientes factores para
determinar si el vicio surgido de una violacion constitucional ha sido difuminado: a) cuanto mas deliberada y flagrante sea la violacion constitucional, mayor razén
para que el juzgador suprima toda evidencia que pueda ser vinculada con la ilegalidad. Asi, si la violacion es no intencionada y menor, la necesidad de disuadir
futuras faltas es menos irresistible; b) entre mas vinculos (o peculiaridades) existan en la cadena entre la ilegalidad inicial y la prueba secundaria, mds atenuada la
conexion; y c) entre mas distancia temporal exista entre la ilegalidad inicial y la adquisicion de una prueba secundaria, es decir, que entre mds tiempo pase, es mas
probable la atenuacion de la prueba. En relacion con el segundo supuesto es necesario determinar si hay una fuente independiente para la prueba. Finalmente, el
tercer punto para no excluir la prueba consistiria en determinar si ésta hubiera sido descubierta inevitablemente en el proceso. Dicho supuesto se refiere, en
general, a elementos que constituyan prueba del delito que hubieran sido encontrados independientemente de la violacion inicial. La aplicacion del anterior
estandar debe hacerse en cada caso concreto

Décima Epoca. Registro: 2009457. Instancia: Primera Sala. Tipo de Tesis: Aislada. Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién Libro
19, junio de 2015, Tomo |. Materia(s): Constitucional, Penal. Tesis: 1a. CCXXIll/2015 (10a.). Pagina: 579 ‘DERECHO A LA NO
AUTOINCRIMINACION. CASO EN QUE DEBE DECLARARSE NULA Y EXCLUIRSE DEL MATERIAL PROBATORIO SUSCEPTIBLE DE
VALORACION LA PRUEBA QUE INTRODUCE AL PROCESO UNA DECLARACION INCRIMINATORIA DEL IMPUTADO. El derecho a la no
autoincriminacion, entendido como una especificacién de la garantia de defensa del inculpado, esta previsto en la fraccion Il del apartado A del
articulo 20 constitucional y en el articulo 8.2, inciso g), de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos. Este derecho no sélo comporta el
derecho a guardar silencio, sino también una prohibicién dirigida a las autoridades de obtener evidencia autoincriminatoria producida por el propio
inculpado a través de coaccion o engafio. Ahora bien, para garantizar que este derecho no sea violado, las autoridades tienen una serie de
obligaciones en relacién con cualquier persona que sea sometida a interrogatorio mientras se encuentra en custodia policial o detenida ante el
Ministerio Publico, entre las que destacan informar al detenido sobre los derechos que tienen los acusados a guardar silencio y a contar con un
abogado defensor. En esta linea, las autoridades policiacas que realizan una investigacion sobre hechos delictivos o que llevan a cabo una detencién
no pueden en ningun caso interrogar al detenido. En consecuencia, cualquier declaracion del imputado que se obtenga en esas circunstancias tiene
que declararse nula por violacién al derecho fundamental a la no autoincriminacion. En esos casos, la declaracion autoincriminatoria debe excluirse
del material probatorio susceptible de valorarse con independencia del medio a través del cual se haya introducido formalmente al proceso, ya sea
propiamente mediante una confesion del inculpado rendida ante el Ministerio Publico o un testimonio de referencia de un policia u otra autoridad que
aduzca tener conocimiento de la declaracién autoincriminatoria llevada a cabo por el inculpado.”
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manera directa como resultado de una violacion al orden legal, dada la
prohibicion legal para que un policia recabe confesiones, porque como se explico
con anterioridad, tal prueba se encuentra contaminada sin que exista atenuacion
y no existe una fuente independiente para la obtencion de la misma, ya que de
ninguna forma es posible que a través de una entrevista que haga un policia se
obtenga una confesion y ésta pueda incidir en el proceso, razéon suficiente para
que el juzgador suprima toda evidencia que pueda ser vinculada con dicha
ilegalidad.

Por lo que se le hace del conocimiento al Juez de primera instancia que una
vez subsanadas las formalidades del procedimiento que en esta resolucién se
destacan, al momento de dictar sentencia, no puede otorgarse valor
probatorio a la ampliacion del informe de investigacion *************  signado
por *reerr wxx w0 de ocho de noviembre de dos mil catorce, unicamente
respecto a su confesién autoincriminatoria en la comisiéon del delito de
homicidio calificado.

2. SEGUNDA VIOLACION PROCESAL.

Seguidamente al realizar un estudio deé la sentencia/emitida, se advierte que el A
quo otorgd valor probatorioyal tenor de—lo=~dispuesta en el articulo 247 del
Cadigo de Procedimientos.Penales vigente para-el-Estado,(a los dictamenes que
obran agregados a los autos de' la’’causa penal-en-comento, pese a que no se
encontraban ratificados. por sus:suscriptores;-siendo.estos los siguientes:

a) Dictamen de necropsia rendidospor la perito-meédica.legistar ™ * s wrwwn wiwes
mediante oficio PGJE/DP/SGJ/DSPZNL %% de veinfinleve derdgosto. de dos
mil catorce (fojas10-12);

b) Dictamen de criminalistica.y- fotografia, rendido-por.el perito_cfiminalista adscrito a
la Subprocuraduria~de Justicia-de= la“zonat nOttey 75 Jx # gy ik ik
mediante oficio PGJE/DR/SGIHDSPEZ/SP-PY* 7" -de veintintieve de agosto
de dos mil catorce (fojas 31-34);

Respecto de ello, debe decirsezque’ el .peritaje-es una actividad humana de
caracter procesal, desarrollada por personas distintas de las partes del proceso,
especialmente calificadas por su experiencia o conocimientos técnicos, artisticos
o cientificos y mediante la cual se suministran al 6rgano procurador o
administrador de justicia, argumentos o razones para la formacion de su
convencimiento respecto de ciertos hechos también especiales, cuya percepcion
0 cuyo entendimiento escapa a las aptitudes del comun de la gente y requieren
esa capacidad particular para su adecuada percepcién y la correcta verificacion
de sus relaciones con otros hechos, de sus causas y de sus efectos o,
simplemente, para su apreciacioén e interpretacion.

Asi, el perito a través de su conocimiento especializado en una ciencia,
técnica o arte, ilustra sobre.la_percepcion de hechos o.para complementar el
conocimiento de los hechos que el operador juridico ignora y para jintegrar su
capacidad; asimismo, para la deduccién cuando la aplicacion de las reglas de la
experiencia exigen cierta aptitud o preparacién técnica que el juez no tiene, por lo
menos para que se haga con seguridad y sin esfuerzo anormal.

En ese contexto, debe destacarse que los “informes” y “certificados médicos”
expedidos por los peritos oficiales y médicos legistas, a quienes el Agente del
Ministerio Publico del fuero comun les otorga intervencién en la fase indagatoria,
se homologan a un dictamen pericial, en la medida que su propdsito es ilustrar
sobre la percepcion de los hechos — complementar el conocimiento de los
eventos—, esto es, conocer sus causas o efectos o simplemente, para su
apreciacion e interpretacion.

Incluso, los certificados médicos se emiten por perito médico legista oficial,
con las formalidades y requisitos previstos en el cédigo adjetivo, en razén de que
se precisan los puntos a dictaminar, como puede ser el estado psicofisico o de



lesiones externas del explorado, exponiéndose las consideraciones o motivos
que fundan su opinién, concluyendo en proposiciones concretas, esto es, se
desarrolla una metodologia del analisis efectuado a la persona, objeto o
sustancia, con el objeto de llegar a una conclusion que ilustre al operador juridico
respecto de la dinamica en que sucedieron los hechos.

Lo cual unicamente evidencia que los certificados de referencia, derivan de
la actividad que los médicos legistas — personas especialmente calificadas por
su experiencia o conocimientos técnicos o cientificos, o sea, peritos— llevan a
cabo con el fin de suministrar al 6rgano procurador o administrador de justicia,
argumentos o razones para formar un juicio respecto de hechos, cuya percepcién
o entendimiento escapa a las aptitudes del comun de la gente, y por ello,
validamente pueden considerarse como dictdmenes periciales.

En ese sentido, es clara la omision del Juez de ordenar la ratificacion de los
dictamenes emitidos-por diversos-peritos oficiales. en la.fase de la averiguaciéon
previa, lo anterior, ‘porque el A quo les otorgd valor probatorio en.términos del
articulo 164 en relacion con el 247 del Codigo adjetivo para acreditar el segundo
elemento del delito de homicidio calificado consistente en la privacion de la vida
por un sujeto activo, a pesar de no encontrarse ratificados.

Si bien es cierto que-la averiguacion previa’de donde emana la sentencia
reclamada de fecha cinco.de febrero-del 'dos: mil dieciséis, inicid el veintinueve
de agosto del dos 'mil ,catorcey -que-lel. articulor 166 del Cdédigo de
Procedimientos Penales para el-Estado’de-Quintana‘Roo; en su texto anterior a
la reforma publicada.en el periédico/oficialde’laentidad, el veinticuatro de julio de
dos mil quince que derogdsese( numeral, -eximiera\ a\ los -peritos oficiales de
ratificar sus dictamenes.

“Articulo 166.-El perito ‘oficial-no necesitara-ratificar su dictamen,
sino cuando elfunciohario que practique' las-diligencias lo estime
necesario.”

Para esclarecer la violacién, procesal ‘aludida, -primeramente, se deben tener en
consideracion los criterios_sustentados_por|a’Primera-Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion de_sd6s" rubros:~“DICTAMENES PERICIALES. EL
ARTICULO 235 DEL CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS PENALES,
AL EXIMIR A LOS PERITOS OFICIALES DE RATIFICARLOS, VULNERA EL
DERECHO FUNDAMENTAL DE IGUALDAD PROCESAL’*, y “DICTAMENES
PERICIALES. LA NO RATIFICACION DEL RENDIDO POR EL PERITO
OFICIAL CONSTITUYE UN VICIO FORMAL SUBSANABLE, POR LO QUE EN
NINGUN CASO DEBE DAR LUGAR A CONSIDERAR QUE CONSTITUYE
PRUEBA ILICITA QUE DEBA SER EXCLUIDA DEL ANALISIS PROBATORIO
CORRESPONDIENTE™.

En efecto, conforme a la tesis citada en primer lugar, se advierte que la
Suprema Corte de ‘Justicia de la Nacién, al ‘resolver el amparo en revision
Frwewsiixanalizd el contenido del numeral 235 del Coédigo Federal de
Procedimientos 'Penales®. ,el-cual es similar al precepto 166 del Codigo de
Procedimientos Penales para el Estado de Quintana Roo®, determinando que al
eximir a los peritos oficiales de ratificar sus dictamenes y obligar a los de las
demas partes del juicio a hacerlo, vulnera el derecho fundamental de igualdad
procesal, toda vez que si la prueba pericial se constituye fuera del alcance o de la
intervencion directa del juzgador, es indispensable que quien la elabora la
confirme personal y expresamente, a fin de hacer indubitable su valor, pues
existe la posibilidad de que el juicio pericial se emita por una persona distinta de

3 Semanario Judicial de la Federacion, Décima Epoca, Libro 15, febrero de 2015, tomo I, pagina 1390, registro digital
2008490

* ublicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Décima Epoca, libro 27, febrero de 2016, tomo I, materia
penal, pagina 673, registro 2010965.

3 Articulo 235. Los peritos emitiran su dictamen por escrito y lo ratificaran en diligencia especial. Los peritos oficiales no
necesitaran ratificar sus dictamenes, sino cuando el funcionario que practique las diligencias lo estime necesario. En esta
diligencia el juez y las partes podran formular preguntas a los peritos.”

S Articulo 166. El perito oficial no necesitara ratificar su dictamen, sino cuando el funcionario que practique las
diligencias lo estime necesario.
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la designada o que pueda sustituirse o alterarse sin que tenga conocimiento el
perito nombrado.

Asimismo, el Alto Tribunal destaco que si la finalidad de las formalidades es
dotar de certeza y seguridad juridica a las actuaciones judiciales, es una
exigencia valida para cualquier perito que ratifique su dictamen, sin que se
advierta una razonabilidad Iégico-juridica que lleve a establecer de “innecesaria”
dicha ratificacion por parte del perito oficial, pues de aceptarse esta excepcion se
originaria un desequilibrio procesal, ya que las partes no se encontrarian en
igualdad de condiciones procesales, en cuanto a la exigencia de ratificacién de
los peritajes exhibidos; de ahi que la opinién pericial que no sea ratificada
constituye una prueba imperfecta, en virtud de que para otorgar certeza y
seguridad juridica al acto contenido en el dictamen, es indispensable que lo
ratifique el perito oficial que lo formulé.

Por otra parte, en la diversa tesis ****** = === 13 propia Primera Sala
de nuestro mas Alto Tribunal precis6 que‘la no ratificacion ‘de los dictamenes
periciales rendidos por el perito oficial constituye una violaciéon formal, empero,
que ello no da lugar a considerar que tales dictamenes constituyan prueba ilicita
que deba ser excluida del analisis probatorio: correspondiente, sino un vicio
formal susceptible de ser subsanado mediante la ratificacion correspondiente.

Explicd que lo anterior-es asi, debido, a-que-la formalidad en cuestion no
trasciende de manera sustantiva al .contenido\de-laprueba pericial en el proceso
penal, es decir, a la metodologia ¥y conclusion:del:dictamen, sino que se vincula
exclusivamente con la~imposibilidad ¢de/ conferirle; valor.“probatorio, se insiste,
hasta en tanto el mismo/no‘sea ratificado \par el perito-oficial,que-lo haya rendido.

Incluso, el Alto Tribunal establecid que, a-fin ‘de|restaurar la igualdad
procesal entre las partes, basta.con-que-seiordene-la-ratificacion del dictamen,
incluso en via de reposicion del*procedimiento;-en-su Caso; para,que el sefalado
vicio formal desaparezea/y puéeda_estar_en condiciones de'ser valorado por el
juez.

En ese contexto, es evidente’ que-en-caso-particular, se actualiza una
violacién procesal, ya que el A quo-debid ‘ardenar-el perfeccionamiento de las
referidas pruebas periciales al no encontrarsé ratificadas por los peritos oficiales
que lo emitieron, pues al no haberlo hecho asi, es evidente que transgredio las
normas del procedimiento penal y dejé6 al sentenciado en estado de
indefensién, pues desequilibré la igualdad procesal entre las partes, al eximir a
los peritos oficiales de ratificar sus dictamenes periciales que se ofrecieron o
emitieron.

Violacion procesal que trascendié al resultado de la sentencia combatida,
ya que en ésta se tomaron _en cuenta las periciales descritas como prueba de
cargo para acreditar los elementos del delito de*homicidio calificado.

Sirviendo de apoyo lo expuesto_en la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion'que se plasmo, en la tesis con niumero de registro y rubro
siguiente: 2010965. DICTAMENES PERICIALES. LA NO RATIFICACION DEL
RENDIDO POR EL PERITO OFICIAL CONSTITUYE UN VICIO FORMAL
SUBSANABLE, POR LO QUE EN NINGUN CASO DEBE DAR LUGAR A
CONSIDERAR QUE CONSTITUYE PRUEBA ILICITA QUE DEBA SER
EXCLUIDA DEL ANALISIS PROBATORIO CORRESPONDIENTE.”

7 Epoca: Décima Epoca, Registro: 2010965, Instancia: Primera Sala, Tipo de Tesis: Aislada,
Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Libro 27, Febrero de 2016, Tomo | Pagina
673 Materia(s): Constitucional, Tesis: 1a. LXIV/ DICTAMENES PERICIALES. LA NO
RATIFICACION DEL RENDIDO POR EL PERITO OFICIAL CONSTITUYE UN VICIO FORMAL
SUBSANABLE, POR LO QUE EN NINGUN CASO DEBE DAR LUGAR A CONSIDERAR QUE
CONSTITUYE PRUEBA ILICITA QUE DEBA SER EXCLUIDA DEL ANALISIS PROBATORIO
CORRESPONDIENTE. Esta Primera Sala ha establecido, en la tesis aislada 1a. LXIV/2015 (10a.),
(1) la inconstitucionalidad del articulo 235 del Cédigo Federal de Procedimientos Penales, por
vulnerar el derecho fundamental de igualdad procesal entre las partes al eximir a los peritos
oficiales de ratificar los dictamenes que ofrezcan, pero obligando a que lo hagan los de las demas
partes, lo que origina un desequilibrio procesal que conduce a considerar que la opinion pericial
que no sea ratificada debe estimarse imperfecta y, en tanto no cumpla con dicha condicion, carente
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Por lo tanto, se ordena reponer el procedimiento hasta la diligencia
inmediata anterior al auto de cierre de instruccion, para que el juez de la causa
emita un acuerdo donde ordene lo conducente para que los dictamenes
periciales en comento sean ratificados con el fin de que puedan ser valorados
debidamente, incluso con las reglas de la sustitucién, en caso de que el perito
que lo emiti6 no lo pueda ratificar, de ahi que diverso experto intervenga,
observando las reglas de sustitucién respectivas.

3.- TERCERA VIOLACION PROCESAL - “TORTURA’-.

En principio debe sefalarse que la tortura, asi como cualquier otro tipo de trato
cruel, inhumano o degradante, son practicas que se encuentran proscritas de
forma absoluta en nuestro sistema normativo y constitucional.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha establecido en relacion a
las obligaciones de las autoridades en caso de que una persona manifieste haber
sufrido tortura, que es necesario tener,en cuenta una distincion relevante, a
saber: (1) la investigacion de tortura' como’ delito, y (2) la tortura y los tratos
crueles, inhumanos o degradantes como-violaciones de derechos fundamentales
dentro de un proceso penal.

Asi, cuando se observa-asla tortura como.un delito se refiere a la una
conducta ilicita que~solo puede’ ser//sancionada.siempre que se acrediten los
elementos del tipoasi como lasresponsabilidad-penal.

Por otro lado, observar a’la:tortura y a.los tratos crueles, inhumanos o
degradantes, como_ violaciones--de-derechos  fundamentales que genera
diferentes afectaciones dentro, del debido-proceso, em contra de la victima de
dichos tratos. Una delestas-consecuencias; puede ser'exclusion de pruebas
obtenidas bajo coaccién.

Es importante destacar; que-las._dos*investigaciones son auténomas, lo
que significa que no es necesario.que se tenga-acreditada la tortura como delito
para el efecto de tenerla acreditada como-violacién a derechos fundamentales v,
por tanto, sea posible suprimir una confesidon aparentemente obtenida bajo
tortura.

Bajo ese contexto, en el caso particular, el sentenciado al rendir su
declaracion preparatoria manifesto lo siguiente:

“(...) A continuacion el Secretario de Acuerdos procede a dar lectura
de las constancias que integran la averiguacion previa numero
APIZN/PYA/01/01/** = s (CERTIFICO HABERLO /' HECHO
ASI); por lo que interrogado que fue el indiciado acerca de los
hechos que se imputan y leidas que le fueron las constancias de

de valor probatorio alguno; sin embargo, la desigualdad procesal advertida no da lugar a considerar
que los dictamenes emitidos por peritos oficiales que no son ratificados constituyan prueba ilicita
que deba ser excluida del andlisis probatorio correspondiente, sino un vicio formal susceptible de
ser subsanado mediante la ratificacion correspondiente. Ello es asi, en tanto que la formalidad en
cuestion no trasciende de manera sustantiva al contenido de la prueba pericial en el proceso penal,
es decir, a la metodologia y conclusién del dictamen, sino que se vincula exclusivamente con la
imposibilidad de conferirle valor probatorio, se insiste, hasta en tanto el mismo no sea ratificado por
el perito oficial que lo haya rendido. En consecuencia, a fin de restaurar la igualdad procesal entre
las partes, basta con que se ordene la ratificacion del dictamen, incluso en via de reposicién del
procedimiento, en su caso, para que el sefialado vicio formal desaparezca y pueda estar en
condiciones de ser valorado por el juez. Amparo directo en revisién 2759/2015. 2 de septiembre de
2015. Mayoria de cuatro votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramoén Cossio
Diaz, Jorge Mario Pardo Rebolledo y Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas. Disidente: Alfredo
Gutiérrez Ortiz Mena. Ponente: José Ramoén Cossio Diaz. Secretaria: Rosalba Rodriguez Mireles.

8 Tiene aplicacion la tesis la. CCVII/2014 (10a.) sustentada por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion, de rubro: “TORTURA. OBLIGACIONES DE LA AUTORIDAD CUANDO UNA PERSONA
MANIFIESTA HABERLA SUFRIDO O SE TENGAN DATOS DE LA MISMA”. (Epoca: Décima Epoca.
Registro: 2006483. Instancia: Primera Sala. Tipo de Tesis: Aislada. Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion Libro 6, Mayo de 2014, Tomo I. Materia(s): Constitucional, Penal, pagina: 561).
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autos, manifesté lo siguiente: Que después de haber escuchado
mi declaracién Ministerial de fecha ocho de noviembre del afio dos
mil catorce, misma que en este acto me fuera leida en voz alta y
firme, manifiesto que en relacion al delito de homicidio del que
se me acusa, me acojo al derecho de reservarme a declarar, sin
embargo reconozco como mias las huellas y firmas que obran al
margen y al calce de la declaracion que me fue leida, para lo cual
aclaro que yo firme a base de tortura, asfixia, todo esto frente
tanto al ministerio publico fue que me obligaron a firmar y a decir lo
que ellos me decian, en este caso judiciales y ministerio publico, de
igual forma que si no firmaba se iban a ir contra mi familia, ir a la
casa de mi esposa a hacerle la misma tortura que a mi me
hicieron, declaro que nunca fui asesorado por un abogado durante
mi declaracion ante el ministerio publico, durante doce horas estuve
vendado de ojos, cara y cabezas (sic), y asi obligandome a firmar
bajo amenazas de que yo me declarara culpable, siendo todo lo que
deseo manifestar...”.

Ante tales manifestaciones, el juez del proceso debi6 ordenar dar vista al
Ministerio Publico, a efecto de . que/ iniciara la averiguacion previa
correspondiente, y en su caso’ se “procediera-contra los responsables, sin
embargo, no hay constancia en-la causa penal-de que-se haya procedido en ese
sentido.

% Investigacion como violacion de'derechos humanos.

Por lo expuesto,’ .se. considera .necesaria \la'\'reposicion del
procedimiento para .realizar’una-investigacion.de:los-actos de tortura aducidos
por el sentenciado, enssu vertiente-de violacion a-derechos humanos y con base
a los lineamientos que-establece el Protocolo ‘de/Estambul (el juez de la causa
debe ordenar la investigacién deles‘actos.de tortura-aducidos por el recurrente,
y en caso de demostrarse tales actos,sea‘excluida la declaracion ministerial,
ya que es el unico elemento=probatorio” que-puede-considerarse que se pudo
obtener bajo coaccion con motivo derles actos alegados.

Esto se justifica, porque precisamente es la investigacion la que en su
caso permitiria, en un primer momento, corroborar si la violacion a derechos
humanos por actos de tortura efectivamente acontecid; en segundo lugar,
porque de afirmarse la existencia de la violacion a la integridad personal del
inculpado, derivado de la tortura infligida, entonces corresponderia determinar si
dicha conducta violatoria de derechos humanos tuvo alguna incidencia en la
etapa procedimental en que esto se demuestre; de manera que la situacion
juridica del inculpado esté determinada a partir del valor demostrativo que la
autoridad haya otorgado a elementos de prueba que tuvieran como origen los
actos de tortura, respecto de los cuales deberian ser aplicables las reglas de
exclusion probatoria.

Por tanto este ad quem, en el ambito de su competencia, considera
necesario establecer que el juez del proceso ordene dar vista al ministerio
Publico y verifique el seguimiento dado por el representante social, para que
dentro del ambito de su competencia, inicie una investigacion de manera
inmediata, independiente, imparcial y meticulosa, con la finalidad de determinar el
origen y naturaleza de la afectacién a la integridad personal de quien alega la
tortura, e identificar y procesar a las personas responsables, con fundamento en
los articulos 21 de la Constitucion Federal, 1, 3, 6 y 8, de la Convencion
Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura, asi como 1, 3y 11 de la Ley
Federal para Prevenir y Sancionar la Tortura.

Para ello, deberan tomarse en cuenta al resolver el presente asunto, al
lineamiento dado por la Autoridad jurisdiccional de Amparo, las actuaciones del
dlverSO jUICIO de amparo dlreCtO *hkkkkkk pr0m0V|d0 por kkkkkkk kkkkkkkkk kkkkkkkk
***** del indice del Segundo Tribunal Colegiado;



ESTUDIO INNCECESARIO DEL FONDO DEL ASUNTO

Ante la actualizacion de las violaciones procesales que anteceden, este
organo revisor considera innecesario examinar la legalidad de la determinacién
adoptada en la sentencia reclamada en cuanto a la acreditacién de los elementos

kkkkk khkkkkk khkkkkk

del delito y la plena responsabilidad del inculpado , en su
comision, esto, debido a que se ha ordenado la reposicion del procedimiento.

En consecuencia, dado que mediante auto de cuatro de febrero del afio
dos mil veinticinco, esta Autoridad dejé insubsistente la resolucién reclamada,
pronunciada el dieciocho de octubre de dos mil diecisiete, dictada en el toca
penal 32/2017, por la Magistrada de la entonces Octava Sala Especializada en
Materia Penal Tradicional del Tribunal Superior de Justicia del Estado, con sede
en Cancun, Quintana Roo, actualmente denominada Séptima Sala con
competencia enla Materia Penal en el Sistema Tradicional del Tribunal Superior
de Justicia del Estado, con. sede en. la ciudad de .Cancun, Quintana Roo,
registrado bajo el toca penal ******* del orden de esta Sala; Unicamente por
cuanto al quejosg ***** **=xxx =k “ge refiere; y tomando en cuenta que con esta
fecha se dicta la resolucién en cumplimiento del Juicio de Amparo Directo
Frkk  promovido por FFEEF FEERERL RS Isel ordena remitir los autos de la
causa penal ******** al Jugz Penal de-Primera Instancia del Distrito Judicial de
Cancun, Quintana Roe;- actualmente., ‘competente;/ para que pueda dar
cumplimiento a la presente resolucion

Cumplimiento:de los-lineamientos dictados.por la Autoridad Federal

1.- En estricto cumplimiento a la ejecutoria de amparo directo ******** se
revoca la sentencia (dictada el cinco .de:febrero de .dos mil dieciséis,
pronunciada por:el Juez Penal de,Primera Instancia del Distrito Judicial de
Freeseeest - Quintana  Roo; L.en -el- expediente /penal _numero ********  ahora
Juzgado Penal de=Primera-Instancial de-este"Distrito-«Judicial, actualmente
competente; por cuanto!al capelante\ T ¥ TP se refiere; asimismo,
atendiendo al lineamiento_dade’ por-la-Autoridad jurisdiccional de Amparo, en
el cual precisé textualmente:-’las actuaciones=del diverso juicio de amparo
dlreCtO *kkkkkkk promOVIdO por *hkkkh®k KhkXhkkkk kkkkkkkk ****’ del I’ndlce de este
Tribunal Colegiado, deberan tomarse en cuenta al resolver el presente asunto”
(SIC); por lo que se ordena reponer el procedimiento, para el efecto de que:

2.- El juez de primer grado, siguiendo los lineamientos del presente fallo,
deje sin efecto el auto de cierre de instruccion, de conclusiones y la vista publica
y, hecho lo anterior, a partir de la actuacién inmediata anterior al auto en el que
se declar6 cerrada la instruccion, emita un nuevo acuerdo en el que:

a) Ordene investigar los actos-de tortura denunciados por ***** ******
ek “en sus dos vertientes, tanto como delito, para lo cual debera
dar_vista a la representacion social para investigacion de esos
hechos, en los términos establecidos en la presente resolucion,
como en la vertiente de violacién de derechos humanos bajo los

parametros que establece el protocolo de Estambul. En

inteligencia de que las actuaciones efectuadas con motivo del
diverso amparo ********  promovido por ERNESTO GUADALUPE
ESTRELLA AYIL del indice del mismo Tribunal Colegiado, deberan

tomarse en cuenta al resolver el presente asunto.

b) Ordene la ratificacion de los siguientes dictdmenes oficiales:

e Dictamen de necropsia rendido por la perito médico
Iegista *kkkk *kkkkkkk *kkkk *****, mediante Oficio
PGJE/DP/SGJ/DSPZN/*********  de veintinueve de

agosto de dos mil catorce.
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e Dictamen de criminalistica y fotografia rendido por el
perito criminalista adscrito a la Subprocuraduria de
Just|C|a de |a Zona norte, *kkkk kkkkkkkk *kkkkkk *******’
mediante oficio
PGJE/DP/SGJ/DSPEZ/SPPRY/********* de veintinueve
de agosto de dos mil catorce;

Asimismo, se ordena al Juez A quo que lleve a cabo las actuaciones
necesarias para la ratificacion de cualquier otro dictamen no ratificado que
contengan el vicio formal destacado, siempre y cuando vayan a ser considerados
al emitir la sentencia de primera instancia, que pudiera generar conviccion
distintos a los destacados en esta resolucion.

Lo anterior, en el entendido de que, de no ser posible lo ordenado, se considere
la oportunidad de que; en cuanto-al dictamen que corresponda; diverso experto
intervenga observando las reglas de sustitucion respectivas.

Para lo cual debe ordenar la practica de cualquier otra probanza que sea
necesaria para ello. A fin de que puedanytener efecto en el proceso y puedan
valorarse para determinar la licitud,o ilicitud de lasprugbas que corresponda.

Lo anterior en el entendidode que jla)Autoridad-deerigen_debera actuar con la
mayor diligencia y celeridad posibles; de' oficio -0)a-peticionde parte, allanando
cualquier obstaculo factico que.retardeinjustificadamente.la resolucion del asunto
que tuvo origen en el afio dos mil dieciséis.

Una vez subsanadas: las formalidades: del procedimiento déstacadas en la
presente resolucién, dicte nuevamente-con plenitud de jurisdiccion la sentencia
que corresponda de:= manera:.fundada<y" motivada,pero absteniéndose de
otorgar valor probatorio™.a"‘la Jampliacion-«del informe//de investigacion
PJE********** signado por| Rufino~Fec Mis; de .ocho'de noviembre de dos mil
catorce (foja 105) unicamente™tespecto. .a | la-confesidn/ autoincriminatoria del
recurrente Jorge Torres Chavez| en la-comision del delito’de’homicidio calificado,
conforme a las razones sustentadas_en.esta resolucion.

- De igual manera se le hace saber al juez de primera instancia que en caso de
dictarse sentencia condenatoria al aqui apelante Jorge Torres Chavez, por el
delito materia del proceso, no debera imponer una pena que supere la
determinada en la sentencia combatida, en atencién al principio de non
reformatio in peius.

Precisiones. Con la conclusién de este apartado y de los anteriores, no se esta
reconociendo, menos aun insinuando que el recurrente Jorge Torres Chavez, no
es responsable en la comision.del.ilicito.que se-le imputa y-por ello tenga que ser
liberado, pues tal conclusidon _quedara a expensas del resultado/ que arroje el
examen que en su momento habra de realizar el érgano jurisdiccional de primera
instancia del material probatorio-que obra en-autos.

Senalado todo lo anterior, también cabe precisar, que la reposicion del
procedimiento, se ordena en términos del articulo 313, del Cddigo de
Procedimientos Penales para el Estado de Quintana Roo, en abrogacion
paulatina ya que, al existir las citadas violaciones procesales durante el
procedimiento, se restringié al sentenciado su derecho de debido proceso, por lo
tanto, el reenvio tiene su fundamento en los articulos 292, fracciones |, y Il, y 314,
ultimo parrafo, el cual establece; “Toda violacién en primera instancia verificada
en la segunda instancia, motiva su reposicién en si y en sus consecuencias, con
arreglo al presente articulo, lo que debe ordenarse sin demora”. —

Reposicion del procedimiento que se ordena en razén de que es de mayor
beneficio para el acusado; no constituye una violaciéon a la garantia consagrada
en el articulo 20, apartado A, fraccion VIII, de la Carta Magna y 46, del Cédigo
Adjetivo que establece: sera juzgado antes de cuatro meses si se trata de delitos
cuya pena maxima no exceda de dos afos de prisién, y antes de un afio si la



pena excediere de ese tiempo, sino por el contrario tal reposicion tiene por
finalidad salvaguardar la seguridad juridica del procedimiento en el que se
cumplan las formalidades que marca Ley en aras de su garantia de debido
proceso.

Determinacion que se pronuncia, sin que se estime que ésta es violatoria
de derechos humanos para los acusados, aun cuando esta Sala no es una
Autoridad Jurisdiccional del orden Federal competente para dilucidar sobre
violacion a las garantias de referencia, lo cual encuentra apoyo legal en la tesis
aislada correspondiente a la Octava Epoca, emitida por el Primer Tribunal
Colegiado En Materia Penal Del Primer Circuito, publicada en el Semanario
Judicial de la Federacion, Tomo VII, Enero de 1991, Pagina 363, consultable bajo
el rubro y texto siguientes:

"PROCEDIMIENTO PENAL. SU REPOSICION. CASO DE APLICACION
DEL PRINCIPIO DE SUPREMACIA CONSTITUCIONAL. A/ ser el procedimiento
penal una cuestion de orden' publico conforme al articulo 14 de la Ley
Fundamental de la Republica, aun existiendo en la ley secundaria adjetiva
disposicion que exija la previa peticion de parte para la reposicion de aquél, la
autoridad judicial de instancia, sobre tal norma, de acuerdo al articulo 133 de la
Constitucién Politica de los Estades. UnidosyMexicanos, ajustara sus actos a lo
previsto en esta ultima, ejerciendo asi,_no obstante -que no sea autoridad de
amparo, lo que doctrinariamente se conoce*como contrel constitucional difuso, a
virtud del cual la autoridads que juzga;-motu propio, debe cefiir su actuar al
mandamiento de la; Carta ‘Magna;; ¢on jobjetode no conculcar los derechos
publicos subjetivos- del procesado/contemplados;en-el predicho dispositivo 14
constitucional".

Para cumplimiento'.de -lo-anterior,-se ordena: remitin original de la causa
penal ********  deliindice del-extinto ~Juzgado Penal 'de Primera Instancia del
Distrito Judicial de & < F*Fag =z «*x Gactualmente»348/2023, de la lista del
Juzgado Penal de RrimerasInstancia. ‘del Distrito JJudiCial/ /dg ******* *rwssin s
actualmente competente, para efecto-dequé-el-duez Penal.de Primera Instancia,
subsane las violaciones procesales advertidas.

Es aplicable al caso +la=Jurisprudencianiimero 218, visible a foja 363,
Tomo Comun al Pleno y a las Salds, publicado en el afio de 1985, que, a la letra,
dice: "PROCEDIMIENTO, VIOLACIONES AL. - Cuando se concede el amparo
por violacién a las leyes del procedimiento, tendra por efecto que éste se reponga
a partir del punto en que se infringieron esas leyes". - - - - == === == === - - -

VIL.- NOTIFICACIONES

Expidanse a las autoridades las copias de Ley con testimonio de la presente
resolucion para su conocimiento y efectos legales correspondientes.

Asimismo, mediante oficio de estilo remitase copia certificada de la presente
resolucion, al Segundo Tribunal Colegiado. del Vigésimo Séptimo Circuito
con sede en esta Ciudad de ™= wmes =5 " anlos autos del Juicio de Amparo
Directo 306/2022, para los efectos legales a que haya lugar.

Se ordena al Ciudadano Actuario adscrito a la Séptima Sala con Competencia en
la Materia Penal en el Sistema Tradicional del Tribunal Superior de Justicia del
Estado, notificar personalmente a cada una de las partes la presente resolucion,
en el domicilio que para tal efecto obre en autos del Toca Penal en que se actua.

DESPACHO

Y dado que de autos se advierte que el sentenciado ***** ****** #x=** nhor
el delito de HOMICIDIO CALIFICADO, se encuentra recluido fuera de la
residencia de esta Autoridad, asi como el domicilio de la Direccién de Ejecucion
de Penas y Medidas de Seguridad en el Estado y el Centro de Reinsercion Social
del Estado, donde se encuentra recluido el sentenciado de mérito; con
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fundamento en lo establecido por los articulos 544, en relacion con los articulos
548, 549 y 550 del Cdodigo de Procedimientos Penales vigente en el Estado,
girese DESPACHO al Juez Penal de Primera Instancia del Distrito Judicial de
R dneekie ik  para que en auxilio de las labores de esta Sala, ordene lo
conducente y proceda el actuario de su adscripcién a notificar el presente fallo al
sentenciado ***** FreeRr xR quien se encuentra recluido en Centro de
Reinsercion Social del Estado de Quintana Roo, localizado en la carretera
Tk Kildmetro 3.5, de la Ciudad de * * *** y le entregue
copia certificada de la presente resolucion.

De la misma manera, haga entrega de los oficios dirigidos al Director del
Centro Penitenciario y a la Direccién General de Ejecucion de Penas y Medidas
de Seguridad en el Estado de Quintana Roo, acompafiados de copia certificada
de la presente resolucion; autoridades con domicilio ampliamente conocidos en
dicha demarcacion judicial, para su conocimiento y efectos legales
correspondientes.

Se solicita al Juez de Primera Instancia, de la manera mas atenta, que
una vez notificadas que sean las partes sefialadas, devuelva a esta Sala, el
Despacho de referencia, con las constancias de natificacion levantadas al efecto,
asi como los acuses de recibo respectivos.

Por lo expuesto y fundado y con'apoyo,en-as.articulos 292, fracciones | y
II, 313 y 314, ultimo parrafo, todes del Cédigo-de Procedimientos Penales en
abrogacién paulatina en-el Estado;.€s resolverse-y:se:

RESUELVE

PRIMERO.- En.cumplimiento 'a fa ejecutoria-del Juicio de Amparo Directo
306/2022, pronunciada por’ .el~Segundo’ Tribunal:Colegiado del Vigésimo
Séptimo Circuito con<sede ‘en '‘esta;Ciudad.de Cancun, Quintana Roo, toda vez
que mediante acuerdo de.cuatro de.febrero del dos mil-veinticinco, esta Autoridad
dejo insubsistente la resolucién-reclamada;, pronunciada el dieciocho de
octubre de dos mil diecisietée,;en’eltoca penal 32/2017;por la entonces Octava
Sala Especializada en Materia-Renal Tradicional del-TFribunal Superior de Justicia
del Estado, con sede en ******* sk 2% actualmente toca penal 13/2025, del
indice de esta Sala denominada Séptima Sala con competencia en la Materia
Penal en el Sistema Tradicional con sede en la ciudad de ******* ***xxxix %%%- con
motivo del recurso de apelacion interpuesto por el sentenciadp ***** **xx** wxwex y
otro, y su defensa, el cual fue interpuesto en tiempo y forma, en contra de la
sentencia definitiva de primera instancia de fecha cinco de febrero de dos mil
dieciséis, dictada por el Juez Penal de Primera Instancia del Distrito Judicial de
sy e v (juzgado extinto), en la causa penal 375/2014, seguido en
contra el citado sentenciado por el delito de HOMICIDIO, perpetrado en agravio
de quien en vida llevara por nombrg ***** #xkkksx saxskxx. jlicito previsto por el
Articulo 86, en relacion al numeral 106, Fraccion |, Parrafo. Primero y Segundo,
en relacion al 14 Parrafo Segundo y 16 Fraccion |l y sancionado con pena
privativa de libertad. por el diverso Articulo 89, todos, del Codigo.Penal Vigente
para el Estado; y por el que los incriminé la Representacién Social.

SEGUNDO. En estricto cumplimiento a lo ordenado por la Autoridad
Federal, se revoca la sentencia dictada g| ***** *x #xwwkx wk sek so sineix en el
expediente penal ******** de la lista del entonces Juzgado Penal de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Solidaridad, Quintana Roo y se ordena reponer
el procedimiento, para el efecto de que:

1). El juez de primer grado, actualmente competente, siguiendo los lineamientos
del presente fallo, deje sin efecto el auto de cierre de instruccion, de conclusiones
y la vista publica y, hecho lo anterior, a partir de la actuacion inmediata anterior al
auto en el que se declaré cerrada la instruccién, emita un nuevo acuerdo en el
que:

a) Ordene investigar los actos de tortura denunciados por Jorge
Torres Chavez, en sus dos vertientes, tanto como delito, para lo cual debera dar



vista a la representacion social para investigacion de esos hechos, como en la
vertiente de violacion de derechos humanos bajo los parametros que establece el
protocolo de Estambul. En la inteligencia de que las actuaciones efectuadas con
motivo del diverso amparo 507/2018, promovido por ERNESTO GUADALUPE
ESTRELLA AYIL del indice del mismo Tribunal Colegiado, deberan tomarse en
cuenta al resolver el presente asunto.

b) Ordene la ratificacion de los siguientes dictamenes oficiales:
. Dictamen de necropsia rendido por la perito médico legista Reyna

Maricela Pérez Félix, mediante oficio PGJE/DP/SGJ/DSPZN/*********  de
veintinueve de agosto de dos mil catorce.

. Dictamen de criminalistica y fotografia rendido por el perito
criminalista adscrito-a. la-Subprocuraduria-de Justicia-de-la-zona norte, Mario
Humberto Polanco Meneses, mediante oficio

PGJE/DP/SGJ/DSPEZ/SPPY/********* de veintinueve de agosto de dos mil
catorce;

Asimismo, se ordenasal Juez A_quo que'lleve a cabo las actuaciones
necesarias para la ratificacion de leualguier otro dictamen no ratificado que
contengan el vicio formal destacada;-Siempre-y’ cuando vayan a ser considerados
al emitir la sentencia- de' prfimera;instancia; -gue\ pudiera .generar convicciéon
distintos a los destacados en esta resolucion:

Lo anterior, en el entendido de que,-de.no:'ser pasible\lo ordenado, se considere
la oportunidad de gque, en-cuanto al dictamen:que ‘corresponda, diverso experto
intervenga observando las, reglas‘de‘sustitucion respectivas.

Para lo cual debe -ordenar-la-practica de -cualquier otra/probanza que sea
necesaria para ello."Afin de,quejpuedan, tenervefecto en.el proceso y puedan
valorarse para determinaria licitud o-ilicitud-de 1as pruebas que corresponda.

Lo anterior en el entendido de.que la~Autoridad-de origen debera actuar con la
mayor diligencia y celeridad posibles, de"eficio o a peticion de parte, allanando
cualquier obstaculo factico que retarde injustificadamente la resolucién del asunto
que tuvo origen en el ano dos mil dieciséis.

Una vez subsanadas las formalidades del procedimiento destacadas en la
presente resolucion, dicte nuevamente con plenitud de jurisdiccién la sentencia
que corresponda de manera fundada y motivada, pero absteniéndose de
otorgar valor probatorio a la ampliacion del informe de investigacion PJE-
Frxwkiwxk . signado por Rufino Tec Mis, de ocho de noviembre de dos mil catorce
(foja 105) unicamente respecto a la confesion autoincriminatoria del recurrente
Jorge Torres Chavez en la comisién del delito de homicidio calificado, conforme a
las razones sustentadas en esta resolucion.

- De igual manera se le hace saber al juez de primera instancia que en caso de
dictarse sentencia condenatoria al aqui apelante Jorge Torres Chavez, por el
delito materia del proceso, no debera imponer una pena que supere la
determinada en la sentencia combatida, en atencién al principio de non
reformatio in peius.

Precisiones. Con la conclusiéon de este apartado y de los anteriores, no se esta
reconociendo, menos aun insinuando que el recurrente Jorge Torres Chavez, no
es responsable en la comision del ilicito que se le imputa y por ello tenga que ser
liberado, pues tal conclusion quedara a expensas del resultado que arroje el
examen que en su momento habra de realizar el 6rgano jurisdiccional de primera
instancia del material probatorio que obra en autos.
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TERCERO. En términos del considerando VI, expidanse las copias de
Ley correspondientes y con testimonio anexo de la presente resolucion remitanse
el original de la causa penal 375/2014, del indice del extinto Juzgado Penal de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Solidaridad, Quintana Roo, actualmente
348/2023, de la lista del Juzgado Penal de Primera Instancia del Distrito Judicial
de Cancun, Quintana Roo, actualmente competente, para efecto de que el Juez
Penal de Primera Instancia, subsane las violaciones procesales advertidas; y, en
su oportunidad archivese el presente toca penal como asunto totalmente
concluido.

CUARTO. Atendiendo a lo establecido en nuestra Carta Magna en el
Articulo 20, Apartado C, y en el Articulo 3-BIS, Fraccion XX, de nuestro
Ordenamiento Procesal Penal vigente en el Estado, el cual establece de forma
textual: “Los denunciantes, querellantes y las victimas u ofendidos, por la
comision del delito tendran derecho, en la averiguacién previa o en el proceso,
segun corresponda...”/Fraccion XX:- “A que se le notifique personalmente el no
ejercicio de la accidon penal, yla sentencia de primera“instancia y segunda
instancia y las demas resoluciones que determine este Cdédigo” se ordena
notificar personalmente a la parte agraviada, por lista de estrados, para su
conocimiento y efectos legales correspondientes:

QUINTO. Asimismo, mediante oficio~de..estilo remitase copia certificada
de la presente resolucidn;yal Segundo:-Tribunal. Colegiado del Vigésimo
Séptimo Circuito con sede en’esta’Ciudad|de-Cancun, Quintana Roo, en los
autos del Juicio de Amparo Directo”306/2022, ‘para.'su..conocimiento y efectos
legales correspondientes.

NOTIFIQUESE. PERSONALMENTE Y, CUMPLASE. - Asi.lo resolvid y
firma el Magistrado Supernumerario:PEDRO:-PABLO ALVAREZ VEGA, Titular de
la Séptima Sala con competencia.en Materia:Penal-en:el.Sistemas Tradicional, del
Tribunal Superior de-Justicia :del-Estado con'sede en-.la ciudad de Cancun,
Quintana Roo, ante laSecretaria_.del Acuerdos de’-Sala Maestra en Derecho
Lucilma Ester Torres Canul;<con-quien actda y-da fe." DOY, FE:

Todos los textos eliminados en esta version publica corresponden a
informacion confidencial en su vertiente de datos personales y/o sensibles
(nombres de las partes, estado civil, lugar de nacimiento, domicilio, edades y
datos de localizaciéon de los inmuebles entre otros). En términos de lo
previsto en los articulos 126, 127, 129 y 137 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica para el Estado de Quintana Roo y 116 la

Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica.
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