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TOCA PENAL NUM: ******** 

 

PROCESO PENAL: ******** 
 

ACUSADO: ****** ****** ********. 
 
DELITO: LESIONESEN RIÑA.  

 

OCTAVA SALA ESPECIALIZADA EN MATERIA PENAL TRADICIONAL DEL 
TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL ESTADO. Cancún, Quintana Roo, a 
diez de agosto del año dos mil veintiuno.- 
- - - VISTOS.-  Para resolver el Toca Penal número ********, formado con motivo del 
recurso de apelación interpuesto  por la Licenciada ***** ******* *** ****** ** *****, en 
su carácter de Defensor Particular del sentenciado ****** ****** ********* en contra de 
la sentencia condenatoria de fecha veinte de abril de dos mil veintiuno, pronunciada 
por el Juez Segundo Penal Auxiliar “B” de Primera Instancia del Distrito Judicial de 
Cancún, Quintana Roo, en el expediente penal número  ********, seguido en contra 
del antes mencionado, por el delito LESIONES EN RIÑAen su carácter de 
PROVOCADOR y;-  

R E S U L T A N D O 
- - - I.- Que en fecha veinte de abril de dos mil veintiuno, el ciudadano Juez  
Segundo Penal Auxiliar “B” de Primera Instancia del Distrito Judicial de Cancún, 
Quintana Roo, dictó sentencia definitiva cuyos puntos resolutivos son los 
siguientes:-  

“- - PRIMERO.- ****** **************, de generales conocidas al inicio de 
esta resolución, ES PENALMENTE RESPONSABLE del delito de 
LESIONES EN RIÑA CON CARÁCTER DE PROVOCADOR, previsto y 
sancionado con pena privativa de libertad, por los artículos 98 y 100 
Fracción II en relación al 14 Párrafo Segundo y 16 Fracción I, 105 y 
101, todos, del Código Penal vigente en el Estado, vigente en la época 
de los hechos, uno de julio de dos mil trece, en agravio de **** ******* 
***** ******* * ****** ****** ***** ********. 
            SEGUNDO: Por la comisión del expresado ilícito de lesiones 
en riña, y sus circunstancias exteriores de ejecución, se impone al 
sentenciado ****** **************, la pena de UN AÑO DE PRISIÓN Y 
MULTA DE NOVECIENTOS VEINTE PESOS CON SETENTA 
CENTAVOS, MONEDA NACIONAL, equivalente a quince día de 
salario mínimo vigente en la época de los hechos (uno de julio de dos 
mil trece). 
           La pena privativa de libertad la deberá compurgar el sentenciado 
en el lugar que para tal efecto le designe el Juez de Ejecución de 
Penas de Primera Instancia del Distrito Judicial de Cancún, Quintana 
Roo, debiéndosele de computar al sentenciado los tres días que 
estuvo privado de su libertad personal con motivo del presente asunto; 
en tanto que la pecuniaria deberán depositarla en la oficina 
recaudadora correspondiente a favor del Fondo para el Mejoramiento 
de la Administración de Justicia Estatal. 
           TERCERO: Como quedó establecido en el considerando 
SEXTO de esta sentencia, SE ABSUELVE al sentenciado ****** 
**************, del pago de la reparación del daño material y moral, al 
no haberse demostrado el quantum de los referidos daños 
ocasionados.  
            Se condena al sentenciado ****** **************, al pago de los 
perjuicios por la suma de CIENTO OCHENTA Y CUATRO PESOS 
CON CATORCE CENTAVOS MONEDA NACIONAL,en favor ** **** 
******* ***** *******; así como se condena al sentenciado ****** 
**************, al pago dela suma de CIENTO OCHENTA Y CUATRO 
PESOS CON CATORCE CENTAVOS MONEDA NACIONAL, en favor 
de ****** ****** ***** ********; pecuniarias que deberá depositarlas en la 
oficina recaudadora respectiva, a favor del Fondo para el Mejoramiento 
de la Administración de Justicia del Estado. 
           CUARTO: En términos del considerando SÉPTIMO de esta 
resolución, se le concede al sentenciado ****** **************, el 
beneficio de la CONMUTACIÓN, a que se refiere el numeral 62 de la 
Ley Sustantiva Local, previo el pago de la multa y de los perjuicios 
impuestos como pena, por el pago de la cantidad de una multa de 
SIETE MIL NOVECIENTOS SESENTA Y CUATRO PESOS MONEDA 
NACIONAL cantidad que deberá depositar el sentenciado en favor del 
fondo ya aludido, cuando cause ejecutoria la presente resolución. 
            QUINTO.- En términos del considerando OCTAVO, con 
fundamento en lo dispuesto en los artículos 3 Bis fracciones XVII y XX, 
294, 295 fracción I, 296, 297, 298 y 299 del Código de Procedimientos 
Penales vigente para el Estado de Quintana Roo, y el artículo 12 de la 
Ley General de Victimas, 14 de la Ley de víctimas del Estado de 
Quintana Roo, hágasele a las partes el derecho y término que tienen 
para interponer el RECURSO DE APELACIÓN, en caso de 
encontrarse inconformes con la presente resolución; haciéndole saber 
a la defensa y al sentenciado ****** *************** que podrán hacer 
valer ese derecho en el momento de la notificación o por escrito o 
comparecencia, dentro de los cinco días siguientes a la misma.  
           En tanto, que el Agente del Ministerio Público adscrito y los 
ofendidos **** ******* ***** ******* * ****** ****** ***** ********, tienen igual 
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término, para interponer el precitado recurso por escrito, contados a 
partir del día siguiente hábil al que sean notificados de la presente 
resolución. 
           SEXTO: Como quedó ordenado en el considerando NOVENO, 
al causar ejecutoria la presente resolución, se ordena informar a los 
ofendidos **** ******* ***** ******* * ****** ****** ***** ********, que pueden 
solicitar la inscripción correspondiente al Registro Estatal de Víctimas; 
asimismo, se ordena el registro de los nombrados ofendidos, a fin de 
que pueda tener acceso al Fondo de ayuda, asistencia y reparación 
integral, el cual tiene por objeto brindar los recursos necesarios para la 
ayuda, asistencia y reparación integral de las víctimas del delito. 
            SÉPTIMO.- Al causar Ejecutoria remítase los respectivos oficios 
que contengan los puntos resolutivos de la presente definitiva, al 
Presidente del Tribunal Superior de Justicia, al Juez de Ejecución, al 
Fiscal General, y al Director General del Centro de Ejecución de Penas 
y Medidas de Seguridad, todos servidores públicos del Estado; así 
también, al Director del Centro de Reinserción Social y al Vocal del 
Instituto Nacional Electoral, con sede en esta ciudad; todas las 
autoridades referidas, para su conocimiento y efectos legales 
correspondientes. 
           OCTAVO. NOTIFÍQUESE PERSONALMENTE Y CÚMPLASE.- 
Así definitivamente lo juzgó, sentenció, manda y firma el Licenciado 
****** ****** ********** ***, Juez Segundo Penal Auxiliar "B" de Primera 
Instancia del Distrito Judicial de Cancún, Quintana Roo, ante la 
licenciada ****** ***** *******, Secretaria de Estudio y cuenta con quien 
autoriza y da fe; resolución que se dicta en fecha veinte de abril de dos 
mil veintiuno, y que así lo permitieron la carga del trabajo y las labores 
del Juzgado.- DOY FE.-  

 
- - -.- Que inconforme con la resolución anterior  la Licenciada ***** ******* *** ****** 
** *****, en su carácter de Defensor Particular del sentenciado ****** ****** ********, 
interpuso en tiempo y forma el Recurso de Apelación, remitiéndose el original de la 
causa penal de origen a este Tribunal de Alzada para la substanciación del recurso 
hecho valer, el que una vez recibido y declarado bien admitido, se procedió a la 
integración y tramitación del toca correspondiente y substanciado que fue en sus 
términos, en fecha uno de julio de dos mil veintiuno, se llevó a cabo la Audiencia de 
Vista Pública, y se dejó en estado de dictar resolución, la que con esta fecha se 
pronuncia conforme a los siguientes: - 

C O N S I D E R A N D O S 
 - - - I.-Este Tribunal de Alzada es competente para conocer y resolver del presente 
asunto de conformidad con lo dispuesto en el artículo 98 de la Constitución Política 
del Estado Libre y Soberano de Quintana Roo, con relación al Acuerdo del Pleno 
del Tribunal Superior de Justicia del Estado de Quintana Roo, publicado en el 
Periódico Oficial del Gobierno del Estado el catorce de julio del año dos mil 
dieciséis, mediante el que se crean y organizan las Salas Unitarias de Segunda 
Instancia del Tribunal Superior de Justicia del Estado; así como que se adscriben y 
readscriben a los Magistrados Numerarios y Supernumerarios a las Salas 
Especializadas del Tribunal Superior de Justicia del Estado, respectivamente; de 
donde se observa se organizaron las Sala Unitarias de Segunda Instancia 
correspondiéndole a la antes Séptima Sala Especializada en Materia Penal, la 
nomenclatura de Octava Sala Especializada en Materia Penal Tradicional, 
determinándose que dichos acuerdos entrarían en vigor a partir del primer día del 
mes de agosto de dos mil dieciséis; y en términos del artículo 31 y 32 de la Ley 
Orgánica del Poder Judicial del Estado. Por acuerdo del Pleno del Tribunal Superior 
de Justicia del Estado, publicado el veintiuno de diciembre de dos mil dieciséis, a 
partir del diez de enero del dos mil diecisiete funge como titular la Licenciada ******* 
******** *******.-  
- - - II.-El presente recurso tiene el objeto y alcance que le conceden los artículos 
292, 293, 294 Fracción II, 295 Fracción I, 328 y 329 del Código de Procedimientos 
Penales vigente en el Estado.-  
- - - III.- Que el Licenciado MARCO ANTONIO HERRERA NAVARRETE, en su 
carácter de Defensor Público adscrito a ésta Sala de Apelación, dentro del término 
de Ley que le fuera concedido expresó los agravios que se encuentran glosados a 
los autos del presente toca, mismos que en obvio de repeticiones innecesarias se 
tienen por transcritos a la letra en ésta resolución, sin que depare perjuicio alguno a 
la parte apelante en los términos de la Tesis Jurisprudencial bajo el rubro: 
“AGRAVIO, FALTA DE TRANSCRIPCION DE LOS, EN LA SENTENCIA. NO 
CAUSA PERJUICIO SI SE CONTESTAN”. Visible en la página 61, Tomo IV 
segunda parte, octava época, Semanario Judicial de la Federación.-  
- - - IV.-Resultan a criterio de este Órgano Jurisdiccional,  improcedentes los 
motivos de inconformidad planteados por el defensor de oficio, ya que si bien es 
cierto cita como agravio que el Juez natural indebidamente al emitir el auto de bien 
preso suplió la deficiencia del ministerio público consignador, al estudiar motu (sic) 
propio el cuerpo del delito y la probable responsabilidad penal, ya que de la lectura 
del pliego de consignación la representación social soslayó especificar con que 
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elementos de prueba acreditaba cada uno de los elementos  del cuerpo del delito y 
la probable responsabilidad, así como fue omiso la representación social de 
especificar la conducta atribuida al sentenciado, ni las circunstancias de ejecución 
del delito; agregando que el Juez de la Causa  al abordar el auto de formal prisión  
consideró aspectos que no hizo el Agente del Ministerio Publico en su pliego de 
consignación; estos agravios resultan infundados, ya que del análisis de las 
constancias que integran el presente sumario, se observa que el Ministerio Público 
Investigador si especificó en su escrito de consignación los hechos y la conducta 
que se le atribuye al inculpado, de tal forma que relaciona los elementos que 
integran la figura delictiva que nos ocupa, expresando las pruebas que las acreditan 
y el valor probatorio que a su decir deben ser conferido a cada una de ellas; y fue 
con base a ellos, que la Autoridad Judicial de Origen tuvo por acreditado el tipo 
penal y la responsabilidad penal del acusado en el delito de Lesiones en Riña con 
carácter de provocador, que se le atribuye. En esa tesitura debemos decir que el 
artículo 21 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, señala: “La 
imposición de penas es propia y exclusiva de la autoridad judicial. La investigación 
y persecución de los delitos incumbe al Ministerio Público, el cual se auxiliará con 
una policía que estará bajo su autoridad y mando inmediato. Compete a la 
autoridad administrativa la aplicación de sanciones por las infracciones de los 
reglamentos gubernativos y de policía, las que únicamente consistirán en multa o 
arresto hasta por treinta y seis horas; pero si el infractor no pagare la multa que se 
le hubiese impuesto, se permutará ésta por el arresto correspondiente, que no 
excederá en ningún caso de treinta y seis horas”.  
Por otra parte, tratándose de un recurso interpuesto por el defensor público del 
sentenciado, ésta Sala Revisora, con fundamento en lo dispuesto por el artículo 328 
del Código de Procedimientos Penales vigente en el Estado, procederá de oficio a 
la suplencia de la deficiencia de agravios, reparando en su caso, todo aquello que 
le cause perjuicio y que no se haya hecho valer en su defensa.- 
- - -V.- Ahora bien,  de las constancias que obran en autos de la citada causa 
penal, tenemos que efectivamente, se tiene por comprobado  el tipo penal de 
LESIONES EN RIÑA, previsto y sancionado con pena privativa de libertad, por los 
artículos artículo 98 y 100 fracción II, en relación al 14 párrafo segundo y 16 
fracción I, 105 y 101, todos del Código Penal del Estado, en agravio de **** ******* 
***** ******* * ****** ****** ***** ********; conclusión a la que llegó el A Quo de 
acuerdo a lo siguientes razonamientos lógicos jurídicos,  en primer término 
tenemos que el artículo98 del Código Penal del Estado en vigor establece que: 
“Bajo el nombre de lesiones se comprende no solamente las heridas, 
excoriaciones, contusiones, fracturas, dislocaciones, quemaduras, sino toda  
alteración en la salud y cualquier otro daño que deje huella material en el 
cuerpo humano, si esos efectos son producidos por una causa externa.” 
Asimismo el citado artículo 100 establece “Las lesiones que no pongan en peligro 
la vida, cualquiera que sea su tiempo de duración serán penadas…” fracción II  
“De dos a cinco años de prisión y multa de treinta a ciento veinte días multa, 
cuando disminuyan las facultades o el normal funcionamiento de órganos o 
miembros, cuando produzcan incapacidad temporal de hasta un año para 
trabajar, o”. A su vez el aludido numeral 14 en su párrafo segundo refiere: “obra 
dolosamente el que conociendo las circunstancias objetivas del hecho típico, quiere 
o acepta el resultado prohibido por la Ley”. Materialidad que se encuentra 
acreditada, en términos de los numerales 71 y 72 de la Ley Adjetiva Penal en vigor 
para el Estado. De donde se desprenden los siguientes elementos normativos: A).- 
La existencia de un alteración en la salud o cualquier otro daños que deje huella 
material en el cuerpo humano;  B).-  Que dicha alteración en la salud del pasivo 
disminuya el normal funcionamiento del miembro afectado y produzcan 
incapacidad temporal de hasta un año para trabajar; C).-Que dichas lesiones sean 
inferidas en riña, es decir, que exista una contienda de obra por una parte y la 
disposición material de la otra, para contender; y D).-Que el sujeto activo posea el 
carácter de provocado. Sin soslayarse que éste Tribunal de Alzada difiere en 
cuanto a los elementos integradores del tipo penal expresados por el A Quo en la 
resolución recurrida, no obstante, dicha circunstancia no afecta el presente estudio, 
toda vez que se trata de los mismos, pero en menor número, ello para realizar una 
mejor comprensión y acreditación  además que se sustentan en los mismos medios 
de prueba que fueron considerados por el Juez Primigenio, lo que desde luego no 
genera perjuicio alguno al recurrente. Elementos configurativos del tipo penal de 
LESIONES EN RIÑA que en efecto, se tienen por acreditados en términos del 
aludido numeral 72 del Código de Procedimientos Penales en vigor, el cual 
establece: “Cuando se trate de lesiones externas se tendrá por comprobado el tipo 
penal, con la inspección de éstas, hecha por el funcionario que hubiere practicado 
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las diligencias de Averiguación Previa o por el Juez que conozca del caso, y con la 
descripción que de ellas haga el dictamen médico pericial, en que contendrá su 
clasificación y el tiempo probable que dure su curación”; lo que implica que para la 
comprobación del delito que nos ocupa debe existir una adecuación entre las 
lesiones que presente el ofendido con la clasificación legal que realice el perito 
oficial para determinar el tiempo probable de su curación.  
 
                  En este orden de ideas EL PRIMER y SEGUNDOELEMENTO 
DELDELITO consiste en La existencia de una alteración en la salud o cualquier 
otro daño que deje huella material en el cuerpo humano; y Que dicha alteración 
disminuya el normal funcionamiento del miembro afectado y produzcan 
incapacidad temporal de hasta un año para trabajar.  Se encuentran acreditados 
con:  
            La Fe de Lesiones (foja 18 reverso y 19), realizada por la Autoridad 
Ministerial, en diligencia de fecha dos de julio del año dos mil trece, en la que hizo 
constar, que el ofendido **** ******* ***** ******* presentaba lesiones en el antebrazo 
de la mano izquierda de aproximadamente seis centímetros, excoriaciones de 
diversos tamaños en la parte alta de la espalda alta, inflamación en la mano 
derecha en la parte de los nudillos y en el dedo pulgar y planta del pie derecho. 
Así también obra en autos la Fe Ministerial de Lesiones (foja 22 reverso), 
practicada por el Representante Social Investigadora en la persona de ****** ****** 
***** ********* de fecha dos de Julio del año dos mil trece, en la que observó que no 
presentaba lesiones a simple vista. Sin que pase inadvertido, la Fe de Lesiones, 
practicado por el Órgano Indagador, en la persona de ***** ********, haciendo 
constar que presentaba equimosis en la región del mentón en el lado derecho, 
asimismo refiere dolor en la mandíbula y cuello.  
Diligencias a las que acertadamente se les otorgó valor probatorio en 
términos del numeral 245 en relación al 129 del Ordenamiento Procesal Penal 
vigente para el Estado; no así respecto al numeral 131 y 132 del mismo 
ordenamiento legal, ya que éstos no consignan valor alguno; pues como lo hizo 
notar la autoridad judicial dicha inspección realizada en el cuerpo delos agraviados, 
no requirió de conocimiento especial o científico, siendo que el expresado medio de 
prueba cumplió con su finalidad, al demostrar la existencia de alteraciones en la 
integridad corporal de las víctimas, las cuales se ubican en ambas manos, espalda 
y pie derecho del primer agraviado, y debajo de la boca por lo que hace al segundo 
agraviado. 
Asimismo y de manera acertada el A quo concatenó dichos medios probatorios 
para efecto de acreditar las lesiones en el cuerpo de los hoy agraviados con  los 
Dictámenes Médicos de Lesiones (foja 33 y 34) realizados en fecha dos de julio 
del año dos mil trece, por el Doctor Leopoldo Salguero Salgado, perito médico 
oficial adscrito a la Dirección de Servicios Periciales de la Subprocuraduría de 
Justicia del Estado Zona Norte, en la persona de **** ******* ***** *******, quien 
presentó las lesiones siguientes: Excoriaciones diversas por astillas de vidrios en 
región de tórax posterior derecho, contusión en región de antebrazo izquierdo y 
herida cortante por astillas de vidrios en región de planta de ple derecho; 
concluyendo el perito que las referidas lesiones son las que por su naturaleza, no 
ponen en peligro la vida, tardan en sanar menos de quince días, dejan cicatriz no 
visible en tórax posterior, producen incapacidad física para laborar de dos a tres 
días, producen disminución temporal en el funcionamiento normal del miembro u 
órgano afectado, no dejan secuelas posteriores.  
Asimismo, en lo que refiere al agraviado ****** ****** ***** ********, presentó las 
siguientes lesiones: Equimosis en región del mentón derecho y refiere dolor en la 
región del maxilar superior izquierdo; concluyendo el perito que las referidas 
lesiones son las que por su naturaleza, no ponen en peligro la vida, tardan en 
sanar menos de quince días, no dejan cicatriz, producen incapacidad física para 
trabajar de dos a tres días, producen disminución temporal en el funcionamiento 
normal del miembro u órgano afectado, no dejan secuelas posteriores.  
Experticias que fueron ratificadas ante la Autoridad Judicial de origen en fecha 
dieciocho de julio de dos mil diecisiete, agregando el perito compareciente que no 
recuerda la profundidad de la herida cortante observada en la planta del pie 
derecho del agraviado **** ******* ***** *******, tampoco extrajo astillas de vidrio de 
la citada herida, ya que su función es describir las lesiones no hacer atención 
medica; asimismo refiere que con base a lo mencionado por el agraviado 
determinó que la herida fue causada por astillas de vidrio; por último, señala el 
perito que la equimosis en región de mentón derecho y dolor en la región del 
maxilar superior izquierdo produce una incapacidad de dos a tres días. 
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Dictámenes periciales que revisten valor probatorio pleno por estar a lo dispuesto 
por el numeral 247 en relación al 164 y 166, todos del Código de Procedimientos 
Penales vigentes en el Estado, al considerar que el perito oficial al rendir sus 
dictámenes expresó los hechos y circunstancias que sirvieron de fundamento a su 
opinión. Medios probatorios que de acuerdo al diagnóstico emitido por el experto 
en la materia nos permite establecer que las lesiones que presentaron los pasivos 
del delito, son de aquellas que disminuyeron parcial y temporalmente  la función del 
miembro afectado, así como le produjeron a los agraviada un incapacidad temporal 
para trabajar,  de igual forma resulta apto y suficiente para acreditar que los 
agraviados **** ******* ***** ******* * ****** ****** ***** ********sufrieron alteración en 
su salud y daños en su integridad física, lo anterior, debido al ataque físico de la 
que resultaron víctimas, razón por la que de manera acertada el A quo tomó como 
base para dejar por debidamente acreditado el tipo de lesiones que sufrieron los 
agraviados y que de acuerdo a las mismas las encuadró en la hipótesis prevista en 
la fracción II del artículo 100 del Código Penal del Estado en vigor.           
Por otro lado y por lo que respecta a la acreditación del TERCER ELEMENTO DEL 
DELITO consistente en Que dichas lesiones sean inferidas en riña, es decir, que 
exista una contienda de obra por una parte y la disposición material de la otra, para 
contender; como bien lo hace notar el A Quo en la sentencia recurrida, se 
encuentra demostrado con  
                 Ladeclaración del agraviado **** ******* ***** ******* (foja 17 a 19), 
emitida ante la autoridad ministerial en fecha dos de julio del dos mil trece, 
manifestando que aproximadamente a las diecisiete horas, del día primero de Julio 
de dos mil trece, se encontraba caminando en compañía de su abuelo ********* 
***** ****, saliendo de Puerto Juárez, por la banqueta donde hay un Oxxo, cuando 
se percata que iba entrando un vehículo tipo Tsuru color blanco, alcanzando a 
esquivarlo, razón por la que aventó a su abuelo hacia adelante, siendo que el 
vehículo logró golpearlo en el brazo derecho, situación a la cual no le dio 
importancia y llevó a su abuelo al estacionamiento, y como se había olvidado una 
hielera regresó, observando que la persona que conducía el vehículo Tsuru, estaba 
dentro de la tienda Oxxo, el cual estaba retador buscándole problemas 
acercándose al declarante, haciéndose ambos de palabras, por lo que el padre 
del declarante interviene para separarlos, y el agresor le vienta algo a su padre, sin 
percatarse que le habían aventado a su padre, por lo que le dio un golpe en el 
rostro al inculpado y dicho sujeto retrocede, resbala y cae de espaldas rompiendo 
el cristal de la puerta del establecimiento, jalando su padre al sujeto para que no se 
metiera al Oxxo, golpeando en el maxilar al inculpado y este cae al suelo y una 
persona sujeta al ofendido por la espalda arrastrándolo hacia atrás lastimándole de 
la espalda, percatándose que a su padre una persona lo sujetaba de los brazos y 
otro lo golpeaba, motivo por el que la policía los detiene a él y a su padre, siendo 
que la persona con la que se pelearon ingreso al Oxxo, poniéndose un uniforme de 
empleado.  
Así como con la declaración del agraviado ****** ****** ***** ********, rendida ante 
la autoridad ministerial, en fecha dos de Julio de dos mil trece, en la cual manifestó, 
que el día primero de Julio de dos mil trece, aproximadamente a las seis de la 
tarde, se dirigía con su hijo **** ******* ***** *******, al estacionamiento ubicado a 
una cuadra de la tienda Oxxo de Puerto Juárez, cuando un vehículo blanco le pegó 
a su hijo en el brazo con el retrovisor, seguidamente dejaron al padre del 
declarante en el estacionamiento, cuando se percató que la persona que le pegó a 
su hijo, baja del carro riéndose, y como se les había olvidado una hielera se 
regresó con su hijo al muelle, siendo que el agresor se había bajado del carro en el 
Oxxo y se dirigió hacia el hijo del ofendido buscándole pleito, por lo que ambos 
comienzan manotearse, refiere el declarante que se metió entre ellos para 
separarlos y el activo le aventó un vaso de café en la cara, y termina agarrándose a 
golpes el activo con el hijo del ofendido, el activo al intentar meterse al Oxxo, se 
tropieza cae y rompe la puerta del cristal del Oxxo, refiere que al llegar la policía 
agarraron al declarante permitiendo que otra persona le diera un golpe en el 
mentón, posteriormente los detienen a los tres involucrados.  
Declaraciones que como bien lo expresó el Juez natural en la sentencia recurrida, 
adquieren valor de indicio en términos del artículo 254 del Código de 
Procedimientos Penales vigente del Estado, por cuanto aportan elementos en la 
estructura del delito que nos ocupa, pero principalmente demuestra la 
predisposición que tuvieron para contender el ahora indiciado y los agraviados, es 
decir a través del relato vertido de estos últimos, se aprecia que previo a la 
agresión física existió una contienda de palabra, generándose la posibilidad de 
inferirse lesiones, lo que pone de manifiesto la intención de suscitar una contienda 
de obra entre ambas partes, siendo esta la forma en la que se suscitó el hecho 
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delictivo en donde resultó con los daños en su integridad corporal los ahora 
agraviados **** ******* ***** ******* * ****** ****** ***** ********, pues por lo que se 
refiere al primero de los antes mencionados, fue quien sostuvo un enfrentamiento 
de palabra con el activo, en tanto el segundo de los antes señalados, fue quien 
intervino en la discusión que sostenía el activo y su co agraviado, lo que revela su 
deseo de contender con el activo; de ahí, que en determinado momento al pasar de 
la contienda verbal  a la de obra derivaron las agresiones físicas perpetradas tanto 
en la persona delos ahora agraviados como en la persona del sujeto activo; de ahí 
que al otorgar la razón de su dicho, al tratarse delas personas que resintieron de 
manera directa la afectación a su integridad corporal derivada de la contienda 
física, su testimonio adquiere veracidad para acreditar el elemento subjetivo de la 
RIÑA consistente en la voluntad simultánea de ambas partes de causarse daño de 
forma recíproca; constituyendo éste hecho, la causa externa que produjo el 
resultado deseado por los contendientes, siendo éste, producirse lesiones 
reciprocas. 
Lo anterior adquiere mayor relevancia jurídica con el contenido delas declaraciones 
testimoniales de las ciudadanas ****** ******* ******* *********, (foja 36 y 37), ***** 
************ ******** (69 y 70) y ****** ******* ******** ****** (foja 72 y 73), emitidas 
respectivamente el tres de julio de dos mil trece y ocho de agosto del dos mil trece, 
en la que la primera de las nombradas en lo que interesa manifestó: Que el 
primero de Julio de dos mil trece, aproximadamente a las seis de la tarde, cuando 
regresaban de isla mujeres, se dirigían al estacionamiento que se encuentra 
adelante del Oxxo, y su hijo **** ******* llevaba a su abuelito, y cuando iban 
pasando por la banqueta del oxxo, entro un Tsuru blanco golpeando al agraviado 
**** ******* ***** ******* con el retrovisor, bajándose el inculpado del vehículo y 
hacen de palabras, seguidamente como se les había olvidado la hielera en la Playa 
regresaron por la hielera, y al pasar de nuevo por el Oxxo, se percata que la 
persona que conducía el Tsuru estaba afuera con un vaso en la mano y al verlos 
los retó con señas y verbalmente, razón por la que su hijo hoy ofendido se puso 
a discutir con el sujeto activo, interviniendo el esposo de la declarante para que se 
calmara el agresor, a lo que solo le aventó café caliente en la cara a su esposo, 
siendo que la declarante se quemó porque le salpicó el café, refiere que el sujeto 
se resbaló y rompió el cristal de la puerta del Oxxo, y al levantarse se pelea con el 
esposo y el hijo de la declarante, posteriormente llegaron los policías y se los 
llevaron a todos.  
           Por su parte la ateste ***** ************ ********, manifestó que 
aproximadamente a las dieciocho horas con treinta minutos del uno de Julio de dos 
mil trece, se encontraba laborando en el Oxxo ubicado en la región ochenta y 
cuatro, manzana dos, lote dos, de Puerto Juárez de esta ciudad, y se haría el 
cambio de turno con ****** **************, quien es su padre, cuando llegaron los dos 
agraviados **** ******* ***** ******* * ****** ****** ***** ********, y empezaron a 
discutir con su padre, cuando uno se le va encima y el otro se le avienta, y lo 
empezaron a golpear razón por la que se le cayó el café que tenía en la mano su 
padre, situación por la que la declarante llamo a la policía, y los hoy ofendidos le 
seguían pegando a su padre, refiere también que ******* sacó a su padre de la 
tienda jalándolo de la playera y entre los agraviados lo volvieron a golpear y como 
se resbalaron, con la espalda **** *******, cayó sobre la puerta de cristal 
ocasionando que se rompiera, hasta que llegó una patrulla y los detuvo a los tres; 
declaración con la que estuvo de acuerdo la testigo al momento de ampliar su 
declaración (foja 264), emitida ante la autoridad judicial el dieciséis de abril de dos 
mil quince, manifestando en lo que interesa que declaraba de lo que se acordaba y 
era que el señor de la estatura de su padre, medio robusto, que tenía un playera 
azul con blanco y el hijo llevaba una bermuda café con blanco y no llevaba playera, 
describiendo las características del mismo, siendo que el joven fue quien empezó a 
agredir verbalmente; asimismo respondió a las preguntas que le formuló la 
Representación Social, quien en lo que interesa manifestó que el primero que se le 
fue encima a su padre, fue el padre del joven; así también respondió a las 
preguntas que le formuló el defensor particular, quien en lo que interesa manifestó 
que la acción que realizo la persona que refiere como padre cuando se le fue 
encima a ****** **************, fue de un cabezazo en el rostro y no recordaba la 
parte.  
            De igual forma con lo depuesto por la ateste ****** ******* ******** ******, 
quien en lo conducente, manifestó que el día primero de Julio de dos mil trece, 
aproximadamente a las dieciocho horas con treinta minutos, se encontraba 
laborando en el Oxxo ubicado en la supermanzana ochenta y cuatro, manzana dos, 
lote dos, de la colonia Puerto Juárez de esta ciudad, siendo que le tocaba cambio 
de turno con ****** **************, quien es su esposo, cuando llego un muchacho 
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y empezó a agredir verbalmente a su esposo y se retiró del lugar, seguidamente 
el inculpado abrió las dos puertas del establecimiento diciéndole al muchacho que 
cual era su problema y enseguida el señor que se encontraba con él se le aventó 
encima a su esposo y le dio un cabezazo en la nariz, por lo que ****** le aventó 
encima un café que traía en las manos, y empezaron a golpearlo entre los dos 
agraviados con patadas, puños y jalones, refiere también que se van contra el 
cristal de la puerta ocasionando que se rompiera, y entre la declarante y su hija 
jalaron al muchacho para quitárselo de encima a ******, después llegó la policía y 
se los llevo detenidos; declaración con la que estuvo de acuerdo la testigo al 
momento de ampliar su declaración (foja 262), emitida ante la autoridad judicial el 
trece de abril de dos mil quince, manifestando en lo que interesa que era su deseo 
aclarar que ****** tenía un café en la mano y que al momento en el que el señor de 
la camisa floreada se le avienta encima le da un cabezazo en la nariz, del impacto 
soltó el vaso y con el café que se calló se resbala y cae en el piso de rodillas, 
teniéndolo de esa forma el señor de la camisa floreada, y cuando se le avienta el 
otro señor que no tenía playera; asimismo respondió a las preguntas que le formulo 
el defensor particular, quien en lo que interesa manifestó que el sujeto que llega a 
la puerta de la tienda provocando a su esposo es el que no tiene playera, 
solamente tenía un short floreado. 
Testimonios a los que acertadamente el A Quo les confirió valor probatorio pleno 
conforme a lo establecido en los artículos 248 y 250 del Código de Procedimientos 
Penales vigente del Estado, al indicar que lo expuesto por los deponentes confirma 
que las alteraciones en la integridad corporal de los agraviados, se dio en el 
contexto de una contienda física, en la que los contendientes tuvieron el ánimo de 
inferirse lesiones, toda vez que previo  a la agresión física existió una contienda de 
palabra, entre el activo y los agraviados la cual aseguran se suscitó en las puertas 
del OXXO ubicado en la región ochenta y cuatro, manzana dos, lote dos, de Puerto 
Juárez de esta ciudad, lo que antecedió a la contenida de obra, la cual tuvo como 
resultado que el activo y los agraviaos intercambiaran golpes con el firme propósito 
de lesionarse mutuamente;  siendo correcto el A Quo al señalar que los 
deponentes son coincidentes en cuanto a la contienda tanto de palabra como de 
obra que sostuvieron ambas partes, no obstante difieran en algunos accidentes, lo 
cierto es, que dicha circunstancia no afecta la sustancia del hecho,  pues no se 
deja de atender que los deponentes son dignos de fe y crédito, pues el hecho de 
haber estado en el lugar del evento delictivo, les permitió dentro de su ámbito 
cognitivo apreciar la predisposición que tuvieron ambas partes, primero para 
agredirse verbalmente y luego, al no ser suficiente lo anterior,  agredirse 
físicamente; lo anterior al tratarse de los familiares de los contendientes, pues por 
lo que se refiere a la primer testigo, se trata de la  mamá y esposa de los 
agraviados respectivamente, en tanto la segunda y tercera de las deponente, son 
hija y esposa del indiciado, circunstancia que hace factible su presencia en el lugar 
de los hechos en las condiciones que expresan, lo que en definitiva les permitió 
apreciar el ánimo lesivo que tuvieron tanto el activo como los agraviados para 
generarse lesiones mutuamente; no obstante, que los testigos en comento estén 
unidos por lazos familiares con los contendientes,  ello no es motivo para restarle 
eficacia a sus respectivos dichos, por el contrario justifica aún más su presencia en 
el lugar de los hechos. Es así, con los expresados medios de prueba se confirma 
que las lesiones inferidas a los agraviados  **** ******* ***** ******* * ****** ****** 
***** ********, les fueron causadas en Riña, entendida como la disposición de 
ambas partes para contender, con el propósito de producirse lesiones 
recíprocamente.   
Por otra parte, se obtiene del sumario la declaración ministerial del indiciado 
****** **************, de fecha dos de julio de dos mil trece(foja 25 y 26), en la cual 
manifestó: Que el día uno de Julio de dos mil trece, aproximadamente a las 
diecinueve horas llegó al Oxxo ubicado en la Región ochenta y cuatro, manzana 
dos, lote dos, de esta ciudad, observando que habían tres personas que pasaban 
al otro lado de la calle, por lo que fue bajando su velocidad y se estacionó, cuando 
se bajó del vehículo, el muchacho que estaba del lado de su carrillo empezó a 
agredir verbalmente, situación que ignoró e ingreso a la tienda a prepararse un 
café, posteriormente se le acercaron los papás del muchacho y el, diciéndole que 
casi atropellaba al muchacho, de repente se hizo para atrás y el papá del 
muchacho le dio un cabezazo en la boca y su reacción fue tirarle el café encima, 
refiere que se mete a la tienda, pero en resbala y el papá del muchacho lo saco de 
la playera y comenzaron a golpearlo ambos, después llegaron los policías y los 
detuvieron. 
Asimismo obra en autos su ampliación de declaración, presentada por escrito, 
ante el Representante Social investigador y ratificada, en fecha veintitrés de agosto 
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de dos mil trece, en la cual en lo que interesa manifestó, que como se desprende 
del video que exhibido, cuando acompañó a su hija a tirar las bolsas de basura **** 
******* ***** *******, estaba gritando e insultándolo en el estacionamiento, 
seguidamente dicha persona abrió la puerta de la tienda para seguir agrediéndolo 
verbalmente, diciéndole a su hija que llamara a la policía, después el abre ambas 
puertas del establecimiento y se queda en la puerta, cuando se acercó **** ******* 
***** ******* a seguirlo insultando, de repente se acerca ****** ****** ***** ******** y 
comenzó a agredirlo verbalmente, y fue cuando le dio un cabezazo en la boca y 
nariz, fracturándole la misma, siendo que su reacción fue aventarle el café que 
traía en la mano, y en ese instante se le aventó por un costado **** ******* ***** 
******* y entre los dos lo comenzaron a golpear. 
            Posteriormente, al rendir su declaración preparatoria (fojas 151 a 154), 
ante el órgano jurisdiccional, afirmó y ratificó su declaración ministerial de fecha 
dos de julio de dos mil trece y se reservó a emitir declaración alguna. 
         En este sentido, se obtiene que el indiciado de referencia, ante la autoridad 
ministerial al emitir su declaración inicial y su ampliación, se pronuncia en sentido 
negativo, situación que no fue atendida por el A Quo, quien de manera inicial le 
confirió a sus declaraciones valor de indicio en términos de los artículos 229 y 254 
del Código de Procedimientos Penales vigente del Estado, criterio que no comparte 
este Tribual de Alzada, toda vez que el indiciado en ningún momento acepta o 
reconoce haber tenido la disposición de contender con los agraviados, es decir, no 
admite haber tenido el animus regendi (elemento subjetivo del delito); por el 
contrario asegura que la contendida física en la que se vio involucrado en todo 
momento fue iniciada por los agraviados, de tal forma, que en ningún momento 
respondió a sus provocaciones verbales y solo se defendió cuando fue agredido 
físicamente; sin embargo, dicha negativa que vierte el indicado no cumple con las 
exigencias del artículo 232 del Código de Procedimientos Penales vigente del 
Estado, el cual establece: “El que afirma está obligado a probar y también lo está el 
que niega, cuando su negación es contraria  a una presunción legal o envuelve la 
afirmación de un hecho”, condición que no se satisface  con la sola negativa del 
acusado con el argumento de que nunca respondió a las provocaciones verbales y 
que sólo trató de defenderse, siendo esta circunstancia la que envuelve una 
afirmación, la cual no se encuentra probada en autos, además que resulta contraria 
a los medios de prueba que confirman la predisposición de ambas partes para 
contender e inferirse lesiones, por tanto, la postura inicial del acusado y su 
respectiva ampliación, lejos de favorecerle le perjudica al considerarse que las 
lesiones causadas a los agraviados **** ******* ***** ******* * ****** ****** ***** 
********, se dieron en el contexto de una riña. Ahora bien, por lo que hace al 
contenido de la declaración preparatoria del indiciado, revela el ejercicio de un 
derecho constitucional consagrado en el artículo 20, apartado "A", de la 
Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, del texto anterior a la 
reforma de dieciocho de junio de dos mil ocho, circunstancia que no repercute en 
perjuicio del encausado.  
 
  Asimismo resulta acertado que el A Quo haya incorporado al presente estudio, La 
Fe Ministerial del contenido de video, de fecha diecisiete de Enero de dos mil 
catorce, donde la Autoridad Ministerial dio Fe, que al reproducir dos discos 
compactos de la marca Philips de 700MB, en el CPU de esa Agencia Ministerial, se 
observó una videograbación en el área del estacionamiento de un local comercial, 
de fecha primero de Julio de dos mil trece; en el minuto 18:37:05, se aprecia que 
en la puerta del local una persona del sexo masculino con camisa azul, shorts café 
con flores blancas y llama a un sujeto que se encuentra dentro del local vestido de 
playera blanca y shorts blanco a cuadros con un vaso en la mano, se acerca y 
habla con él; minuto 18:37:11, se observa que el sujeto que está dentro del local 
abre las dos puertas y sale junto con dos empleadas del sexo femenino vestidas 
con uniforme, de dicho lugar, en el minuto 18:37:44, se observa que el sujeto que 
salió discute con el sujeto que lo llamó en la parte de afuera y junto a ellos se 
encuentra otro sujeto vestido con playera azul marino, shorts azul con franjas 
blancas y gorra, y una señora de falda azul; minuto 18:37:58, el sujeto vestido de 
playera azul, shorts azul, se acerca y al sujeto de camisa blanca y le da un 
cabezazo en el rostro, respondiendo la persona al golpe empujando a su agresor, y 
suelta el vaso que traía en las manos, de pronto se acerca otro sujeto vestido de 
camisa azul y shorts café con flores blancas y golpea al sujeto de playera blanca; 
minuto 18:38:02, el sujeto de playera blanca enfrenta a golpes a los otros dos 
sujetos que también lo agreden, las dos empleadas intervienen para tratar de 
detener a los sujetos que están golpeando al de playera blanca, una de las 
empleadas jala al sujeto de camisa azul y shorts azul para que tengan la agresión, 
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en eso la mujer de falda y blusa negra floreada, trata de jalar a la empleada 
logrando que suelte al sujeto; minuto 18:38:07, el sujeto de camisa azul y shorts 
café con flores blancas que se encuentra golpeando al de camisa blanca, resbala 
estrellándose contra el cristal de la puerta principal rompiéndolo y jala al sujeto de 
playera blanca provocando que también caiga al piso, a su vez éste jala al de 
playera azul marino con shorts azul hacia el piso; minuto 18:38:09, el sujeto de 
camisa azul y shorts café con flores blancas, es llevado por las dos empleadas 
vestidas con uniforme hacia un lado, mientras el otro sujeto de playera azul marino, 
shorts azul, se levanta, agarra al sujeto de camisa blanca y lo arroja al 
estacionamiento, el otro sujeto de camisa azul y shorts café con flores blancas, se 
libera y se va contra el que tiene la playera blanca para continuar golpeándolo; 
minuto 18:38:17, se observa una persona del sexo femenino que pasa corriendo y 
otras dos se acercan a la puerta del local y fuera del local se observan personas 
peleando; minuto 18:40:08, una de las empleadas entra al local a hacer una 
llamada, mientras que otra aparece con el sujeto de playera blanca, al parecer lo 
ayuda a limpiarse el rostro; minuto 18:41:15, el sujeto de playera blanca entra al 
local, mientras que las empleadas se quedan en la puerta; minuto 18:41:36, se 
acercan dos sujetos uno entra a la sucursal y el otro se retira; minuto 18:43:18, 
entra a la sucursal un policía, mientras que las empleadas cierran con cadenas las 
puertas; minuto 18:45:09, el policía sale de la sucursal y segundos después sale el 
sujeto de playera blanca, asimismo se observa que los policías que están afuera 
siguen interrogando a las personas que observaron los hechos; minuto 18:47:07, 
una de las empleadas le muestra a otras las marcas que le quedaron después de 
haber intervenido.  
Inspección que en efecto, como bien lo estableció el A Quo en la sentencia 
recurrida, adquiere valor pleno en términos del artículo 245 del Código de 
Procedimientos Penales vigente del Estado, no así respecto a los numerales 43 y 
129 del mismo ordenamiento, ya que estos no consignan valor alguno; 
prevaleciendo del contenido de dicha diligencia que fue realizada por una autoridad 
ministerial en ejercicio de sus funciones y legamente facultada para ello, sin que 
haya requerido de conocimientos especiales o científicos, pues sólo le bastó la 
reproducción del video para apreciar las imágenes que se transmitían, describirlas 
y dejar constancia de ello en la referida actuación, lo que conlleva a demostrar la 
contienda física que sostuvieron diversos sujetos, quienes se agredieron 
recíprocamente; si bien es cierto, no puede establecerse con certeza la identidad 
de las personas que intervinieron en la contienda física, lo cierto es, que ambas 
partes al tener conocimiento de la reproducción del video, ninguna de ellas objeto 
su contenido, mucho menos negaron ser las personas que aparecen agrediéndose 
en las imágenes descritas por la autoridad ministerial, lo que sugiere que la video 
grabación en comento corresponde a los hechos denunciados y  revela la identidad 
de las partes contendientes, habida cuenta que coincide con las circunstancias de 
modo, tiempo y lugar expuestas por los agraviados y testigos presenciales de los 
hechos.  
En cuanto al Dictamen de Representación Fotográfica, emitido por el perito 
criminalista Luis Martin Romero Padilla, adscrito a la Subdirección de Servicios 
Periciales de la Subprocuraduría General de Justicia del Estado, de fecha tres de 
Julio de dos mil trece, en el cual el perito exhibe sesenta y dos placas fotográficas 
en blanco y negro de la secuencia en imágenes fijas del video de la tienda Oxxo, 
en donde se suscitaron los hechos y de los cuales dio fe la Autoridad Ministerial. 
               Contrario a lo expuesto por el A Quo, el expresado medio de prueba no 
es susceptible de generar convicción alguna, por cuanto se trata de una prueba 
imperfecta al no estar ratificado por el perito que la emitió; si bien es cierto, dicho 
imponderable puede ser superado a través de su ratificación, lo cierto es, que en el 
caso que nos ocupa, no se hace indispensable ordenar su ratificación,  toda vez 
que no se trata de una prueba fundamental o única para la acreditación del tipo 
penal, por tanto, aun prescindiendo de ella, existen en el sumario otros medios de 
prueba que acreditan a plenitud el delito que nos ocupa. 
Por lo que se refiere al informe de investigación (foja 41 y 42), realizado el tres 
de Julio del año dos mil catorce, por el agente de la Policía Judicial del Estado, 
Oscar López Rojas, en el que manifestó que se entrevistó con Héc*** *************** 
**** ******* ***** ******* * ****** ****** ***** ********, los cuales se pronunciaron, en 
similares términos que lo hicieron en sus respectivas declaraciones ministeriales, 
probanzas que ya han sido valoradas con antelación.  
Contario a lo expuesto por el A Quo en la sentencia recurrida, el expresado medio 
de prueba no es susceptible de generar convicción alguna, toda vez que no cumple 
con su cometido, que lo es aportar datos a la autoridad ministerial para que esté en 
posibilidad de allegarse de mayores elementos en la comprobación del tipo penal y 
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las circunstancias esenciales en su comisión, toda vez que el suscriptor del informe 
únicamente se limitó a transcribir la versión ministerial de los entrevistados; es por 
ello, que no es de conferirle valor probatorio alguno, al no estar a lo dispuesto en el 
artículo 254 del Código de Procedimientos Penales vigente del Estado.  
          Continuando con el presente análisis, este Tribual de Alzada advierte que el 
Juez de Origen omitió realizar el estudio y análisis del Parte Informativo con folio 
número **************** y la puesta a disposición ************ (foja 4 y 5), realizados 
el uno de julio de dos mil trece, suscritos por el sobreescolta Miguel Alberto Briceño 
Cupul, de la Secretaría de Seguridad Pública Municipal; quien en lo que interesa 
manifestó: Que siendo aproximadamente las diecinueve horas con treinta minutos 
del día uno de julio del año dos mil trece, circulaba en compañía de sus similares 
Onan Peralta Izquierdo, Juan Bautista Muñoz May y Daniel Cano Chan, a bordo de 
la unidad 5640, realizaban un recorrido de prevención y vigilancia, cuando vía 
radio, les informaron que acudieran al estacionamiento del Oxxo, ubicado en la 
supermanzana ochenta y cuatro, manzana dos, lote dos de Puerto Juárez, a 
verificar un reporte de riña en vía pública, al acercarse a dicho lugar se percataron 
que tres personas del sexo masculino que estaban discutiendo   y gritando, mismas 
personas que momentos antes se habían golpeado, ya que uno de ellos golpeo en 
el brazo de uno de ellos con el espejo retrovisor de su vehículo, y al acercarse a 
**** ** ***** a pedirle una explicación a ****** ** ********, este agresivamente empezó 
a discutir y a manotear y se empezaron a golpear, al percatarse de los golpes ****** 
** *****, se acerca y es recibido con un vaso de café caliente en la cara, por lo que 
****** ** *****, le da un cabezazo en la boca abriéndole el labio tratando de defender 
a su hijo, ya que en el forcejeo y salir corriendo ****** ** ********, tropieza y se cae 
sobre la puerta de vidrio de dicho establecimiento, ocasionando que se rompiera el 
cristal, y los agentes aprehensores detuvieron a las tres personas involucradas y 
fueron puestos a disposición de la autoridad ministerial; parte informativo y 
puesta y disposición que fueron ratificados por su suscriptor (foja 2).  
Prueba que en efecto adquiere valor de indicio en términos del artículo 254 del 
Código de Procedimientos Penales vigente del Estado, por cuanto de su contenido 
emergen datos relevantes acerca de la conducta ilícita desplegada en la persona 
delos ahora agraviados, pues como bien lo expresa se trata de la persona que con 
motivo de sus funciones (policía preventiva municipal) acudió al lugar de los 
hechos, lo que le permitió observar la discusión que sostenían tanto el activo como 
los agraviados, derivado de la agresión física que momentos antes de su arribo 
habían sostenido dichas personas; de lo que se colige que los hechos 
presenciados por el deponente al adminicularse a los testimonios rendidos por las 
personas que atestiguaron los hechos, no deja lugar a dudas que la causa externa 
que produjo la alteración en la salud corporal delos ciudadanos **** ******* ***** 
******* * ****** ****** ***** ********, fue la riña (contienda de obra) que sostuvieron 
con el activo. 
                   Pese a que el expresado medio de prueba no fue estudiado por el A 
Quo en la acreditación del tipo penal, su incorporación por parte de este Tribunal 
de Alzada no genera agravio ni perjuicio alguno al sentenciado, toda vez que con 
ello no se agrava su situación jurídica, pues la acreditación del tipo penal subsiste 
aun con la exclusión de este medio de prueba. 
                 De igual forma, no escapa de la atención de este Tribunal de Alzada la 
omisión del A Quo de estudiar y analizar el contenido de la INSPECCIÓN 
JUDICIAL RESPECTO DEL CONTENDIO DEL VIDEO EXHIBIDO, prueba que fue 
ofrecida por la defensa del indiciado, dando como resultado: “A continuación se 
hace constar que el CD contiene un archivo, tiene por nombre CH1, 704x240, 
2013-07-01 18:36:00, de fecha uno de julio de dos mil trece, con hora de inicio 
18:36:00, el cual se aprecia del interior de un estacionamiento comercial, con 
puertas abatibles de aluminio con cristales, por lo que se aprecia un vehículo 
estacionado color blanco sin que se pueda apreciar marca y modelo; asi mismo se 
aprecia una persona del sexo masculino que se encuentra al parecer frente a un 
mostrador, donde se encuentran diversos productos y una pantalla de 
computadora, siendo la persona del sexo masculino de complexión grueso, cabello 
coro oscuro, vestimenta negra, moreno sin que se aprecien sus características 
pues se encuentra de perfil en la toma del presente video, asimismo se aprecia una 
persona del sexo femenino con vestimenta  de blusa blanca, pantalón floreado, 
cabello negro corto, que se encuentra de espaldas frente a la puerta de salida, 
dando un giro quedando de frente a la vista de la cámara con la cabeza baja, al 
parecer utilizando un teléfono celular , continuando con la inspección del video 
exhibido, se aprecia que la persona del sexo masculino que aparece en la escena 
otra persona del sexo masculino de complexión gruesa, tez morena clara, con 
playera verde, short azul y gorra verde, con varios productos en la mano 
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dirigiéndose al mostrador, asimismo se aprecia que la persona de sexo masculino 
de vestimenta negra antes descrita efectuó un pago y se retira con una bolsa en la 
mano, saliendo del establecimiento junto con la persona del sexo femenino de 
blusa blanca, quedándose en el interior a la vista de la cámara la persona del sexo 
masculino de playera verde descrita con anterioridad, quien al parecer tiene barba, 
sin que se puedan ver sus características físicas, no obstante haberse hecho una 
grabación de frente pues la nitidez del video no permite ver más características 
físicas, si como una persona del sexo femenino de blusa blanca, de short obscuro 
cabello claro recogido; en seguida se aprecia que una persona del sexo masculino 
de vestimenta de camisa oscura, bermuda floreada, con chanclas y lentes en la 
cabeza, de aproximadamente un metro  setenta centímetros, complexión media al 
parecer, cabello corto obscuro, tratando de entrar al establecimiento y al mismo 
tiempo entre abre la puerta haciendo movimiento de la cabeza sin entrar al 
establecimiento y sale a la vista de la cámara por el lado derecho en el interior una 
persona del sexo masculino, complexión gruesa, cabello corto oscuro, bermuda de 
cuadros blancos y playera blanca , calzado oscuro y en su mano tiene un objeto sin 
distinguir dicho objeto el cual tiene en su mano derecha mismo que abre las 
puertas del establecimiento y permanecen abiertas saliendo y quedándose parado 
frente a la entrada, observándose también a dos personas del femenino con 
pantalón oscuro, blusa roja con orillas amarillas en las mangas y cuello, las cuales 
quedan de espaldas a la cámara, y se observa que salen del establecimiento 
dirigiéndose por el lado derecho  del establecimiento que se aprecia frente al 
mismo, asimismo se aprecia que otra persona de sexo masculino con pantalón 
beige y suéter oscuro de cabello corto, con lentes el cual se para en el mostrador, 
al mismo tiempo se observa que se acerca una persona del sexo masculino y otra 
del sexo femenino, de blusa oscura, short azul y gorra amarilla, a la persona del 
sexo masculino con vestimenta bermuda de cuadros blancos y playera blanca 
descrito anteriormente que se encuentra parado frente a la entrada del 
establecimiento del lado izquierdo a la toma de la cámara al parecer hablando con 
el, lo que hace que volteen a verlos los que se encuentran en el interior  del 
establecimiento que permanece con las puertas abiertas, observándose que la 
persona que se le acercó del sexo masculino de camisa obscura, bermuda azul, 
cabello corto y escaso en la frente sin que se distinga más características por la 
falta de nitidez en la toma, al parecer hablándole y al mismo tiempo dándole un 
golpe con la cabeza al parecer en el rostro de la persona del sexo masculino de 
vestimenta blanca, que se encontraba parada frente a la entrada, así mismo se 
observa que le tira de golpes, lo que hace que esta persona sea empujada al 
interior y apareciendo al mismo tiempo  otra persona del sexo  masculino con 
bermuda floreada y camisa azul ya descrita con anterioridad, que comienza 
también a tirarle golpes lo que hace que se proyecten contra la hoja derecha de la 
puerta repeliendo la persona del sexo masculino de playera  y bermuda a cuadros 
blanca los golpes con una patada, golpeando la persona del sexo masculino con 
bermuda floreada y camisa azul ya descrita con anterioridad, con su cuerpo el 
vidrio de la parte inferior de la hoja derecha de la puerta , según la toma de la 
cámara, observándose que ambos lo agarran uno por el cuello y el otro por el 
costado derecho, según la toma de la cámara, a la persona del sexo masculino de 
playera y bermuda a cuadros blancos, jalándolo y aventándolo al estacionamiento, 
pudiéndose observar que intervienen unas personas del sexo femenino ya 
descritas anteriormente una de gorra amarilla y dos con blusas rojas y orillas 
amarillas, al parecer separando y conteniendo a la persona del sexo masculino con 
bermuda floreada y camisa azul, que se encontraba del costado derecho, 
golpeando al del sexo masculino con playera blanca y bermudas de cuadros, 
asimismo se ven rodeados de diversas personas, sin poder observar lo que 
sucede, pues salen dl enfoque de la cámara, observándose diversas personas 
observando lo que sucede, en el estacionamiento así como que al parecer la 
persona del sexo masculino con bermuda floreada pasa por el frente de las puertas 
al parecer intentando recoger algo del piso en el frente de establecimiento, 
transcurrido unos tres minutos de que se perdieran de vista de la cámara se 
observa parcialmente nuevamente parado nuevamente frente a la puerta del 
establecimiento a la persona del sexo masculino de playera y bermuda blanca a 
cuadros y personal con playera roja con orillas amarillas ingresando al 
establecimiento así como otra con vestimenta similar al parecer limpiándole el 
rostro al del sexo masculino con playera blanca y bermuda blanca a cuadros, el 
cual ingresa al establecimiento limpiándose la nariz con una camiseta blanca que 
se observa con manchas rojas, misma que al parecer ingresa otra parte del 
establecimiento pues se pierde de vista la cámara, continuando con el video se 
observa a varias personas en el exterior, tanto del sexo masculino como del sexo 
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femenino, así como en el interior una del sexo femenino de blusa roja con orillas 
amarillas frente a la puerta a la que se le acerca otra con vestimenta similares, al 
mismo tiempo ingresan otras dos del sexo femenino con similares vestimentas así 
como el ingreso de una del sexo masculino al parecer agente policial por su 
vestimenta y se observa que cierran las puertas  con candado, continuando la 
grabación en términos similares  sale el oficial de policía y vuelven a cerrar la 
puerta a través de la cual se siguen observando personas en el frente así como 
dos agentes policiales, continua el video con las mismas tomas para 
posteriormente quedar solo a la vista personas al frente del establecimiento en el 
exterior al parecer hablando con un  agente policial y así transcurre el video hasta 
su término a las diecinueve  horas”. 
              Diligencia que comparte el mismo valor conferido a La Fe Ministerial del 
contenido de video, de fecha diecisiete de Enero de dos mil catorce, ya que versa 
sobre la misma prueba, en este caso, la reproducción del video grabado al 
momento de los hechos, y de la que se obtiene las circunstancias en las que se 
produjo la alteración en la integridad corporal de los agraviados  **** ******* ***** 
******* * ****** ****** ***** ********, siendo estas el resultado de una contienda de 
obra, en la que ambas partes externaron su disposición para contender e inferirse 
lesiones mutuamente, característica propia de una Riña.  
              Evidentemente con los medios de prueba antes expuestos, como bien lo 
hace notar el A Quo en la sentencia recurrida, se tiene por acreditado que las 
lesiones provocadas en la humanidad de los agraviados Jua* ******* ***** ******* * 
****** ****** ***** ********* fueron provocados en el contexto de una Riña.  
             Por otra parte, tratándose de un antisocial cometido en riña, como en el 
caso que nos ocupa, resulta indispensable establecer de manera clara y precisa el 
carácter que le asiste al sujeto activo, esto es, si se trata del provocador o el 
provocado, en atención a la naturaleza del delito y la forma de su comisión, 
situación que no fue atendida por el Juez de origen, quien únicamente se limitó a 
establecer como uno de los elementos del tipo penal que las lesiones sean 
inferidas, es por ello, que atendiendo a la suplencia de la queja que opera a favor 
del sentenciado y al asumir plenitud de jurisdicción para subsanar el vicio 
relacionado con los elementos que integran la figura delictiva que nos ocupa, éste 
Tribunal de Alzada procede a establecer cuál es el carácter que le asiste al sujeto 
activo, ya sea de provocador o provocado. 
             Expuesto lo anterior, se advierte que el Juez de la Causa en la sentencia 
recurrida al abordar el elemento del delito identificado con la letra f) consistente en 
que tales lesiones hayan sido provocadas por medio de una riña, lo tuvo por 
acreditado con las declaraciones de los agraviados **** ******* ***** ******* * ****** 
****** ***** ********, de las cuales estableció que fue el activo quien en diversas 
ocasiones agredió verbalmente a los antes mencionados, para luego agredirlos en 
su persona y como consecuencia aquellos respondieron a la agresión física, de la 
cual resultaron con lesiones en su integridad corporal. De ahí que este sea el único 
referente en que se basó el A Quo para tener por acreditado que el sujeto activo 
tenía el carácter de provocador. Criterio que no comparte esta Sala de 
Apelación, por las razones jurídicas que a continuación se exponen: 
          En primer término es importante hacer algunas precisiones al respecto, 
tratándose de la riña, este puede tratarse de una contienda de palabra o de obra, la 
primera entendida como las agresiones verbales u ofensas, y la segunda como las 
agresiones físicas, en ambos supuestos debe estar presente el animus rigendi, es 
decir elemento subjetivo, dicho en otras palabras, la voluntad de ambas partes de 
generar violencia e inferirse lesiones; ese ánimo lesivo puede verse cesado, desde 
el momento en que alguno de los contendientes rechace seguir peleando o se 
retire, de ser así, se daría por terminada la riña, para dar paso a una situación 
punible diversa. Por otra parte, para estar en posibilidad de determinar el origen de 
la provocación, debe atenderse no únicamente a la contienda de obra sino al ánimo 
de reñir, en otras palabras, para poder establecer la intervención de los 
participantes en la producción del resultado, no basta con identificar el primer acto 
material o físico, sino que también debe tenerse en cuenta la procedencia del 
ánimo rijoso que no necesariamente se tiene que traducir en acciones físicas sino 
que puede ser acciones verbales. 
           Conforme a lo anterior, al analizar la declaración de los agraviados **** 
******* ***** ******* * ****** ****** ***** ********* se advierte que son coincidentes al 
señalar que el día de los hechos tuvieron una desavenencia con el activo cuando 
caminaban en el estacionamiento del OXXO  ubicado en la manzana ochenta y 
cuatro, manzana dos, lote dos de Puerto Juárez, ya que el activo con su vehículo 
estuvo a punto de atropellar al abuelo y padre de los agraviados; sin embargo, de 
propia voz de los agraviados éste hecho no tuvo mayor repercusión ya que 
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continuaron su camino.  Posteriormente, tuvieron la necesidad de retornar y pasar 
caminado por el estacionamiento del OXXO, siendo ése el momento cuando el 
primer agraviado asegura que el activo se encontraba dentro del OXXO muy 
retador buscando problemas de tal forma que se aproxima al dicente quien lo 
cuestiona, ante dicha situación el declarante cuestiona su proceder y le recrimina 
que momentos antes casi atropella a su abuelo, a lo que el activo le manifiesta que 
no le importa y le valía madre; fue en ese momento cuando a decir del agraviado 
***** ******* interviene para separarlos su padre de nombre ****** ****** ***** ********, 
a quien refiere el activo le avienta algo, lo que provocó que el citado Ru*** ******* 
reaccionara en defensa de su padre aventándole un golpe al rostro del activo, 
causando que éste se cayera de espaldas y se impactara con el cristal de la puerta 
del OXXO, la cual se rompió, situación que aprovecha el agraviado ***** ******** 
para jalar al activo evitando que se introdujera al establecimiento en cita, situación 
que aprovecha el agraviado **** ******* ***** *******  para golearlo nuevamente en el 
maxilar ocasionando se impactara en el suelo….. En tanto el segundo agraviado 
señala que la persona del carro que los agredió se  baja en el OXXO, se dirige a 
ellos y comienza a buscarle pleito a su hijo de nombre **** ******* ***** *******, 
originándose una serie de manotazos entre ellos por lo que interviene para 
separarlos, fue entonces cuando el activo le aventó un vaso de café, por lo que el 
dicente lo jaló hacia fuera del estacionamiento y se termina agarrando a golpes  
con su hijo  **** ******* ***** *******, pero en determinado momento el activo intenta 
meterse al OXXO pero tropieza y al caerse rompe el cristal de la puerta del OXXO. 
               Declaraciones que el A Quo consideró suficientes para establecer que el 
origen de la provocación fue por parte del sujeto activo, al haber agredido 
verbalmente y en diversas ocasiones  a Ju** ******* ***** ******* * ****** ****** ***** 
********, razón por la cual le otorgó a aquel el rol de provocador; criterio con el que 
disiente éste Tribunal de Alzada, ya que el alcance probatorio conferido a los 
expresados medios de pruebas no puede ser atendido más allá de un indicio en 
términos del artículo 254 del Código de Procedimientos Penales vigente del 
Estado; luego entonces deviene insuficiente por sí solos para tener por acreditado 
el carácter de provocador del sujeto activo, pues para ellos es indispensable que 
existan otra pruebas con las que se pueda corrobora o robustecer lo expuesto por 
los agraviados; habida cuenta que en el caso que nos ocupa existen ciertas 
discrepancias y ambigüedades en los testimonios de los agraviados que hacen 
indispensable su constatación con otros medios de prueba, entre las que 
sobresalen, que el primer hecho o desavenencia que se suscitó entre los 
agraviados y el activo, consistente en el posible atropellamiento de uno de sus 
familiares, no puede ser considerado una afrenta o provocación, toda vez que 
como ben lo señaló el agraviado **** ******* ***** *******, no tuvo mayor repercusión 
o trascendencia, y aún en el caso que éste hubiera generado una mayor 
inconformidad o molestia en los agraviados, la posibilidad de la contienda cesó 
desde el momento en que los agraviados continuaron su camino y se alejaron del 
lugar, por tanto, suponiendo sin conceder que el activo haya sido la persona que 
casi atropella al  familiar de los agraviados, éste hecho no puede considerarse para 
el caso que nos ocupa el origen de una provocación pues ello implicaría la 
disposición de la otra parte para contender, y en el caso que nos ocupa dicha 
acción no tuvo repercusión en el ánimo rigendi  de los agraviados, pues 
continuaron su camino ignorando este hecho. La segunda desavenencia que se 
advierte de las declaraciones de los agraviados la trasladan al momento en que 
retornar al lugar de los hechos, y aseguran que el activo asumió una conducta 
retadora (animus rigendi) dando inicio a una contienda de palabra por parte del 
activo, la cual fue correspondida por uno de los agraviados;  no obstante, existen 
ciertas incongruencias en dichos testimonios, ya que el agraviado **** ******* ***** 
******* asegura que el activo se encontraba dentro del OXXO muy retador 
buscando problemas de tal forma que se aproxima al dicente; situación que genera 
suspicacia, pues no expresa como pudo darse cuenta de la conducta retadora del 
activo si éste se encontraba en el interior del OXXO, pues muy difícilmente alguien 
pudiera prestar atención a lo que ocurre en el interior de una tienda cuando su 
atención no está dirigida a ella; también resulta complicado advertir que dicha 
persona pueda estar dirigiéndose a una persona del exterior, teniendo en cuenta 
que se trata de un lugar concurrido por el que transitan muchas personas, pues 
como bien lo señala el agraviado es el paso entre la terminal portuaria y los 
estacionamientos públicos de vehículos, lo que sugiere la concurrencia de un gran 
número de personas y vehículos, por tanto es muy difícil tener la certeza que 
alguien que se ubica en el interior de la tienda OXXO se esté refiriendo a una 
persona que transita por fuera del establecimiento, aún más, cuando esta persona 
es un visitante, al menos que se conozcan, pues ello hace más fácil su 
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identificación, lo cual no sucede en el presente asunto; aunado a lo anterior está el 
que el agraviado Rubio Navarro en ningún momento expresa en que consistió la 
conducta retadora que le atribuye al sujeto activo;  mucho menos si esta se 
mantuvo cuando se le aproximó. Por otra parte, resulta claro y preciso el agraviado  
cuando señala que al tener de frente al activo le reclamó por qué momentos antes 
casi atropella a su abuelo (animus rigendi). En tanto el agraviado ****** ****** ***** 
********, hace notar que el activo se baja de su vehículo en  el OXXO, se dirige a 
ellos y comienza a buscarle pleito a ***** *******, originándose una serie de 
manotazos, estos hechos son diversos a los expuestos por ***** *******, pues éste 
señaló que el activo se encontraba en el interior del OXXO con una actitud 
retadora, que al aproximársele y quedar de frente se origina una discusión verbal, 
sin que haya existido una agresión física (manotazos), incluso la intervención del 
citado ***** ******** se da en el momento de la discusión verbal no en una agresión 
física. En este sentido sin demeritar las declaraciones de los agraviados, 
atendiendo a las consideraciones antes expuestas no es posible tener certeza 
respecto al origen de la provocación, situación que debió advertir el A Quo, y 
avocarse al estudio de los demás medios de prueba para estar en posibilidad de 
identificar la procedencia el primer acto que representa el ánimo rijoso, 
indispensable para establecer el carácter de provocador o provocado que le asiste 
al sujeto activo. 
             Posturas que pretendieron apoyar con el testimonio de ****** ******* ******* 
*********, (foja 36 y 37), quien en lo que concierne ubica al sujeto activo afuera del 
OXXO, portando un vaso en la mano, quien al verlos los retó con señas y 
verbalmente, razón por la que el agraviado **** ******* ***** ******* se puso a discutir 
con el activo, interviniendo el agraviado ****** ****** ***** ********, hechos que 
resultan diversos a lo expuesto por los agraviados, toda vez que Ru*** ******* sitúa 
a su agresor al interior del OXXO desde donde asumió una conducta retadora 
hacia el agraviado; por otra parte, ***** ******** asegura que su intervención se dio 
en el momento en que el activo y ***** ******* intercambiaban manotazos; por tanto, 
con base en dicha testimonio no es posible establecer con certeza la procedencia 
el primer acto que representa el ánimo rijoso. Por lo que se refiere a la segunda y 
tercera  testigos, refieren que fueron los agraviados quienes empezaron a discutir 
con el activo; sin embargo, sus deposados resultan imprecisos para establecer 
con cereza la procedencia el primer acto que representa el ánimo rijoso. 
           Por otra parte, se obtiene del sumario la declaración del indiciado ****** 
**************, quien manifestó que fueron los agraviados quienes se le acercaron 
reclamándole que casi atropellaba a uno de ellos, siendo agredido físicamente en 
la boca, haciendo notar que el ánimo rijoso inicial provino de los agraviados.  
            Versión defensiva que pretendió apoyar con el testimonio de  ***** 
************ ******** (69 y 70) y ****** ******* ******** ******(72 y 73); quienes en lo que 
nos interesa la primera refiere que los agraviados llegaron al OXXO y comenzaron 
a discutir con el indiciado, cuando uno se le va encima y el otro se le avienta y lo 
comenzaron a golpear. En tanto la segunda antes mencionada, señaló que llegó 
uno de los agraviados al OXXO y empezó a agredir verbalmente al indiciado, 
seguidamente éste último abrió las puertas del establecimiento confrontando a los 
agraviados que se ubicaban afuera del establecimiento, fue entonces que uno d 
ellos agredió físicamente al activo.    
            En este sentido, de los testimonios de ***** ************ ******** * ****** ******* 
******** ******, se advierte que sitúan al indiciado al interior del OXXO, lugar donde 
aseguran fue agredido verbalmente por los agraviados, y en respuesta es que abre 
las puertas del establecimiento para confrontar a sus adversarios, dando origen 
una contienda física.  
Testimonios que adquieren sustento con La Fe Ministerial del contenido de 
video, de fecha diecisiete de Enero de dos mil catorce, donde la Autoridad 
Ministerial dio Fe, que al reproducir dos discos compactos de la marca Philips de 
700MB, en el CPU de esa Agencia Ministerial, se observó una videograbación en el 
área del estacionamiento de un local comercial, de fecha primero de Julio de dos 
mil trece; en el minuto 18:37:05, se aprecia que en la puerta del local una persona 
del sexo masculino con camisa azul, shorts café con flores blancas y llama a un 
sujeto que se encuentra dentro del local vestido de playera blanca y shorts blanco 
a cuadros con un vaso en la mano, se acerca y habla con él; minuto 18:37:11, se 
observa que el sujeto que está dentro del local abre las dos puertas y sale junto 
con dos empleadas del sexo femenino vestidas con uniforme, de dicho lugar, en el 
minuto 18:37:44, se observa que el sujeto que salió discute con el sujeto que lo 
llamó en la parte de afuera y junto a ellos se encuentra otro sujeto vestido con 
playera azul marino, shorts azul con franjas blancas y gorra, y una señora de falda 
azul; minuto 18:37:58, el sujeto vestido de playera azul, shorts azul, se acerca y al 
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sujeto de camisa blanca y le da un cabezazo en el rostro, respondiendo la persona 
al golpe empujando a su agresor, y suelta el vaso que traía en las manos, de 
pronto se acerca otro sujeto vestido de camisa azul y shorts café con flores blancas 
y golpea al sujeto de playera blanca; minuto 18:38:02, el sujeto de playera blanca 
enfrenta a golpes a los otros dos sujetos que también lo agreden, las dos 
empleadas intervienen para tratar de detener a los sujetos que están golpeando al 
de playera blanca, una de las empleadas jala al sujeto de camisa azul y shorts azul 
para que tengan la agresión, en eso la mujer de falda y blusa negra floreada, trata 
de jalar a la empleada logrando que suelte al sujeto; minuto 18:38:07, el sujeto de 
camisa azul y shorts café con flores blancas que se encuentra golpeando al de 
camisa blanca, resbala estrellándose contra el cristal de la puerta principal 
rompiéndolo y jala al sujeto de playera blanca provocando que también caiga al 
piso, a su vez éste jala al de playera azul marino con shorts azul hacia el piso; 
minuto 18:38:09, el sujeto de camisa azul y shorts café con flores blancas, es 
llevado por las dos empleadas vestidas con uniforme hacia un lado, mientras el 
otro sujeto de playera azul marino, shorts azul, se levanta, agarra al sujeto de 
camisa blanca y lo arroja al estacionamiento, el otro sujeto de camisa azul y shorts 
café con flores blancas, se libera y se va contra el que tiene la playera blanca para 
continuar golpeándolo; minuto 18:38:17, se observa una persona del sexo 
femenino que pasa corriendo y otras dos se acercan a la puerta del local y fuera 
del local se observan personas peleando; minuto 18:40:08, una de las empleadas 
entra al local a hacer una llamada, mientras que otra aparece con el sujeto de 
playera blanca, al parecer lo ayuda a limpiarse el rostro; minuto 18:41:15, el sujeto 
de playera blanca entra al local, mientras que las empleadas se quedan en la 
puerta; minuto 18:41:36, se acercan dos sujetos uno entra a la sucursal y el otro se 
retira; minuto 18:43:18, entra a la sucursal un policía, mientras que las empleadas 
cierran con cadenas las puertas; minuto 18:45:09, el policía sale de la sucursal y 
segundos después sale el sujeto de playera blanca, asimismo se observa que los 
policías que están afuera siguen interrogando a las personas que observaron los 
hechos; minuto 18:47:07, una de las empleadas le muestra a otras las marcas que 
le quedaron después de haber intervenido.  
             Así como la INSPECCIÓN JUDICIAL RESPECTO DEL CONTENDIO DEL 
VIDEO EXHIBIDO, prueba que fue ofrecida por la defensa del indiciado, dando 
como resultado: “A continuación se hace constar que el CD contiene un archivo, 
tiene por nombre CH1, 704x240, 2013-07-01 18:36:00, de fecha uno de julio de dos 
mil trece, con hora de inicio 18:36:00, el cual se aprecia del interior de un 
estacionamiento comercial, con puertas abatibles de aluminio con cristales, por lo 
que se aprecia un vehículo estacionado color blanco sin que se pueda apreciar 
marca y modelo; asi mismo se aprecia una persona del sexo masculino que se 
encuentra al parecer frente a un mostrador, donde se encuentran diversos 
productos y una pantalla de computadora, siendo la persona del sexo masculino de 
complexión grueso, cabello coro oscuro, vestimenta negra, moreno sin que se 
aprecien sus características pues se encuentra de perfil en la toma del presente 
video, asimismo se aprecia una persona del sexo femenino con vestimenta  de 
blusa blanca, pantalón floreado, cabello negro corto, que se encuentra de espaldas 
frente a la puerta de salida, dando un giro quedando de frente a la vista de la 
cámara con la cabeza baja, al parecer utilizando un teléfono celular , continuando 
con la inspección del video exhibido, se aprecia que la persona del sexo masculino 
que aparece en la escena otra persona del sexo masculino de complexión gruesa, 
tez morena clara, con playera verde, short azul y gorra verde, con varios productos 
en la mano dirigiéndose al mostrador, asimismo se aprecia que la persona de sexo 
masculino de vestimenta negra antes descrita efectuó un pago y se retira con una 
bolsa en la mano, saliendo del establecimiento junto con la persona del sexo 
femenino de blusa blanca, quedándose en el interior a la vista de la cámara la 
persona del sexo masculino de playera verde descrita con anterioridad, quien al 
parecer tiene barba, sin que se puedan ver sus características físicas, no obstante 
haberse hecho una grabación de frente pues la nitidez del video no permite ver 
más características físicas, si como una persona del sexo femenino de blusa 
blanca, de short obscuro cabello claro recogido; en seguida se aprecia que una 
persona del sexo masculino de vestimenta de camisa oscura, bermuda floreada, 
con chanclas y lentes en la cabeza, de aproximadamente un metro  setenta 
centímetros, complexión media al parecer, cabello corto obscuro, tratando de entrar 
al establecimiento y al mismo tiempo entre abre la puerta haciendo movimiento de 
la cabeza sin entrar al establecimiento y sale a la vista de la cámara por el lado 
derecho en el interior una persona del sexo masculino, complexión gruesa, cabello 
corto oscuro, bermuda de cuadros blancos y playera blanca , calzado oscuro y en 
su mano tiene un objeto sin distinguir dicho objeto el cual tiene en su mano 
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derecha mismo que abre las puertas del establecimiento y permanecen abiertas 
saliendo y quedándose parado frente a la entrada, observándose también a dos 
personas del femenino con pantalón oscuro, blusa roja con orillas amarillas en las 
mangas y cuello, las cuales quedan de espaldas a la cámara, y se observa que 
salen del establecimiento dirigiéndose por el lado derecho  del establecimiento que 
se aprecia frente al mismo, asimismo se aprecia que otra persona de sexo 
masculino con pantalón beige y súeter oscuro de cabello corto, con lentes el cual 
se para en el mostrador, al mismo tiempo se observa que se acerca una persona 
del sexo masculino y otra del sexo femenino, de blusa oscura, short azul y gorra 
amarilla, a la persona del sexo masculino con vestimenta bermuda de cuadros 
blancos y playera blanca descrito anteriormente que se encuentra parado frente a 
la entrada del establecimiento del lado izquierdo a la toma de la cámara al parecer 
hablando con el, lo que hace que volteen a verlos los que se encuentran en el 
interior  del establecimiento que permanece con las puertas abiertas, observándose 
que la persona que se le acercó del sexo masculino de camisa obscura, bermuda 
azul, cabello corto y escaso en la frente sin que se distinga más características por 
la falta de nitidez en la toma, al parecer hablándole y al mismo tiempo dándole un 
golpe con la cabeza al parecer en el rostro de la persona del sexo masculino de 
vestimenta blanca, que se encontraba parada frente a la entrada, así mismo se 
observa que le tira de golpes, lo que hace que esta persona sea empujada al 
interior y apareciendo al mismo tiempo  otra persona del sexo  masculino con 
bermuda floreada y camisa azul ya descrita con anterioridad, que comienza 
también a tirarle golpes lo que hace que se proyecten contra la hoja derecha de la 
puerta repeliendo la persona del sexo masculino de playera  y bermuda a cuadros 
blanca los golpes con una patada, golpeando la persona del sexo masculino con 
bermuda floreada y camisa azul ya descrita con anterioridad, con su cuerpo el 
vidrio de la parte inferior de la hoja derecha de la puerta , según la toma de la 
cámara, observándose que ambos lo agarran uno por el cuello y el otro por el 
costado derecho, según la toma de la cámara, a la persona del sexo masculino de 
playera y bermuda a cuadros blancos, jalándolo y aventándolo al estacionamiento, 
pudiéndose observar que intervienen unas personas del sexo femenino ya 
descritas anteriormente una de gorra amarilla y dos con blusas rojas y orillas 
amarillas, al parecer separando y conteniendo a la persona del sexo masculino con 
bermuda floreada y camisa azul, que se encontraba del costado derecho, 
golpeando al del sexo masculino con playera blanca y bermudas de cuadros, 
asimismo se ven rodeados de diversas personas, sin poder observar lo que 
sucede, pues salen dl enfoque de la cámara, observándose diversas personas 
observando lo que sucede, en el estacionamiento así como que al parecer la 
persona del sexo masculino con bermuda floreada pasa por el frente de las puertas 
al parecer intentando recoger algo del piso en el frente de establecimiento, 
transcurrido unos tres minutos de que se perdieran de vista de la cámara se 
observa parcialmente nuevamente parado nuevamente frente a la puerta del 
establecimiento   a la persona del sexo masculino de playera y bermuda blanca a 
cuadros y personal con playera roja con orillas amarillas ingresando al 
establecimiento así como otra con vestimenta similar al parecer limpiándole el 
rostro al del sexo masculino con playera blanca y bermuda blanca a cuadros, el 
cual ingresa al establecimiento limpiándose la nariz con una camiseta blanca que 
se observa con manchas rojas, misma que al parecer ingresa otra parte del 
establecimiento pues se pierde de vista la cámara, continuando con el video se 
observa a varias personas en el exterior, tanto del sexo masculino como del sexo 
femenino, así como en el interior  una del sexo femenino de blusa roja con orillas 
amarillas frente a la puerta a la que se le acerca otra con vestimenta similares, al 
mismo tiempo ingresan otras dos del sexo femenino con similares vestimentas así 
como el ingreso de una del sexo masculino al parecer agente policial por su 
vestimenta y se observa que cierran las puertas  con candado, continuando la 
grabación en términos similares  sale el oficial de policía y vuelven a cerrar la 
puerta a través de la cual se siguen observando personas en el frente así como 
dos agentes policiales, continua el video con las mismas tomas para 
posteriormente quedar solo a la vista personas al frente del establecimiento en el 
exterior al parecer hablando con un  agente policial y así transcurre el video  hasta 
su término a las diecinueve  horas”.  
         Diligencias a las que se les reitera el valor pleno antes conferido, y de las que 
se obtiene en la Fe Ministerial del contenido de video, que la primera interacción 
entre los agraviados y el sujeto activo acontece en el horario 18:37:05, cuando uno 
de los agraviados llama al activo que se encontraba en el interior del OXXO, lo que 
indica la primera acción verbal (animus rigendi), misma que es correspondida por el 
activo (disposición de contender) quien en el horario18:37:11, abre las puertas del 
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establecimiento y se sitúa en la entrada, lugar donde discute con el agraviado que 
momentos antes lo confrontó, apreciándose a un lado de éste el otro agraviado, 
quien en el horario 18:37:58 le da un cabezazo al rostro del activo, a lo que éste 
responde empujando a su agresor y suelta el vaso que portaba en las manos, 
concretándose en ese momento la intervención del otro agraviado quien golpea al 
activo, desarrollándose en el horario18:38:02,lacontienda de obra entre el activo y 
los agraviados, sobresaliendo que el primer acto que representó el ánimo rijoso, lo 
fue la acción verbal por parte  de uno de los agraviados, lo que se confirma con el 
testimonio de ****** ******* ******** ******, quien fue enfática en señalar que llegó 
uno de los agraviados al OXXO y empezó a agredir verbalmente al indiciado, tal y 
como se observa en la reproducción del video; si bien es cierto, en la INSPECCIÓN 
JUDICIAL RESPECTO DEL CONTENDIO DEL VIDEO EXHIBIDO se aprecia que 
el agraviado que llega al OXXO únicamente entre abre la puerta del 
establecimiento y después la cierra, ello no significa que haya cesado la 
provocación, pues se mantuvo afuera del establecimiento en compañía del otro 
agraviado y en espera que saliera el indiciado y respondiera a la provocación, lo 
cual aconteció   de manera inmediata, ya que todo esto ocurrió en el horario18:37, 
en consecuencia, contrario a lo expuesto por el A Quo en la sentencia recurrida, se 
tiene por demostrado que el animus rigendi tuvo su origen en la acción verbal 
desplegada por uno de los agraviados en la persona del sujeto activo, quien 
también tuvo la voluntad de confrontar de manera verbal al agraviado, acciones 
que precedieron a la contienda física que se suscitó entre ambas partes. Luego 
entonces, contrario a lo que estableció el Juez natural en la sentencia recurrida, al 
sujeto activo le asiste el carácter de PROVOCADO, no así, el de Provocador. 
          Determinación que no depara perjuicio alguno al  sentenciado, ya que el 
análisis efectuado por esta Sala Especializada, es con base a los mismos hechos 
por los cuales se siguió proceso y se dictó sentencia en primera instancia, es decir, 
no se ha variado el delito ni mucho menos se ha introducido variantes diversas que 
no hayan sido consideradas con anterioridad, es decir, se trata de la misma 
descripción típica, salvo algunas variantes que favorecen al sentenciado, lo que 
conlleva al mismo tipo penal que únicamente difiere en cuanto a la carácter del 
sujeto activo, situación que le beneficia, ya que su punibilidad es menor. Lo anterior 
se apoya con la tesis aislada de la décima época, con número de registro 200593, 
de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, publicada en la 
Gaceta del Semanario Judicial de la Federación, en el Libro 4, Marzo de 2014, 
Tomo I, Tesis: 1a. CXI/2014 (10a.), Página: 555, cuyo rubro y texto son los 
siguientes: RECLASIFICACIÓN DEL DELITO EN EL PROCESO PENAL 
(INTERPRETACIÓN DEL ARTÍCULO 160, FRACCIÓN XVI, DE LA LEY DE 
AMPARO VIGENTE HASTA EL 2 DE ABRIL DE 2013). Del artículo 19 de la 
Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, en su texto anterior a la 
reforma publicada en el Diario Oficial de la Federación el 18 de junio de 2008, 
deriva que el auto de formal prisión es el mandamiento de autoridad judicial que fija 
la litis del proceso penal, por lo que a partir de su dictado, el juicio se seguirá 
forzosamente por el delito señalado en él. Por su parte, esta Primera Sala de la 
Suprema Corte de Justicia de la Nación ha sustentado que el concepto "delito" se 
refiere preponderantemente "al conjunto de hechos materia de la consignación"; 
por ello, durante el proceso penal es factible cambiar la clasificación legal de los 
hechos por la que técnicamente corresponda, siempre que no exista variación de 
los mismos y se respeten los derechos fundamentales de audiencia, legalidad y 
seguridad jurídica del procesado, reconocidos por los artículos 14 y 16 de la 
Constitución Federal. En ese sentido, el artículo 160, fracción XVI, de la Ley de 
Amparo, vigente hasta el 2 de abril de 2013, al prever que en los juicios del orden 
penal se considerarán violadas las leyes del procedimiento, de forma que su 
infracción afecte a las defensas del quejoso, cuando seguido el proceso por el 
delito determinado en el auto de formal prisión, aquél fuere sentenciado por diverso 
delito, debe entenderse como la prohibición dirigida a la autoridad juzgadora 
responsable de variar en la sentencia los hechos que fueron materia de la 
acusación, por los cuales se procesó al sentenciado. Ahora bien, el citado numeral 
también dispone que no se considerará que el procesado ha sido sentenciado por 
un delito diverso, cuando: a) el que se exprese en la sentencia reclamada sólo 
difiera en grado del que haya sido materia del proceso, lo que implica que, motu 
proprio, la autoridad responsable puede condenar al procesado con base en la 
misma descripción típica por la cual fue acusado por el Ministerio Público, pero con 
alguna variante, siempre que represente un beneficio para el reo, como, por 
ejemplo, cuando el delito no es complementado sino básico, se desincorpore una 
calificativa o modificativa, se considere delito tentado y no consumado, o se cometa 
en grado de culpa y no de dolo; y, b) si el Ministerio Público formuló conclusiones 
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acusatorias que cambian la clasificación jurídica de los hechos delictivos, con base 
en la cual se dictó el auto de formal prisión, siempre que el sentenciado hubiese 
sido oído durante el juicio sobre la nueva clasificación del delito. Por tanto, la 
autoridad judicial responsable no puede variar en la sentencia y motu proprio, la 
apreciación técnica del hecho delictivo, porque ello impediría que el sentenciado 
pudiera defenderse de la nueva imputación surgida a partir de la sentencia 
condenatoria y, por ende, se vulnerarían sus derechos fundamentales de 
audiencia, legalidad y seguridad jurídica, impartición de justicia imparcial y defensa 
adecuada, reconocidos en los artículos 14, 16, 17 y 20, apartado A, fracción IX, 
constitucionales, en su texto anterior a la reforma citada; además, implicaría que el 
juez se convirtiera en órgano acusador, en clara transgresión al principio de 
división de poderes.  
En este sentido y de acuerdo al análisis que en conjunto se ha realizado de todos y 
cada uno de los medios probatorios que obran en autos, se tiene efectivamente 
que los mismos como lo señaló el A quo son suficientes e idóneos para acreditar 
todos y cada uno de los elementos del delitode LESIONES EN RIÑA, quedando 
demostrado que un sujeto activo sexo masculino en su carácter de provocado, el 
uno de julio de dos mil trece, aproximadamente a las dieciséis horas, en las 
inmediaciones del establecimiento denominado Oxxo ubicado en la supermanzana 
ochenta y cuatro, manzana dos, lote dos, de Puerto Juárez de esta ciudad, 
participa en una contienda de obra con los agraviados **** ******* ***** ******* * 
****** ****** ***** ********, toda vez el sujeto activo fue agredido verbalmente por **** 
******* ***** *******, cuando se encontraba al interior del establecimiento 
denominado OXXO, a lo que éste respondió de la misma forma, encontrando 
disposición para contender al salir del establecimiento y confrontar a su agresor, 
mismo lugar en el que también intervino el agraviado ****** ****** ***** ********, 
originándose una contienda física entre ellos, con el propósito de dañarse 
recíprocamente como en la especie ocurrió, ya que los agraviados en comento 
resultaron con diversas alteraciones en su integridad corporal consistente para el 
agraviado **** ******* ***** ******* en herida de aproximadamente seis centímetros 
en el antebrazo de la mano izquierda, excoriaciones de diversos tamaños en la 
parte alta de la espalda alta, inflamación en la mano derecha en la parte de los 
nudillos y en el dedo pulgar y planta del pie derecho; y para el agraviado ****** 
****** ***** ********, equimosis en la región del mentón en el lado derecho, asimismo 
refiere dolor en la mandíbula y cuello;  siendo clasificadas como lesiones que por 
su naturaleza no ponen en peligro la vida, tardan en sanar menos de quince días, 
no dejan cicatriz, producen incapacidad física para trabajar de dos a tres días, 
producen disminución temporal en el funcionamiento normal del miembro u órgano 
afectado; actualizándose por consiguiente la hipótesis prevista por el legislador 
para acreditar el ilícito de LESIONES EN RIÑA con el carácter de provocado, 
previsto por los artículos 98 y 105, y sancionado con pena privativa de libertad por 
los artículos 100 fracción II y 101, con relación al  14 párrafo segundo, todos del 
código Penal vigente en el Estado de Quintana Roo, todos del Código Penal 
Vigente en el Estado, en agravio de **** ******* ***** ******* * ****** ****** ***** 
*******l.  
* * * **** *** ** *** ******** * ** *************** ***** *** ******* ****** ****** ******** (en 
su carácter de provocado), en orden a la comisión del delito de Lesiones en 
Riña, por el cual lo acusó la representación social en agravio delos Ciudadanos 
**** ******* ***** ******* * ****** ****** ***** ********, como lo determinó el A quo, se 
encuentra debidamente acreditado en autos con los medios de prueba que obran 
en los mismos en términos del numeral 16 fracción I del Código Penal vigente del 
Estado,  pero principalmente se acreditó con:  
               Ladeclaración del agraviado **** ******* ***** ******* (foja 17 a 19), 
emitida ante la autoridad ministerial en fecha dos de julio del dos mil trece, 
manifestando que aproximadamente a las diecisiete horas, del día primero de Julio 
de dos mil trece, se encontraba caminando en compañía de su abuelo ********* 
***** ****, saliendo de Puerto Juárez, por la banqueta donde hay un Oxxo, cuando 
se percata que iba entrando un vehículo tipo Tsuru color blanco, alcanzando a 
esquivarlo, razón por la que aventó a su abuelo hacia adelante, siendo que el 
vehículo logró golpearlo en el brazo derecho, situación a la cual no le dio 
importancia y llevó a su abuelo al estacionamiento, y como se había olvidado una 
hielera regresó, observando que la persona que conducía el vehículo Tsuru, estaba 
dentro de la tienda Oxxo, el cual estaba retador buscándole problemas 
acercándose al declarante, haciéndose ambos de palabras, por lo que el padre 
del declarante interviene para separarlos, y el agresor le vienta algo a su padre, sin 
percatarse que le habían aventado a su padre, por lo que le dio un golpe en el 
rostro al inculpado y dicho sujeto retrocede, resbala y cae de espaldas rompiendo 
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el cristal de la puerta del establecimiento, jalando su padre al sujeto para que no se 
metiera al Oxxo, golpeando en el maxilar al inculpado y este cae al suelo y una 
persona sujeta al ofendido por la espalda arrastrándolo hacia atrás lastimándole de 
la espalda, percatándose que a su padre una persona lo sujetaba de los brazos y 
otro lo golpeaba, motivo por el que la policía los detiene a él y a su padre, siendo 
que la persona con la que se pelearon ingreso al Oxxo, poniéndose un uniforme de 
empleado.  
Así como con la declaración del agraviado ****** ****** ***** ********, rendida ante 
la autoridad ministerial, en fecha dos de Julio de dos mil trece, en la cual manifestó, 
que el día primero de Julio de dos mil trece, aproximadamente a las seis de la 
tarde, se dirigía con su hijo **** ******* ***** *******, al estacionamiento ubicado a 
una cuadra de la tienda Oxxo de Puerto Juárez, cuando un vehículo blanco le pegó 
a su hijo en el brazo con el retrovisor, seguidamente dejaron al padre del 
declarante en el estacionamiento, cuando se percató que la persona que le pegó a 
su hijo, baja del carro riéndose, y como se les había olvidado una hielera se 
regresó con su hijo al muelle, siendo que el agresor se había bajado del carro en el 
Oxxo y se dirigió hacia el hijo del ofendido buscándole pleito, por lo que ambos 
comienzan manotearse, refiere el declarante que se metió entre ellos para 
separarlos y el activo le aventó un vaso de café en la cara, y termina agarrándose a 
golpes el activo con el hijo del ofendido, el activo al intentar meterse al Oxxo, se 
tropieza cae y rompe la puerta del cristal del Oxxo, refiere que al llegar la policía 
agarraron al declarante permitiendo que otra persona le diera un golpe en el 
mentón, posteriormente los detienen a los tres involucrados.  
Declaraciones a las que correctamente se les otorgó valor indiciario en términos del 
artículo 254 del Código de Procedimientos Penales vigente para el Estado, por 
cuanto de lo contenido en ellas, resulta fácil advertir una imputación clara y precisa 
en la identidad del acusado ****** ****** ******** a quien atribuye haber sido la 
persona que el día uno de Julio de dos mil trece, aproximadamente a las seis de la 
tarde, en las inmediaciones de la tienda Oxxo ubicado en la supermanzana 
ochenta y cuatro, manzana dos, lote dos, de Puerto Juárez los agredió físicamente 
en el contexto de una contienda  la cual se vio precedida por una confrontación 
verbal en la que tanto el acusado como los agraviados aceptaron la generación de 
violencia y la posibilidad de inferirse lesiones, destacándose que durante la 
contienda física los partícipes se asestaron diversos golpes produciéndose 
alteraciones en su integridad corporal, tal y como fue redactado por el Agente del 
Ministerio Público del Fuero Común en la persona de los agraviados **** ******* 
***** ******* * ****** ****** ***** ********. 
             Imputación que como bien lo hizo notar el Juez Natural, no resulta aislada, 
por el contrario encuentra apoyo  en otras pruebas, como es el testimonio de 
****** ******* ******* *********, (foja 36 y 37), de fecha tres de julio de dos mil trece, 
quien en lo conducente manifestó: Que el primero de Julio de dos mil trece, 
aproximadamente a las seis de la tarde, cuando regresaban de isla mujeres, se 
dirigían al estacionamiento que se encuentra adelante del Oxxo, y su hijo **** 
******* llevaba a su abuelito, y cuando iban pasando por la banqueta del oxxo, entro 
un Tsuru blanco golpeando al agraviado **** ******* ***** ******* con el retrovisor, 
bajándose el inculpado del vehículo y hacen de palabras, seguidamente como se 
les había olvidado la hielera en la Playa regresaron por la hielera, y al pasar de 
nuevo por el Oxxo, se percata que la persona que conducía el Tsuru estaba afuera 
con un vaso en la mano y al verlos los retó con señas y verbalmente, razón por 
la que su hijo hoy ofendido se puso a discutir con el sujeto activo, interviniendo el 
esposo de la declarante para que se calmara el agresor, a lo que solo le aventó 
café caliente en la cara a su esposo, siendo que la declarante se quemó porque le 
salpicó el café, refiere que el sujeto se resbaló y rompió el cristal de la puerta del 
Oxxo, y al levantarse se pelea con el esposo y el hijo de la declarante, 
posteriormente llegaron los policías y se los llevaron a todos.  
Probanza a la que el Juez de origen le confirió alcance probatorio en términos del 
artículo 250 fracción III del Código de Procedimientos Penales vigente del Estado, 
lo que resulta parcialmente correcto, toda vez que dicho numeral no consigna valor 
alguno, por el contrario señala los requisitos que habrá de observarse para que un 
testimonio pueda ser apreciado como tal, por otra parte, es evidente que el 
expresado medio de prueba cumple con las exigencias del numeral 250 en cita, lo 
que lo hace digno de fe y crédito y en razón de ello, resulta apropiado que el A Quo 
le haya conferido alcance probatorio, debiendo especificar que se trata de un indico 
en términos del artículo 254 del  Código de Procedimientos Penales vigente del 
Estado, pues en él, emerge un señalamiento en el acusado ****** ****** ********, a 
quien la deponente identifica como la persona que el día uno de julio de dos mil 
trece aproximadamente a las dieciocho horas, en las inmediaciones de la tienda 
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Oxxo ubicado en la supermanzana ochenta y cuatro, manzana dos, lote dos, de 
Puerto Juárez, sostuvo una confrontación verbal con los agraviados **** ******* ***** 
******* * ****** ****** ***** ********, en al cual ambas partes exteriorizaron su ánimo 
rijoso, para luego iniciar una contienda física en la que ambas partes expresaron su 
disposición de reñir y dañarse recíprocamente, tan es así, que como resultado de 
los golpes que se dieron recíprocamente, los ahora agraviados resultaron con 
diversas alteraciones en su integridad corporal, las cuales fueron apreciadas por la 
Autoridad Ministerial del Fuero Común; en este sentido, lo expuesto por la 
deponente es susceptible de generar convicción respecto a la intervención que 
tuvo el enjuiciado ****** ****** ********en la acción lesiva desplegada en los 
agraviados. 
Asimismo, resulta correcta la determinación del Juez de Origen, para sustentar y 
robustecer los medios de prueba antes analizados con El Parte Informativo con 
folio número **************** y la puesta a disposición ************ (foja 4 y 5), 
realizados el uno de julio de dos mil trece, suscritos por el sobreescolta Miguel 
Alberto Briceño Cupul, de la Secretaría de Seguridad Pública Municipal; quien en lo 
que interesa manifestó: Que siendo aproximadamente las diecinueve horas con 
treinta minutos del día uno de julio del año dos mil trece, circulaba en compañía de 
sus similares Onan Peralta Izquierdo, Juan Bautista Muñoz May y Daniel Cano 
Chan, a bordo de la unidad 5640, realizaban un recorrido de prevención y 
vigilancia, cuando vía radio, les informaron que acudieran al estacionamiento del 
Oxxo, ubicado en la supermanzana ochenta y cuatro, manzana dos, lote dos de 
Puerto Juárez, a verificar un reporte de riña en vía pública, al acercarse a dicho 
lugar se percataron que tres personas del sexo masculino que estaban discutiendo   
y gritando, mismas personas que momentos antes se habían golpeado, ya que uno 
de ellos golpeo en el brazo de uno de ellos con el espejo retrovisor de su vehículo, 
y al acercarse a Ju** ** ***** a pedirle una explicación a ****** ** ********, este 
agresivamente empezó a discutir y a manotear y se empezaron a golpear, al 
percatarse de los golpes ****** *. *****, se acerca y es recibido con un vaso de café 
caliente en la cara, por lo que ****** ** *****, le da un cabezazo en la boca 
abriéndole el labio tratando de defender a su hijo, ya que en el forcejeo y salir 
corriendo ****** ** ********, tropieza y se cae sobre la puerta de vidrio de dicho 
establecimiento, ocasionando que se rompiera el cristal, y los agentes 
aprehensores detuvieron a las tres personas involucradas y fueron puestos a 
disposición de la autoridad ministerial; parte informativo y puesta y disposición 
que fueron ratificados por su suscriptor en fecha dos de julio de dos mil trece 
(foja 2).  
Prueba que en efecto, como bien lo señaló el A Quo, adquiere valor probatorio de 
indicio, en términos del artículo 254 del Código de Procedimientos Penales vigente 
en el Estado, por cuanto de su contenido emergen datos relevantes para allegarse 
de la identidad de uno de los partícipes en la contienda física, de la que resultaron 
con diversas aliteraciones en su integridad corporal los agraviados  **** ******* ***** 
******* * ****** ****** ***** ********; no obstante que la presencia de los agentes 
aprehensores en el lugar de los hechos, haya sido posterior a la agresión; sin 
embargo, una vez constituido en el lugar de los hechos, atestiguó la discusión que 
sostenían los partícipes de la contienda, motivo por el cual fue enterado de los 
hechos y la identidad de los contendientes, lo que abona un indicio más de la 
participación que el acusado tuvo en el antisocial que se le atribuye.   
En cuanto a los medios de prueba consistentes en: la Fe de Lesiones realizada 
por la Autoridad Ministerial, en diligencia de fecha dos de julio del año dos mil 
trece, y los Dictámenes Médicos de Lesiones realizados en fecha dos de julio del 
año dos mil trece, por el Doctor Leopoldo Salguero Salgado, perito médico oficial 
adscrito a la Dirección de Servicios Periciales de la Subprocuraduría de Justicia del 
Estado Zona Norte, en la persona de **** ******* ***** ******* * ****** ****** ***** 
********. 
          Medios de prueba que a decir del A Quo adquieren valor probatorio en la 
acreditación de la Responsabilidad Penal atribuida al sentenciado de mérito, 
determinación con la que éste Tribunal de Alzada disiente, pues indistintamente 
del alcance probatorio que les pueda ser conferido atendiendo a las reglas de la 
valoración que establece nuestra legislación procesal, lo cierto es, que los 
expresados medios de prueba son impersonales, es decir, su contenido está 
dirigido a la existencia del hecho delictivo y las circunstancias en envolvieron su 
comisión, no así, respecto a la identidad de la persona que lo cometió.  
Por otra parte, se obtiene del sumario la declaración ministerial del acusado 
****** **************, de fecha dos de julio de dos mil trece(foja 25 y 26), en la cual 
manifestó: Que el día uno de Julio de dos mil trece, aproximadamente a las 
diecinueve horas llegó al Oxxo ubicado en la Región ochenta y cuatro, manzana 
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dos, lote dos, de esta ciudad, observando que habían tres personas que pasaban 
al otro lado de la calle, por lo que fue bajando su velocidad y se estacionó, cuando 
se bajó del vehículo, el muchacho que estaba del lado de su carrillo empezó a 
agredir verbalmente, situación que ignoró e ingreso a la tienda a prepararse un 
café, posteriormente se le acercaron los papás del muchacho y el, diciéndole que 
casi atropellaba al muchacho, de repente se hizo para atrás y el papá del 
muchacho le dio un cabezazo en la boca y su reacción fue tirarle el café encima, 
refiere que se mete a la tienda, pero se resbala y el papá del muchacho lo saco de 
la playera y comenzaron a golpearlo ambos, después llegaron los policías y los 
detuvieron. 
Asimismo obra en autos su ampliación de declaración, presentada por escrito, 
ante el Representante Social investigador y ratificada, en fecha veintitrés de agosto 
de dos mil trece, en la cual en lo que interesa manifestó, que como se desprende 
del video que exhibido, cuando acompañó a su hija a tirar las bolsas de basura **** 
******* ***** *******, estaba gritando e insultándolo en el estacionamiento, 
seguidamente dicha persona abrió la puerta de la tienda para seguir agrediéndolo 
verbalmente, diciéndole a su hija que llamara a la policía, después el abre ambas 
puertas del establecimiento y se queda en la puerta, cuando se acercó **** ******* 
***** ******* a seguirlo insultando, de repente se acerca ****** ****** ***** ******** y 
comenzó a agredirlo verbalmente, y fue cuando le dio un cabezazo en la boca y 
nariz, fracturándole la misma, siendo que su reacción fue aventarle el café que 
traía en la mano, y en ese instante se le aventó por un costado **** ******* ***** 
******* y entre los dos lo comenzaron a golpear. 
Posteriormente, al rendir su declaración preparatoria (fojas 151 a 154), ante el 
órgano jurisdiccional, afirmó y ratificó su declaración ministerial de fecha dos de 
julio de dos mil trece y se reservó a emitir declaración alguna. 
Declaraciones a las que acertadamente el Juez de origen les negó valor probatorio 
en términos del artículo 232 del Código de Procedimientos Penales vigente del 
Estado, al advertir que el sentenciado de referencia, al comparecer ante la 
Autoridad Ministerial del Fuero Común, tanto en su declaración primigenia como en 
su ampliación, se pronuncia en sentido negativo, toda vez en ningún momento 
acepta o reconoce haber tenido la disposición de contender con los agraviados, es 
decir, no admite haber tenido la disposición de inferir lesiones a los agraviados, por 
el contrario, asegura que la contienda en la que se vio involucrado fue iniciada por 
los agraviados, incluso, aúna cuando fue agredido sin motivo alguno por uno de 
ellos, su única reacción fue aventar lo que tenía en la mano, en este caso, un vaso 
de café, de tal forma que en ningún momento respondió a las provocaciones 
verbales ni a las agresiones físicas; sin embargo, dicha negativa que vierte el 
indicado como bien lo hizo notar el Juez natural no cumple con las exigencias del 
artículo 232 del Código de Procedimientos Penales vigente del Estado, el cual 
establece: “El que afirma está obligado a probar y también lo está el que niega, 
cuando su negación es contraria  a una presunción legal o envuelve la afirmación 
de un hecho”, condición que no se satisface  con la sola negativa del inculpado con 
el argumento de que nunca respondió a las provocaciones verbales y que ante la 
agresión física por parte de uno de los agraviados su única reacción fue aventar lo 
que tenía en la mano, siendo esta circunstancia la que envuelve una afirmación, la 
cual no se encuentra probada en autos, además que resulta contraria a los medios 
de prueba que confirman la predisposición de ambas partes para contender e 
inferirse lesiones, por tanto, la postura inicial del acusado y su respectiva 
ampliación, lejos de favorecerle le perjudica al considerarse que las lesiones 
causadas a los agraviados **** ******* ***** ******* * ****** ****** ***** ********, se 
dieron en el contexto de una contienda en la que tuvo intervención el acusado. 
Ahora bien, por lo que hace al contenido de la declaración preparatoria del 
indiciado, revela el ejercicio de un derecho constitucional consagrado en el artículo 
20, apartado "A", de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, del 
texto anterior a la reforma de dieciocho de junio de dos mil ocho, circunstancia que 
no repercute en perjuicio del encausado.  
Sin que se a óbice a lo anterior, el testimonio de las ciudadanas ***** ************ 
******** * ****** ******* ******** ******, quienes con relación a los hechos, la primera 
de las antes mencionadas, expuso: que aproximadamente a las dieciocho horas 
con treinta minutos del uno de Julio de dos mil trece, se encontraba laborando en el 
Oxxo ubicado en la región ochenta y cuatro, manzana dos, lote dos, de Puerto 
Juárez de esta ciudad, y se haría el cambio de turno con ****** **************, quien 
es su padre, cuando llegaron los dos agraviados Juan Antonio Rubio Navarro y 
****** ****** ***** ********, y empezaron a discutir con su padre, cuando uno se le 
va encima y el otro se le avienta, y lo empezaron a golpear razón por la que se le 
cayó el café que tenía en la mano su padre, situación por la que la declarante llamo 
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a la policía, y los hoy ofendidos le seguían pegando a su padre, refiere también que 
******, sacó a su padre de la tienda jalándolo de la playera y entre los agraviados lo 
volvieron a golpear y como se resbalaron, con la espalda **** *******, cayó sobre la 
puerta de cristal ocasionando que se rompiera, hasta que llegó una patrulla y los 
detuvo a los tres; declaración con la que estuvo de acuerdo la testigo al momento 
de ampliar su declaración (foja 264), emitida ante la autoridad judicial el dieciséis 
de abril de dos mil quince, manifestando en lo que interesa que declaraba de lo que 
se acordaba y era que el señor de la estatura de su padre, medio robusto, que 
tenía un playera azul con blanco y el hijo llevaba una bermuda café con blanco y no 
llevaba playera, describiendo las características del mismo, siendo que el joven fue 
quien empezó a agredir verbalmente; asimismo respondió a las preguntas que le 
formulo la Representación Social, quien en lo que interesa manifestó que el 
primero que se le fue encima a su padre, fue el padre del joven; así también 
respondió a las preguntas que le formulo el defensor particular, quien en lo que 
interesa manifestó que la acción que realizo la persona que refiere como padre 
cuando se le fue encima a ****** **************, fue de un cabezazo en el rostro y no 
recordaba la parte.  
Por su parte la ateste ****** ******* ******** ******, en lo conducente manifestó: que 
el día primero de Julio de dos mil trece, aproximadamente a las dieciocho horas 
con treinta minutos, se encontraba laborando en el Oxxo ubicado en la 
supermanzana ochenta y cuatro, manzana dos, lote dos, de la colonia Puerto 
Juárez de esta ciudad, siendo que le tocaba cambio de turno con ****** 
**************, quien es su esposo, cuando llego un muchacho y empezó a 
agredir verbalmente a su esposo y se retiró del lugar, seguidamente el inculpado 
abrió las dos puertas del establecimiento diciéndole al muchacho que cual era su 
problema y enseguida el señor que se encontraba con él se le aventó encima a su 
esposo y le dio un cabezazo en la nariz, por lo que ****** le aventó encima un café 
que traía en las manos, y empezaron a golpearlo entre los dos agraviados con 
patadas, puños y jalones, refiere también que se van contra el cristal de la puerta 
ocasionando que se rompiera, y entre la declarante y su hija jalaron al muchacho 
para quitárselo de encima a ******, después llegó la policía y se los llevo detenidos; 
declaración con la que estuvo de acuerdo la testigo al momento de ampliar su 
declaración (foja 262), emitida ante la autoridad judicial el trece de abril de dos mil 
quince, manifestando en lo que interesa que era su deseo aclarar que ****** tenía 
un café en la mano y que al momento en el que el señor de la camisa floreada se le 
avienta encima le da un cabezazo en la nariz, del impacto soltó el vaso y con el 
café que se calló se resbala y cae en el piso de rodillas, teniéndolo de esa forma el 
señor de la camisa floreada, y cuando se le avienta el otro señor que no tenía 
playera; asimismo respondió a las preguntas que le formulo el defensor particular, 
quien en lo que interesa manifestó que el sujeto que llega a la puerta de la tienda 
provocando a su esposo es el que no tiene playera, solamente tenía un short 
floreado. 
Testimonios a los que el A Quo les negó alcance probatorio previsto en el artículo 
250 fracción IV del Código de Procedimientos Penales vigente del Estado, criterio 
que no es compartido por éste Tribunal de alzada, toda vez que lo expuesto por  
las deponentes, si bien es cierto, no convergen en las circunstancias del hecho, 
ello no afecta la sustancia del mismo, pues contrario a la pretensión de su oferente, 
confirman la intervención del acusado en la contienda física con los agraviados, 
pues como bien refieren previo a la contienda física existió una confrontación 
verbal, con la cual estuvo de acuerdo el acusado pues de no ser así, habría 
ignorado la agresión verbal de la que fue objeto por parte de uno de los agraviados 
cuando éste entre abrió la puerta del OXXO y lo confrontó verbalmente; sin 
embargo, el ahora acusado con motivo de la afrenta verbal abrió las puertas del 
establecimiento y le recriminó su actitud al agraviado, con lo cual se exteriorizó la 
disposición que tenía para contender, sobreviniendo la agresión física por parte de 
los agraviados como primer acto material o físico, derivándose una serie de 
agresiones físicas reciprocas entre los contendientes, que dieron como resultado 
alteraciones en la integridad corporal de los agraviados **** ******* ***** ******* * 
****** ****** ***** ********; luego entonces, a los referidos testimonios debieron 
adjudicársele valor pleno de conformidad con los artículos 249 y 250 del Código de 
Procedimientos Penales vigente del Estado. 
Asimismo el A Quo dejo de atender La Fe Ministerial del contenido de video, así 
como la INSPECCIÓN JUDICIAL RESPECTO DEL CONTENDIO DEL VIDEO 
EXHIBIDO, cuyos contenidos se omite en obvio de repeticiones innecesarias, 
confiriéndoles valor probatorio pleno en términos del artículo 245 del Código de 
Procedimientos Penales vigente del Estado, toda vez que fueron realizadas  por la 
autoridad ministerial y judicial respectivamente, en ejercicio de sus funciones y 
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legalmente facultadas para ello, sin que hayan requerido de conocimientos 
especiales o científicos, pues sólo les basto tener a la vista el referido objeto y al 
reproducirlo apreciar las imágenes que se transmitían, para poder describirlas y 
dejar constancia de ello en las referidas actuaciones, lo que conlleva a demostrar la 
acción física de una persona del sexo masculino agrediéndose recíprocamente con 
otras dos personas del sexo masculino; si bien es cierto, no puede establecerse 
con certeza la identidad la identidad de dichas personas, lo cierto es, que no 
existen datos equívocos que lo apreciado en la reproducción del video se trate de 
los mismos hechos que dieron origen a la causa penal que nos ocupa, máxime que 
la Inspección judicial respecto del contenido del video fue ofertada por la defensa 
del sentenciado, para acreditar que no tuvo el carácter de provocador, lo que 
sugiere su conformidad con el contenido, atribuyéndose la identidad de la persona 
que contiende con las otras dos personas a las que también atribuye la identidad 
de los agraviados, siendo que estos últimos al tener conocimiento de la 
reproducción del video, no objetaron su contenido, mucho menos negaron ser las 
personas que aparecen agrediéndose en las imágenes descritas, lo que sugiere 
que la video grabación en comento corresponde a los hechos denunciados y  
revela la identidad de las partes contendientes, lo que conlleva a establecer la 
intervención del sentenciado en la contienda física de la que resultaron lesionados 
los agraviados **** ******* ***** ******* * ****** ****** ***** ********. 
                   Pese a que los expresados medios de prueba no fueron estudiados por 
el A Quo en la acreditación de la Responsabilidad Penal, su incorporación por parte 
de este Tribunal de Alzada no genera agravio ni perjuicio alguno al sentenciado, 
toda vez que con ello no se agrava su situación jurídica, por el contrario, lo 
contenido en el expresado medio de prueba, satisface la pretensión de su oferente 
para demostrar que la intervención del ahora sentenciado en la riña que sostuvo 
con los agraviados le merece el carácter de Provocado y no de provocador, como 
se lo atribuyó la Representación Social  del Fuero Común; lo que incide de manera 
favorable respecto al grado de reproche y el quantum de la sanción a imponer.  
En este sentido y de acuerdo al análisis que en conjunto se ha realizado de todos y 
cada uno de los medios probatorios que obran en autos, se tiene efectivamente 
que los mismos como lo señaló el A quo son suficientes e idóneos para acreditar la 
responsabilidad penal del acusado ****** ****** ********en la comisión del delito de 
Lesiones en Riña, en su carácter de Provocado, al demostrarse que el uno de julio 
de dos mil trece, aproximadamente a las dieciséis horas, en las inmediaciones del 
establecimiento denominado Oxxo ubicado en la supermanzana ochenta y cuatro, 
manzana dos, lote dos, de Puerto Juárez de esta ciudad, el ahora sentenciado 
****** ****** ********, al encontrarse en el interior del establecimiento en cita, es 
agredido verbalmente por el agraviado **** ******* ***** *******, quien entre abre una 
de las puertas del establecimiento para proferirle insultos, situación a la que de 
inmediato responde el citado ************** ya que se aproxima a la salida del 
establecimiento en comento y abre en su totalidad las dos puertas situándose en la 
puerta confrontando a su agresor, generándose una discusión entre ambos, y en 
determinado momento interviene el agraviado ****** ****** ***** ********, 
generándose un ambiente de contienda de palabra entre ellos, para luego iniciar 
una contienda física en la que  el agraviado ***** ******* despliega en la persona del 
acusado el primer acto físico ya que le imprime un cabezazo en el rostro, a lo que 
éste responde empujando a su agresor y suelta el vaso que portaba en las manos, 
concretándose en ese momento la intervención del agraviado ***** ******** quien 
agrede físicamente al acusado, desarrollándose la contienda de obra entre el ahora 
sentenciado y los agraviados, sobresaliendo que el origen de la provocación tanto 
verbal como material o física, fue la acción verbal y la agresión física por parte del 
agraviado **** ******* ***** *******, encontrando disposición material por parte del 
acusado para la generación de violencia y la posibilidad de inferirse lesiones, tal y 
como ocurrió, siendo esta la manera en que el acusado en comento ante la 
provocación de uno de los agraviados externó su disposición a contender, dando 
como resultado que el agraviado **** ******* ***** ******* presentara una herida de 
aproximadamente seis centímetros en el antebrazo de la mano izquierda, 
excoriaciones de diversos tamaños en la parte alta de la espalda alta, inflamación 
en la mano derecha en la parte de los nudillos y en el dedo pulgar y planta del pie 
derecho; y para el agraviado ****** ****** ***** ********, equimosis en la región del 
mentón en el lado derecho, asimismo refiere dolor en la mandíbula y cuello;  siendo 
clasificadas como lesiones que por su naturaleza no ponen en peligro la vida, 
tardan en sanar menos de quince días, no dejan cicatriz, producen incapacidad 
física para trabajar de dos a tres días, producen disminución temporal en el 
funcionamiento normal del miembro u órgano afectado. Conducta que 
necesariamente resulta antijurídica, típica, culpable; no existiendo causa alguna de 
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atipicidad, causa de justificación, ni inimputabilidad alguna a favor del mencionado 
acusado, por lo que no existe causa alguna que justifique su ilícito proceder. 
Conducta ilícita con la cual se atentó contra la salud de las personas, bien jurídico 
tutelado por la Ley Represiva estatal en vigor; lo que  permite establecer la 
participación que tuvo el ahora acusado en la lesiones causadas a los agraviados 
**** ******* ***** ******* * ****** ****** ***** ********, la establecida en la fracción I del 
numeral 16 del Ordenamiento Legal antes invocado; por lo que fue certero el A quo 
al declarar penalmente responsable a ****** ****** ********,de la comisión del delito 
de LESIONES EN RIÑA EN CARÁCTER DE PROVOCADO previsto por los 
artículos 98 y 105, y sancionado con pena privativa de libertad por los artículos 100 
fracción II y 101, con relación al  14 párrafo segundo, todos del código Penal 
vigente en el Estado de Quintana Roo, todos del Código Penal Vigente en el 
Estado, ,toda vez que el acusado desplegó una conducta de realización dolosa y 
sancionada por nuestra legislación penal, sin que exista causa excluyente de 
incriminación que lo exima de su responsabilidad y no hay medios de convicción 
que justifiquen su ilícito proceder, cometido en agravio de **** ******* ***** ******* * 
****** ****** ***** ********, por el cual los acusó la Representación Social.- - 
- - - VII- En relación al capítulo de la individualización de la pena, este Tribunal de 
Alzada considera que el grado de culpabilidad estimado por el A Quo, no le genera 
agravio  al acusado ****** ****** ********, tan es así que lo ubicó en el punto 
mínimo legal, lo que es correcto y bastante favorable, además apropiado a las 
circunstancias del caso, acorde con los aspectos objetivos y subjetivos del delito 
cometido, la lesión y peligro del bien jurídico, las circunstancias de modo, tiempo y 
lugar, los motivos determinantes, las demás circunstancias del sujeto activo y de la 
víctima; puntos que fueron valorados correctamente en su oportunidad en la 
sentencia dictada por el a quo y que lo constituye el de la individualización de la 
pena y que a juicio  de esta sala especializada resultan apropiadas las 
circunstancias del caso y que de manera detallada fueron expuestas, siendo que el 
a quo valoró los elementos que obran en la causa penal para precisar el grado de 
culpabilidad del sentenciado, en virtud de que en la causa penal sí existen datos 
que conducen a quien juzga a determinar, atento a los considerandos precedentes, 
la plena responsabilidad y, por ende, el grado de culpabilidad que reveló el 
sentenciado ****** ****** ********, e incluso fue benévolo el juez de primera 
instancia, ya que tomó en cuenta los factores que contribuyeron para que 
desplegara la conducta delictiva y el bien jurídico tutelado por la ley que puso en 
riesgo. En estas condiciones, fue muy justo el A Quo al realizar el análisis integral 
de sus peculiares así como los aspectos objetivos y subjetivos del delito realizado.  
En efecto,  esta Sala Revisora estima que el a quo, aplicó debidamente los 
principios reguladores establecidos por los numerales 44 del Código de 
Procedimientos Penales y 52 del Código Penal en la Materia, ambos vigentes en el 
Estado, a fin de determinar el grado de culpabilidad aplicable por el delito de 
LESIONES EN RIÑA que cometió en agravio de **** ******* ***** ******* * ****** 
****** ***** ********; de tal mérito, se aprecia que el juez de origen, para ubicar a 
dicho sentenciado, tomó como grado de culpabilidad el punto mínimo legal y, 
realizó una adecuada justipreciación de lo estipulado por los invocados numerales, 
es decir, que tomó en cuenta las circunstancias exteriores de ejecución del delito y 
las peculiaridades del acusado, a fin de precisar su grado de culpabilidad y la 
aplicación de la pena correspondiente. Atendiendo a las circunstancias exteriores 
de ejecución del ilícito por el que se juzga  al enjuiciado, se valora que tenía a su 
favor diversas circunstancias para obtener su objetivo trazado, dado  que 
exteriorizó su disposición de contender ante animo rijoso de los agraviados, por lo 
que confrontó verbal y físicamente a sus oponentes, tal y como ocurrió el día de los 
hechos, de modo que sí concibió desplegar una conducta ilegítima con 
anticipación, a sabiendas de que sus consecuencias se encuentran penalmente 
reprimidas; de lo que resulta la lesión ocasionada al bien jurídico tutelado por la ley, 
que lo es la vida.  El infractor  aceptó la generación de violencia y la posibilidad de 
inferirse lesiones recíprocamente, en virtud de que actuó de manera consciente, se 
encontraba en disposición de contender, y de esta forma el bien jurídico que tutela 
la ley quedó expuesto y a merced del sujeto activo; las condiciones del sujeto 
activo, teniendo a su favor diversos factores, como el ánimo rijoso; en cuanto a las 
circunstancias peculiares del acusado, el A quo señaló correctamente las que le 
favorecen, le perjudican así como las que le son neutras, por lo que respecta a las  
circunstancias que le benefician, 1.- Que se trata de un primo delincuente, por no 
haber demostrado lo contrario la Representación Social; asimismo, que con 
anterioridad al hecho que nos ocupa había observado buena conducta, por no 
haberse demostrado lo contrario; que pertenece a una clase social baja y posee 
una condición económica de igual rango, ya que refirió ser de ocupación 
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comisionista de la tienda comercial OXXO, con ingreso de seis mil pesos de forma 
quincenal; de igual forma, las circunstancias peculiares que le perjudican son: 
Que al momento de la comisión del ilícito contaba con la edad de cuarenta y nueve 
años; con instrucción escolar de técnico superior universitario, era lógico pensar 
que podía distinguir entre una conducta omisiva (dolo) de la que no lo es, pudiendo 
por ende abstenerse de realizar dicha conducta (lesionar), porque le está prohibido 
y no obstante ello decide responder a la provocación de contender, exteriorizar su 
voluntad de generar lesiones a sus oponentes. Por último, las circunstancias 
peculiares que le son neutras son: que es originario de México, Distrito Federal, 
con domicilio en la región setenta y cinco , manzana cincuenta y cinco, lote seis, 
calle cuarenta y siete, de esta ciudad. En consecuencia comparando los extremos 
de las circunstancias peculiares del acusado que indican las características del 
infractor, y tomando en cuenta las circunstancias exteriores de ejecución del delito 
que indican la gravedad de la infracción, se estima correcto el criterio del A quo, 
correspondiendo como grado de culpabilidad a  ****** ****** ******** EL PUNTO 
MÍNIMO LEGAL, en tal virtud, no se le causa ningún agravio al recurrente.  
En este mismo orden de ideas, al tomar en consideración el A quo estos aspectos 
al momento de imponer las penas que corresponden a dicho sentenciado; se 
observa que las aplicó acorde al grado de culpabilidad que reveló de éste, de 
acuerdo a la punibilidad establecida en el artículo 100 Fracción II, del propio 
Ordenamiento Legal, para el delito de LESIONES, que va de un mínimo de DOS 
AÑOS a un máximo de CINCO AÑOS DE PRISIÓN, y una sanción pecuniaria de 
TREINTA a CIENTO VEINTE DÍAS MULTA; empero al tratarse de una pena 
atenuada al haberse cometido el delito de LESIONES en la modalidad de RIÑA, en 
términos del numeral 101 del Código Penal del Estado, que establece que se 
aplicará HASTA LA MITAD o HASTA LA TERCERA PARTE del máximo de las 
penas previstas para el delito de LESIONES, según se trate del provocador o 
provocado, respectivamente; en tal virtud y tomando en consideración que la 
intervención en cuanto a la forma de comisión que s ele atribuye al acusado ha sido 
modificada por este Tribunal de Alzada, al decretarse que le asiste el carácter de 
provocado, como ha quedado ampliamente expuesto a lo largo de esta 
Resolución, se considera de justicia y equidad imponer al acusado en UNA 
CUARTA PARTE la pena correspondiente; es así que conforme a lo establecido en 
el diverso Artículo 53 del Código Punitivo en consulta, el cual establece: “Cuando 
este código prevea la disminución o el aumento de una pena con referencia a otra, 
aquella se fijará aplicando la disminución o el aumento de los términos mínimo y 
máximo de la punibilidad que sirva de referencia”; por lo que aplicando tal 
porcentaje (cuarta parte) al mínimo y al máximo de la aludida pena 
correspondiente al delito de LESIONES, éstos quedan en los parámetros de un 
mínimo de SEIS MESES DE PRISIÓN y un máximo de UN AÑO TRES MESES DE 
PRISIÓN, así como de un mínimo de SIETE DÍAS COMPLETOS MULTA y un 
máximo de TREINTA DÍAS COMPLETOS MULTA; es así que ésta Alzada 
considera de justicia y equidad la pena impuesta por el A quo de acuerdo al grado 
de culpabilidad en que el juez natural ubicó al acusado ****** ****** ********, 
imponiendo la pena de SEIS MESES DE PRISIÓN Y UNA MULTA DE 
CUATROCIENTOS VEINTINUEVE PESOS CON SESENTA Y SEIS CENTAVOS, 
MONEDA NACIONAL; equivalente a SIETE DÍAS completos de salario mínimo 
General Vigente en esta zona económica, al momento de la comisión del ilícito de 
mérito (2013), el cual era de sesenta y un pesos con treinta y ocho centavos 
diarios, resultando por tanto la cantidad primeramente expresada de la operación 
aritmética de multiplicar los dos factores antes mencionados. Por otro lado, dicha 
pena privativa de libertad la deberá compurgar el sentenciado, en el lugar que para 
tal efecto designe el Titular del Poder Ejecutivo Estatal, por conducto del Juez de 
Ejecución de Sentencias, empero, de conformidad al numeral 100 de la nueva Ley 
Nacional de Ejecución Penal, debiéndose computar a favor del sentenciado 
retroactivamente los tres días que inicialmente estuvo privado de su libertad, desde 
su legal detención la cual ocurrió, el día uno de julio de dos mil trece, hasta el día 
tres de julio del mismo año, en que salió libre bajo caución; en tanto que la 
pecuniaria deberá depositarla en la oficina de la Subdirección Financiera del Fondo 
para el Mejoramiento de la Administración de Justicia del Estado; en mérito de lo 
anterior es que se modifica en éste punto la sentencia impugnada.-  
- - - VIII.-Por lo que respecta a la reparación del daño en su aspecto material y 
moral resulta incorrecto que el A Quo absolviera al apelante de dichos pagos, pues 
aun cuando argumenta que no existen pruebas para demostrar dichas 
afectaciones, ello no implicaba que se le debería absolver al sentenciado de dicho 
pago, toda vez que se trata de una pena pública concomitante a la determinación 
judicial de la responsabilidad penal del sentenciado, por lo que en todo caso lo que 
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legalmente procedía era la condena por dichos conceptos, sin determinar cantidad 
alguna precisamente por no existir pruebas para su cuantificación; pues la 
reparación del daño se sustenta en el artículo 20, apartado B, fracción IV, de la 
Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, en su texto anterior a la 
reforma publicada en el Diario Oficial de la Federación el 18 de junio de 2008, así 
como en los numerales 28, 32 y 33 del Código Penal para el Estado Libre y 
Soberano de Quintana Roo. De dichos preceptos se concluye que la reparación del 
daño: 1) es una garantía individual de la víctima u ofendido cuyo fin es que le sean 
resarcidos los daños causados, en el caso, por la comisión de la conducta tipificada 
como delito; 2) ante la emisión de una sentencia condenatoria, no podrá absolverse 
al infractor de dicha reparación, la cual forzosamente deberá ser solicitada por el 
Ministerio Público; 3) tiene el carácter de pena pública, independientemente de la 
acción civil que se ejerza (que se presenta cuando se trata de un tercero obligado a 
cubrirla), la cual se exigirá de oficio por el Ministerio Público, determinando su 
cuantía con base en las pruebas obtenidas en el proceso; 4) comprende la 
restitución de la cosa obtenida con la comisión del delito, la indemnización del daño 
material y moral, así como el resarcimiento de los perjuicios ocasionados, y 5) se 
obliga a su pago a quien haya sido impuesta la medida o a quien legalmente 
comparta con éste el deber de pagarla, siempre a favor de la víctima o del ofendido 
o de quienes tengan derecho a la reparación en caso de fallecimiento de éste, o 
bien, del Estado cuando se subrogue legalmente en los derechos de la parte 
ofendida. Así, de lo expuesto se deduce que el derecho y la procedencia del pago 
de la reparación del daño deben acreditarse durante el proceso penal, al quedar 
demostrada la existencia de esa conducta antijurídica y la responsabilidad del 
sentenciado en su comisión, pero en caso de que no se cuenten con las pruebas 
necesarias en ese momento para determinar el monto de dichos conceptos o ya 
haya sido cubierta con anterioridad, puede determinarse en la etapa de ejecución 
de sentencia o no determinarse cantidad alguna en tales conceptos 
respectivamente; sin embargo, la sentencia combatida en ese aspecto debe 
permanecer intocada, en aplicación del principio “non reformatio in peius”, toda vez 
que el sentenciado, en la causa penal es uno de los que apela la sentencia de 
primera instancia y lo que aquí se resuelva, no puede perjudicarle. 
En otro orden de ideas, resulta correcta la determinación del Juez de la Causa, al 
condenar al pago de los perjuicios ocasionados a los agraviados **** ******* ***** 
******* * ****** ****** ***** ********, por la cantidad de CIENTOOCHENTA Y CUATRO 
PESOS CON CATORCE CENTAVOS MONEDA NACIONAL por cada uno, pues 
evidentemente las lesiones inferidas en su integridad corporal, les produjeron una 
incapacidad laboral, dado ese impedimento delos ofendidos para el desarrollo de 
sus actividades laborales cotidianas, dejaron de percibir la remuneración 
correspondiente, perjuicio que resulta ser un efecto directo de la comisión del ilícito, 
a cuya reparación debe sentenciarse al acusado; y atendiendo al contenido del 
Dictamen Médico de Lesiones, el cual estableció una incapacidad para laborar de 
dos a tres días para ambos agraviados , fue apropiado al caso que el A Quo al no 
poder obtener del sumario el monto de la percepción económica que percibían los 
ofendidos con motivo de su actividad laboral, considerara el Salario Mínimo 
General vigente en el Estado, en la época de la comisión del delito, que lo fue de 
sesenta y un pesos con treinta y ocho centavos moneda nacional; por lo tanto al 
realizar la operación aritmética de multiplicar los días de incapacidad (tres) por el 
salario mínimo vigente al momento de la comisión del delito, nos arroja la cantidad 
de CIENTO OCHENTA Y CUATRO PESOS CON CATORCE CENTAVOS 
MONEDA NACIONAL, que deberá ser cubierta por el sentenciado como pago de 
perjuicios para cada uno de los agraviados **** ******* ***** ******* * ****** ****** 
***** ********. Condena que no depara perjuicio alguno al sentenciado, por cuanto 
se encuentra sustentada en los Dictámenes Médicos de Lesiones, los cuales 
establecen la temporalidad que los agraviados estuvieron impedidos para 
desempeñar su actividad laboral con motivo de la afectación en su integridad 
corporal. Lo anterior se apoya con la Jurisprudencia por contradicción de tesis, 
número 1a./J. 51/2002, registrada con el número 185,503, Materia(s): Penal, de la 
Novena Época, emitida por la Primera Sala, consultable en el Semanario Judicial 
de la Federación y su Gaceta, Tomo: XVI, Noviembre de 2002, Página 160, que a 
la letra dice: “REPARACIÓN DEL DAÑO. COMPRENDE LOS PERJUICIOS 
OCASIONADOS DE MANERA DIRECTA POR LA COMISIÓN DEL DELITO. En 
los artículos 33, fracción II, del Código Penal para el Estado de Baja California, y 
27, fracción II, del Código Penal del Estado de Campeche, se regula la figura de la 
reparación del daño, referida también a los perjuicios sufridos por la víctima; por lo 
que, conforme a estos dispositivos, al resolver sobre dicha reparación, de ser 
procedente, el Juez deberá sentenciar al sujeto activo a la indemnización de los 
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perjuicios causados de manera directa a la víctima por la comisión del delito; pues 
de considerarse que dicha indemnización debe ser reclamada en la vía civil, se 
limitaría la interpretación de los mencionados preceptos legales en perjuicio de la 
víctima, dejándose de lado la amplia protección que el legislador pretendió darle en 
el proceso penal; consecuentemente, si en el delito de lesiones las infligidas al 
sujeto pasivo fueron de tal magnitud que impidieron el desarrollo de su actividad 
laboral cotidiana, dejando de percibir la remuneración correspondiente, este 
perjuicio resulta ser un efecto directo de la comisión del ilícito, a cuya reparación 
debe sentenciarse al procesado, independientemente de que en la legislación 
ordinaria civil de esos Estados se regulen las obligaciones que nacen de los actos 
ilícitos, toda vez que tal regulación se dirige a una relación jurídica caracterizada 
por exigencias entre particulares, que podrán demandarse por la víctima cuando no 
desee formular querella, pero tampoco se encuentre dispuesta a absorber los 
daños y perjuicios derivados de la conducta ilícita; o bien, en contra de terceros 
que tengan el carácter de subsidiarios responsables del sujeto activo; pero que de 
ningún modo puede ser excluyente de la obligación que en materia penal el 
legislador impone al Juez y al Ministerio Público. Corrobora lo anterior, el texto 
vigente del artículo 20, apartado A, fracción I, y apartado B, fracción IV, de la 
Constitución Federal, en el que se ha elevado a rango de garantía individual el 
derecho que tiene la víctima a que le sea reparado el daño causado por la comisión 
del delito, obligando al Ministerio Público a actuar en el proceso para obtener el 
cumplimiento de esa garantía; y lograr así que en todo proceso penal la víctima 
tenga derecho a una reparación pecuniaria, tanto por los daños, como por los 
perjuicios ocasionados por la comisión del delito; debiéndose considerar, además, 
que fue el propio Constituyente el que reguló, con estrecha vinculación, los fines 
preventivos con los indemnizatorios del procedimiento penal, al exigir para la 
libertad del inculpado una caución suficiente que garantice la reparación de daños 
y perjuicios, lo cual confirma que, actualmente, en todo procedimiento penal se 
debe tutelar como derecho del sujeto pasivo del delito, la indemnización de los 
perjuicios ocasionados por su comisión, con lo cual se logra reconocer una 
importancia del mismo rango a la protección de los derechos de la víctima que a 
los del inculpado, conciliando una manera ágil para reparar el daño causado por el 
delito”. 
 - - - IX.- En el caso particular del beneficio de la conmutación,resulta correcta la 
apreciación que tuvo el A quo, al otorgarle uno de los beneficios  al sentenciado 
****** ****** ********,  con base en lo dispuesto en el numeral 62 del Código 
Sustantivo de la materia vigente en el Estado; sin embargo, ésta Sala de apelación 
disiente de las razones que tuvo para establecer como única medida  conmutativa 
de prisión, la multa, consideraciones que se reitera no son compartidas por este 
Ad Quem, pues atendiendo a los hechos que nos ocupan, en efecto, procede la 
aplicación del artículo 62 del  Código Penal del Estado, vigente al momento de los 
hechos cuyo texto establece: “La prisión podrá ser conmutada a juicio del juzgador, 
apreciando lo dispuesto en el artículo 52, en los términos siguientes: I.-cuando no 
exceda de tres años, por multa o trabajo a favor de la comunidad”; asimismo, 
al momento de establecer el quantum de la multa sustitutiva de la pena de prisión, 
el A Quo prejuzgando sobre la insolvencia económica del sentenciado, realizó una 
disminución de treinta y  nueve pesos con treinta y ocho centavos moneda nacional 
al día multa del Salario General vigente en la época de los hechos, que era de 
sesenta y un pesos con treinta y ocho centavos moneda nacional por día, 
quedando en veintidós pesos el quantum de la multa sustitutiva de la pena de 
prisión, cuando lo correcto era establecer el monto de la conmutación en razón de 
hasta un día multa por un día de prisión, entendiéndose por un día multa el 
equivalente a un salario mínimo general vigente en la época de los hechos, tal y 
como lo establece el numeral 62 en su párrafo tercero del Código Penal del Estado 
en vigor, el cual expresa: “Tratándose de la multa conmutativa de la pena de 
prisión, la equivalencia será en razón de hasta un día multa por un día de prisión, 
atendiendo a las condiciones económicas del sentenciado”. Y solo para el caso, 
que el sentenciado acredite su estado de insolvencia económica o la imposibilidad 
de poder cubrir total o parcialmente la multa impuesta, se justifica su disminución o 
la sustitución del beneficio, tal y como lo previene el numeral 27 del Código 
Punitivo del Estado el cual establece que: “Cuando se acredite que el sentenciado 
no puede pagar la multa o solamente puede cubrir parte de ella, la autoridad 
judicial podrá sustituirla total o parcialmente por prestación de trabajo en favor de la 
comunidad. Cada jornada de trabajo saldará un día de multa. Cuando no sea 
posible o conveniente la sustitución de la multa por prestación de servicios, la 
autoridad judicial podrá poner al sentenciado en libertad bajo vigilancia, cuya 
duración no excederá del número de días multa sustituido”. Por tanto en el 
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presente caso, el A quo debió fijar la conmutación con base hasta un día multa por 
un día de prisión, y otorgarle al sentenciado para el caso de que éste se encuentre 
en insolvencia económica total o parcial, que dicha multa de conmutación pueda 
ser conmutada también por trabajo en favor de la comunidad; en consecuencia, 
aun cuando resulta jurídicamente incorrecto que el A Quo haya realizado la 
diminución a veintidós pesos como multa por día de prisión, en atención al 
principio de non reformatio en peius, subsiste la cantidad fijada como multa para 
acceder al beneficio de la conmutación de la pena. En este sentido, al haberse 
modificado en la presente resolución la pena de prisión impuesta por el delito 
cometido, se le concede al sentenciado de mérito, el beneficio de la 
CONMUTACIÓN de dicha pena, previo pago de los Perjuicios ocasionados por el 
delito cometido, por el pago de una MULTA de  TRES MIL OCHOCIENTOS 
NOVENTA Y CUATRO PESOS MONEDA NACIONAL, a razón de VEINTIDOS 
PESOS por día, cantidad que se obtuvo de la operación aritmética de restarle a la 
pena de prisión impuesta de ciento ochenta días, los TRES días que estuvo 
privado de su libertad hasta obtenerla bajo caución y cuyo resultado es multiplicado 
por los veintidós pesos conmutables, cantidad que deberá entregar en la oficina de 
la Subdirección Financiera a favor del Fondo para el Mejoramiento de la 
Administración de Justicia para el Estado; por lo que resulta procedente 
MODIFICAR la sentencia recurrida en lo que respecta al monto de la MULTA como 
sustitutivo de la pena de prisión impuesta. Asimismo, ésta Sala Especializada 
reitera que el A Quo dejó de atender que el numeral 62 del Código Penal del 
Estado, vigente en la época de los hechos, además de prever el beneficio de la 
CONMUTACIÓN de la pena de prisión por multa, también establece de manera 
alternativa el TRABAJO A FAVOR DE LA COMUNIDAD, modalidad de la 
conmutación que este Tribunal de Alzada, concede al sentenciado de mérito, la 
cual consiste en la prestación de servicios no remunerados en instituciones 
públicas, educativas o de asistencia social, esto en jornadas dentro de períodos 
distintos al horario de las laborales que represente la fuente de ingresos para la 
subsistencia del sentenciado, sin exceder de la jornada extraordinaria que 
determine la Ley Laboral, la cual se considera como aquellas horas que se 
prolongan de la jornada laboral y que no deben exceder de tres horas diarias ni de 
tres veces por semana, y cada día de prisión será sustituida  por una jornada de 
trabajo, por consiguiente su duración  no podrá exceder  de ciento setenta y siete  
jornadas de trabajo, cantidad que resulta de la operación aritmética de restar a la 
sanción privativa de libertad de CIENTO OCHENTA  Días de prisión, los TRES 
DIAS que permaneció privado de su libertad con motivo del presente asunto, lo que 
arroja la cantidad de jornadas laborales antes señalada; precisado lo anterior, 
corresponderá al sentenciado elegir la modalidad de conmutación de la pena de 
prisión, que le resulte más favorable, esto al causar ejecutoria la presente 
sentencia; criterio del Juzgador que encuentra sustento en la siguiente 
Jurisprudencial en Materia Penal, consultable en la Octava Época, cuya Instancia 
son los Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente Apéndice de 1995, Tomo II, 
Parte TCC, pág. 371, bajo el rubro y texto siguientes: “MULTA SUSTITUTIVA DE 
LA PENA PRIVATIVA DE LIBERTAD. DEBE CONSIDERARSE LA PRISIÓN 
PREVENTIVA.- Conforme al texto del párrafo final del artículo 29 del Código Penal 
para el Distrito Federal en Materia de Fuero Común y para toda la República en 
Materia de Fuero Federal, “ En cualquier tiempo podrá cubrirse el importe de la 
multa, descontándose de ésta la parte proporcional a las jornadas de trabajo 
prestado a favor de la comunidad, o el tiempo de prisión que el reo hubiere 
cumplido, tratándose de la multa sustitutiva de la pena privativa de libertad, caso en 
el cual la equivalencia será a razón de un día multa por un día de prisión”; de lo 
que se sigue que el enunciado transcrito, en la parte que interesa, refiérase al 
“tiempo de prisión que el reo hubiere cumplido”, o sea, que si el sentenciado 
permaneció en prisión preventiva, ésta se contará para el efecto de que se 
disminuya, a su vez, el monto de la multa sustituta que el órgano judicial haya 
fijado, para lo cual por cada día de prisión preventiva restará un día multa”.  

Por otro lado, por lo que respecta a la conmutación de la pena de multa 
impuesta al sentenciado, y de conformidad a los numerales 27 y 37 del Código 
Penal para el Estado de Quintana Roo, vigentes en la época de los hechos, mismo 
que establecen:  

Artículo 27.- “Cuando se acredite que el sentenciado no puede pagar la 
multa o solamente puede cubrir parte de ella, la Autoridad Judicial podrá sustituirla 
total o parcialmente por prestación de trabajo en favor de la comunidad. Cada 
jornada de trabajo saldará un día de multa.” 

(…)  
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Artículo 37.- “El trabajo a favor de la comunidad, consiste en la prestación de 
servicios no remunerados en instituciones públicas, educativas o de asistencia 
social. Este trabajo se llevará a cabo en jornadas dentro de períodos distintos al 
horario de las laborales (sic) que represente la fuente de ingresos para la 
subsistencia del sujeto y de la familia, sin que pueda exceder de la jornada 
extraordinaria que determine la Ley laboral y bajo la orientación y vigilancia de la 
autoridad ejecutora. Podrá imponerse como pena sustitutiva de la pena de prisión o 
de la multa, en su caso.  

Cada día de multa será sustituido por una jornada de trabajo a favor de la 
comunidad.  

La extensión de la jornada de trabajo será fijada por el Juez tomando en 
cuenta las circunstancias del caso, y por ningún concepto se desarrollará en forma 
que resulte degradante o humillante para el condenado”. 

En esa tesitura, es que ésta Sala Especializada determina para el caso de 
que el sentenciado se encuentre en insolvencia económica total o parcial, para 
cubrir el pago de dicha multa, pueda ser conmutada por trabajo en favor de la 
comunidad y Libertad bajo vigilancia, por lo que en ese sentido el A quo fue 
incorrecto en no otorgar al sentenciado dicho beneficio de conmutación de la multa, 
vulnerando las garantías del sentenciado; en mérito de lo anterior es que ésta Sala 
Especializada considera otorgar dicho beneficio al sentenciado, para que en su 
caso pueda conmutar la multa impuesta por trabajo en favor de la comunidad que 
consiste en la prestación de servicios no remunerados en instituciones públicas, 
educativas o de asistencia social, esto en jornadas dentro de períodos distintos al 
horario de las laborales que represente la fuente de ingresos para la subsistencia 
del sentenciado, sin exceder de la jornada extraordinaria que determine la Ley 
Laboral, la cual se considera como aquellas horas que se prolongan de la jornada 
laboral y que no deben exceder de tres horas diarias ni de tres veces por semana; 
por lo tanto los SIETE DÍAS de multa impuestos en su caso serán sustituidos 
cada uno por una jornada de trabajo; así como también se le concede la libertad 
bajo vigilancia, siempre y cuando no sea posible o conveniente la sustitución de la 
multa por la prestación de servicios; precisado lo anterior, corresponderá al 
sentenciado elegir si desea la sustitución de la pena de multa, si le resulta 
más favorable, esto al causar ejecutoria la presente sentencia. Precisado lo 
anterior, previa acreditación que el sentenciado realicen ante la Autoridad 
competente al momento de acogerse al beneficio de la conmutación, respecto de su 
capacidad económica, lo que permitirá determinar su solvencia y establecer las 
condiciones en las que se encuentra para cubrir total o parcialmente la pena de 
multa y de conmutación impuesta, solvencia que corresponderá al sentenciado 
acreditar al momento que solicite a la Autoridad Jurisdiccional su deseo de 
acogerse al beneficio de la conmutación de la pena. Así como se le concede el 
beneficio de la condena condicional o suspensión de la ejecución de la pena, 
siempre que concurra alguno de los supuestos previstos en el numeral 66 del 
Código Penal vigente del Estado. En consecuencia, al resultar parcialmente 
fundados los agravios del recurrente, en suplencia de la queja, es procedente 
MODIFICAR el resolutivo CUARTO de la sentencia recurrida atendiendo a las 
razones y fundamentos legales expresados en el presente apartado.-  
- - - X.- Asimismo, resulta correcta la determinación del Juez de la Causa, al 
ordenar se haga del conocimiento de los agraviados **** ******* ***** ******* * ****** 
****** ***** ********, la existencia del Registro de Víctimas del Estado de Quintana 
Roo y el Registro Nacional de Víctimas, en donde previa inscripción puede tener 
acceso a un Fondo de ayuda, asistencia y reparación integral, el cual tiene por 
objeto brindar los recursos necesarios para la ayuda, asistencia y reparación 
integral de las víctimas del delito; sirve de apoyo a lo anterior la tesis XXVII.3º.18P 
(10ª.), sustentada por el Tercer Tribunal Colegiado del vigésimo Séptimo Circuito, 
de rubro y texto siguientes: “REGISTRO NACIONAL DE VÍCTIMAS Y REGISTRO 
DE VÍCTIMAS DEL ESTADO DE QUINTANAROO. LAS AUTORIDADES QUE 
INTERVIENEN EN EL PROCESO PENAL, EN ESPECIAL EL JUEZ INSTRUCTOR, 
ESTÁN OBLIGADAS A INFORMAR A LA VÍCTIMA U OFENDIDO DEL DELITO DE 
SU EXISTENCIA Y SOLICITAR LA INSCRIPCIÓN CORRESPONDIENTE, A FIN 
DE QUE ÉSTA PUEDA TENER ACCESO AL FONDO DE AYUDA, ASISTENCIA Y 
REPARACIÓN INTEGRAL, A QUE TIENE DERECHO. Los artículos 96 y 97 de la 
Ley General de Víctimas establecen que el Registro Nacional de Víctimas es una 
unidad administrativa de la Comisión Ejecutiva encargada de llevar y salvaguardar 
el padrón a nivel nacional e inscribir los datos de las víctimas del delito y de 
violaciones a derechos humanos del orden federal. Asimismo, que los Estados y el 
Distrito Federal contarán con sus propios registros, los cuales serán integrados por 
las solicitudes de ingreso hechas directamente por las víctimas del delito y de 
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violaciones de derechos humanos o las que presente cualquiera de las autoridades 
y particulares. Por su parte, los artículos 95 y 107 a 109 de la Ley de Víctimas del 
Estado de Quintana Roo prevén la creación de un registro estatal de víctimas, 
respecto del cual toda autoridad que tenga conocimiento de un delito o violación a 
derechos humanos, tendrá la obligación de ingresar el nombre de la víctima, 
aportando con ello los elementos que tenga; asimismo, que el reconocimiento de la 
calidad de víctima se realiza por la determinación de cualquiera de las siguientes 
autoridades: a) el juzgador penal mediante sentencia ejecutoriada; b) el juzgador 
penal o de paz que tiene conocimiento de la causa; c) el juzgador en materia de 
amparo, civil o familiar que tenga los elementos para acreditar que el sujeto es 
víctima; y, d) La comisión ejecutiva estatal. Por último, que el referido 
reconocimiento tendrá como efecto el acceso a quienes lo integran, de todos los 
derechos, garantías, acciones, mecanismos y procedimientos, así como facilitar el 
acceso a los recursos del fondo estatal y la reparación integral, el cual tiene por 
objeto, según el artículo 110 de esta ley, brindar los recursos necesarios para la 
ayuda, asistencia y reparación integral de las víctimas del delito y las de 
violaciones a los derechos humanos en el Estado. En esas condiciones, en un 
proceso penal, todas las autoridades que en él intervienen, en especial el Juez 
instructor, tienen la obligación de hacer del conocimiento de la víctima u ofendido 
del delito la existencia del Registro Nacional de Víctimas y del Registro de 
Víctimas del propio Estado, así como solicitar la inscripción correspondiente, a fin 
de que ésta pueda tener acceso al fondo de ayuda, asistencia y reparación integral, 
al que tiene derecho”.- 

Bajo esta tesitura, resultan infundados los agravios hechos valer por la 
defensa, y en suplencia de los mismos a favor del sentenciado, es procedente 
modificar los resolutivos PRIMERO, SEGUNDO y CUARTO  de la resolución 
emitida por el Juez Segundo Penal Auxiliar “B” de Primera Instancia del Distrito 
Judicial de Cancún, Quintana Roo, de fecha veinte de abril de dos mil veintiuno, en 
lo referente a la forma de intervención en la comisión del delito respecto del 
sentenciado ****** ****** ********, la pena de prisión y multa impuesta, y al beneficio 
de la CONMUTACIÓN; en los términos precisados en el apartado correspondiente.- 

- - - Por lo expuesto, razonado y fundado es de resolverse y se;-  
R E S U E L V E 

- - - PRIMERO.- Se  MODIFICAN los  puntos resolutivos PRIMERO,SEGUNDO y 
CUARTO de la sentencia impugnada de fecha veinte de abril de dos mil veintiuno,  
dictada por el Juez Segundo Penal Auxiliar “B” de Primera Instancia del Distrito 
Judicial de Cancún, Quintana Roo, respecto la forma de intervención en la 
comisión del delito del sentenciado ****** ****** ********, la pena de prisión y multa 
impuesta, y al beneficio de la CONMUTACIÓN, por el delito de  LESIONES EN 
RIÑA CON CARÁCTER DE PROVOCADO,  fijadas por él A quo; en términos de lo 
expuesto en ésta resolución, para quedar de la siguiente manera:  
  

“PRIMERO.- ****** ****** ********, de generales conocidas al inicio de esta 
resolución, ES PENALMENTE RESPONSABLE del delito de LESIONES EN 
RIÑA CON CARÁCTER DE PROVOCADO, previsto y sancionado con pena 
privativa de libertad, por los artículos 98 y 100 Fracción II en relación al 14 
Párrafo Segundo y 16 Fracción I, 105 y 101, todos, del Código Penal vigente 
en el Estado, vigente en la época de los hechos, uno de julio de dos mil trece, 
en agravio de **** ******* ***** ******* * ****** ****** ***** ********”. 
“SEGUNDO.- Por la comisión del expresado ilícito de LESIONES EN RIÑA 
CON CARÁCTER DE PROVOCADO, y sus circunstancias exteriores de 
ejecución, se impone al sentenciado ****** ****** ******** la pena de SEIS 
MESESDE PRISIÓN Y UNA MULTA DE CUATROCIENTOS VEINTINUEVE 
PESOS CON SESENTA Y SEIS CENTAVOS, MONEDA NACIONAL. Pena 
privativa de libertad que deberá compurgarla en el lugar que determine el 
Titular del Poder Ejecutivo del Estado, por conducto del Juez de Ejecución de 
Sentencias, empero, de conformidad al numeral 100 de la nueva Ley Nacional 
de Ejecución Penal; en tanto que la pecuniaria deberá depositarla en la 
oficina de la Subdirección Financiera del Fondo para el Mejoramiento de la 
Administración de Justicia del Estado”…..“CUARTO.- En términos del 
considerando VII de esta resolución, previo pago delos Perjuicios 
ocasionados por el delito cometidoSE CONCEDE  a ****** ****** ********, el 
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beneficio de la CONMUTACIÓN de la pena de prisión impuesta a que se 
refiere el numeral 62 de la Ley Sustantiva Local vigente en la época de los 
hechos por el pago de una Multa de TRES MIL OCHOCIENTOS NOVENTA 
Y CUATRO PESOS MONEDA NACIONAL, suma que deberá depositar el 
referido sentenciado en la Subdirección Administrativa del Poder Judicial a 
favor del Fondo para el Mejoramiento de la Administración de Justicia para el 
Estado. En el mismo orden de ideas y como también se estableció en dicho 
considerando, hágase saber al sentenciado de mérito, que podrá optar por 
conmutar la pena de prisión por la citada Multa o bien de manera alternativa 
por TRABAJO A FAVOR DE LA COMUNIDAD, cuya duración no podrá 
exceder de ciento setenta y siete jornadas de trabajo, cantidad que resulta 
de la operación aritmética de restar a la sanción privativa de libertad de 
CIENTO OCHENTA Días de prisión, los TRES DIAS que permaneció privado 
de su libertad con motivo del presente asunto, lo que arroja la cantidad de 
jornadas laborales antes señalada, en este sentido por cada día de trabajo a 
favor de la comunidad le será conmutado por un día de prisión. De igual 
forma se le concede al sentenciado el beneficio de la conmutación de la pena 
de multa impuesta, por trabajo a favor de la comunidad o libertad bajo 
vigilancia, en los términos precisados en el considerando respectivo; 
finalmente se le concede al sentenciado el beneficio de la suspensión de la 
ejecución de la pena en los términos precisados en el cita considerando de 
esta sentencia; lo anterior de acuerdo a la elección del sentenciado y en los 
términos precisados en el considerando Séptimo de esta resolución, y con 
independencia de la modalidad que elija deberá realizarse previo pago de los 
perjuicios ocasionados a los que fue condenado y previa acreditación que el 
sentenciado realice respecto de su capacidad económica, siendo la Autoridad 
quien determine si ésta será de manera parcial o total. 

- - - SEGUNDO.- Quedan firmes en sus términos los restantes resolutivos de la 
sentencia combatida. 
- - - TERCERO.-Atendiendo a lo establecido en nuestra Carta Magna en el Artículo 
20 Apartado C, y en el Artículo 3 Bis Fracción XX de nuestro Ordenamiento Penal 
vigente en el Estado, el cual establece de forma textual: “Los denunciantes, 
querellantes y las víctimas u ofendidos, por la comisión del delito tendrán derecho, 
en la averiguación previa o en el proceso, según corresponda…” Fracción XX.- “A 
qué se le notifique  personalmente el no ejercicio de la acción penal, y la sentencia 
de primera instancia y segunda instancia y las demás resoluciones que determine 
este Código”; Se ordena notificar de forma personal al ciudadano Agente del 
Ministerio Público del Fuero Común  Adscrito a esta Sala, así como a la parte 
agraviada de la presente resolución, para los efectos legales correspondientes.-  
- - - CUARTO.-Expídanse las correspondientes copias de Ley y con testimonio 
anexo de la presente resolución remítanse los autos originales de la causa penal 
número  184/2014al Juzgado Segundo Penal de Primera Instancia del Distrito 
Judicial de Cancún, Quintana Roo, lo anterior de acuerdo a la fusión de juzgados 
conforme al acuerdo 5/2021 emitido por el Pleno del Consejo de la Judicatura del 
Estado, de fecha ocho de abril del año en curso, en donde se ordenó la fusión de 
los Juzgados Segundo Penal Auxiliar “A” de Primera Instancia del Distrito Judicial 
de Cancún, Quintana Roo y Segundo Penal Auxiliar “B” de Primera Instancia del 
Distrito Judicial de Cancún, Quintana Roo, para quedar como su estructura y 
denominación original, lo anterior para los efectos legales correspondientes.-  
- - - QUINTO.- NOTIFÍQUESE PERSONALMENTE Y CÚMPLASE. Así lo resolvió y 
firma la Ciudadana Magistrada Titular de la Octava Sala Especializada en Materia 
Penal Tradicional del Tribunal Superior de Justicia del Estado, con sede en la 
Ciudad de Cancún, Quintana Roo, Maestra en Derecho ******* ******** *******, ante 
la Secretaria de Acuerdos de la Sala Unitaria del Ramo Penal, Maestra en Derecho 
**** ****** ***** ******, quien autoriza y da fe. DOY FE.-  
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Todos los textos eliminados en esta versión pública corresponden a información 
confidencial en su vertiente de datos personales y/o sensibles (nombres de las 
partes, estado civil, lugar de nacimiento, domicilio, edades y datos de localización 
de los inmuebles entre otros). En términos de lo previsto en los artículos 126, 127, 
129 y 137 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública para el 
Estado de Quintana Roo y 116 la Ley General de Transparencia y Acceso a la 
Información Pública. 
 
 


