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TOCA FAMILIAR NÚMERO: 101/2025

EXPEDIENTE NUM: ******** ****

JUICIO SUCESORIO INTESTAMENTARIO.

ACTOR: ******* ***** *****

A BIENES DE: ******* ***** ****

MAGISTRADO TITULAR: FABIAN AZAEL 
GAMBOA SONG.

QUINTA  SALA  DEL  TRIBUNAL  SUPERIOR  DE  JUSTICIA  DEL  ESTADO.  Cancún,
Quintana Roo, a diecinueve de septiembre del año dos mil veinticinco.

VISTO: Para resolver el Toca Familiar cuyos datos se citan al rubro, formado con motivo del
recurso de apelación interpuesto por el ciudadano **** ** ** **** ***** *****, en su carácter de
albacea  y  heredero  de  la  presente  sucesión,  en  contra  del  auto  de  fecha  treinta  de
septiembre  de  dos  mil  veinticuatro,  dictado  por  la  ciudadana Juez  Familiar  de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Cancún, Quintana Roo, en el expediente ******** *** relativo
al juicio sucesorio intestamentario a bienes del ciudadano  ******* ***** ***, y: 

RESULTANDO:

1.- Que el auto recurrido es del tenor literal siguiente:

“…Por presentado el ciudadano  **** ** ** **** ***** *****, con su escrito de cuenta,
haciendo  las  manifestaciones  contenidas  en  el  cuerpo  del  mismo.-  DE  LO
ANTERIOR LA SUSCRITA JUEZ ACUERDA: Agréguese a los autos para que obre
como legalmente corresponda - Dígasele al ocursante, que no ha lugar a acordar
favorablemente lo solicitado, ya que se advierte que su petición es relativa a una
cuestión de fondo y no de forma, toda vez que con fundamento en el artículo 77 del
Código de Procedimientos civiles del Estado, la suscrita no puede variar, ni modificar
sus Sentencias, a menos que se trate de aclarar algún concepto o suplir cualquier
omisión, lo que no acontece en el presente asunto. Por lo que con fundamento en el
artículo 594 del Código de Procedimientos Civiles e del Estado, se dejan a salvo los
derechos del promovente, para que los haga valer por la vía legal correspondiente. -
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE…”

2.- Inconforme con la resolución anterior, la parte actora interpuso el recurso de apelación,
el cual substanciado que fue, se dejó en estado de dictar sentencia la que el día de hoy se
pronuncia atendiendo a los siguientes:

C O N S I D E R A N D O S.

PRIMERO.- COMPETENCIA.

Esta Autoridad es competente para conocer el presente asunto, en términos de los artículos
98  y  99  de  la  Constitución  Política  del  Estado  Libre  y  Soberano  de  Quintana  Roo,
reformados mediante Decreto número 133; Decreto por el cual se reforman, adicionan y
derogan diversas disposiciones de la Constitución Política del Estado libre y Soberano de
Quintana Roo, mediante declaratoria 001 de la Honorable XVIII Legislatura del Estado de
Quintana Roo, publicada en el Periódico Oficial del Estado el trece de enero del año dos mil
veinticinco, en su número 4 extraordinario, Tomo I, de la Décima Época. Artículos 2 y 11 de
la  Ley  Orgánica  del  Poder  Judicial  del  Estado  de  Quintana  Roo,  reformados mediante
Decreto número 123. Acuerdo TSJQROO/12/2025, por el que se reorganizan las Salas del
Tribunal  Superior  de  Justicia  del  Estado  y  se  adscriben  a  las  personas  magistradas,
aprobado por el Pleno del Tribunal Superior de Justicia del Estado de Quintana Roo, el
primero de septiembre de dos mil veinticinco.  

SEGUNDO.- EXPRESION DE AGRAVIOS.



PODER JUDICIAL DEL
ESTADO DE QUINTANA ROO

TRIBUNAL SUPERIOR DE
JUSTICIA

PODER JUDICIAL

QUINTANA ROO

S E N T E N C I A
VERSIÓN PÚBLICA

La parte recurrente dentro del término de ley expresó como agravios los que se contienen
en  su  escrito  respectivo,  los  que  no  se  transcriben  literalmente  y  serán  tomados  en
consideración con posterioridad en el cuerpo de la presente resolución, sin que ello depare
perjuicio alguno al apelante en los términos de la Tesis Jurisprudencial, bajo el rubro:

“AGRAVIOS.  LA  FALTA  DE  TRANSCRIPCIÓN  DE  LOS  MISMOS  EN  LA
SENTENCIA, NO CONSTITUYE VIOLACIÓN DE GARANTÍAS. El hecho de que la
sala  responsable  no  haya  transcrito  los  agravios  que  el  quejoso  hizo  valer  en
apelación, ello no implica en manera alguna que tal circunstancia sea violatoria de
garantías, ya que no existe disposición alguna en el Código de Procedimientos Civiles
para el Distrito Federal  que obligue a la sala a transcribir  o sintetizar los agravios
expuestos por la parte apelante, y el  artículo 81 de éste solamente exige que las
sentencias sean claras, precisas y congruentes con las demandas, contestaciones, y
con las  demás pretensiones  deducidas  en el  juicio,  condenando o absolviendo al
demandado, así como decidiendo todos los puntos litigiosos sujetos a debate.”1

Ahora bien, la parte recurrente hizo valer esencialmente como agravios los siguientes:

UNICO. - Que le causa agravio que la Juez de Primera Instancia, se niegue a realizar la
aclaración de sentencia dictada el diecisiete de septiembre de dos mil veinticuatro, puesto
que de la narrativa de la sentencia se percató que la responsable adjudicó en porcentajes
del inmueble que conforma la masa hereditaria, siendo que en la propia sentencia señala el
proyecto de partición que fue aprobado, mismo que se realizó con medidas y colindancias
para hacerlo más práctico.

Que de acuerdo al considerando undécimo de la sentencia recurrida, en auto de fecha cinco
de septiembre del año en curso, se aprobó el proyecto exhibido, en el que se adjudicaba a
******* ***** *****, el lote marcado con el  ****** *** y una superficie de 1,1134.04 metros
cuadrados,  y  a  ********  *****  *****,  el  ****  ******  *,  con  una  superficie  de  75.60  metros
cuadrados  de  acuerdo  al  croquis  adjunto  al  proyecto,  y  del  cual,  el  ****  ******  *,  es
correspondiente al 87.5% que se refiere la propia sentencia y al  **** *, el 12.5% restante,
motivo por el cual considera que no se trata de una modificación del fondo del asunto, sino
a una aclaración de la propia sentencia, tal como lo sostiene el artículo 77 del Código de
Procedimientos Civiles del Estado.

TERCERO.- PRONUNCIAMIENTO

En principio, el artículo 77 del Código de Procedimientos Civiles del Estado 2, dispone que los
jueces y tribunales, después de dictar sus sentencias no pueden modificarlas o variarlas,
pero si aclarar conceptos o suplir cualquier omisión sobre puntos discutidos en el juicio y que
estas aclaraciones pueden ser realizadas de oficio o a petición de parte.

Del  numera transcrito,  se observa que la aclaración de sentencia  tiene como propósito
aclarar algún concepto, cuando exista contradicción o para subsanar alguna imprecisión u
omisión, pero sin que estos impliquen alterar la esencia de lo resuelto en el fallo, con el fin
de hacer más comprensibles conceptos ambiguos o rectificar los contradictorios y explicar
los que sean oscuros.

En este sentido, no se debe modificar bajo la justificación de una aclaración, el concepto de
condena o penalidad impuesta en la parte considerativa y resolutiva, porque ello implicaría
en la autoridad, la revocación de sus propias determinaciones. En consecuencia, si en la
resolución recurrida,  se modificara en lo  sustancial  el  concepto de condena,  adhiriendo
elementos que no fueron establecidos en su momento,  devendría en la ilegalidad de la
misma.

1
 Suprema Corte de Justicia de la Nación, Registro digital:  214290,  Instancia:  Tribunales  Colegiados de Circuito,  Octava Época, Materia(s):  Civil,  Fuente:

Semanario Judicial de la Federación, Tomo XII, Noviembre de 1993, página 288, Tipo: Aislada.
2
 Artículo  77.-  Tampoco  podrán los  jueces y tribunales  variar,  ni  modificar  sus sentencias  después de firmadas,  pero  sí  aclarar  algún concepto  o  suplir

cualquiera omisión que contengan sobre punto discutido en el litigio. 

Estas aclaraciones podrán hacerse de oficio dentro del día hábil siguiente al de la publicación de la sentencia, o a instancia de parte presentada dentro del día

siguiente al de la notificación. 

En este último caso, el juez o tribunal resolverá de plano lo que estime procedente dentro del día siguiente al de la presentación del escrito en que se solicite la

aclaración.
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Es aplicable a estos argumentos la tesis que a continuación se cita.

“ACLARACIÓN  OFICIOSA  DE  SENTENCIAS.  SU  OBJETO  ES  CORREGIR
ERRORES U OMISIONES EN EL DOCUMENTO DE SENTENCIA CUANDO NO
CONCUERDA CON EL ACTO JURÍDICO DECISORIO CORRESPONDIENTE. La
aclaración oficiosa de sentencias es una institución procesal civil que tiene por objeto
hacer comprensibles los conceptos ambiguos, rectificar los contradictorios y explicar
los oscuros; en la inteligencia de que la sentencia sólo es susceptible de corregirse
como  documento,  a  fin  de  que  concuerde  con  el  acto  jurídico  decisorio
correspondiente,  como deber  del  órgano jurisdiccional  respectivo  de  velar  por  la
exacta concordancia entre ambos, para otorgar certeza y seguridad jurídica a las
partes involucradas.”3

Bajo  esa  premisa,  es  infundado el  único  agravio  expresado  por  el  apelante,  pues  la
aclaración de sentencia solicitada en el auto recurrido, implica una alteración de la esencia
del fallo, al pretender que se adicione al segundo resolutivo de la sentencia, que el 87.5% y
12.5  %  a  que  se  refiere  la  propia  sentencia,  corresponden  a  los  *****  ***  *  ***
respectivamente que fueron establecidos previamente en el proyecto de partición aprobado.

Lo anterior, porque si bien en la sentencia de mérito en el resultando numero 11 (foja 291),
se enunció el antecedente consignado en el auto de fecha cinco de septiembre de dos mil
veinticuatro, donde se aprobó el proyecto de partición proporcionado por el albacea de la
sucesión,  cuyo  contenido  se  encuentra  a  fojas  263-264  del  testimonio,  donde  quedo
establecido  que  el  único  bien  que  conformaba  la  masa  hereditaria  sería  fraccionado,
asignando respectivamente, a la ciudadana  ******* ***** *****, el **** ******* *** ** ****** ***
con una superficie de 1,1134.04 metros cuadrados, y a la ciudadana ******** ***** ****** el
**** ****** ** con una superficie de 75.60 metros cuadrados, tales consideraciones no fueron
tomadas en cuenta por la responsable, quien determinó adjudicar a las ciudadanas *******
***** *****, y ******** ***** *****, porcentajes de la masa hereditaria correspondiente al 50%
del inmueble que correspondía a ******* ***** ***, ya que el otro 50% restante era propiedad
de la ciudadana ******* ***** *****, en virtud del régimen de sociedad conyugal con el que se
encontraba unida al de cujus, adjudicándole el 87.5% de ese cincuenta por ciento, por la
cesión que hicieron el resto de herederos de sus derechos hereditarios, a excepción de
******** ***** *****, a quien se le adjudico el restante 12.5%. Máxime que en la especie, en el
proyecto de partición aludido, no se especifica que las superficies de terreno asignadas a
cada heredero, correspondiera a los porcentajes que adjudico la juez de primera instancia.

Estas circunstancias como se puede observar, son el objeto principal de la sentencia, que
tiene  por  finalidad  adjudicar  a  cada  heredero  la  porción  de la  masa hereditaria  que  le
corresponde, sea esta conforme al proyecto de partición o de acuerdo a los porcentajes que
fijo la juez familiar. 

Por tal motivo, la aclaración que solicitó y que le fue negada en el auto recurrido de fecha
treinta de septiembre de dos mil veinticuatro, si conlleva una modificación sustancial de la
esencia del fallo, pues no constituye una circunstancia que deba aclararse puesto que el
fallo  es  inteligible  en  todos  sus  términos,  tampoco  se  advierte  una  contradicción,
imprecisión,  u  omisión  que  deba  ser  subsanada,  ya  que  en  la  especie,  nunca  hubo
pronunciamiento respecto la asignación de lotes y  superficies fijados en el  proyecto de
partición, y la juez familiar emitió el fallo de acuerdo a los porcentajes de la herencia que le
fueron cedidos a ******* ***** ***** y el que legalmente le correspondió a ******** ***** ***** en
términos precisos.

En conclusión, la petición que realizó para que se aclarara que los porcentajes del 87.5% y
12.5%  a  que  se  refiere  la  propia  sentencia,  corresponden  a  los  *****  ***  *  ***
respectivamente y a sus superficies establecidos previamente en el proyecto de partición
aprobado, constituyen una cuestión de fondo en el análisis del asunto, que no puede ser
aclarado en términos del artículo 77 de la Ley Adjetiva de la Materia, en virtud que una vez
dictado el fallo, la juez del conocimiento no puede modificar o alterar lo esencial  de su
veredicto, motivo por el cual es ajustado a derecho el auto apelado que negó la aclaración
solicitada.

3
 Suprema Corte de Justicia de la Nación, Registro digital: 170410, Instancia: Pleno, Novena Época 

Materia(s): Común, Tesis: P. VII/2008, Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, Tomo XXVII, Febrero de 2008, página 11, Tipo: Aislada.
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En estas condiciones, es infundado el único agravio de la parte apelante,  por lo que este
Tribunal de Alzada impone la necesidad jurídica de CONFIRMAR la resolución recurrida.

Por lo expuesto y fundado, es de resolverse y se:

R E S U E L V E.

PRIMERO.- Se CONFIRMA la resolución recurrida.
SEGUNDO.- Remítase copia certificada de esta resolución al juzgado de origen, para que
surta los efectos legales correspondientes, y en su oportunidad archívese el presente Toca
como asunto totalmente concluido.
TERCERO.- NOTIFÍQUESE POR LISTA ELECTRÓNICA Y CÚMPLASE. Así lo resolvió y
firma el MAESTRO FABIAN AZAEL GAMBOA SONG, Magistrado Numerario Titular de la
Quinta Sala del Tribunal Superior de Justicia del Estado, ante el Secretario de Acuerdos de
la Sala, Licenciado SERGIO MOISES AC BACELIS, quien autoriza y da fe.- DOY FE.

Todos  los  textos  eliminados  en  esta  versión  pública  corresponden  a
información confidencial en su vertiente de datos personales y/o sensibles
(nombres de las partes, estado civil, lugar de nacimiento, domicilio, edades y
datos  de  localización  de  los  inmuebles  entre  otros).  En  términos  de  lo
previsto en los artículos 126, 127, 129 y 137 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Información Pública para el Estado de Quintana Roo y 116 la
Ley General de Transparencia y Acceso a la Información Pública.


