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TOCA FAMILIAR NÚMERO: 29/2026.

EXPEDIENTE NÚMERO: **********

JUICIO INTESTAMENTARIO.

DENUNCIANTE: **** ******* ****** *******

DE CUJUS: ***** ******* ******* *********

MAGISTRADO TITULAR: FABIÁN AZAEL GAMBOA
SONG.

QUINTA  SALA  DEL  TRIBUNAL  SUPERIOR  DE  JUSTICIA  DEL  ESTADO. Cancún,
Quintana Roo, a seis de abril del año dos mil veintiséis. 

VISTO: Para resolver el Toca Familiar cuyos datos se citan al rubro, formado con motivo del
recurso de apelación interpuesto por el ciudadano ***** ***** ****** ******* en su carácter de
apoderado  legal  del  ciudadano  ****  *******  ******  ******,  en  contra  de  la  determinación
contenida en el auto de fecha  **** ** ********* *** *** *** *** ***********, dictado por la Juez
******** de Primera Instancia del Distrito Judicial de Cancún, Quintana Roo, y:

R E S U L T A N D O:

1. Que la determinación contenida en el auto en esta vía impugnada, es la siguiente:

“…Por presentado el ciudadano ***** ***** ****** *******, en su carácter de Apoderado
Legal  de  ****  *******  ******  ******,  compareciendo  como interesado,  por  cuanto  su
representado  es  la  parte  actora  de un Juicio  en  Vía  de Apremio  radicado  con  el
número  ******* el Juzgado ******* Civil de Primera Instancia en esta ciudad, y el hoy
extinto materia de esta denuncia es la parte demandada, con su escrito de cuenta,
documentos y copias simples que acompañan, por medio del cual denuncia  JUICIO
SUCESORIO INTESTAMENTARIO a bienes de ***** ******* ******* ********* fundando
su  promoción  en  los  hechos  y  consideraciones  de  derecho  que  hace  valer.-  LA
SUSCRITA JUEZ ACUERDA: Regístrese en el Libro de Gobierno bajo el número que
le corresponda; dése Aviso de Inicio a la Superioridad. Con fundamento en el artículo
47  del  Código  de  Procedimientos  Civiles  para  el  Estado,  personalidad  que  se
reconoce y acredita con la escritura Pública ******, de fecha ********** ** ***** *** *** ***
*** **********, pasada ante la fe de la licenciada  **** **** ******** ******, Titular de la
Notaria Pública número ** en el Estado, documento que doy fe de tener a la vista y
que  en este  momento  se  realiza  su  cotejo  y  la  devolución  de  la  certificada.  Con
fundamento en lo dispuesto por los artículos 90 noventa, 91 noventa y uno 720 siete
dos cero del  Código de Procedimientos Civiles para el  Estado, en relación con el
artículo  1435  del  Código  Civil  del  Estado  aplicado  a  contrario  sensu,  se declara
inadmisible el presente juicio, toda vez que no reúne los requisitos de admisibilidad,
puesto que únicamente exhibe copias certificadas de las constancias judiciales del
expediente  número  *******,  sin  que pueda constituir  documento idóneo para tomar
como documentos base de la acción que intenta; en consecuencia, se dejan a salvo
sus  derechos  para  que  los  haga  valer  en  la  vía  y  forma  legal  correspondiente.
Archívese  el  presente  expediente  como  asunto  concluido;  remítase  el  mismo  al
Archivo General del Honorable Tribunal Superior de Justicia del Estado, dentro de los
noventa días siguientes a la presente fecha, con fundamento en el artículo 63 Fracción
XVIII de la Ley Orgánica del Poder Judicial del Estado. Hágase la devolución de los
documentos, en caso de que hubiere, previa constancia de recibo se deje de ello en
autos...”

2. Inconforme con el auto anterior,  la parte actora representada por  ***** ***** ******
******* en su carácter de apoderado legal del ciudadano **** ******* ****** ******, interpuso
el recurso de apelación, mismo que previa su substanciación legal se dejó en estado de
dictar sentencia, la que ahora se pronuncia de acuerdo a los siguientes: 
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C O N S I D E R A N D O S:

PRIMERO.- COMPETENCIA

Esta Autoridad es competente para conocer el presente asunto, en términos de los artículos
98  y  99  de  la  Constitución  Política  del  Estado  Libre  y  Soberano  de  Quintana  Roo,
reformados mediante Decreto número 133; Decreto por el cual se reforman, adicionan y
derogan diversas disposiciones de la Constitución Política del Estado libre y Soberano de
Quintana Roo, mediante declaratoria 001 de la Honorable XVIII Legislatura del Estado de
Quintana Roo, publicada en el Periódico Oficial del Estado el trece de enero del año dos mil
veinticinco, en su número 4 extraordinario, Tomo I, de la Décima Época. Artículos 2 y 11 de
la  Ley  Orgánica  del  Poder  Judicial  del  Estado  de  Quintana  Roo,  reformados  mediante
Decreto número 123. Acuerdos  TSJQROO/12/2025 y TSJQROO/15/2025, por los que se
reorganizan las Salas del  Tribunal Superior  de Justicia  del  Estado y se adscriben a las
personas magistradas, aprobado por el Pleno del Tribunal Superior de Justicia del Estado de
Quintana Roo, el primero de septiembre de dos mil veinticinco, y el segundo de fecha
cuatro de noviembre del año dos mil veinticinco.  

SEGUNDO.- EXPRESION DE AGRAVIOS

1.- La  parte  recurrente  dentro  del  término  de  ley,  expresó  como  agravios  los  que  se
contienen en su escrito respectivo, el que no se transcribe y será tomado en consideración
con posterioridad en el cuerpo de la presente resolución, sin que ello depare perjuicio alguno
al  apelante  en  los  términos  de  la  Tesis  Jurisprudencial,  bajo  el  rubro:  “AGRAVIOS.  LA
FALTA DE TRANSCRIPCIÓN DE LOS MISMOS, EN LA SENTENCIA. NO CONSTITUYE
VIOLACIÓN DE GARANTÍAS. OCTAVO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL
PRIMER CIRCUITO.” FUENTE: Semanario Judicial de la Federación, Octava Época, Tomo
XII, Noviembre de 1993, Página: 288. 

2.- De manera concreta se sostuvo lo siguiente:

Refiere que le causa agravio la incorrecta aplicación de los artículos 90, 91 y 720 del Código
de Procedimientos Civiles del Estado y la indebida aplicación a contrario sensu del artículo
1435 del Código Civil del Estado, pues afirma fue colmado con la acreditación de la copia
certificada de la  vía  de apremio número  *******,  radicado en el  Juzgado  ******* Civil  de
Primera Instancia de esta ciudad, toda vez que en ella consta el acta de defunción e interés
jurídico  como  acreedor  de  su  representado,  aunado  que  la  Juzgadora  reconoció
expresamente la personalidad del combatiente, lo que evidencia el cumplimiento de dichas
formalidades.  Además,  manifiesta  una  errónea  calificación  de  la  naturaleza  del
procedimiento  sucesorio;  incorrecta  desestimación  de  constancias  judiciales  como
documentales públicas; violación al derecho de acceso a la justicia y tutela judicial efectiva y
omisión en la prevención como mecanismo restrictivo. 

TERCERO.- PRONUNCIAMIENTO.

Del análisis de las constancias de autos a los cuales se les otorga valor probatorio pleno con
fundamento en el artículo 406 del Código de Procedimientos Civiles del Estado, se advierte
que es parcialmente fundados los agravios, por los siguientes motivos.

De la interpretación armónica de los numerales 90 y 745 del del Código de Procedimientos
Civiles del Estado1, establecen que, en toda demanda o contestación deberá acompañarse
necesariamente: 1o. El poder que acredite la personalidad del que comparece en nombre de
otro; 2o. El documento o documentos que acrediten el carácter con el que el litigante se
presente en juicio en el caso de tener representación legal de alguna persona o corporación
o cuando el derecho que reclame provenga de habérsele transmitido por otra persona; 3o.
Copia del escrito y de los documentos para correr traslado a la contraparte, pudiendo ser en

1
 Artículo 90.- A toda demanda o contestación deberá acompañarse necesariamente: 1o. El poder que acredite la personalidad del que comparece en nombre

de otro; 2o. El documento o documentos que acrediten el carácter con el que el litigante se presente en juicio en el caso de tener representación legal de alguna

persona o corporación o cuando el derecho que reclame provenga de habérsele transmitido por otra persona; 3o. Copia del escrito y de los documentos para

correr traslado a la contraparte, pudiendo ser en papel común, fotostática o cualquiera otra, siempre que sea legible.

Artículo 745.- Al  promoverse un intestado,  justificará el  denunciante  el  interés que tiene para hacerlo.  Debe el denunciante,  si  los conociere,  indicar  los

nombres y domicilio de los parientes en la línea recta y del cónyuge supérstite, o a falta de ellos, de los parientes colaterales dentro del cuarto grado y, de ser

posible, se presentarán las partidas del Registro Civil que acrediten la relación. 
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papel común, fotostática o cualquiera otra, siempre que sea legible. Ahora bien, tomando en
consideración  que  el  recurrente  solicita  el  nombramiento  del  interventor  en  la  sucesión
intestamentaria del cujus ciudadano ***** ******* ******* ********, también debe cumplir con los
requisitos consistentes: justificar el denunciante el interés que tiene para hacerlo, por ello el
denunciante, si los conociere, indicar los nombres y domicilio de los parientes en la línea
recta y del cónyuge supérstite, o a falta de ellos, de los parientes colaterales dentro del
cuarto grado y, de ser posible, se presentarán las partidas del Registro Civil que acrediten la
relación. 

A lo anterior, no pasa por desapercibido para esta Autoridad, lo previsto en el numeral 47 del
Código Procesal en cita, que establece textualmente:

“Artículo 47.- El  Tribunal de Oficio  examinará la  personalidad de las partes;  no
obstante,
el litigante tiene el derecho de impugnarla cuando tenga razones para ello.

De esta última disposición, establece que la personalidad de las partes en un procedimiento
civil y/o familiar, es considerado un presupuesto procesal ineludible, lo que implica que debe
ser analizado por el Juzgador de forma oficiosa, desde el inicio de la demanda o en cualquier
etapa del procedimiento siempre y cuando exista impugnación del contrario; partiendo de
esta premisa tenemos, que el ciudadano ***** ***** ****** *******, compareció en su carácter
de apoderado legal del ciudadano  **** ******* ****** ****** y para acreditar su personería,
exhibió el primer testimonio de la escritura pública número ****** de fecha *********** ** *****
** **** *** *** *********** (visible a fojas de la 240 a la 263), pasada ante la fe de la Licenciada
**** **** ******** ******, Titular de la Notaría Pública número **, y del Patrimonio Inmobiliario
Federal, con residencia en esta ciudad de Cancún, Quintana Roo, en la que se hizo constar
el otorgamiento de un poder general para pleitos y cobranzas con actos de administración
del ciudadano **** ******* ****** ******, a favor de su mandante la persona moral denominada
*******  ******  ********  ********  **  *******  ********,  representado  por  su  apoderado  legal
ciudadano  *****  *****  ******  ********;  sin  embargo,  a  pesar  que  fue  exhibido  el  primer
testimonio de la escritura pública y gozar de pleno valor probatorio al constituir documentales
públicas, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 404 del Código de Procedimientos
Civiles del Estado en vigor,  resultan insuficientes para tener por acreditada la citada
personalidad en razón que esencialmente la fedataria autorizante hizo constar que tuvo a la
vista los originales de veintiún documentos originales que certificó y acumuló como anexos;
sin embargo de la minuciosa revisión que realiza este Tribunal de Alzada, a los anexos que
constan de las fojas  243 a la  263, advierte que en la correspondiente certificación notarial
carece  de  elementos  esenciales  formales  consistentes  en  datos  suficientes  que  hagan
identificable el acto que ratificó (visible en el reverso de la foja  263) que impiden que tal
certificación notarial  cumpla el principio de certeza y seguridad jurídica, es decir, carece del
número de las fojas que certificó y tuvo a la vista; el número del acta notarial en la cual se
encuentra contenida y la fecha de la certificación, entendiéndose éste último requisito, el día,
mes y año correspondiente. Tiene aplicación la Jurisprudencia del rubro siguiente:  

“Registro digital:  168280.  Instancia:  Primera Sala.  Novena Época. Materia(s):  Civil.
Tesis: 1a./J. 66/2008. Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta. Tomo
XXVIII,  Diciembre  de  2008,  página  148.Tipo:  Jurisprudencia.  RATIFICACIÓN
NOTARIAL.  ES  VÁLIDA  AUN  CUANDO  SE  HAGA  CONSTAR  EN  UNA  HOJA
DIVERSA A AQUELLAS EN LAS QUE CONSTA EL DOCUMENTO A RATIFICAR,
SIEMPRE QUE LA RATIFICACIÓN CUMPLA CON EL PRINCIPIO DE CERTEZA
QUE DEBEN REVESTIR LOS ACTOS NOTARIALES (LEGISLACIÓN DEL ESTADO
DE PUEBLA).  Conforme al  artículo  128 de la  Ley del  Notariado del  Estado de
Puebla vigente (123 de la Ley abrogada), cuando se trate de ratificación del contenido
de documentos y firmas, o de la simple comprobación de éstas, en los documentos
respectivos se hará constar la comparecencia y reconocimiento o ratificación de los
firmantes, así como su identidad y capacidad, debiendo asentar el notario al final del
documento respectivo la razón "Doy fe" (de acuerdo con la disposición vigente) o la
expresión "ante mí" (según el numeral abrogado), con su firma y sello. Ahora bien, si
se toma en cuenta, por un lado, que dichos preceptos legales no obligan a que la
ratificación se plasme en el propio papel del documento que se ratifica y, por otro, que
la validez de un acto notarial de ratificación depende de que se cumpla con el principio
de certeza de que debe estar dotado el ejercicio de la fe pública que ostenta el notario,
es indudable que la ratificación notarial de un documento es válida aun cuando conste
en hoja diversa a las que contienen el acto a ratificar, si en cumplimiento al indicado
principio, el fedatario público hace uso de los diversos recursos con que cuenta para
generar seguridad jurídica sobre los documentos que pasan y se otorgan ante él,
como son, entre otros, que en la certificación consten los datos suficientes que hagan
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identificable el acto que se ratifica,  el  uso del sello de la notaría,  el  entresello del
documento, el folio y rúbrica de las hojas o la aplicación de hologramas, lo cual sirve
para evitar que se cuestione la autenticidad de los actos notariales.

Por esta circunstancia, este Tribunal de Alzada considera desacertado la decisión de la juez
de origen, por un lado, reconocer la personalidad de un apoderado ostentando un poder
defectuoso que carece de validez legal con diversas omisiones subsanables en razón de la
etapa de la admisión previa a la demanda, y por otro lado, declarar la inadmisibilidad de la
misma, sin dar la oportunidad al justiciable en la posibilidad de estar en la aptitud fáctica y
legal de enmendar tal omisión, de conformidad con lo dispuesto en los artículos 47, 90, 129 y
745  del  Código  de  Procedimientos  Civiles  del  Estado,  por  ello,  al  resultar  parcialmente
fundados los motivos de disenso, esta Sala considera que la falta de la correspondiente
prevención en este sentido, no debe sancionarse con el inadmisión de plano de la demanda,
pues  vulnera  el  derecho  de  acceso  a  la  justicia  por  ser  excesivo  y  desproporcional  el
desechamiento de cualquier acción (principal, reconvencional, incidental y de liquidaciones),
por tal motivo, la omisión en la certificación notarial, requisito de procedibilidad netamente
formal,  debe  ser  considerado  de  carácter  subsanable,  pues  en  todo  caso  la  persona
juzgadora tiene la posibilidad de graduar dicha medida, en el caso, prevenir al promovente
para que en un plazo prudente cumpla con ese requisito.

La razones que la llevaron a concluir tal aserto, fue con la finalidad de garantizar el derecho
humano de  acceso a la  justicia  de  la  parte  promovente,  elemento  formal,  para  una
adecuada defensa, y a su vez favoreciendo de esa manera el derecho humano de acceso a
la justicia del promovente, a efecto de conservar el principio constitucional de igualdad
procesal,  debido  proceso,  e  igualdad  jurídica,  cuyo  objeto  es  garantizar  la  igualdad  de
posibilidades en el ejercicio de los derechos de las partes en un juicio, o como regla de
actuación para los jueces como directores del proceso, considerando que el requisito es
subsanable,  no  habiendo  razones  para  estimarlo  insubsanable  en  otro  tipo  de
acciones.  

Siguiendo  esa  línea,  y  aplicado  al  caso  concreto,  resulta  acertado  la  aseveración  del
recurrente,  en  el  sentido  de  que  es  la  A  quo,  quién  debió  prevenirlo  para  exhibir  la
correspondiente certificación notarial que cumpla los requisitos antes citados, y no desechar
de plano la denuncia de la sucesión intestamentaria promovida, en razón que su tramitación
es de orden público. 

Tal prevención debe realizarse una sola vez, por aplicación analógica de la última hipótesis
del artículo 266 del Código de Procedimieintos del Estado de Quintana Roo2.

Respecto  al  plazo  del  cumplimiento  del  requisito,  debe  atenderse  a  lo  dispuesto  por  el
numeral 129 del mismo Código en Consulta, que dispone, “Cuando este Código no señale
términos para la práctica de algún acto judicial,  o para el ejercicio de algún derecho, se
tendrán  por  señalados  tres  días,  a  no  ser  que  por  circunstancias  especiales  creyere
necesario el juez ampliar el término”.

En consecuencia,  al resultar parcialmente fundado los agravios esgrimidos, éste Tribunal
de  Alzada  impone la  necesidad  jurídica  de  MODIFICAR  el  sentido  de  la  determinación
recurrida para quedar en los términos siguientes:

“… Visto su contenido, la ciudadana Juez ACUERDA: Agréguense a sus antecedentes
los documentos exhibidos y los escritos de cuenta, para que surtan los efectos legales
que correspondan.  En cuanto a  la  denuncia  de la  sucesión intestamentaria  del
cujus ciudadano ***** ******* ******* ********* toda vez que el promovente no exhibe
la certificación notarial  correspondiente a los anexos del primer testimonio  de la
escritura pública número ****** ** ***** *********** ** ***** ** **** *** *** **********, (visible
a fojas de la 240 a la 263), pasada ante la fe de la Licenciada **** **** ******** ******,
Titular  de la Notaría Pública número  *** y del  Patrimonio Inmobiliario Federal,  con
residencia en esta ciudad de Cancún, Quintana, se previene al ciudadano ***** *****
****** *******, apoderado legal de la parte promovente, para que en el plazo de TRES
DIAS; 1.- Exhiba la certificación notarial de los anexos del poder mediante el cual se
ostenta, presentado en fecha  ****** ** ********* *** *** ****;  2.- Presente una nueva
solicitud, mediante el cual, señale el nombre y domicilio de la cónyuge supérstite. 3.-

2
 Artículo 266.- Si la demanda fuere obscura o irregular, el Juez debe prevenir al actor que la aclare, corrija o complete de acuerdo con los artículos anteriores,

señalando en concreto sus defectos; hecho lo cual le dará curso. El Juez puede hacer esta prevención por una sola vez.
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El traslado correspondiente de la nueva solicitud junto con los anexos ya subsanados.
Realizado lo anterior, se le analizará la personalidad y se proveerá lo que en derecho
corresponda; bajo apercibimiento que de no hacerlo así, se tendrá por no presentada
su  denuncia.  Hecho  lo  anterior  se  acordará  lo  conducente  respecto  al  citado
escrito…”.

Por lo expuesto y fundado, es de resolverse y se:

R E  S  U  E  L  V  E:

PRIMERO.- Se MODIFICA la determinación contenida en el auto de fecha **** ** ********* ***
*** *** *** ************
SEGUNDO.- Remítase  copia  debidamente  autorizada  de  esta  resolución  al  Juzgado  de
origen, para que surta los efectos legales correspondientes y en su oportunidad archívese el
presente Toca como asunto totalmente concluido.
TERCERO.- NOTIFÍQUESE POR LISTA ELECTRÓNICA Y CÚMPLASE.- Así lo resolvió y
firma el MAESTRO FABIAN AZAEL GAMBOA SONG, Magistrado Titular de la Quinta Sala
del Tribunal Superior de Justicia del Estado, ante el Secretario de Acuerdos de la Sala,
Licenciado SERGIO MOISES AC BACELIS, quien autoriza y da fe.- DOY FE.- 

Todos  los  textos  eliminados  en  esta  versión  pública  corresponden  a
información confidencial en su vertiente de datos personales y/o sensibles
(nombres de las partes, estado civil, lugar de nacimiento, domicilio, edades y
datos  de  localización  de  los  inmuebles  entre  otros).  En  términos  de  lo
previsto en los artículos 126, 127, 129 y 137 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Información Pública para el Estado de Quintana Roo y 116 la
Ley General de Transparencia y Acceso a la Información Pública.
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