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5ª SALA ESPECIALIZADA EN MATERIA CIVIL Y MERCANTIL DEL 

TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL ESTADO.- Cancún, Quintana 

Roo,  a diecisiete de mayo del año dos mil diecinueve.  

 

VISTO.- Para resolver el Toca Civil cuyos datos al rubro se citan, formado 

con motivo del recurso de apelación interpuesto por la parte actora, en 

contra de la determinación contenida en auto de fecha ocho de octubre de 

dos mil dieciocho, dictada por la Juez ***** ** ******* ********* *** ******** 

******** ** ************ ******** ***, en los autos del Juicio Ordinario Civil al 

rubro citado, y; 

R E S U L T A N D O 

 

1.-  La determinación judicial impugnada, en su parte conducente, es del 

tenor literal siguiente: 

 

“…Por presentados los ciudadanos **** ******* ******* ****, Perito en 

Materia de Grafoscopía, designado por la parte demandada, ***** 

******* *** *********, Perito en Criminalística Practica, designado por la 

parte actora; y por recibidos los oficios número ********, y ********, 

signados por el L.T.I. ***** ****** ******** ******, Administrador de 

Gestión Judicial de los Juzgados Civil, Familiar, y Mercantil del Distrito 

Judicial de Solidaridad, Quintana Roo, en atención a sus contenidos, 

LA CIUDADANA JUEZ ACUERDA: Agréguese a los autos para los 

efectos legales conducentes. Por técnica jurídica se procede acordar 

en primer término las promociones marcadas con los folios número 

128518 y 128890 Ténganse por recibidos los citados oficios, quedando 

esta autoridad notificada de sus contenidos. En cuanto al memorial con 

folio número 128497 como lo solicita el Perito en materia de 

Grafoscopía, gírese oficio al Ciudadano Delegado del Registro Público 

de la Propiedad y del Comercio de esta ciudad, a efecto que ponga a la 

vista los documentos originales que consisten en el Oficio número 

****************, de fecha veintiséis de febrero del año dos mil trece, 



 

 

 

 

 

 

mediante el cual se solicita la cancelación del contrato de compraventa 

de fecha catorce de enero del año dos mil, y el Contrato de 

Compraventa de fecha catorce de enero del año dos mil; los cuales se 

encuentran en los archivos de dicha institución a su cargo; a fin de que 

el perito esté en aptitud de rendir el dictamen correspondiente, en 

el término de DIEZ días otorgados, a partir de que se le ponga a la 

vista dichos documentos. - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 

En relación a la promoción marcada con folio número 129337 Con 

fundamento en lo dispuesto en el Artículo 644 N Fracción III  del 

Código de Procedimientos Civiles del Estado, se tiene al Perito ***** 

******* *** *********, en Criminalística Practica, exhibiendo el Dictamen 

Pericial correspondiente a los Métodos, Técnicas, y Procedimientos, 

que se aplica a la Grafoscopía, Documentoscopía, Grafología, y 

Gasometría, entre otras disciplinas que tienen el estudio del Grafismo. 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE…” 

 

2. Inconforme con la resolución anterior, la parte actora interpuso recurso de 

apelación, mismo que previa substanciación legal, se dejó en estado de 

dictar sentencia la que ahora se pronuncia de acuerdo a los siguientes: 

 

C O N S I D E R A N D O S 

 

PRIMERO. COMPETENCIA 

 

Esta Autoridad es competente para conocer el presente asunto, en términos 

de los artículos 98 y 99 de la Constitución Política del Estado Libre y 

Soberano de Quintana Roo, 2, 11 y 31 de la Ley Orgánica del Poder Judicial 

del Estado de Quintana Roo y atendiendo a los Acuerdos 

TSJQROO/ORD/3/2017 y TSJQROO/ORD/4/2017 ambos de la Sesión del 

Pleno del Tribunal Superior de Justicia del Estado del seis de octubre del 

dos mil diecisiete, por virtud de los cuales, a partir del día nueve de octubre 

del citado año, a raíz de la reorganización de las Salas de este H. Tribunal, 

la Quinta Sala especializada en Materia Civil conoce de las materias civil y 

mercantil, motivo por el cual su denominación actual es 5a SALA 

ESPECIALIZADA EN MATERIA CIVIL Y MERCANTIL, con sede en la 

ciudad de Cancún, Quintana Roo; y competencia territorial en los 

Distritos Judiciales de Solidaridad, Cozumel, Cancún, Isla Mujeres y 

Lázaro Cárdenas. 

 

 

 

SEGUNDO. EXPRESIÓN DE AGRAVIOS 
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1.- La parte recurrente dentro del término de Ley expresó como agravios los 

que se contienen en su escrito respectivo, los que no se transcriben, pero se 

tienen por reproducidos en este apartado y serán tomados en consideración 

con posterioridad en el cuerpo de la presente resolución, sin que ello depare 

perjuicio alguno al apelante en los términos de la tesis jurisprudencial que a 

continuación se cita: “AGRAVIOS. LA FALTA DE TRANSCRIPCIÓN DE 

LOS MISMOS EN LA SENTENCIA, NO CONSTITUYE VIOLACIÓN DE 

GARANTÍAS. Octavo Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer 

Circuito. Fuente: Semanario Judicial de la Federación, Octava Época, Tomo: 

XII, Noviembre de 1993, Página: 288.” 

 

2.- De las copias certificadas derivadas de las constancias que integran el 

expediente original, a las que se les concede pleno valor probatorio en 

términos del artículo 406 del Código de Procedimientos Civiles, se advierte 

que el recurrente argumenta toralmente en su PRIMER AGRAVIO, que lo 

constituye y le causa perjuicio la determinación dictada en el auto 

impugnado, al admitir y acordar indebidamente el escrito de veinte de 

septiembre de dos mil dieciocho, signado por **** ******* ******* ****, perito en 

grafoscopía ofrecido por la parte demandada, en el que solicita se gire oficio 

al Encargado del Registro Público de la Propiedad y el Comercio de la 

ciudad de Playa del Carmen, Quintana Roo, para que se le ponga a la vista 

los documentos originales consistentes en el oficio ****************, de fecha 

veintiséis de febrero del año dos mil trece, y el contrato de compraventa de 

catorce de enero del año dos mil, así como que solicitó ampliación o 

prórroga para la presentación del informe pericial a su cargo; pues a su 

consideración, dicho auto no se encuentra fundado ni motivado para haberse 

emitido en ese sentido, ya que la prueba pericial debe desahogarse en el 

sentido que se ofreció, es decir, respecto a los puntos sobre los que versará 

dicha prueba en el sentido como fue ofrecida por el oferente, y no como 

pretende el perito de la parte demandada al querer perfeccionar su 

ofrecimiento y desahogo cuando la ley de la materia no lo prevé, ya que el 

perito solicita se le pongan a la vista los originales y cuando se ofreció dicha 

pericial la parte demandada mencionó que se le pusieran a la vista del perito 

copias certificadas; aunado a que la solicitud para la ampliación del término 

para exhibir su dictamen la realizó el veinte de septiembre de dos mil 

dieciocho, es decir, faltando un día para que feneciera el término de diez 

días que le fue otorgado, lo que conlleva a que no exista igualdad procesal al 

darle una ventaja a la parte demandada a sabiendas que el dictamen de la 

parte actora ya había sido ofrecido y admitido. 

 



 

 

 

 

 

 

Asimismo, en su SEGUNDO AGRAVIO, el apelante manifestó que el auto 

apelado es contrario al contenido del artículo 344 fracción III del Código de 

Procedimientos Civiles para el Estado, al omitir nombrar el perito respectivo 

de la parte demandada, a razón de que el perito en grafoscopía **** ******* 

******* **** aceptó el cargo el seis de septiembre de dos mil dieciocho, pero 

no rindió su dictamen dentro del término de diez días hábiles otorgado por la 

Juez de Primera Instancia. 

 

TERCERO. PRONUNCIAMIENTO 

 

Acorde a los motivos de inconformidad expuestos por la recurrente, esta 

Sala estima que por cuanto al primer motivo de disenso vertido en el 

PRIMER AGRAVIO, y que se hizo consistir esencialmente en que la prueba 

pericial ofrecida por la parte demandada debe desahogarse tal como se 

ofreció, es decir, respecto de los puntos y en el sentido en que fue ofrecida 

por el oferente, y no como pretende el perito de la parte demandada al 

solicitar se le pongan a la vista los originales, cuando al ofrecerse dicha 

pericial la parte demandada mencionó que se le pusieran a la vista del perito 

copias certificadas; esta Sala lo estima INFUNDADO. 

 

Se dice lo anterior, pues el recurrente parte de una premisa falsa, ya que 

contrario a lo que manifiesta, el ofrecimiento de la prueba pericial en 

grafoscopía  solicitada por los codemandados1, se realizó en los términos 

siguientes: 

 

“5.- LA PRUEBA PERICIAL DE GRAFOSCOPIA.- Con fundamento en 

los artículos 291 Fracción IV, 293, 295, 337, 342 del Código de 

Procedimientos Civiles vigente en el Estado de Quintana Roo, ofrezco 

la prueba pericial de grafoscopía, nombrando a los Peritos en la 

materia a **** ******* ******* **** y ******* ****** ***** *******, con domicilio 

** ** ** *** **** **** ***** *** **** **** **** ** ******* ********* ** **** ******* 

misma prueba que versará sobre los puntos que describo a 

continuación: 

 

I.- Dictaminar las diferencias de la firma que obra impresa en el Oficio 

Número: ****************, de fecha 26 (veintiséis) de febrero del año dos 

mil trece, expedido por el Licenciado ****** ******* ********* *******, 

Delegado de la “Comisión para la Regularización de la Tenencia de la 

Tierra, Corett, mediante cual se solicita la cancelación del Contrato de 

Compraventa de fecha 14 (catorce) de enero del año dos mil, con la 

firma que obra impresa en el ACTA DE NACIMIENTO Número: ****, 

                                                           
1 Escrito de ofrecimiento de pruebas presentado el siete de junio de dos mil dieciocho (foja 15 del presente toca). 
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con No. DE CONTROL ******, de fecha 07 de noviembre del año dos 

mil siete, expedida por el Oficial número * del Registro Civil, de Playa 

del Carmen, Quintana Roo, a nombre de la menor ***** ****** ***** 

*******, nieta de la de cujus ****** ***** ****** quien firmó como testigo 

cuatro años antes de su deceso ante el Registro Civil, mismo 

documento indubitable que contiene la firma original al costado derecho 

suscrita por la de cujus ****** ***** *****, lo anterior a efectos de 

dictaminar si, es la misma firma o no y cuál es la que pertenece a la de 

cujus ****** ***** ****** 

 

II.- Dictaminar las diferencias de la firma que obra impresa  en el Oficio 

Número: ****************, de fecha 26 (veintiséis) de febrero del año dos 

mil trece, expedido por el Licenciado ****** ******* ********* ******** 

Delegado de la “Comisión para la Regularización de la Tenencia de la 

Tierra, Corett, mediante cual se solicita la cancelación del Contrato de 

Compraventa de fecha 14 (catorce) de enero del año dos mil, con las 

firmas que obran impresas en el Contrato de Compraventa de fecha 14 

(catorce) de enero del año dos mil, mismas firmas que aparecen al 

margen izquierdo y al calce costado derecho de la última foja, ambos 

documentos se encuentra en el archivo del Registro Público de la 

Propiedad y del Comercio del Estado, Delegación Playa del 

Carmen, Quintana Roo,2 lo anterior a efectos de dictaminar si, es la 

misma firma o no y cuál es la que pertenece a la de cujus ****** ***** 

*****.  

 

Por su parte, el artículo 2803 del Código de Procedimientos Civiles del 

Estado, establece que para conocer la verdad sobre los puntos 

controvertidos el Juez podrá valerse de cualquier persona y de cualquier 

documento, sin mayor limitación que las pruebas no estén prohibidas por la 

Ley ni sean contrarias a la moral.  

 

Luego, si de la parte final del segundo punto sobre el cual se solicitó la 

pericial, se desprende que los oferentes señalaron que los documentos 

relativos para el desahogo de la misma se encontraban en el archivo del 

Registro Público de la Propiedad y del Comercio; por tanto, la Juez de 

Primera Instancia estuvo en lo correcto al acordar favorable dicha petición y 

                                                           
2 Lo destacado es propio de esta resolución. 

 
CÓDIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES DEL ESTADO. 
3 Artículo 280.- Para conocer la verdad sobre los puntos controvertidos puede el juzgador valerse de cualquier persona, sea 

parte o tercero, y de cualquier bien o documento, ya sea que pertenezca a las partes o a un tercero; sin más limitación que la de 
que las pruebas no estén prohibidas por la ley ni sean contrarias a la moral.  

 

En casos de violencia familiar, el Juez admitirá las pruebas preconstituidas que se encuentren en poder de la parte actora o bien 

aquellas que obren en instrumentales públicas de instituciones o dependencias que hayan atendido dicha problemática con 

antelación.  

 



 

 

 

 

 

 

solicitar a la autoridad correspondiente que pusiera a la vista del perito la 

documentación necesaria para realizar el peritaje ordenado en autos.  

 

En lo referente al segundo motivo de inconformidad vertido en el PRIMER 

AGRAVIO, relativo a que la solicitud presentada por el perito de los 

demandados para la ampliación del término otorgado para exhibir su 

dictamen la realizó el veinte de septiembre de dos mil dieciocho, es decir, 

faltando un día para que feneciera el término de diez días que le fue 

otorgado, lo que generó una desigualdad procesal al darle una ventaja a la 

parte demandada a sabiendas que el dictamen de la parte actora ya había 

sido ofrecido y admitido; a juicio de quien resuelve se considera 

INFUNDADO. 

 

En efecto, el numeral 2814 de la Ley procesal de la materia, dispone que los 

juzgadores podrán decretar en todo tiempo, la práctica o ampliación de las 

diligencias probatorias cuando sean conducentes para el conocimiento de la 

verdad sobre los puntos cuestionados. 

 

Por su parte, el perito de los demandados, mediante escrito presentado el 

veinte de septiembre de dos mil dieciocho, solicitó una prórroga para rendir 

su peritaje aduciendo para ello los motivos siguientes: 

 

“De acuerdo a la necesidad para preparar el dictamen pericial, se 

requiere tener a la vista los documentos originales, razón por la cual 

solicito a Usted, se sirva girar atento oficio al encargado del 

Registro Público de la Propiedad y del Comercio del Estado, para 

que se sirva poner a la vista del suscrito los documentos en original de 

las pruebas II y III, anteriormente señalados, es con el fin de preparar 

adecuadamente la pericial y concluir con certeza mayor probabilidad. 

 

Visto lo anterior y de acuerdo a la complejidad de la tarea 

encomendada, se requiere de más tiempo, motivo por el cual solicito 

a Usted, se amplíe, el plazo de la presentación del Informe Pericial, 

en virtud de que el término asignado en la protesta fue de diez días 

hábiles, razón por la cual pido de Usted, dicho plazo inicie a partir de 

que se me ponga a la vista los documentos en original en el Registro 

Público de la Propiedad y del Comercio del Estado, debido a la propia 

naturaleza de la pericial, toda vez que se tiene que preparar mediante 

                                                           
4 Artículo 281.- Los tribunales podrán decretar en todo tiempo, sea cual fuere la naturaleza del negocio, la práctica o 
ampliación de cualquier diligencia probatoria, siempre que sea conducente para el conocimiento de la verdad sobre los puntos 

cuestionados. En la práctica de estas diligencias, el juez obrará como estime procedente para obtener el mejor resultado de ellas, 

sin lesionar el derecho de las partes oyéndolas y procurando en todo su igualdad. 
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equipos que tendrán ser previamente instalados en dichas oficinas 

donde se encuentran los documentos originales.” 

 

Por tanto, si la Ley faculta al Juez de la causa a decretar la práctica o 

ampliación de las diligencias probatorias que considere son conducentes 

para el conocimiento de la verdad, aunado a que el perito manifestó de 

manera fundada las razones por las que requería se le concediera la 

ampliación del plazo otorgado inicialmente, entonces, fue acertada la 

decisión de la Juez A quo en conceder la prórroga de mérito, pues dicha 

concesión no transgrede disposición legal alguna, sino que por el contrario, 

el no concederla rompería el equilibrio procesal y dejaría indefenso al 

oferente de la prueba, en contravención a las garantías de legalidad y 

seguridad jurídica, consagradas en la Constitución Política de los Estados 

Unidos Mexicanos. Son aplicables al caso, los criterios jurisprudenciales 

cuyos datos de localización, rubro y texto son: 

 

“PRUEBA PERICIAL EN EL PROCEDIMIENTO CIVIL. ANTES DE 

FENECIDO EL TÉRMINO PROBATORIO, EL JUZGADOR PUEDE 

PRORROGAR O DECRETAR UNO NUEVO PARA QUE LOS 

PERITOS ACEPTEN Y PROTESTEN EL CARGO, SI EN EL 

PRIMERO QUE SE OTORGÓ NO FUE POSIBLE QUE SE 

PRESENTARAN POR CAUSAS AJENAS A SU OFERENTE 

(LEGISLACIÓN DEL ESTADO DE PUEBLA). El artículo 351 del 

Código de Procedimientos Civiles para el Estado de Puebla, vigente 

hasta el 31 de diciembre de 2004, establece que los peritos nombrados 

por las partes serán presentados por éstas al juzgado, dentro de los 

siguientes tres días de habérseles tenido como tales para que 

manifiesten si aceptan y protestan desempeñar el cargo. Ahora bien, el 

hecho de que el numeral de referencia no prevea explícitamente si 

procede o no la prórroga o concesión de un nuevo término, cuando por 

causas ajenas al oferente del medio de convicción no fue posible 

presentar a su perito en la primera ocasión, no implica que la autoridad 

deba negar las solicitudes de las partes en ese sentido, excusándose 

en que la ley no prevé en forma expresa su otorgamiento, pues lo cierto 

es que tampoco lo prohíbe. De ahí que ante la insuficiencia de la ley en 

este aspecto, procede aplicar los principios generales del derecho, de 

conformidad con los diversos numerales 22 y 23 del Código Civil de la 

entidad. Por tanto, si la probanza de mérito es admitida, en tanto que 

fue ofrecida oportuna y legalmente, pero su oferente solicita la 

concesión de un nuevo término para la aceptación y protesta del cargo 

por parte de su perito, antes del fenecimiento del término probatorio, 

manifestando bajo protesta de decir verdad que por causas ajenas a él 



 

 

 

 

 

 

le es imposible presentarlo, lo que demuestra a través de determinados 

medios de convicción, es inconcuso que no existe impedimento legal 

alguno para prorrogar o conceder un nuevo término para tal efecto, 

pues ante lo imposible nadie está obligado. Máxime que del propio 

código adjetivo civil se advierte cierta flexibilidad, al establecer en su 

artículo 272 un término supletorio para el desahogo de las pruebas 

ofrecidas en tiempo y que no fue posible desahogar por causas ajenas 

a la voluntad de los interesados. Consecuentemente, la prórroga o 

concesión de un nuevo término para que el perito nombrado por alguna 

de las partes acepte y proteste el cargo conferido, cuando en el primero 

que se concedió no fue posible que se presentara por causas ajenas a 

la voluntad del oferente, no transgrede disposición legal alguna, por el 

contrario, el no concederlo rompe el equilibrio procesal y deja indefenso 

al oferente de la prueba, en contravención a las garantías de legalidad 

y seguridad jurídica, consagradas en los artículos 14 y 16 de la 

Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos. Época: 

Novena Época, Registro: 171083, Instancia: Tribunales Colegiados 

de Circuito, Tipo de Tesis: Aislada, Fuente: Semanario Judicial de 

la Federación y su Gaceta, Tomo XXVI, Octubre de 2007, 

Materia(s): Civil, Tesis: VI.2o.C.579 C, Página: 3259.” 

 

“SOLICITUD DE PRÓRROGA PARA EL DESAHOGO DE UNA 

PRUEBA PERICIAL ORDENADA EN EL JUICIO DE AMPARO 

INDIRECTO. LA AUSENCIA DE DISPOSICIÓN NORMATIVA EN LA 

LEY DE AMPARO QUE ESTABLEZCA BAJO QUÉ CONDICIONES 

DEBE PONDERARSE AQUÉLLA, NO IMPIDE QUE EL JUEZ DE 

DISTRITO, EN EJERCICIO DE SUS FACULTADES 

DISCRECIONALES, EMITA LAS PROVIDENCIAS NECESARIAS 

PARA EVALUAR LA PROCEDENCIA O NO DE LA PETICIÓN. La 

consagración constitucional del derecho a la jurisdicción impone al 

operador jurídico el deber de impartir justicia; no sólo en los plazos y 

términos fijados en las leyes, sino también a resolver de manera 

pronta, imparcial y completa. En la búsqueda de esa completitud, surge 

el deber de la autoridad judicial de resolver la controversia sometida a 

su potestad, sin que sea obstáculo para ello el silencio, la oscuridad o, 

incluso, la insuficiencia de la ley. En abandono del formalismo en la 

interpretación y aplicación del derecho, la discrecionalidad judicial 

surge como consecuencia del reconocimiento de que no en todos los 

casos, el derecho positivo ofrecerá una respuesta directa y única a 

cada problema jurídico, o a los accidentes procesales que se susciten 

durante su curso legal. La única limitación para el ejercicio de ésta 

consistirá en la motivación expresa y la razonabilidad de la medida. 
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Entonces, si se solicita la prórroga para el desahogo de una prueba 

pericial ordenada dentro del juicio de amparo indirecto, la ausencia de 

disposición normativa en la Ley de Amparo que establezca bajo qué 

condiciones debe ponderarse esa petición, no impide que el Juez de 

Distrito emita las providencias necesarias para evaluar la procedencia o 

no de la solicitud, porque en ejercicio de su discrecionalidad puede 

determinarlo como rector del procedimiento a fin de optimizar la 

impartición de justicia. Por ende, si el Juez resuelve no acceder a la 

petición de prórroga, porque el solicitante no manifestó el tipo de 

imposibilidad que tenía para no asistir a su desahogo, y tampoco 

exhibió documento alguno que lo corroborara, esa decisión resulta 

legal, porque satisface los estándares de suficiencia, racionabilidad y 

sensatez que obligadamente debe plasmar, a fin de no emitir una 

resolución arbitraria cuando no hay norma expresa que brinde la 

solución específica al problema jurídico al que se enfrenta. Época: 

Décima Época, Registro: 2014141, Instancia: Tribunales 

Colegiados de Circuito, Tipo de Tesis: Aislada, Fuente: Gaceta del 

Semanario Judicial de la Federación, Libro 41, Abril de 2017, Tomo 

II, Materia(s): Común, Tesis: I.1o.P.9 K (10a.), Página: 1859.” 

 

Finalmente, en relación al SEGUNDO AGRAVIO en el que el inconforme 

manifestó que el auto apelado es contrario al contenido del artículo 344 

fracción III5 del Código de Procedimientos Civiles para el Estado, al omitir 

nombrar el perito respectivo de la parte demandada, a razón de que el perito 

en grafoscopía **** ******* ******* **** aceptó el cargo el seis de septiembre 

de dos mil dieciocho, pero no rindió su dictamen dentro del término de diez 

días hábiles otorgado por la Juez de Primera Instancia; al respecto, también 

debe declararse INFUNDADO dicho motivo de desacuerdo, en virtud que el 

plazo para el perito nombrado por los codemandados se prorrogó por diez 

días más, es decir, en el caso no se actualiza el supuesto a que se refiere la 

fracción III del citado numeral, pues la propia Juez de Primera Instancia 

prorrogó dicho término a petición del experto nombrado en autos, y tal como 

se ha hecho mención en párrafos que anteceden, esa decisión resultó 

acertada. 

 

                                                           
CÓDIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES DEL ESTADO. 
5 Artículo 344.- El juez nombrará los peritos que correspondan a cada parte en los siguientes casos:  

I.- Si alguno de los litigantes dejare de hacer el nombramiento en el término señalado en artículo anterior;  
II.- Cuando el designado por las partes no aceptare dentro de las cuarenta y ocho horas que sigan a la notificación de su 

nombramiento;  

III.- Cuando habiendo aceptado no rindiere su dictamen dentro del término fijado o en la diligencia respectiva;  
IV.- Cuando el que fue nombrado y aceptó el cargo lo renunciare después;  

V.- Si el designado por los litigantes no se encontrare en el lugar del juicio, en el que deba practicarse la prueba o no se hubiere 

señalado su domicilio. 



 

 

 

 

 

 

En consecuencia, no habiendo más agravio que analizar, resultó correcta la 

determinación del A quo, por lo que esta Autoridad resuelve y estima 

apegado a derecho CONFIRMAR el auto impugnado. 

 

Por lo expuesto y fundado, es de resolverse y se: 

 

R E S U E L V E 

 

PRIMERO.- Se CONFIRMA el auto impugnado, conforme a lo señalado en 

el último considerando de la presente resolución. 

SEGUNDO.- Remítase copia certificada de esta resolución al juzgado de 

origen para los fines correspondientes.  

TERCERO.- NOTIFIQUESE POR LISTA ELECTRONICA Y CUMPLASE.- 

Así lo resolvió y firma DULCE MARÍA BALAM TUZ Magistrada Numeraria 

Titular de la Quinta Sala Especializada en Materia Civil y Mercantil del 

Tribunal Superior de Justicia del Estado, con sede en esta Ciudad de 

Cancún, Quintana Roo, ante la Secretaria de Acuerdos de la Sala, M.D. 

REYNA ESTRELLA MEDINA GARCIA, que autoriza y da fe.- DOY FE.-  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Todos los textos eliminados en esta versión pública corresponden a información confidencial 
en su vertiente de datos personales y/o sensibles (nombres de las partes, estado civil, lugar 
de nacimiento, domicilio, edades y datos de localización de los inmuebles entre otros). En 
términos de los previsto en los artículos 126, 127, 129 y 137 de la Ley de Transparencia y 
Acceso a la Información Pública para el Estado de Quintana Roo y 116 la Ley General de 
Transparencia y Acceso a la Información Pública. 
 

PODER JUDICIAL DEL ESTADO DE QUINTANA ROO 
 
CANCÚN, QUINTANA ROO.- LA SUSCRITA SECRETARIA DE 
ACUERDOS DE LA 5ª SALA ESPECIALIZADA EN MATERIA CIVIL Y 
MERCANTIL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL ESTADO, 
HACE CONSTAR QUE LA SENTENCIA QUE ANTECEDE SE NOTIFICÓ 
POR LISTA ELECTRÓNICA, EN FECHA ______ DE 

_______________________ DEL AÑO __________.CONSTE. 


