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TOCA CIVIL NÚMERO: 10/2024.

EXPEDIENTE NUM: *********

JUICIO ORDINARIO CIVIL.

ACTOR: ******* ***** ****** **********

DEMANDADO: ******* ****** ******.

MAGISTRADA: MARIANA DÁVILA GOERNER.

QUINTA  SALA  DEL  TRIBUNAL  SUPERIOR  DE  JUSTICIA  DEL  ESTADO.  Cancún,
Quintana Roo, a primero de agosto del año dos mil veinticuatro. 

VISTO: Para resolver el  Toca Civil  10/2024 cuyos datos se citan al rubro, formado con
motivo del recurso de apelación interpuesto por la parte demandada ******* ****** ******, en
contra de la audiencia pública de fecha ***** ** ********** *** *** *** *** **********, celebrada
por el Juez Tercero Civil de Primera Instancia del Distrito Judicial de Cancún, Quintana Roo,
y:

R E S U L T A N D O:

1. Que la determinación impugnada es del tenor literal siguiente:

“…Asimismo  con  fundamento  en  lo  dispuesto  por  el  artículo  33  del  Código  de
Procedimientos Civiles para el Estado, se tiene a la parte actora sustituyendo a los
testigos  ***** ******* **** ****** * ***** ********* ****** ****,  quienes fueron admitidos
mediante proveído de fecha veinticuatro de mayo del año dos mil veintitrés, por los
ciudadanos ****** ******** ****** ****** * ****** ******* **** ******** admitiéndose dicha
sustitución  para  los  efectos  legales  correspondientes…”;  “…LA CONFESIONAL a
cargo de ******* ****** ******, de forma personal y no por conducto de apoderado legal;
dando cuenta  el  Actuario;  en  funciones  de Secretario  de  Acuerdos,  de un sobre
cerrado que dice contener las posiciones al tenor del cual deberá ser examinado el
absolvente, con fundamento en el artículo 309 del Código de Procedimientos Civiles
para  el  Estado,  se  procede  a  abrir  dicho  pliego,  consistente  en  9  posiciones,
calificando la mayoría de legales, a excepción de la marcada con el número 1, por no
estar  formulada en términos precisos,  y  dada la  incomparecencia  del  absolvente,
pese a estar debidamente notificado, se ordena agregar dicho pliego para que obre
como legalmente corresponda…”; “…Acto seguido, la parte actora ******* ***** ******
*********, solicita el uso de la voz, concedida que fue la misma, manifiesta: Toda vez
que el absolvente ******* ****** ******, no compareció a la presente audiencia, a pesar
de haber sido notificado legalmente, solicito se le declare confeso de todas y cada
una  de  las  posiciones  que  se  calificaron  de  legales.  A  lo  que  el  Secretario  de
acuerdos en funciones de Juez de los autos provee: Con fundamento en lo dispuesto
por el artículo 319 del Código de Procedimientos Civiles para el Estado, se declara
confeso al ciudadano ******* ****** ******, de las posiciones que fueron calificadas de
legales…”              

2.-  Inconforme con la resolución anterior,  el  demandado  *******  ******  ****** interpuso el
recurso de apelación, el cual substanciado que fue, se dejó en estado de dictar sentencia la
que el día de hoy se pronuncia atendiendo a los siguientes:

C O N S I D E R A N D O S:

PRIMERO. - COMPETENCIA.

Esta Sala del Tribunal Superior de Justicia del Estado con sede en la ciudad de Cancún,
Quintana Roo, es competente para conocer y resolver el presente asunto, de conformidad
con  los  artículos  98  y  99  de  la  Constitución  política  del  Estado  Libre  y  Soberano  de
Quintana Roo; 2 y 11 de la Ley Orgánica del poder Judicial del Estado de Quintana Roo, y
el acuerdo TSJQROO/08/2023 del H. Pleno del Tribunal Superior de Justicia del Estado,
aprobado en la Sesión Ordinaria celebrada el veintidós de agosto el año dos mil veintitrés,
mediante el cual se abrogan diversos acuerdos de dicho órgano y se reorganizan las Salas
del tribunal Superior de Justicia el Estado de Quintana Roo, por virtud del cual se adscriben
y readscriben a las Magistradas y magistrados del Tribunal Superior de Justicia el Estado a
las Salas Unitarias del Tribunal Suprior de Justicia del Estado; publicado en el Periódico
Oficial del Gobierno del Estado el día veintidós de agosto de ese mismo año.

SEGUNDO. - EXPRESION DE AGRAVIOS.
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Las partes recurrentes dentro del  término de ley expresaron como agravios los que se
contienen  en  sus  escritos  respectivos,  los  que  no  se  transcriben  literalmente  y  serán
tomados en consideración con posterioridad en el cuerpo de la presente resolución, sin que
ello depare perjuicio alguno a los apelantes en los términos de la Tesis Jurisprudencial, bajo
el  rubro:  “AGRAVIOS.  LA  FALTA  DE  TRANSCRIPCIÓN  DE  LOS  MISMOS,  EN  LA
SENTENCIA.  NO  CONSTITUYE  VIOLACIÓN  DE  GARANTÍAS.  OCTAVO  TRIBUNAL
COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.” FUENTE: Semanario Judicial
de la Federación, Octava Época, Tomo XII, noviembre de 1993, Página: 288. 

Ahora bien, la parte recurrente hizo valer esencialmente como agravio lo siguiente: 

PRIMERO: Que le causa agravio la calificación calificada por el A Quo de las posiciones
marcadas con los números 2,3,4,5,6,7,8 y 9 del pliego de posiciones que fuera exhibido por
la parte actora del presente juicio, pues estas contravienen lo establecido por el artículo 307
y  308  del  Código  de  Procedimientos  Civiles  respecto  de  los  requisitos  para  ser
consideradas legales; continua alegando, que de cada una de las preguntas formuladas, en
ninguna se hacen aseveraciones o afirmaciones que impliquen una confesión de su parte,
ya que no se emplea la formula “que diga,  si  es cierto como lo es” o en su caso una
aseveración respecto a que si es el quien realiza el acto que se le pregunta como seria “que
diga si usted” seguido de lo que se espera se confiese, es decir no se dirige la pregunta a si
realizó tal o cual acto. 

Que la manera en cómo formularon las posiciones se aprecia que no refieren al sujeto que
realiza la acción, lo cual genera confusión si lo que se pregunta es un hecho propio o uno
ajeno, lo que implica una violación al artículo 307 del Código de Procedimientos Civiles del
Estado, pues este expresa, entre otros requisitos, que las posiciones deben articularse en
forma afirmativa y en términos precisos y deben ser propios del absolvente y no deben ser
insidiosas, requisitos no cumplidos en las posiciones calificadas de legales por el A Quo,
por lo cual debió desecharlas en la audiencia. 

SEGUNDO.- Solicita  un  control  difuso  de  los  artículos  305  al  322  del  Código  de
Procedimientos  Civiles  del  Estado,  con  fundamento  en  los  artículos  1  y  133
constitucionales, pues considera que es inconstitucional la aplicación del artículo 317 en
relación con el diverso 353, lo que vulnera el derecho a la seguridad jurídica.   

TERCERO.- Que le causa agravio que el A Quo haya admitido la sustitución de testigos sin
causa alguna que lo justifique y sin haber cumplido con señalar el domicilio   de dichos
testigos en el escrito en donde se solicita la sustitución lo que contraviene el artículo 293 del
Código de Procedimientos Civiles del Estado; continua alegando que si la parte actora ya
había señalado quienes serian sus testigos desde la etapa de ofrecimiento de pruebas, no
debió permitirse la sustitución de los mismos.    

TERCERO. – PRONUNCIAMIENTO.

Del análisis de las constancias del testimonio de apelación que integran el presente toca,
mismas que siendo actuaciones judiciales tienen pleno valor probatorio en términos del
artículo  406  del  Código  de  Procedimientos  Civiles  vigente  en  el  Estado1,  y  una  vez
efectuada la lectura integral de los agravios vertidos, esta autoridad procede al estudio de
los mismos.  

En el primer agravio la parte demanda refiere que las posiciones números 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8
y 9 calificadas por el juzgador contravienen lo establecido por el articulo 307 y 308 del
Código de Procedimientos Civiles del Estado. 

Con el objeto de tener un panorama claro y determinar si la calificación de las posiciones
antes transcritas formuladas al demandado en el desahogo de la prueba confesional a su
cargo, realizada por el Juzgador fue correcta o no, resulta necesario el análisis del escrito
inicial de demanda y el de contestación a la misma, observándose que el presente juicio
versa sobre un juicio ordinario civil en ejercicio de acción reivindicatoria.

Por otra  parte,  de acuerdo a lo  establecido por  los artículos 307 y 308 del  Código de
Procedimientos Civiles del Estado2, se establece que para la calificación de las posiciones
de la prueba confesional se deben de seguir los siguientes lineamientos: 

1
 Artículo 406.- Las actuaciones judiciales hacen prueba plena.
2
 Artículo 307.- Las posiciones deberán articularse en forma afirmativa y en términos precisos; no han de contener cada una más que un solo hecho y éste ha

de ser propio de la parte absolvente, no han de ser insidiosas. Se tendrán por insidiosas las preguntas que se dirijan a ofuscar la inteligencia del que ha de

responder,  con objeto  de inducirlo  a error  y obtener  una confesión contraria  a la verdad.  Un hecho complejo,  compuesto  de dos o más hechos,  podrá

comprenderse en una posición cuando por la íntima relación que exista entre ellos, no pueda afirmarse o negarse uno sin afirmar o negar el otro. 

Artículo 308.- Las posiciones deberán concretarse a hechos que sean objeto del debate, debiendo repelerse de oficio las que no reúnan este requisito. El juez

deberá ser escrupuloso en el cumplimiento de este precepto.
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 Las posiciones deben articularse en forma afirmativa y en términos precisos.
 No deben de contener más de un solo hecho.
 El hecho debe ser propio de la parte absolvente.
 No deben ser de insidiosas.
 Las posiciones deberán concretarse a hechos que sean objeto del debate.  

Para  mejor  comprensión,  es  preciso  establecer  la  manera  en  como se  formularon  las
citadas posiciones, las cuales fueron de la siguiente manera: 

“QUE DIGA EL ABSOLVENTE
2. Que lleva ejerciendo la posesión desde hace varios años sobre el  predio antes

mencionado.
3. Que cobra arrendamiento por el predio ubicado ** ** ********** * ******* * **** * ** **

****** ** ****** ********** ********** ****** ******* ********* ****** *** ** **** ******.
4. Que cobra la cantidad de ********** **** ******* *** ***** ****** ***** por concepto de

arrendamiento del predio antes señalado.
5. Que  es  consciente  que  el  predio  que  actualmente  da  en  arrendamiento  es  el

ubicado ** ** ********** * ******* * **** * ** ** ****** ** ****** ********** ********** ******
******* ********* ****** *** DE ESTA CIUDAD.

6. Que actualmente lo está rentando a un tercero.
7. Que este arrendatario le da por frutos civiles la cantidad de ********** **** ******* ***

***** ****** ***** de manera mensual por concepto de arrendamiento. 
8. Que carece  de  cualquier  facultad  o  documento  que  lo  faculte  para  arrendar  el

predio ubicado ** ** ********** * ******* * **** * ** ** ****** ** ****** ********** **********
****** ******* ********* ****** *** DE ESTA CIUDAD.

9. Que lleva 4 años rentando el bien inmueble propiedad de la Sra. Jessica Chávez. 

Expuesto lo anterior, es de indicarse que es infundado el agravio a estudio, en razón de que
adverso a lo que sostiene, de la narración de los hechos de la demanda se observa que la
parte actora manifestó lo siguiente:  “que el ahora demandado es quien ha realizado los
contratos de arrendamiento relativo a mi local, sin embargo, cabe mencionar que ninguna
cantidad por motivo de la renta ha sido entregada a la suscrita, rentando dicho inmueble por
la cantidad de ********** **** ******* *** ***** ****** ***** de manera mensual” “de igual modo,
la suscrita desea hacer uso y disfrute de su predio, sin embargo, está siendo ocupado y lo
está disponiendo dicha persona, rentándola para su propio beneficio”;  la suscrita desea
hacer uso y disfrute de su predio, sin embargo está siendo ocupado y lo está disponiendo
dicha persona, rentándola para su propio beneficio” (sic). 

Cabe hacer mención que las posiciones son las aseveraciones que se formulan de manera
verbal o escrita de los hechos que pretenden demostrarse o desvirtuarse, siendo que las
posiciones  en  análisis  tienen  relación  con  la  materia  de  la  litis,  particularmente  con  lo
narrado en los hechos segundo, tercero y cuarto.

Motivo por el cual esta autoridad advierte que la calificación de las posiciones dada por la
autoridad natural, se determina conforme a derecho, pues de la lectura de las mismas se
observa que se refieren a hechos en los que interviene directamente el absolvente, además
de  que  fueron  formuladas  en  forma  afirmativa  y  en  términos  precisos;  sin  pasar  por
inadvertido lo  que pretende acreditar  la  oferente  con  dichas preguntas  es  que la  parte
demandada tiene la posesión de dicho bien en litigio, del cual obtiene frutos a través del
arrendamiento tal y como lo manifestó en su escrito de demanda, motivo por el cual esta
autoridad  no  advierte  que  dichas  posiciones  formuladas,  sean  ajena  a  la  litis  como  lo
menciona el inconforme, además de que se tratan de hechos controvertidos por encontrarse
sujeto a debate sobre quien detenta el  dominio del  inmueble objeto del  presente juicio;
siendo que en el presente asunto la controversia es respecto a la restitución del inmueble el
cual tiene en su posesión la parte demandada. 

Por  cuanto  al  segundo  motivo  de  inconformidad  vertido  por  el  inconforme  en  el  cual
manifiesta que le causa agravio que el Juez de origen lo haya declarado confeso, es de
indicarle que mediante auto de fecha veinticuatro de mayo del año dos mil veintitrés, se
señaló fecha y hora para que tuviera verificativo la audiencia del desahogo de la prueba
confesional a cargo del hoy recurrente, bajo el apercibimiento que de no comparecer sin
justa causa, seria declarado confeso de las posiciones que previamente fueran calificadas
de legales, motivo por el cual la declaración realizada por el primigenio, únicamente es la
consecuencia  del  apercibimiento  que  le  fuera  decretado  con  anterioridad,  del  cual  el
recurrente tenía pleno conocimiento de la consecuencia que surgiría en caso de que no
compareciera al desahogo de su confesional, lo que en el presente caso aconteció; motivo
por el cual esta autoridad considera ajustada a derecho la determinación del primigenio,
dado que la determinación del Juez deriva de uno que ha adquirido firmeza; sin pasar por
desapercibido que dicha declaración fue a petición de parte, tal y como lo dispone el artículo
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319 del Código de Procedimientos Civiles del Estado3; por tanto se considera infundado el
agravio hecho valer. 

En contestación al agravio tercero es de decirse que no le asiste la razón al inconforme,
toda vez que la prueba testimonial es la información que proporciona una persona sobre
algún  hecho  o  acontecimiento  del  que  tuvo  conocimiento  por  medio  de  sus  sentidos,
asimismo el ordinal 352 y 353 del Código de Procedimientos Civiles del Estado4 establece
que, los testigos que tengan conocimiento de los hechos que las partes deban de probar,
están  obligados  a  declarar  como  testigos;  que  las  partes  tienen  la  obligación  de
presentar a sus propios testigos y que cuando estuvieran imposibilitados para hacerlo lo
manifestaran y pedirán al Juez que los cite; y toda vez que el escrito de sustitución de
testigos fue presentado en fecha cinco de septiembre del año dos mil  veintitrés, misma
fecha en que se llevaría a cabo la audiencia de desahogo de testimonial, resulta evidente
que era irrelevante que en el escrito mencionaran el domicilio de los testigos, dado que no
sería necesario que el  Juez ordenara la  citación de los mismos,  además de que estos
fueron presentados por la parte actora, cumpliendo así con lo establecido por el artículo 353
de la citada ley, motivo por el cual esta Alzada considera infundado el agravio hecho valer.

En estas condiciones, no habiendo más agravios que analizar, esta Autoridad determina
que es apegado a derecho CONFIRMAR la determinación en esta vía impugnada. 

Por lo expuesto y fundado, es de resolverse y se: 

R E S U E L V E

PRIMERO.- Se CONFIRMA la resolución en esta vía impugnada. 
SEGUNDO.- Remítase copia autorizada de esta resolución al juzgado de origen, para los
efectos  precisados  en  el  último  considerando  de  esta  sentencia;  y  en  su  oportunidad
devuélvase el expediente original y archívese el toca como asunto concluido.
TERCERO.- NOTIFÍQUESE POR LISTA ELECTRÓNICA Y CÚMPLASE.  Así  lo  resolvió
manda y firma la Licenciada MARIANA DAVILA GOERNER, Magistrada Numeraria Titular
de  la  Quinta  Sala  del  Tribunal  Superior  de  Justicia  del  Estado,  ante  la  Secretaria  de
Acuerdos de la Sala, Licenciada MARTHA GUADALUPE CERVERA LÓPEZ, quien autoriza
y da fe.- DOY FE.-

Todos  los  textos  eliminados  en  esta  versión  pública  corresponden  a
información confidencial en su vertiente de datos personales y/o sensibles
(nombres de las partes, estado civil, lugar de nacimiento, domicilio, edades y
datos  de  localización  de  los  inmuebles  entre  otros).  En  términos  de  lo
previsto en los artículos 126, 127, 129 y 137 de la Ley de Transparencia y

3
 Artículo 319.- No podrá ser declarado confeso el llamado a absolver posiciones, si no hubiere sido apercibido legalmente. La declaración de confeso se hará a

petición de parte, en el mismo acto de la diligencia o dentro de los tres días posteriores
4
 Artículo 352.- Todos los que tengan conocimiento de los hechos que las partes deban de probar, están obligados a declarar como testigos. 

Artículo 353.- Las partes tendrán obligación de presentar sus propios testigos. Sin embargo, cuando realmente estuvieren imposibilitados para hacerlo, lo

manifestarán así bajo protesta de decir verdad al juez y pedirán que los cite. El juez ordenará la citación con apercibimiento de imponer alguno de los medios de

apremio señalados en las fracciones I, II, V o VI del artículo 89 de este Código, que aplicará al testigo que no comparezca sin causa justificada, o que se niegue

a declarar. La prueba se declarará desierta si el testigo no es presentado por el oferente o si ejecutado los medios de apremio antes mencionados, no se logra

dicha presentación. Excepto cuando sea por causa justificada. En caso de que el señalamiento de domicilio de algún testigo resulte inexacto o de comprobarse

que se solicitó su citación con el propósito de retardar el procedimiento, se impondrá al promovente una multa hasta de veinte días de salario mínimo de la zona

económica, sin perjuicio de que se denuncie la falsedad en que hubiere incurrido.

Asimismo deberá declararse desierta la prueba testimonial.



PODER JUDICIAL DEL
ESTADO DE QUINTANA ROO

TRIBUNAL SUPERIOR DE
JUSTICIA

PODER JUDICIAL

QUINTANA ROO

S E N T E N C I A
VERSIÓN PÚBLICA

Acceso a la Información Pública para el Estado de Quintana Roo y 116 la
Ley General de Transparencia y Acceso a la Información Pública.


