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ACUSADO: ******* ******** ******. 

 
DELITO: DESPOJO. 
 

 
- - - OCTAVA SALA ESPECIALIZADA EN MATERIA PENAL TRADICIONAL 
DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL ESTADO.- Cancún, Quintana 
Roo, a diecinueve de enero de dos mil veintidós.- 
- - - VISTOS.- Para resolver el Toca Penal número ********, formado con motivo 
del recurso de apelación interpuesto por el sentenciado ******* ******** ****** y la 
Defensora Pública Licenciada LUCIA GUADALUPE SOSA JAVALOIS, en 
contra de la sentencia definitiva de fecha once de octubre de dos mil veintiuno, 
pronunciada por el Juez Penal de Primera Instancia del Distrito Judicial de 
Solidaridad, Quintana Roo, en la causa penal número ********, instruida en contra 
del aludido sentenciado por el delito de DESPOJO, y: 

 
R E S U L T A N D O S 

 
- - - 1.- En el proceso penal de referencia, se dictó la resolución que se impugna, 
cuyos puntos resolutivos son del tenor literal siguiente: 
 

“PRIMERO.- ******* ******** ******, de generales conocidas en el inicio de esta 
sentencia, ES PENALMENTE RESPONSABLE de la comisión del delito de 
DESPOJO, ilícito previsto y sancionado con pena privativa de libertad por el artículo 
158 Fracción I en relación al 14 Párrafo Segundo y 16 Fracción I, todos, del Código 
Penal vigente para el Estado de Quintana Roo, cometido en agravio de ******* ******* 
******* ilícito por el cual lo incriminó la Representación Social del Fuero Común 
SEGUNDO.- Por la comisión del expresado ilícito y sus circunstancias exteriores de 
ejecución, se le impone al sentenciado ******* ******** ******, la pena de UN AÑO 
DIEZ MESES QUINCE DIAS DE PRISIÓN y MULTA DE CUATRO MIL 
NOVECIENTOS SETENTA Y UN PESOS 78/100 MONEDA NACIONAL; pena 
privativa de libertad que deberá compurgar en el lugar que para tal efecto designe el 
Titular del Poder Ejecutivo Estatal, por conducto de la Juez de Ejecución de 
Sentencias, sobre la base del respeto a los derechos humanos, del trabajo, la 
capacitación para el mismo, la educación, la salud y el deporte como medios para 
lograr la reinserción del sentenciado a la sociedad y procurar que no vuelva a 
delinquir, observando los beneficios que para él prevé la ley, debiéndosele computar 
a dicha pena, el único día de su legal detención que ocurrió el día catorce de julio 
de dos mil catorce; fecha en que salió en libertad provisional; en tanto que la 
pecuniaria deberá depositarla en la Oficina Recaudadora del Fondo para el 
Mejoramiento de la Administración de Justicia del Estado.  
TERCERO.- De conformidad con lo establecido en el considerando QUINTO de la 
presente resolución, se CONDENA al sentenciado ******* ******** ******, al pago de  la 
REPARACIÓN DEL DAÑO en su aspecto MORAL, dejando a salvo los derechos de 
la parte ofendida para hacerlos valer en la vía legal correspondiente. Por otra parte, 
se CONDENA al acusado ******* ******** ******, a la restitución a favor de la 
agraviada ******* ******* ******* o la persona que acredite ser el propietario, de la 
posesión del inmueble ubicado en la ***** *** ******, lote número ******** * ****, 
manzana *****, supermanzana *******, del Fraccionamiento Residencial ** *******, de 
esta ciudad, Playa del Carmen, Quintana Roo. Esto en concepto de reparación del 
DAÑO MATERIAL. 
CUARTO.- Como se estipuló en el Considerando SEXTO de esta sentencia, una vez 
que cause ejecutoria la presente resolución, se ordena levantar el aseguramiento 
del bien inmueble ubicado en el fraccionamiento “** *******”, calle ***** *** ******, 
número ******** * ****, manzana *****, lote *******, de esta localidad de Playa del 
Carmen, Quintana Roo, mismo que quedó a disposición de éste órgano jurisdiccional. 
QUINTO.- Como se estipuló en el Considerando SEPTIMO de esta sentencia, previo 
pago de multa y Reparación del Daño, se le concede al sentenciado ******* ******** 
******, el beneficio de la CONMUTACIÓN DE LA PENA DE PRISIÓN impuesta, por el 
pago de la cantidad de SEIS MIL SETECIENTOS NOVENTA PESOS 00/100 
MONEDA NACIONAL; suma que deberá depositar en la oficina recaudadora de la 
Subdirección Financiera del Poder Judicial a favor del Fondo para el Mejoramiento de 
la Administración de Justicia del Estado. 
SEXTO.- Como se estipuló en el considerando Séptimo de la presente sentencia, 
con fundamento en el artículo 299 del Código Adjetivo en la materia, hágasele saber 
al sentenciado, y a su defensa el derecho y término que tienen para apelar esta 
sentencia en caso de inconformidad con la misma, pudiendo hacerlo en el acto de la 
notificación o por escrito o comparecencia dentro de los cinco días siguientes al de la 
misma. Asimismo, conforme al numeral 3-Bis, Fracción XVII y XX del Código Adjetivo 
Penal, notifíquese la presente sentencia a la agraviada ******* ******* *******, 
haciéndole saber que tiene igual término para inconformarse con la presente 
resolución. 
SÉPTIMO.- Al causar ejecutoria la presente sentencia, mediante atento oficio que se 
les envíe, transcríbase los resolutivos de la misma, al Presidente del Honorable 
Tribunal Superior de Justicia en el Estado, al Fiscal General del Estado, al Director 
General de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad, al Director del Centro de 
Reinserción Social del Estado, al Director del Centro de Retención Municipal de 
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Playa del Carmen, Quintana Roo, al Juez de Ejecución de Penas del Estado, todos, 
Servidores Públicos del Estado, así como al Vocal Estatal de Registro Nacional de 
Electores, dependiente de dicho organismo de Carácter Federal, para su 
conocimiento y efectos legales correspondientes; en su oportunidad archívese el 
presente asunto como totalmente concluido.  
OCTAVO.-NOTIFÍQUESE PERSONALMENTE Y CÚMPLASE.- Así definitivamente 
lo Juzgó y Sentenció el Ciudadano Doctor en Derecho ********* ******* **** *******, 
Juez Penal “B” de Primera Instancia del Distrito Judicial de Solidaridad, Quintana 
Roo, ante la Ciudadana Licenciada ****** ****** ***** *********, Secretaria de Estudio y 
Cuenta de Juzgado, quien autoriza y da fe- - - - - DOY FE.- - - - - ”  
 

- - - 2.- Que inconformes con la resolución antes transcrita, el 

sentenciado ******* ******** ****** y la Defensora Pública 

Licenciada ***** ********* **** ******** interpusieron en tiempo y 

forma el recurso de apelación ordenándose la remisión de los 

autos originales a esta Sala Unitaria para su substanciación, los 

que una vez recibidos y declarado bien admitido dicho recurso, se 

procedió a la integración del Toca correspondiente, y 

substanciado que fue en sus términos, se llevó a cabo la 

audiencia de Vista Pública en fecha nueve de diciembre de 

dos mil veintiuno, es así que se dejó en estado de dictar la 

resolución que con esta fecha se pronuncia, y: 

 

C O N S I D E R A N D O S 

 

- - - I.- Este Tribunal de Alzada es competente para conocer y resolver del 

presente asunto de conformidad con lo dispuesto en el artículo 98 de la 

Constitución Política del Estado Libre y Soberano de Quintana Roo, con 

relación al Acuerdo del Pleno del Tribunal Superior de Justicia del Estado de 

Quintana Roo, publicado en el Periódico Oficial del Gobierno del Estado el 

catorce de julio del año dos mil dieciséis, mediante el que se crean y 

organizan las Salas Unitarias de Segunda Instancia del Tribunal Superior de 

Justicia del Estado; así como que se adscriben y readscriben a los 

Magistrados Numerarios y Supernumerarios a las Salas Especializadas del 

Tribunal Superior de Justicia del Estado, respectivamente; de donde se 

observa se organizaron las Sala Unitarias de Segunda Instancia 

correspondiéndole a la antes Séptima Sala Especializada en Materia Penal, 

la nomenclatura de Octava Sala Especializada en Materia Penal Tradicional, 

determinándose que dichos acuerdos entrarían en vigor a partir del primer 

día del mes de agosto de dos mil dieciséis; y en términos del artículo 31 y 32 

de la Ley Orgánica del Poder Judicial del Estado. Por acuerdo del Pleno del 

Tribunal Superior de Justicia del Estado, publicado el veintiuno de diciembre 

de dos mil dieciséis, a partir del diez de enero del dos mil diecisiete funge 

como titular la Licenciada ******* ******** *******. 
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- - - II.- El presente recurso tiene los efectos y alcances que le confieren los 

artículos 292, 293, 294 fracción II, 295 fracción I, 296, 297 y 328 del Código 

de Procedimientos Penales vigente para el Estado. 

- - - III.- Por escrito de fecha doce de noviembre de dos mil veintiuno, el 

Licenciado Marco Antonio Herrera Navarrete, en su carácter de Defensor 

Público designado en Segunda Instancia, expresó en tiempo y forma en vía 

de agravios, lo que consta a foja 007 de los autos del presente Toca Penal; 

mismos que en obvio de repeticiones innecesarias se tienen por 

reproducidos a la letra en esta resolución, sin que depare perjuicio alguno a 

los apelantes en los términos de la Tesis jurisprudencial bajo el rubro: 

“AGRAVIOS, FALTA DE TRANSCRIPCION DE LOS, EN LA SENTENCIA. 

NO CAUSA PERJUICIO SI SE CONTESTAN.” Visible en la página 61 del 

Tomo IV, Segunda Parte de la Octava Época, publicada en el Semanario 

Judicial de la Federación. 

- - - IV.- Ahora bien, como quedó de manifiesto, y de conformidad con lo 

dispuesto en el artículo 328 del Código de Procedimientos Penales vigente 

en el Estado, el cual establece que cuando el acusado o el defensor omitan 

expresar agravios o lo hagan en forma deficiente, dentro del término 

señalado para ello, el Tribunal Superior suplirá la deficiencia, por lo que esta 

Sala se encuentra obligada a examinar si en la Causa Penal que se estudia 

quedaron debidamente acreditados los elementos del tipo penal del delito de 

DESPOJO, así como la responsabilidad penal del sentenciado ******* ******** 

****** en su comisión, a efecto de estar en aptitud de decidir si se aplicó 

exacta o inexactamente la Ley, o si se violaron los principios que rigen la 

valoración de la prueba; sirve de apoyo a lo anterior el criterio sustentado por 

el Segundo Tribunal Colegiado del Quinto Circuito, consultable en la 

Jurisprudencia de la Octava Época con número de registro 390277, visible 

en la página 233 del Tomo II, Parte TCC, publicada en el Semanario Judicial 

de la Federación, misma que reza al tenor literal siguiente: “APELACION. 

EL TRIBUNAL DE, DEBE ESTUDIAR SI ESTAN ACREDITADOS LOS 

ELEMENTOS DEL TIPO PENAL Y LA RESPONSABILIDAD DEL 

SENTENCIADO. Cuando el acusado o su defensor interpongan el recurso 

de apelación contra la sentencia de primera instancia, expresando agravios 

que comprendan o no las cuestiones relativas a la comprobación de los 

elementos del tipo penal y la responsabilidad del acusado, el Tribunal de 

Alzada, aun en suplencia de la queja, debe examinar de modo preferente si 

ambos requisitos están acreditados en autos, para estar en condiciones de 

decidir si se ha aplicado o no correctamente la ley o si se han vulnerado los 

principios reguladores de la prueba; sin que deba limitarse su estudio 

únicamente a los motivos de inconformidad planteados, pues tal conducta 

resulta violatoria de garantías individuales”. 



 

 

 

Página 4 de 23 

 

 
 

 

 

Por lo anteriormente expuesto, se advierte que del análisis de las 

constancias que obran en el sumario, como bien lo analizó el A quo, se tiene 

por justificada la existencia de los elementos del tipo penal de DESPOJO, 

así como la plena responsabilidad penal del sentenciado ******* ******** ****** 

en su comisión; se dice lo anterior, por los razonamientos lógico-jurídicos 

que a continuación se expresan: 

Por razón de método, resulta prudente analizar primeramente la 

acreditación de los elementos del tipo penal de DESPOJO, previsto y 

sancionado con pena privativa de libertad por el artículo 158 Fracción I en 

relación al 14 Párrafo Segundo y 16 Fracción I, todos, del Código Penal 

vigente para el Estado; en efecto, dicho artículo 158 Fracción I del Código 

sustantivo de la Materia, prevé lo siguiente: “…al que sin consentimiento 

de quien tenga derecho a otorgarlo o engañando a éste: I.- Ocupe un 

inmueble ajeno o haga uso de él o de un derecho real que no le 

pertenezca, o impida materialmente el disfrute de uno o de otro”; por otra 

parte, el Artículo 14 Párrafo Segundo prevé: “Obra dolosamente el que 

conociendo las circunstancias objetivas del hecho típico, quiere o acepta el 

resultado prohibido por la Ley.”; por último, el Artículo 16 establece: “Son 

responsables del delito cometido:”; y su Fracción I dispone: “Los que lo 

realizcen por sí”.  

De la anterior definición fue correcto el A quo en tener por actualizada 

la hipótesis consistente en que el sujeto activo sin consentimiento de 

quien tenga derecho a otorgarlo, ocupe un inmueble ajeno; debiéndose 

entender por ocupación de un inmueble, dado que en este delito, el derecho 

turbado o lesionado es el de posesión, todo acto que implique la pérdida 

para el pasivo de la posesión material de un inmueble; esto es, la 

ocupación o el uso de la cosa inmueble implican su toma de posesión 

material o su invasión realizada por el agente; así tenemos que en 

esencia la acción ilícita de Despojo consiste siempre en una toma de 

posesión del inmueble o del derecho real, con ánimo de apropiación o de, en 

cualquier forma, beneficiarse con su tenencia material. 

De lo anterior se desprenden los elementos que integran el tipo penal 

de DESPOJO, como correctamente lo estableció el juez:  

 a).- Que el activo ocupe un inmueble ajeno; y,  
 b).- Que tal conducta la realice sin el consentimiento de quien tenga derecho a 
otorgarlo.  

Materialidad que se tiene por acreditada en términos de los numerales 71 y 84 del 
Código Procesal Penal del Estado de Quintana Roo, toda vez que el tipo penal en estudio 
no requiere de una comprobación especial al no existir una regla especial para ello dentro 
de la legislación adjetiva penal, por lo que estaremos a la regla general de comprobación 
que establece el citado numeral 71, el cual dispone lo siguiente: “…El tipo penal se tendrá 
comprobado cuando esté justificada la existencia de los elementos que constituyan el 
hecho delictuoso, según lo determine la ley penal, salvo los casos en que tenga 
señalada una comprobación especial…”. 

En este orden de ideas siendo la posesión, como figura genérica, lo que 
esencialmente se protege en el tipo penal de despojo, es claro que en éste el legislador 
pretendió sancionar la sustracción del patrimonio, por medios no legítimos, del corpus y del 
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animus que la integran, y no solo a uno de esos elementos, pues los mismos, en conjunto, 
integran la referida posesión. Por tanto, para la integración del tipo penal de despojo, es 
necesario en todo caso, que éste presente una conducta dolosa de usurpar un derecho 
ajeno sobre un inmueble, a través de la ocupación o uso del mismo o de un derecho real, a 
fin de integrar las partes objetiva y subjetiva del tipo, esta última expresada en el querer y 
entender la conducta ilícita, en este caso, la sustitución del poseedor en sus derechos.  

En este orden de ideas tenemos que el primer elemento del tipo penal consistente 
en la ocupación de un inmueble ajeno, se encuentran plenamente acreditado en autos, 
partiendo de la querella de la agraviada ******* ******* ******* (foja 03) realizada ante el 
Agente investigador en fecha doce de junio de dos mil trece, en donde manifestó que 
interpone su formal denuncia por el delito de Despojo cometido en su agravio y en contra de 
quien resulte responsable y en relación a los hechos manifestó que estuvo casada por 
bienes mancomunados con el señor ******* ******** ****** ** ** ***** aproximadamente once 
años, quien falleció el veinticinco de febrero del año dos mil once, y estando casados 
compraron una casa que se encuentra ubicada en el fraccionamiento la *******, calle ***** *** 
******, número ******** * ****, manzana *****, lote *******, y como vivamos en el Distrito 
Federal dejó al cuidado de su hermano ********* ******* ******* tal predio, quien se encargaba 
de darle mantenimiento; aproximadamente hace un mes contactó un cliente para la 
compraventa de la casa, y al hablarle a su hermano le dijo que iba a llevar a un posible 
comprador para la casa, fue cuando le dijo que los habían despojado de la casa, ya que la 
habían invadido, por lo que inmediatamente habló al abogado de la hipotecaria de la casa, 
comentándole lo anterior y este le comentó que apenas se habían metido a su casa, porque 
ellos fueron aproximadamente hace un mes y estaba crecido el monte de la casa y no había 
nadie por lo que tomó todos los papeles y viajo del Distrito Federal hasta esta ciudad para 
denunciar el despojo. Asimismo exhibió diversos documentos (fojas 5 a 21) consistentes en 
la copia certificada de la Escritura Pública número ******** * *** volumen *******, tomo "*", 
de fecha veintinueve de mayo del año dos mil nueve, en donde se celebra un contrato de 
compraventa entre ****** ** ***** ******* *******, representando a CASAS DESARROLLO Y 
PROMOCIÓN EN CANCÚN S.A. DE C.V., y por la parte compradora ******* ******** ****** ** 
** *****, así como la copia certificada del Acta de Matrimonio expedida por el Registro 
Civil de la ciudad de México con número de folio ********, en donde contraen matrimonio 
******* ******** ****** ** ** ***** y ******* ******* *******, bajo el régimen de SOCIEDAD 
CONYUGAL, firmada y sellada por el Juez de la oficina central del Registro Civil del Distrito 
Federal, Lic. Hegel Cortes Miranda, así como copias certificadas del Acta de Defunción, 
expedida por el Registro Civil de la ciudad de México, con número de folio ********, de fecha 
veintiséis de febrero del año dos mil once, firmada y sellada por el Juez de la oficina central 
del Registro Civil del Distrito Federal, Lic. María Violeta Chávez Ramos; asimismo nombró a 
su hermano ********* ******* ******* para que en su representación Coadyuve con el 
Ministerio Publico. Asimismo al AMPLIAR SU DECLARACIÓN (foja 67 a 73) en fecha doce 
de julio de dos mil trece, manifestó que comparecía a exhibir el original del legajo de Copia 
Certificada de constancias que obran en autos del juicio Intestamentario a bienes de 
****** ** ** ***** ******* ******** con número de expediente *********, constante de cuatro fojas 
útiles, certificada por la Secretario de Acuerdo “B” del Juzgado Vigésimo Noveno de lo 
Familiar en el Distrito Federal Licenciada Elsa Isabel Ramírez Ruiz, en fecha ***** del mes 
de ******* del año dos mil trece; Cédula Catastral con número de folio ***** de fecha diez 
del mes de enero del año dos mil once, constante de una sola foja útil, expedida por la 
Dirección de Catastro de esta ciudad de Playa del Carmen, Municipio de Solidaridad 
respecto del bien inmueble ubicado en ***** ** ******, lote ******** * ****; por último en ratifica 
y perfecciona su formal denuncia y/o querella por la comisión del delito de Despojo cometido 
en su agravio en contra de la persona que ahora sabe responde al nombre de ******* ******** 
******. 

Querella que se adminicula con la declaración del ciudadano ********* ******* *******, 
emitida ante el Agente Investigador (foja 24) en fecha veinticuatro de junio de dos mil trece, 
en la que acreditó su personalidad como apoderado legal de la señora ******* ******* *******, 
exhibiendo el original del testimonio de la Escritura Pública número mil novecientos cinco, 
volumen decimo, Tomo “A” de fecha catorce de junio de dos mil trece, ante el Licencia ****** 
***** ****** ****, Notario Público número *********** en el Estado. De igual manera obra su 
Ampliación de Declaración (foja 54) de fecha veinticinco de junio de dos mil trece, emitida 
ante el Agente del Ministerio Público, en donde manifestó que en vista de que la policía 
judicial llevó a efecto la investigación de los hechos denunciados por su poderdante, y 
proporcionó el nombre de ******* ******** ******, quien es la persona que habita actualmente 
el predio ubicado en el Fraccionamiento ** *******, calle ***** *** ******, número ******** * ****, 
manzana *****, lote *******, sin el consentimiento de su poderdante, por lo que interpone 
formal denuncia y/o querella por el delito de DESPOJO cometido en agravio de ******* 
******* ******* y en contra de ******* ******** ******. 

Declaraciones de la agraviada y su apoderado legal a las cuales correctamente 
el A quo les otorgó valor probatorio de indicio en términos de lo dispuesto por el numeral 
254 en relación al 223, 224, 226 y 227 del Código Adjetivo de la Materia, toda vez que los 
querellantes vierten su declaración sobre los hechos de los cuales fue víctima la pasivo 
******* ******* *******, exponiendo ante el Representante Social las circunstancias de modo, 
tiempo y lugar de ejecución del ilícito perpetrado. Declaración que no resulta aislada, sino 
por el contrario se encuentra robustecida con otros medios de prueba obrantes en el 
sumario y mediante las cuales se logra establecer la mecánica de los hechos, toda vez que 
la agraviada señaló que un mes antes de su querella (doce de junio de dos mil trece) le fue 
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informado por su hermano ********* que el predio de su propiedad ubicado en el 
fraccionamiento ** *******, calle ***** *** ******, número ******** * ****, manzana *****, 
supermanzana *******, de Playa del Carmen, Quintana Roo, estaba ocupado por una 
persona extraña sin mediar permiso para ello, enterándose en forma posterior a través del 
Informe de Investigación que el sujeto que la ocupaba era el indiciado ******* ******** ******, 
lo que hizo sin su consentimiento, ya que ella nunca ha dado el permiso para que ocuparan 
tal predio. 

 Asimismo en su primigenia comparecencia Ministerial la agraviada exhibió 
la copias certificadas de los siguientes documentos: La Escritura Pública número ******** * 
*** volumen *******, tomo "*", de fecha veintinueve de mayo del año dos mil nueve, pasada 
ante la fe del Notario Público número ******* * **** del Estado de Quintana Roo, en donde se 
celebró un contrato de compraventa celebrado entre ****** ** ***** ******* *******, 
representando a CASAS DESARROLLO Y PROMOCIÓN EN CANCÚN S.A. DE C.V., y por 
la parte compradora ******* ******** ****** ** ** *****, respecto del predio ubicado marcado 
con el número de lote ******** * ****, de la calle ****** *** ******, manzana *****, 
supermanzana *******, de la ciudad de Playa del Carmen, Quintana Roo; Acta de 
Matrimonio expedida por el Registro Civil de la ciudad de México, con número de folio 
********, en donde contraen matrimonio ******* ******** ****** ** ** ***** y ******* ******* *******, 
bajo el régimen de SOCIEDAD CONYUGAL, firmada y sellada por el Juez de la oficina 
central del registro civil del Distrito Federal el Lic. Hegel Cortes Miranda; Acta de Defunción 
expedida por el Registro Civil de la ciudad de México con número de folio ********, de fecha 
veintiséis de febrero del año dos mil once, firmada y sellada por el Juez de la oficina central 
del Registro Civil del Distrito Federal, Lic. María Violeta Chávez Ramos; constancias de los 
autos del JUICIO INTESTAMENTARIO a bienes de ****** ** ** ***** ******* ********, con 
número de expediente *********, constante de cuatro fojas útiles, certificada por la Secretaria 
de Acuerdo “B” del Juzgado Vigésimo Noveno de lo Familiar en el Distrito Federal, 
Licenciada Elsa Isabel Ramírez Ruíz, en fecha cinco de febrero del año dos mil trece; 
Cédula Catastral con número de folio ***** de fecha diez del mes de enero del año dos mil 
once, constante de una sola foja útil, expedida por la Dirección de Catastro de esta ciudad 
de Playa del Carmen, Municipio de Solidaridad respecto del bien inmueble ubicado en ***** 
** ****** Lote ******** * ****.  

Documentos Públicos a los cuales de manera correcta el A quo confirió valor 
probatorio pleno en términos del artículo 240 del Código de Procedimientos Penales 
para el Estado de Quintana Roo, en relación al 323 fracción IV del Código Civil del Estado 
en vigor, al tratarse de un instrumentos públicos expedidos por Funcionarios Públicos en 
ejercicio de sus funciones emanadas del Estado, las cuales están investidas con facultades 
propias de sus funciones, además de que los mismos no fueron redargüidos de falsos; 
siendo que con la Escritura Pública número ******** * ***, volumen *******, tomo "*", de fecha 
veintinueve de mayo del año dos mil nueve, se acredita que ******* ******** ****** ** ** *****, 
fue el legítimo propietario del predio objeto del presente sumario. A su vez tal documental se 
relaciona con el contenido de las actas de matrimonio y de defunción, siendo que en la 
primera consta el contrato matrimonial entre el referido ****** ** ** ***** con la querellante 
******* ******* ******* bajo el régimen de Sociedad Conyugal, acontecido en fecha diecinueve 
de mayo de dos mil uno; y en el segundo documento consta la defunción del referido ****** 
** ** *****, acaecida el veintiséis de febrero de dos mil once; documentales que están 
íntimamente entrelazadas con las constancias que obran en autos del Juicio 
Intestamentario que se siguió ante el Juzgado Vigésimo Noveno de lo Familiar en el 
Distrito Federal, bajo el número de expediente *********, a bienes de ****** ** ** ***** ******* 
********, en el que se advierte que mediante sentencia interlocutoria de fecha doce de 
diciembre de dos mil doce, se acordó lo siguientes: “…SE DECLARA COMO ÚNICA Y 
UNIVERSAL HEREDERA A BIENES DEL HOY DE CUJUS ******* ******** ****** ** ** ******, 
A ******* ******* *******, en su calidad de conyugue supérstite del autor de la presente 
sucesión, al haber acreditado el vínculo matrimonial que la unía con el hoy de Cujus 
mediante la exhibición de las copias certificadas de los atestados del Registro Civil que 
obran agregadas a las constancias de actuaciones judiciales que integran el presente 
expediente. Respetándose desde luego las gananciales de la señora ******* ******* ******* 
por haber contraído matrimonio civil con el hoy de Cujus bajo el régimen de sociedad 
conyugal, tal y como se advierte de la copia certificada del atestado de matrimonio de fecha 
diecinueve de mayo del año dos mil uno que obra agregada al presente expediente…”; lo 
que nos deja vislumbrar con meridiana claridad que la querellante ******* ******* *******, es la 
legitima propietaria del inmueble marcado con el número de lote ******** * ****, de la calle 
****** *** ******, manzana *****, supermanzana *******, del fraccionamiento *********** ** 
*******, de la ciudad de Playa del Carmen, Quintana Roo y por ende se puede presumir 
fundadamente que gozaba la agraviada, además de la propiedad, de la posesión física y 
legal del predio hasta antes de los hechos, acreditándose así el requisito de procedibilidad 
de la querella; de igual forma con la querella se acreditó el primero de los elementos del tipo 
penal en estudio, consistente en que el sujeto activo ocupe un inmueble ajeno. 

Lo anterior haya sustento en la Tesis Aislada, de la Séptima Época, sustentada por 
el Tribunal Colegiado del Decimo Circuito, visible en el Semanario Judicial de la Federación, 

68 Sexta Parte, Materia(s): Penal Tesis: Página: 65, “QUERELLA, FORMALIDADES DE 
LA. Para que pueda conceptuarse que existe querella, requisito de procedibilidad 
necesario para el inicio de la actividad investigadora, ejercicio y vida de la acción 
penal, no es condición indispensable que la persona ofendida utilice el término 
sacramental de querella, sino únicamente que se reúnan las características 
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esenciales de la aludida condición de procedibilidad. Por tanto, existe querella 
cuando la persona ofendida por el delito o su legítimo representante es quien da la 
noticia del hecho delictivo al órgano titular de la función investigadora y expresa su 
deseo de que se ejercite la acción penal, concretamente contra el sujeto a quien le 
atribuye el hecho”. 

A lo anterior concatenó el A quo con las declaraciones de las ciudadanas ***** ***** 
**** ******* (foja 108) y ***** ******** ** *** ******** ******* (foja 110), emitidas ante el Agente 
Investigador en fechas veintisiete de febrero y seis de enero del año dos mil catorce, en 
donde la primera de las atestes manifestó que conoce a la señora ******* ******* *******, 
desde hace siete u ocho años aproximadamente, sabe que ella y su esposo el señor ******** 
******, quien falleció en el mes de Febrero del año dos mil once, adquirieron un inmueble el 
cual se ubica en la calle ***** *** ******, en el fraccionamiento ** ******* en este municipio de 
Solidaridad, y lo anterior lo sabe porque ella labora en la Comisión de Agua Potable y 
Alcantarillado conocida como CAPA, y debido a su trabajo los ayudó con el cambio de 
propietario de la vivienda que ellos adquirieron, siendo que éstos le mostraron los 
documentos con los cuales acreditaban ser los propietarios del inmueble, el cual estaba 
específicamente a nombre del señor ******** ******, ya que en CAPA para realizar el cambio 
de titular en el recibo de agua necesitaban presentar obligatoriamente su título de 
propiedad, el cual presentaron; después de esto y debido al contacto que mantenía con el 
señor ******** y con ******* supo que ellos se vieron en la necesidad de dejar el inmueble en 
mención para viajar a la ciudad de México por motivos de salud del señor ********, y después 
de lo anterior venían a Playa del Carmen por un tiempo y se regresaban a la ciudad de 
México por los mismos motivos, siendo que la casa no se quedó abandonada, ya que 
********* *******, quien es cuñado del señor ********, se quedó a vivir en la casa y se 
encargaba de darle mantenimiento, pero por cuestiones de apoyo a su hermana y al señor 
******** él también viajaba a la ciudad de México, hasta que en una ocasión sin recordar la 
fecha, fue a la casa de visita y vio que había un señor viviendo ahí que era ajeno al 
inmueble o a la familia de ******** y *******, por lo que al preguntarle a esa persona que 
estaba adentro de la casa, ésta le dijo que él se encontraba rentando la casa, pero no 
preguntó más y se retiró del lugar, y de alguna manera ya no volvió a tener contacto con 
ellos, hasta que en una ocasión ******* la contactó para pedirle asesoría, ya que le comentó 
que se habían metido a su vivienda sin su autorización y quería solicitar el corte de agua 
para que ya no se les abasteciera de agua, posteriormente ********* fue quien le dio trámite y 
ya no sabe si se autorizó o no el corte del agua, ya que ella no está en el área que se 
encarga de autorizar o no el corte de agua de las viviendas, tiene entendido que hasta la 
fecha esta persona sigue en la casa, siendo todo lo que manifestó; Por su parte la 
segunda ateste manifestó que conoció al señor ******** ****** ** ** *****, en las oficinas de 
CAPA, quien entonces vivía en el fraccionamiento Lol Tun, fraccionamiento en donde ella 
también vive, motivo por el cual empezaron a coincidir como vecinos y amigos; asimismo 
sabe que el señor ******** fue esposo de la señora ******* ******* *******, a quienes después 
de un tiempo dejó de verlos como vecinos, pero los veía cuando ellos acudían con ella a 
pagar su servicio de agua potable en las oficinas donde ella labora y es ahí donde ******** le 
comenta que se habían cambiado de domicilio, ya que habían adquirido una casa en el 
fraccionamiento la *******; tiempo después la señora ******* la contactó vía telefónica para 
comentarle que se había ido a vivir a la ciudad de México, ya que su esposo se encontraba 
un poco delicado de salud, y que por este motivo ellos no se encontraban en Playa del 
Carmen, pero que estaban pagando su servicio de agua potable vía electrónica, pero para 
que estos pagos sean reconocidos, el usuario tiene que reportar la fecha en que hizo el 
deposito, el banco y el importe, lo anterior para que su pago sea aplicado, es por este 
motivo que mantenía comunicación esporádica con ellos; tiempo después se enteró que el 
señor ******** había fallecido, y esto lo supo por medio de su compañera ***** ***** **** 
*******, quien también labora en el mismo lugar, de igual manera Norma le comentó que la 
casa de la señora ******* ******* ******* había sido invadida, y es por eso que le pidieron que 
acudiera como testigo, ya que a ella le consta por palabras del señor ******** ****** ** ** 
*****, que él había comprado una casa en calle de ***** ** ****** del Fraccionamiento ** 
*******, esto también le consta ya que el título de propiedad está a nombre del señor ******** 
****** ** ** *****; declaración que fue debidamente ratificada ante el juez de la causa en 
fecha once de marzo de dos mil diecinueve (foja 332), en la que fue cuestionada por las 
partes, refiriendo que no puede precisar las fechas de los depósitos que realizaron éstos, y 
el domicilio que señaló en su declaración primaria se refirió a la casa de ** ********  

Testimoniales y ampliaciones a las cuales acertadamente el A quo confirió valor 
probatorio pleno en términos de lo dispuesto por el numeral 249 en relación al 250 del 
Código de Procedimientos Penales para el Estado de Quintana Roo, en virtud de que 
los deponentes se tratan de testigos presenciales de los hechos, toda vez que coinciden en 
la sustancia de los hechos relatados, aun cuando varíen en los accidentes, sin embargo, no 
modifican la esencia del hecho, puesto que los testigos corroboran que tanto el señor 
******** ****** ** ** ***** como la agraviada ******* ******* ******* tenían la posesión pacífica y 
continua del inmueble ubicado en la calle ***** *** ******, número de lote ******** * ****, 
manzana *****, supermanzana *******, del Fraccionamiento *********** ** *******, de la ciudad 
de Playa del Carmen, Quintana Roo, siendo que la ateste **** ******* señaló que un día que 
fue de visita al predio en litigio se percató que habían personas ajenas a la familia de la 
agraviada, por lo que al acercarse a cuestionar a la persona que habitaba esta le comentó 
que rentaba la casa, lo cual es falso, toda vez que a ella le consta que los dueños están en 
la ciudad de México por cuestiones de salud; aunado a que ambas saben y les consta que 
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el legítimo propietario es el señor ******** ****** ** ** ***** , esposo de la agraviada 
******* ******* *******, siendo que éste ya falleció, ya que tuvieron a la vista el título de 
propiedad; de lo que se advierte que el dicho de tales deponentes se generó de forma 
presencial al conocer directamente a través de sus sentidos los hechos sobre los que 
depusieron, concretamente en cuanto a quien es el legítimo propietario; resultando tales 
relatos uniformes con la declaración de la agraviada ******* ******* *******, pues éstos 
señalan de manera similar los hechos materia de despojo que sufrió la referida agraviada; 
luego entonces a los atestes de mérito son aptos para acreditar el primero de los elementos 
del tipo penal en estudio, consistente en que el sujeto activo ocupe un inmueble ajeno; 
asimismo se dice que dichos atestos resultan dignos de fe al cumplir los requisitos 
establecidos en el referido numeral 250 del Código Adjetivo Penal, en virtud de que por la 
edad de los declarantes siendo el primero de cuarenta y dos años de edad, con instrucción 
escolar de bachillerato, el segundo ateste, de treinta y nueve años de edad e instrucción 
escolar de licenciatura (en la época de sus comparecencias, respectivamente), se estima 
que tienen el criterio necesario para juzgar el acto sobre el que deponen, siendo éste 
susceptible de ser conocido por medio de los sentidos y de sus atestos se advierte que lo 
conocieron por sí mismos al tener a la vista el titulo propiedad del predio en disputa y saber 
que lo ocupa una persona ajena a la legítima propietaria, aunado a que por la 
independencia de su posición para con las partes, resultan completamente imparciales, 
además de que sus declaraciones fueron claras y precisas en su contenido, sin dejar lugar a 
dudas sobre la sustancia del hecho, y sin que se acredite que hayan sido obligadas a 
declarar por fuerza o miedo, ni impulsadas por engaño, error o soborno. 

Lo anterior se robustece con propia declaración del acusado ******* ******** ******, 
emitida por memorial de fecha nueve de julio del año dos mil trece y debidamente ratificada 
ante la Representación Social en esa propia fecha, en la que refirió que en ningún momento 
tomó posesión de manera ilegal, ya que a él le rentaron la casa número ******** * ****, 
manzana *****, lote **** (sic) del Fraccionamiento ** ******* de Playa del Carmen, Quintana 
Roo, refiriendo que tiene un contrato de arrendamiento y que la agraviada no ha acreditado 
la propiedad del bien, luego entonces no está facultada para presentar la querella 
correspondiente. Declaración que fue ratificada al emitir su declaración PREPARATORIA 
ante el juez de la causa en fecha catorce de julio de dos mil catorce (foja 130) 

Declaración del acusado a la que de manera correcta el juez primario confirió valor 
probatorio pleno de una confesión calificada divisible, en términos de los numerales 122 
y 123 en relación con el diverso numeral 120 del Código de Procedimientos Penales para el 
Estado de Quintana Roo, en virtud de que por una parte niega haber invadido dolosamente 
el predio ubicado en ***** *** ******, manzana *****, número ******** * ****, Fraccionamiento 
*********** ** *******, del que se duele la agraviada fue despojado; afirmando que habita el 
predio de una manera legítima, pues aduce que se lo rentó una persona, que en el contrato 
que exhibió en la pre instrucción adujo ser el apoderado legal del propietario, hechos últimos 
que no logra probar el sujeto activo de la acción. Sin embargo lo que si logra acreditarse, es 
que habita el predio en litigio, sin el consentimiento de su legítima propietaria ******* ******* 
*******, tal y como ha quedado acreditado en autos. Por lo que se debe dar valor probatorio 
a la parte que le perjudica –que ocupo un inmueble ajeno, sin el consentimiento de 
quien legítimamente podía otorgarlo-, y no a la parte donde aduce goza de derecho para 
hacerlo, por no haberlo acreditado. Confesión que adquiere valor probatorio de conformidad 
con lo dispuesto en el artículo 233 en relación al diverso numeral 236 del ordenamiento 
legal anteriormente invocado, en virtud de que fue emitida por persona mayor de edad, ya 
que la edad del activo al momento de emitirla contaba con cuarenta y un años de edad y 
con grado de estudios de secundaria de acuerdo con lo expresado ante la autoridad 
ministerial, además de que estuvo debidamente asistido por su abogado particular, 
Licenciado ******* ** ** **** ******* *****, quien ostentó su profesión con su cedula profesional 
número *******, expedida por la Secretaría de Educación Pública (foja 63) con la cual lo 
acredita como Licenciado en Derecho, además de que su narración es de hechos propios 
con pleno conocimiento del delito imputado, garantizando así la Representación Social su 
derecho humano a una adecuada defensa conforme lo establece el artículo 20 
Constitucional, apartado B, fracción VIII, narración de los hechos que además no se 
encuentran desvirtuados, ni resultan inverosímiles y si por el contrario se encuentran 
corroborados con el restante cumulo probatorio que obran en el sumario; aunado a que no 
se acreditó en autos que hubiera existido coacción, ni violencia física o moral en contra de la 
justiciable para que emitiera su declaración ministerial, habiéndola realizado en términos 
claros y precisos, ante una autoridad competente; declaración con a que se acredita el 
primer elemento del tipo penal en estudio consistente en que el activo ocupe un inmueble 
ajeno. 

Siendo certero el juez de la causa en aplicar las siguientes tesis: Jurisprudencia 
emitida en la Octava Época, emitida por el Primer Tribunal Colegiado del Segundo Circuito, 
publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federación, en Abril de 1994, página 

41, al rubro y texto siguiente: “CONFESIÓN, VALOR DE LA. Conforme a la técnica 
que rige la apreciación de las pruebas en el procedimiento penal, la confesión del 
imputado, como reconocimiento de su propia culpabilidad derivada de los hechos 
propios, tiene el valor de un indicio y alcanza el rango de prueba plena, cuando no 
está desvirtuada, ni es inverosímil y en cambio está corroborada por otros 
elementos de convicción” 

La Tesis Aislada de la Novena Época, sustentada por el Tribunal Colegiado del 
Vigésimo Séptimo Circuito, localizable en el Semanario Judicial de la Federación y su 
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Gaceta, XVIII, del mes de Octubre de 2003, Página: 919, al rubro y texto siguiente: 
“CONFESIÓN DEL ACUSADO. ADQUIERE PLENO VALOR PROBATORIO 
CUANDO LA EMITE AUN SIN CONTAR CON CIRCUNSTANCIAS A SU FAVOR 
(LEGISLACIÓN DEL ESTADO DE QUINTANA ROO). Si por una parte el artículo 
233 del Código de Procedimientos Penales para el Estado de Quintana Roo señala 
los requisitos que deben colmarse para que tenga valor probatorio la confesión del 
inculpado y, por otra, el diverso numeral 237 de dicho ordenamiento legal establece 
que la confesión hecha por un acusado con circunstancias a su favor hará también 
prueba plena en toda su integridad si no queda desvirtuada por otras pruebas en 
contrario, ello permite concluir que la confesión tiene pleno valor probatorio si se 
reúnen los requisitos que al respecto señala el primero de los preceptos legales 
invocados o si la confesión hecha por un acusado con circunstancias a su favor no 
es desvirtuada por otras pruebas en contrario. En este último sentido debe 
entenderse, con mayor razón, que la confesión producida sin dichas circunstancias 
favorables tiene tal valor probatorio, máxime si este numeral contiene el adverbio 
"también", lo que conlleva a establecer, sin un mayor esfuerzo de interpretación, 
que la confesión emitida sin tales circunstancias benéficas adquiere el mismo pleno 
valor probatorio”. 

Y la tesis de Jurisprudencia número VI. 2º. J/82; de la Octava Época; emitida por el 
Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito; visible en el Semanario Judicial de la 
Federación. Tomo VI, Segunda Parte-1, Julio a diciembre de 1990; Página 337. Gaceta 

número 35, noviembre de 1990, página 93, al tenor literal siguiente: “CONFESION 
CALIFICADA DIVISIBLE. La confesión calificada por circunstancias excluyentes o 
modificativas de responsabilidad es divisible si es inverosímil, sin confirmación 
comprobada o si se encuentra contradicha por otras pruebas fehacientes, en cuyos 
casos el sentenciador podrá tener por cierto sólo lo que le perjudica al inculpado y 
no lo que le beneficia” 

Sin que pase desapercibido que el sujeto activo al comparecer ante el Agente del 
Ministerio Público en fecha dos de julio de dos mil trece, se reservara el derecho a declarar 
y si bien señala como domicilio el predio despojado, sin que tal cuestión le cause perjuicios 
al recurrente, toda vez que es un derecho que solo a éste le compete ejercerlo, tal y como lo 
señala el artículo veinte de la Constitución Política de la Nación; siendo que los derechos 
humanos reconocidos en la Carta Magna y en los Tratados Internacionales están ahí para 
ser ejercidos; ya que ponerlos en práctica, como aconteció en el presente sumario, no 
puede traducirse en un costo o implicar una consecuencia negativa para el justiciable; ya 
que no se puede presuponer, incluso a nivel intuitivo, que el silencio o la pasividad de la 
persona imputada puedan generar suspicacia o que son actitudes indicativas de 
culpabilidad, lo cual es un razonamiento contrario a las exigencias de las garantías del 
proceso penal. Siendo certero el juez de la causa en aplicar la tesis con número de registro 
177603, a instancia de los Tribunales Colegiados de Circuito, con fuente en el Semanario 
Judicial de la Federación y su Gaceta XXII, Agosto de 2005, en materia Penal. Tesis: 

I.10o.P. J/7. Página: 1630. Del rubro y texto siguiente: “INCULPADO. SU NEGATIVA A 
DECLARAR NO CONSTITUYE UN INDICIO PARA ACREDITAR SU 
CULPABILIDAD, SINO UNA GARANTÍA CONSTITUCIONAL. El artículo 20, 
apartado A, fracción II, de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos 
establece que en todo proceso del orden penal el inculpado no podrá ser obligado a 
declarar; por tanto, si el procesado se acoge al beneficio otorgado en dicha garantía 
y se niega a declarar o se reserva el derecho a hacerlo, tal circunstancia no 
constituye un indicio de culpabilidad en la comisión del delito que se le atribuye, 
sino el ejercicio de un derecho constitucional.”. 

En cuanto al segundo elemento consistente en que dicha conducta se ejecute sin 
consentimiento de la quien tenga derecho a otorgarlo, acertadamente el A quo lo tuvo 
acreditado con la querella de la ciudadana ******* ******* *******, (foja 03) realizada ante el 
Agente investigador en fecha doce de junio de dos mil trece, en la que en cuanto a lo que 
nos interesa señaló que nunca ha dado su consentimiento para que habite el predio en 
disputa; misma que ha sido reseñada y valorada en líneas precedentes, la cual en obvio de 
repeticiones innecesarias se tiene por reproducida en este propio apartado. 

Lo que se concatenó con el contenido de la declaración de ********* ******* ******* 
(foja 24), emitida ante el Agente Investigador, en la que refirió que en vista de que la policía 
judicial llevó la investigación de los hechos denunciados por su poderdante y proporcionó el 
nombre de ******* ******** ******, quien es la persona que habita actualmente el predio 
ubicado en el Fraccionamiento ** *******, calle ***** *** ******, número ******** * ****, manzana 
*****, lote *******, sin el consentimiento de la agraviada. 

Medio probatorio que ha sido valorado en líneas precedentes la cual en obvio de 
repeticiones innecesarias se tiene por reproducido en este propio apartado, acreditándose 
con este medo probatorio el segundo de los elementos del tipo penal en estudio consistente 
en que dicha conducta se ejecute sin consentimiento de la quien tenga derecho a 
otorgarlo. 

De igual forma en el sumario obra el contenido de la FE MINISTERIAL DEL LUGAR 
DE LOS HECHOS (foja 76) de fecha treinta de julio de dos mil trece, realizada por la 
autoridad ministerial, en donde procedió a constituirse en el domicilio ubicado en el 



 

 

 

Página 10 de 23 

 

 
 

 

 

Fraccionamiento *********** ** *******, en calle ***** *** ******, lote número ******** * ****, 
manzana *****, supermanzana ******* de Playa del Carmen, Quintana Roo, a fin de realizar 
la inspección ocular de dicho inmueble siendo que se da fe que se trata de un inmueble 
destinado para casa habitación, de un solo nivel, mismo que cuenta con reja al frente y 
barda que la delimita, siendo que se observa desde afuera de la casa que cuenta con área 
de estacionamiento y en la partes posterior se aprecia que cuenta con patio, inmueble al 
cual no se tuvo acceso. 

Diligencia a las que adecuadamente el A quo confirió valor probatorio pleno 
en términos del artículo 245 en relación al 43 del Código de Procedimiento Penales para 
el Estado de Quintana Roo, toda vez que las mismas se practicaron sobre un inmueble del 
cual para su descripción no requiere de conocimientos especiales o científicos pues basta 
con tenerlo a la vista para describirlo, así como para entrevistar a las personas que 
ocupaban el mismo, aunado a que fueron realizadas por Autoridad Competente gozando de 
fe pública; desprendiéndose de dicha diligencia la descripción que hace del predio en 
disputa ubicado en el Fraccionamiento Residencial ** *******, en calle ***** *** ******, lote 
número ******** * ****, manzana *****, supermanzana ******* de Playa del Carmen, Quintana 
Roo, siendo que la descripción que hace resalta que se trata de un inmueble de una sola 
planta, dando certidumbre sobre la existencia física del citado inmueble, abonándose como 
indicio para acreditar la materialidad del hecho recurrido.  

Probanzas que se adminiculan con el DICTAMEN DE AVALÚO FÍSICO DE 
INMUEBLE (foja 104 a 107) de fecha veintisiete de noviembre de dos mil trece, realizado 
por el Ingeniero Arquitecto FRANCISCO CHÁVEZ SÁNCHEZ, perito adscrito a la Dirección 
de Servicios Periciales de la entonces Procuraduría General de Justicia del Estado de 
Quintana Roo, mediante el cual al señaló que al constituirse en el inmueble ubicado en el en 
el fraccionamiento ** *******, calle ***** *** ******, número ******** * ****, manzana *****, lote 
******* de Playa del Carmen, Quintana Roo, capturó impresiones fotográficas del inmueble 
afecto a la causa; asimismo asentando las características urbanas y servicios públicos 
municipales del citado inmueble, señalando que el valor físico del mismo asciende a la 
cantidad de SEISCIENTOS CUATRO MIL SETECIENTOS PESOS CON VEINTICINCO 
CENTAVOS MONEDA NACIONAL. El cual fue debidamente ratificado ante el juez de la 
causa en fecha siete de mayo de dos mil veintiuno (foja 463) 

Dictamen al cual de manera adecuada el A quo confirió valor probatorio pleno 
de conformidad al numeral 247 del Código de Procedimientos Penales para el Estado de 
Quintana Roo, toda vez que el mismo fue rendido por perito experto en la materia, 
expresando los hechos y circunstancias que le sirvieron de base para emitir su opinión, y 
que sirve para ilustrar a la Autoridad Judicial sobre el valor del predio en disputa, así como 
sobre su ubicación e identificación del predio, de donde deriva un elemento más en contra 
de la sujeto activo de ocupación de dicho inmueble ajeno. 

De igual forma el juez de la causa incorporó como otro medio de prueba para 
acreditar los elementos del tipo penal en estudio, el contenido del AVALÚO (foja 78 a la 
102) presentado en copias simples por el Apoderado Legal de la agraviada, ciudadano 
********* ******* ******* y en el obran diversas documentales relativas al predio ubicado en 
calle ***** ****** exterior lote ******** * ****, supermanzana *******, del fraccionamiento 
*********** ** *******. Documental privada a la que el juez de la causa le otorgó valor 
probatorio de indicio al tenor de lo establecido en los numerales 254, en relación el 244 del 
Código de Procedimientos Penales vigente en el Estado, aduciendo de manera certera que 
de dicho dictamen se desprenden fehacientemente, las características superficiales del bien 
inmueble materia de delito señalado en líneas precedentes y que se concatena de manera 
armónica con el resto del caudal probatorio; criterio que es compartid es compartido por 
este Tribunal de Apelación. 

De igual forma el juez de la causa incorporó como otro medio de prueba para 
acreditar los elementos del tipo penal en estudio, el contenido de la Documental Privada 
consistente en el AVALÚO (foja 78 a la 102) presentado en copias simples por el 
Apoderado Legal de la agraviada, ciudadano ********* ******* ******* y en el obran diversas 
documentales relativas al predio ubicado en calle ***** ****** exterior lote ******** * ****, 
supermanzana *******, del fraccionamiento *********** ** *******. Documental Privada a la que 
el juez de la causa le otorgó valor probatorio de indicio al tenor de lo establecido en los 
numerales 254, en relación el 244 del Código de Procedimientos Penales vigente en el 
Estado, aduciendo de manera certera que de dichas documentales se desprenden 
fehacientemente, las características superficiales del bien inmueble materia de delito 
señalado en líneas precedentes y que se concatena de manera armónica con el resto del 
caudal probatorio; criterio que es compartido es compartido por este Tribunal de Apelación. 

Asimismo en el sumario obra el contenido del INFORME DE INVESTIGACIÓN 
(foja 53) de fecha veinticuatro de junio de dos mil trece, realizado por el agente de la extinta 
Policía Judicial Rodrigo Fortino Molgado Arriaga, en donde refiere las entrevistas realizadas 
a la agraviada ******* ******* *******, así como al ateste (apoderado legal) ********* ******* 
*******; quienes se refirieron en las entrevistas de la misma manera en que lo hicieron en 
sus declaraciones ante la autoridad ministerial; así de igual manera al entrevistarse con el 
inculpado ******* ******** ******, este se encontraba en posesión del predio ubicado en calle 
***** *** ******, lote ******** * ****, manzana *****, Supermanzana *******, del Fraccionamiento 
*********** ** *******, de Playa del Carmen y manifestó que la forma en que adquirió el predio 
en cuestión, fue por medio de un contrato de arrendamiento. Informe que fue debidamente 
ratificado ante esta autoridad en fecha once de marzo de dos mil diecinueve (foja 330). 



PODER JUDICIAL DEL EDO. 

TRIBUNAL SUPERIOR DE 

 JUSTICIA, CANCÚN, Q. ROO. 

   

 

 

Página 11 de 23 

 

 
 

 

 
 
 
OCTAVA SALA ESPECIALIZADA EN 
MATERIAL PENAL TRADICIONAL DEL 
TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL 
ESTADO. 
 
 

TOCA PENAL:    232/2021 
 
CAUSA PENAL: **/**** 
 
 
 
 
 

 

Informe de investigación al cual el A quo confirió valor probatorio indiciario en 
términos del artículo 254 del Código de Procedimiento Penales para el Estado de 
Quintana Roo, aduciendo que se entrevistó con los actores del hecho, y si bien el informe 
del Agente de la extinta Policía Judicial no constituye una apreciación directa de los hechos 
delictivos, sino una investigación realizada con posterioridad a la denuncia, el cual no se 
encuentra aislado, sino que por el contrario se robustece con el propio material indiciario 
valorado con antelación, por lo que es dable otorgarle el valor antes señalado; criterio que 
no es compartido por este Tribunal de Alzada, dado que dicho medio probatorio no es 
acorde con lo establecido en el numeral 254 del Código Adjetivo de la materia en el Estado 
de abrogación paulatina, debido a que tal medio probatorio constituye un instrumento para 
que el Representante Social Investigador esté en aptitud de desahogar los datos que se 
proporcionen en el mismo para la debida integración de la indagatoria, es decir, ordenar 
citar a las personas para obtener su declaración, así como de requerir la entrega o 
exhibición de documentos que estuvieren en su poder, así como otro tipo de pruebas como 
videos, fotografías o cualquier medio tecnológico que pudieran aportar datos sobre los 
autores materiales del evento delictivo, a su vez desahogar todas las diligencias para el 
debido esclarecimiento de los hechos; luego entonces, los datos asentados en dicho 
informe, no constituye una prueba en sí, sino que es un medio que sirve para obtener 
pruebas. 

En consecuencia, como bien lo estableció el Juez Natural los medios de 
convicción antes referidos debidamente concatenados entre sí, resultan ser aptos y 
suficientes para tener por acreditado el tipo penal de DESPOJO, al demostrarse que 
aproximadamente a principios del mes de marzo del año dos mil trece, un sujeto activo 
realizó el despojo del inmueble ubicado en el Fraccionamiento ** ******** calle ***** *** ******, 
número ******** * ****, manzana *****, supermanzana ******* de la ciudad de Playa del 
Carmen, Quintana Roo, mismo inmueble que se encontraba en posesión material de la 
agraviada ******* ******* *******, en virtud de que fue adquirido por su esposo ******* ******** 
****** ** ** *****, quien falleció el día veintiséis de febrero del dos mil once, por lo que 
mediante sentencia interlocutoria de fecha doce de diciembre de dos mil doce, el Juez 
Vigésimo Noveno de lo Familiar, declaró a la agraviada “COMO ÚNICA Y UNIVERSAL 
HEREDERA A BIENES DEL HOY DE CUJUS ******* ******** ****** ** ** ***** A ******* ******* 
*******”, por consiguiente la referida agraviada tiene el derecho de reclamar la posesión 
respecto del predio antes señalado, a más de que es propietaria del cincuenta por ciento por 
estar casada con el referido ****** ** ** ***** bajo el régimen de Sociedad Conyugal; de lo 
que se colige que el activo del delito actuó de propia autoridad y obviamente sin 
consentimiento de la legítima posesionaria y propietaria del aludido inmueble; actuando de 
manera dolosa, pues teniendo conocimiento de lo indebido de su actuar, procede a ocupar 
el mismo sin cerciorarse que la persona que se lo rentaba tenía facultad para hacerlo, 
queriendo y aceptando entonces el resultado prohibido por la ley; de donde tenemos que es 
inconcuso que con la conducta desplegada por el sujeto activo, actualiza la hipótesis 
normativa, establecida en los artículos 158 fracción I, en relación al 14 párrafo segundo y 16 
fracción I, todos, del Código Penal vigente para el Estado de Quintana Roo; y que prevé el 
delito de DESPOJO, cometido en agravio de Claudia Herrera Ramírez, conducta que desde 
luego resulta ser típica, antijurídica y culpable.- - - - - V.- Ahora bien, por lo que respecta a la 
Plena Responsabilidad Penal del sentenciado ******* ******** ****** en la comisión del 
delito de DESPOJO que se le imputa, esta Sala Unitaria advierte que, como lo estimó el A 
quo, quedó plenamente demostrada en la especie, pues el juez instructor realizó una 
racional justipreciación de los datos de prueba en que fundó su sentencia, lo que le permitió 
valorar estos medios de convicción de conformidad a las reglas procesales contenidas en el 
Capítulo Sexto, Sección Décima del Código Adjetivo de la Materia en vigor; las cuales, son 
contundentes para demostrar que ******* ******** ****** es la persona que actuando por sí 
mismo realizó una conducta dolosa, al querer y aceptar el resultado prohibido por la ley, lo 
anterior es así, ya que ocupó un predio que no le pertenecía, ni tenía la legal posesión del 
mismo, además de que realizó tal ocupación sin el consentimiento de la persona facultada 
para ello, que en el presente caso lo es la agraviada ******* ******* ******** 

Sin que pase inadvertido que si bien es cierto el juez de la causa analizó los medios 
probatorios para acreditar la plena responsabilidad del acusado con cierto orden; sin 
embargo, el mismo no lo comparte esta Alzada, por lo que se analizará en orden diverso, 
sin que tal circunstancia cambie el sentido de la presente resolución y depare perjuicio al 
recurrente; plenitud de responsabilidad del referido acusado que se encuentra demostrada 
de manera fehaciente partiendo de la propia declaración ministerial del acusado ******* 
******** ******, emitida por memorial de fecha nueve de julio del año dos mil trece y 
debidamente ratificada ante la Representación Social en esa propia fecha, en la que refirió 
que en ningún momento tomó posesión de manera ilegal, ya que a él le rentaron la casa 
número ******** * ****, manzana *****, **** **** (sic) del Fraccionamiento ** ******* de Playa 
del Carmen, Quintana Roo, refiriendo que tiene un contrato de arrendamiento y que la 
agraviada no ha acreditado la propiedad del bien, luego entonces no está facultada para 
presentar la querella correspondiente. Declaración que fue ratificada al emitir su declaración 
PREPARATORIA ante el juez de la causa en fecha catorce de julio de dos mil catorce (foja 
130) 

Declaración del acusado a la que de manera correcta el juez primario confirió valor 
probatorio pleno de una confesión calificada divisible, en términos de los numerales 122 
y 123 en relación con el diverso numeral 120 del Código de Procedimientos Penales para el 
Estado de Quintana Roo, en virtud de que por una parte niega haber invadido dolosamente 
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el predio ubicado en ***** *** ******, manzana *****, número ******** * ****, Fraccionamiento 
*********** ** *******, del que se duele la agraviada fue despojado; afirmando que habita el 
predio de una manera legítima, pues aduce que se lo rentó una persona, que en el contrato 
que exhibió en la pre instrucción adujo ser el apoderado legal del propietario, hechos últimos 
que no logra probar el sujeto activo de la acción. Sin embargo lo que si logra acreditarse, es 
que habita el predio en litigio, sin el consentimiento de su legítima propietaria ******* ******* 
*******, tal y como ha quedado acreditado en autos. Por lo que se debe dar valor probatorio 
a la parte que le perjudica –que ocupo un inmueble ajeno, sin el consentimiento de 
quien legítimamente podía otorgarlo-, y no a la parte donde aduce goza de derecho para 
hacerlo, por no haberlo acreditado. Confesión que adquiere valor probatorio de conformidad 
con lo dispuesto en el artículo 233 en relación al diverso numeral 236 del ordenamiento 
legal anteriormente invocado, en virtud de que fue emitida por persona mayor de edad, ya 
que la edad del activo al momento de emitirla contaba con cuarenta y un años de edad y 
con grado de estudios de secundaria de acuerdo con lo expresado ante la autoridad 
ministerial, además de que estuvo debidamente asistido por su abogado particular, 
Licenciado ******* ** ** **** ******* *****, quien ostento su profesión con su cedula profesional 
número *******, expedida por la Secretaría de Educación Pública (foja 63) con la cual lo 
acredita como Licenciado en Derecho, además de que su narración es de hechos propios 
con pleno conocimiento del delito imputado, garantizando así la Representación Social su 
derecho humano a una adecuada defensa conforme lo establece el artículo 20 
Constitucional, apartado B, fracción VIII, narración de los hechos que además no se 
encuentran desvirtuados, ni resultan inverosímiles y si por el contrario se encuentran 
corroborados con el restante cumulo probatorio que obran en el sumario; aunado a que no 
se acreditó en autos que hubiera existido coacción, ni violencia física o moral en contra de la 
justiciable para que emitiera su declaración ministerial, habiéndola realizado en términos 
claros y precisos, ante una autoridad competente. Siendo certero el juez de la causa en 
aplicar las siguientes tesis: Jurisprudencia emitida en la Octava Época, emitida por el Primer 
Tribunal Colegiado del Segundo Circuito, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de 

la Federación, en Abril de 1994, página 41, al rubro y texto siguiente: “CONFESIÓN, 
VALOR DE LA. Conforme a la técnica que rige la apreciación de las pruebas en el 
procedimiento penal, la confesión del imputado, como reconocimiento de su propia 
culpabilidad derivada de los hechos propios, tiene el valor de un indicio y alcanza el 
rango de prueba plena, cuando no está desvirtuada, ni es inverosímil y en cambio 
está corroborada por otros elementos de convicción” 

La Tesis Aislada de la Novena Época, sustentada por el Tribunal Colegiado del 
Vigésimo Séptimo Circuito, localizable en el Semanario Judicial de la Federación y su 
Gaceta, XVIII, del mes de Octubre de 2003, Página: 919, al rubro y texto siguiente: 
“CONFESIÓN DEL ACUSADO. ADQUIERE PLENO VALOR PROBATORIO 
CUANDO LA EMITE AUN SIN CONTAR CON CIRCUNSTANCIAS A SU FAVOR 
(LEGISLACIÓN DEL ESTADO DE QUINTANA ROO). Si por una parte el artículo 
233 del Código de Procedimientos Penales para el Estado de Quintana Roo señala 
los requisitos que deben colmarse para que tenga valor probatorio la confesión del 
inculpado y, por otra, el diverso numeral 237 de dicho ordenamiento legal establece 
que la confesión hecha por un acusado con circunstancias a su favor hará también 
prueba plena en toda su integridad si no queda desvirtuada por otras pruebas en 
contrario, ello permite concluir que la confesión tiene pleno valor probatorio si se 
reúnen los requisitos que al respecto señala el primero de los preceptos legales 
invocados o si la confesión hecha por un acusado con circunstancias a su favor no 
es desvirtuada por otras pruebas en contrario. En este último sentido debe 
entenderse, con mayor razón, que la confesión producida sin dichas circunstancias 
favorables tiene tal valor probatorio, máxime si este numeral contiene el adverbio 
"también", lo que conlleva a establecer, sin un mayor esfuerzo de interpretación, 
que la confesión emitida sin tales circunstancias benéficas adquiere el mismo pleno 
valor probatorio”. 

Y la tesis de Jurisprudencia número VI. 2º. J/82; de la Octava Época; emitida por el 
Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito; visible en el Semanario Judicial de la 
Federación. Tomo VI, Segunda Parte-1, Julio a diciembre de 1990; Página 337. Gaceta 

número 35, noviembre de 1990, página 93, al tenor literal siguiente: “CONFESION 
CALIFICADA DIVISIBLE. La confesión calificada por circunstancias excluyentes o 
modificativas de responsabilidad es divisible si es inverosímil, sin confirmación 
comprobada o si se encuentra contradicha por otras pruebas fehacientes, en cuyos 
casos el sentenciador podrá tener por cierto sólo lo que le perjudica al inculpado y 
no lo que le beneficia” 

Sin que pase desapercibido que el acusado de mérito al comparecer ante el Agente 
del Ministerio Público en fecha dos de julio de dos mil trece, se reservara el derecho a 
declarar y si bien señala como domicilio el predio despojado, sin que tal cuestión le cause 
perjuicios al recurrente, toda vez que es un derecho que solo a éste le compete ejercerlo, tal 
y como lo señala el artículo veinte de la Constitución Política de la Nación; siendo que los 
derechos humanos reconocidos en la Carta Magna y en los Tratados Internacionales están 
ahí para ser ejercidos; ya que ponerlos en práctica, como aconteció en el presente sumario, 
no puede traducirse en un costo o implicar una consecuencia negativa para el justiciable; ya 
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que no se puede presuponer, incluso a nivel intuitivo, que el silencio o la pasividad de la 
persona imputada puedan generar suspicacia o que son actitudes indicativas de 
culpabilidad, lo cual es un razonamiento contrario a las exigencias de las garantías del 
proceso penal. Siendo certero el juez de la causa en aplicar la tesis con número de registro 
177603, a instancia de los Tribunales Colegiados de Circuito, con fuente en el Semanario 
Judicial de la Federación y su Gaceta XXII, Agosto de 2005, en materia Penal. Tesis: 

I.10o.P. J/7. Página: 1630. Del rubro y texto siguiente: “INCULPADO. SU NEGATIVA A 
DECLARAR NO CONSTITUYE UN INDICIO PARA ACREDITAR SU 
CULPABILIDAD, SINO UNA GARANTÍA CONSTITUCIONAL. El artículo 20, 
apartado A, fracción II, de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos 
establece que en todo proceso del orden penal el inculpado no podrá ser obligado a 
declarar; por tanto, si el procesado se acoge al beneficio otorgado en dicha garantía 
y se niega a declarar o se reserva el derecho a hacerlo, tal circunstancia no 
constituye un indicio de culpabilidad en la comisión del delito que se le atribuye, 
sino el ejercicio de un derecho constitucional.”. 

De igual forma, el acusado ofreció la Documental Privada, consistente en el 
Convenio Transaccional de Desocupación y Entrega (foja 144-147), de fecha uno de marzo 
de dos mil trece, del predio lote número ******** * ****, de la calle ***** *** ******, manzana 
*****, supermanzana *******, del Fraccionamiento *********** ** ******* de esta ciudad de 
Playa del Carmen, Quintana Roo, firmado por ***** **** ******** ******, en su carácter de 
Apoderado Legal del señor ******* ******** ******* ** ** ***** (sic) como Propietario del 
inmueble y por la otra parte el señor ******* ******** ****** en su carácter de ocupante. 

Documental Privada a la cual el juez de la causa de manera certera le negó valor 
probatorio aduciendo que no se ajusta a lo establecido en los numerales 243 y 244 del 
Código de Procedimientos Penales vigente en el Estado, en razón de que la persona que 
signó dicho convenio y quien se ostentó como Apoderado Legal de ciudadano ******* ******** 
******* (sic) de ** *****, en ningún momento exhibió la Escritura Pública en la que se le 
otorgaba Poder y por ende lo facultaba para poder rentar el inmueble marcado como lote 
número ******** * ****, de la calle ***** *** ******, manzana ****** supermanzana ******** del 
Fraccionamiento *********** ** ******* de Playa del Carmen, Quintana Roo; de igual forma si 
bien el referido predio fue propiedad del ciudadano ******* ******** ****** ** ** *****, tal y como 
se acreditado en líneas precedentes con las documentales exhibidas en autos, empero el 
nombre que aparece en el referido contrato es del ciudadano ******* ******** ******* ** ** *****; 
lo que nos deja vislumbrar que no son la misma persona. Razón por la cual el juez de la 
causa no le otorgó valor probatorio alguno, lo cual fue certero; máxime que el contrato 
exhibido no fue realizado con los requisitos legales necesarios, ya que uno de los nombres 
que obran en el mismo no corresponden a la documentación presentada; a más de que el 
mismo pudo ser realizado de forma unilateral por el propio sentenciado. Sin que pase 
inadvertido también que la defensa o el propio acusado pudieron ofertar la testimonial del 
referido ***** **** ******** ******, a fin de dar credibilidad a su versión, sin embargo fueron 
omisos en ese aspecto.  

De igual forma ofertó el acusado mediante memorial de fecha veintiuno de mayo de 
dos mil diecinueve, seis recibos de pago de energía eléctrica del domicilio ubicado en la 
supermanzana *******, número ******** * ****, calle ****** *** ******, Fraccionamiento ** ******* 
(fojas 341-346); las cuales no incorporó ni valoró el Juez natural, lo cual es inadecuado, 
toda vez que es su obligación jurisdiccional incorporara y valorar todos y cada uno de los 
medios de prueba ofertados por las partes, sin que tal cuestión le depare perjuicios al 
recurrente, toda vez que en nada cambia el sentido del presente fallo. 

Documentales privadas a las cuales si bien es cierto se les concede valor probatorio 
presuncional de conformidad con lo establecido en el numeral 244 del Código de 
Procedimientos Penales en el Estado, sin embargo sus alcances no son aptos para 
demostrar los hechos que adujo el acusado.  

Asimismo el acusado de mérito ofreció las testimoniales a cargo de los ciudadanos 
**** ******* ******** ****** y ******* **** ****** **** (foja 140-141), emitidas ante el juez natural 
en fecha diecinueve de julio de dos mil catorce, en la que el primero de los mencionados 
refirió, que sabe lo básico puesto que trabaja y estudia, en relación a los hechos sabe que 
en la casa que vivían se pagaba una renta de cuanto (sic) cinco mil pesos, y eso lo sabe 
porque a veces le tocaba pagar la renta a una persona que se llama ***** ********, siendo 
que el vio el contrato de arrendamiento, donde el señor ******** se ostentaba como el dueño 
de la casa, y las características de éste es de tez morena clara, aproximadamente un metro 
con setenta centímetros, de complexión robusta, con acento chilango, de aproximadamente 
cuarenta y cuatro años de edad; por otra parte el segundo de los nombrados señaló que 
sabía que había un contrato de por medio por cuatro años de renta con el señor *** ****, al 
cual conocía, el cual les cobraba una renta mensual de cinco mil pesos, cobrándolo los 
principios de cada mes, siendo que en algunas ocasiones le tocó estar en el domicilio de su 
tío ******* cuando el señor Joel iba a cobrar la renta, siendo que el frecuenta mucho a su tío 
*******, y en algunas veces me tocó hablarle por teléfono a su referido tío para informarle 
que Don **** había ido por la renta, cree que éste es originario de la ciudad de México, el 
cual es moreno claro, entre unos cuarenta y dos y cuarenta y siete años de edad. 

Declaraciones a las cuales el juez inferior de manera certera no les concedió valor 
probatorio alguno, aduciendo que no son aptas para desacreditar la responsabilidad penal 
del acusado ******* ******** ******, ya que dichos atestos carecen de eficacia probatoria; 
criterio que es compartido por este Tribunal de apelación, toda vez que los mismos no se 
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ajustan a lo señalado en el numeral 250 fracción IV del Código de Procedimientos Penales 
en el Estado en abrogación paulatina, ya que dejan dudas respecto a sus versiones, 
además de ser discordantes entre sí. Se dice lo anterior en razón de que los testigos si bien 
señalan que existió contrato de arrendamiento, empero el testigo ******** ****** afirma que él 
que lo suscribió es el señor ***** ********, siendo que contrario a lo anterior, el ateste ****** 
**** dijo que el contrato fue con el señor que conoce como Don ****. Asimismo el testigo 
******** ****** refirió que vio el contrato y que el referido ***** ******** se ostentó como dueño 
del predio, lo cual es inexacto, toda vez que en el contrato exhibido por el acusado, el citado 
***** ******** compareció como Apoderado Legal del señor ******* ******** ******* ** ** *****. 

De igual forma se acredita la plena responsabilidad del acusado ******* ******** 
******, con el contenido de la querella de la agraviada ******* ******* ******* (foja 03) realizada 
ante el Agente investigador en fecha doce de junio de dos mil trece, en donde manifestó que 
interpone su formal denuncia por el delito de Despojo cometido en su agravio y en contra de 
quien resulte responsable y en relación a los hechos manifestó que estuvo casada por 
bienes mancomunados con el señor ******* ******** ****** ** ** ***** aproximadamente once 
años, quien falleció el veinticinco de febrero del año dos mil once, y estando casados 
compraron una casa que se encuentra ubicada en el fraccionamiento ** *******, calle ***** *** 
******, número ******** * ****, manzana *****, lote *******, y como vivamos en el Distrito 
Federal dejó al cuidado de su hermano ********* ******* ******* tal predio, quien se encargaba 
de darle mantenimiento; aproximadamente hace un mes contactó un cliente para la 
compraventa de la casa, y al hablarle a su hermano le dijo que iba a llevar a un posible 
comprador para la casa, fue cuando le dijo que los habían despojado de la casa, ya que la 
habían invadido, por lo que inmediatamente habló al abogado de la hipotecaria de la casa, 
comentándole lo anterior y este le comentó que apenas se habían metido a su casa, porque 
ellos fueron aproximadamente hace un mes y estaba crecido el monte de la casa y no había 
nadie por lo que tomó todos los papeles y viajo del Distrito Federal hasta esta ciudad para 
denunciar el despojo. Asimismo exhibió diversos documentos (fojas 5 a 21) consistentes en 
la copia certificada de la Escritura Publica número cuarenta y dos volumen primero, tomo 
"C", de fecha veintinueve de mayo del año dos mil nueve, en donde se celebra un contrato 
de compraventa entre ****** ** ***** ******* *******, representando a CASAS DESARROLLO 
Y PROMOCIÓN EN CANCÚN S.A. DE C.V., y por la parte compradora ******* ******** ****** 
** ** *****, así como la copia certificada del Acta de Matrimonio expedida por el Registro 
Civil de la ciudad de México con número de folio ********, en donde contraen matrimonio 
******* ******** ****** ** ** ***** y ******* ******* *******, bajo el régimen de SOCIEDAD 
CONYUGAL, firmada y sellada por el Juez de la oficina central del Registro Civil del Distrito 
Federal, Lic. Hegel Cortes Miranda, así como copias certificadas del Acta de Defunción, 
expedida por el Registro Civil de la ciudad de México, con número de folio ********, de fecha 
veintiséis de febrero del año dos mil once, firmada y sellada por el Juez de la oficina central 
del Registro Civil del Distrito Federal, Lic. María Violeta Chávez Ramos; asimismo nombró a 
su mi hermano ********* ******* ******* para que en su representación Coadyuve con el 
Ministerio Publico. Asimismo al AMPLIAR SU DECLARACIÓN (foja 67 a 73) en fecha doce 
de julio de dos mil trece, manifestó que comparecía a exhibir el original del legajo de Copia 
Certificada de constancias que obran en autos del juicio Intestamentario a bienes de 
****** ** ** ***** ******* ******** con número de expediente *********, constante de cuatro fojas 
útiles, certificada por la Secretario de Acuerdo “B” del Juzgado Vigésimo Noveno de lo 
Familiar en el Distrito Federal Licenciada Elsa Isabel Ramírez Ruiz, en fecha cinco del mes 
de febrero del año dos mil trece; Cédula Catastral con número de folio ***** de fecha diez 
del mes de enero del año dos mil once, constante de una sola foja útil, expedida por la 
Dirección de Catastro de esta ciudad de Playa del Carmen, Municipio de Solidaridad 
respecto del bien inmueble ubicado en ***** ** ******, lote ******** * ****; por último en ratifica 
y perfecciona su formal denuncia y/o querella por la comisión del delito de Despojo cometido 
en su agravio en contra de la persona que ahora sabe responde al nombre de ******* ******** 
******. 

Querella que se adminicula con la declaración del ciudadano ********* ******* *******, 
emitida ante el Agente Investigador (foja 24) en fecha veinticuatro de junio de dos mil trece, 
en la que acreditó su personalidad como apoderado legal de la señora ******* ******* *******, 
exhibiendo el original del testimonio de la Escritura Pública número *** *********** *****, 
volumen ******, Tomo “*” de fecha catorce de junio de dos mil trece, ante el Licencia Miguel 
Mario Angulo Sala, Notario Público número veintisiete en el Estado. De igual manera obra 
su Ampliación de Declaración (foja 54) de fecha veinticinco de junio de dos mil trece, emitida 
ante el Agente del Ministerio Público, en donde manifestó que en vista de que la policía 
judicial llevó a efecto la investigación de los hechos denunciados por su poderdante, y 
proporcionó el nombre de ******* ******** ******, quien es la persona que habita actualmente 
el predio ubicado en el Fraccionamiento ** *******, calle ***** *** ******, número ******** * ****, 
manzana *****, lote ******** sin el consentimiento de su poderdante, por lo que interpone 
formal denuncia y/o querella por el delito de DESPOJO cometido en agravio de ******* 
******* ******* y en contra de ******* ******** ******. 

Declaraciones de la agraviada y su Apoderado Legal a las cuales correctamente 
el A quo les otorgó valor probatorio de indicio en términos de lo dispuesto por el numeral 
254 en relación al 223, 224, 226 y 227 del Código Adjetivo de la Materia, y de la que se 
advierte el indicio de la plena responsabilidad del acusado ******* ******** ******, ya que lo 
señalan como la persona que ocupa sin consentimiento de la agraviada el predio afectado, 
máxime que los querellantes vierten su declaración sobre los hechos de los cuales fue 
víctima la pasivo ******* ******* *******, exponiendo ante el Representante Social las 
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circunstancias de modo, tiempo y lugar de ejecución del ilícito perpetrado. Declaración que 
no resulta aislada, sino por el contrario se encuentra robustecida con otros medios de 
prueba obrantes en el sumario y mediante las cuales se logra establecer la mecánica de los 
hechos, toda vez que la agraviada señaló que un mes antes de su querella (doce de junio 
de dos mil trece) le fue informado por su hermano ********* que el predio ubicado en el 
fraccionamiento ** *******, calle ***** *** ******, número ******** * ****, manzana *****, 
supermanzana *******, de Playa del Carmen, Quintana Roo, estaba ocupado por una 
persona extraña sin mediar permiso para ello, enterándose en forma posterior a través del 
Informe de Investigación que el sujeto que la ocupaba era el indiciado ******* ******** ******, 
lo que hizo sin su consentimiento, ya que ella nunca ha dado el permiso para que ocuparan 
tal predio. 

Sin que pase inadvertido que el juez de la causa acreditó la plena 
responsabilidad del acusado ******* ******** ****** con el contenido de las 
declaraciones testimoniales de las ciudadanas ***** ***** **** ******* (foja 108) y ***** 

******** ** *** ******** ******* (foja 110), emitidas ante el Agente Investigador en fechas 
veintisiete de febrero y seis de enero del año dos mil catorce, en donde la primera de las 
atestes manifestó que conoce a la señora ******* ******* *******, desde hace siete u ocho 
años aproximadamente, sabe que ella y su esposo el señor ******** ******, quien falleció en 
el mes de Febrero del año dos mil once, adquirieron un inmueble el cual se ubica en la calle 
***** *** ******, en el fraccionamiento ** ******* en este municipio de Solidaridad, y lo anterior 
lo sabe porque ella labora en la Comisión de Agua Potable y Alcantarillado conocida como 
CAPA, y debido a su trabajo los ayudó con el cambio de propietario de la vivienda que ellos 
adquirieron, siendo que éstos le mostraron los documentos con los cuales acreditaban ser 
los propietarios del inmueble, el cual estaba específicamente a nombre del señor ******** 
******, ya que en CAPA para realizar el cambio de titular en el recibo de agua necesitaban 
presentar obligatoriamente su título de propiedad, el cual presentaron; después de esto y 
debido al contacto que mantenía con el señor ******** y con ******* supo que ellos se vieron 
en la necesidad de dejar el inmueble en mención para viajar a la ciudad de México por 
motivos de salud del señor Fernando, y después de lo anterior venían a Playa del Carmen 
por un tiempo y se regresaban a la ciudad de México por los mismos motivos, siendo que la 
casa no se quedó abandonada, ya que ********* *******, quien es cuñado del señor ********, 
se quedó a vivir en la casa y se encargaba de darle mantenimiento, pero por cuestiones de 
apoyo a su hermana y al señor ******** él también viajaba a la ciudad de México, hasta que 
en una ocasión sin recordar la fecha, fue a la casa de visita y vio que había un señor 
viviendo ahí que era ajeno al inmueble o a la familia de ******** y *******, por lo que al 
preguntarle a esa persona que estaba adentro de la casa, ésta le dijo que él se encontraba 
rentando la casa, pero no preguntó más y se retiró del lugar, y de alguna manera ya no 
volvió a tener contacto con ellos, hasta que en una ocasión ******* la contactó para pedirle 
asesoría, ya que le comentó que se habían metido a su vivienda sin su autorización y quería 
solicitar el corte de agua para que ya no se les abasteciera de agua, posteriormente ********* 
fue quien le dio trámite y ya no sabe si se autorizó o no el corte del agua, ya que ella no está 
en el área que se encarga de autorizar o no el corte de agua de las viviendas, tiene 
entendido que hasta la fecha esta persona sigue en la casa, siendo todo lo que manifestó; 
Por su parte la segunda ateste manifestó que conoció al señor ******** ****** ** ** *****, en 
las oficinas de CAPA, quien entonces vivía en el fraccionamiento *** ***, fraccionamiento en 
donde ella también vive, motivo por el cual empezaron a coincidir como vecinos y amigos; 
asimismo sabe que el señor ******** fue esposo de la señora ******* ******* *******, a quienes 
después de un tiempo dejó de verlos como vecinos, pero los veía cuando ellos acudían con 
ella a pagar su servicio de agua potable en las oficinas donde ella labora y es ahí donde 
******** le comenta que se habían cambiado de domicilio, ya que habían adquirido una casa 
en el fraccionamiento ** *******; tiempo después la señora ******* la contactó vía telefónica 
para comentarle que se había ido a vivir a la ciudad de México, ya que su esposo se 
encontraba un poco delicado de salud, y que por este motivo ellos no se encontraban en 
Playa del Carmen, pero que estaban pagando su servicio de agua potable vía electrónica, 
pero para que estos pagos sean reconocidos, el usuario tiene que reportar la fecha en que 
hizo el deposito, el banco y el importe, lo anterior para que su pago sea aplicado, es por 
este motivo que mantenía comunicación esporádica con ellos; tiempo después se enteró 
que el señor ******** había fallecido, y esto lo supo por medio de su compañera ***** ***** 
**** *******, quien también labora en el mismo lugar, de igual manera Norma le comentó que 
la casa de la señora ******* ******* ******* había sido invadida, y es por eso que le pidieron 
que acudiera como testigo, ya que a ella le consta por palabras del señor ******** ****** ** ** 
*****, que él había comprado una casa en calle ** ***** ** ****** del Fraccionamiento ** 
*******, esto también le consta ya que el título de propiedad está a nombre del señor ******** 
****** ** ** *****; declaración que fue debidamente ratificada ante el juez de la causa en 
fecha once de marzo de dos mil diecinueve (foja 332), en la que fue cuestionada por las 
partes, refiriendo que no puede precisar las fechas de los depósitos que realizaron éstos, y 
el domicilio que señaló en su declaración primaria se refirió a la casa de ** *******.  

Declaraciones Testimoniales y ampliaciones las cuales si bien es cierto fueron 
aptas para acreditar la materialidad del ilícito que nos ocupa, en razón de ser testigos 
presenciales, puesto que corroboraron que tanto el señor ******** ****** ** ** *****, como la 
agraviada ******* ******* ******* tenían la posesión pacífica y continua del inmueble ubicado 
en la calle ***** *** ******, número de lote ******** * ****, manzana *****, supermanzana 
*******, del Fraccionamiento *********** ** *******, de esta ciudad de Playa del Carmen, 
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Quintana Roo, sin embargo contrario a lo señalado por el juez de origen, este Tribunal de 
Apelación estima que los testigos no son aptos para acreditar la responsabilidad del 
acusado en los hechos sujetos a revisión, en razón que de su narrativa no se advierte que 
éstos hayan mencionado quien era la persona que ocupaba el predio sujeto a revisión, y si 
bien es cierto la ateste Sala Vázquez refirió que fue al predio y vio a una persona que 
ocupaba el mismo sin autorización de la dueña, sin embargo como se dijo no señala el 
nombre, ni describe como era la persona que tenía ocupado el inmueble de la señora ******* 
******* *******, por tanto sus alcances son ineficientes, haciéndola ineficiente para los fines a 
los que se ofertó. 

De igual forma el juez de la instancia hizo mención al analizar la plena 

responsabilidad del acusado ******* ******** ****** de la INSPECCION JUDICIAL (foja 357), 

que debería de llevarse a efecto en fecha trece de septiembre de dos mil diecinueve, la cual 
fue ofertada por el Representación Social, empero en esa misma diligencia se desiste de la 
diligencia a realizarse en el predio ubicado en ***** *** ******, numero ******** * ****, manzana 
*****, lote *****, Fraccionamiento ** *******, de esta ciudad, por lo que ya no se llevó a efecto; 
luego entonces no era necesario que el Juez inferior la invocara en su resolución; sin que tal 
cuestión le depare perjuicios al recurrente, en razón de que el juez natural señaló en su 
sentencia que el domicilio donde se había acordado se realizara la inspección, es distinto al 
predio reclamado por la agraviada del delito.  

Asimismo hace referencia a la Documental Pública consistente en el oficio 
*************************************** de fecha 17 de julio de 2014, signado por el Licenciado 
José Alfredo Asunción Martin Villanueva, Delegado del Registro Público de la Propiedad y 
del Comercio, Solidaridad, en el que se informa a esta autoridad que el predio ubicado en 
Fraccionamiento Residencial ** *******, calle ***** *** ******, **** *******, manzana cinco, de 
esta localidad, se encuentra a nombre de la señora ****** **** ******* ********; persona que no 
es parte del presente sumario, así como tampoco dicho predio, ya que el mismos se refiere 
al lote *******, y el lote en disputa es el lote número **, lo que nos deja entrever que es un 
lote distinto al reclamado.  

Misma situación que acontece con la Documental Pública consistente en el oficio 
************************************* de fecha 09 de octubre de 2014, signado por el Licenciado 
José Alfredo Asunción Martin Villanueva, Delegado del Registro Público de la Propiedad y 
del Comercio, Solidaridad, en el que se informa a esta autoridad que el predio ubicado en 
Fraccionamiento *********** ** *******, calle ***** *** ******, lote *******, manzana *****, 
supermanzana *******, de esta localidad, al igual que la anterior documental se encuentra a 
nombre de la señora ****** **** ******* ********, anexando copia simple de la Escritura Pública 
número **** *** ********** **** de fecha ocho de octubre de dos mil nueve, en donde se hace 
constar que el predio con número de lote ******* de la calle ***** *** ******, manzana *****, 
supermanzana ******* se encuentra a nombre de la antes nombrada; por consiguiente 
determinó de manera certera que ninguna de las documentales antes señaladas aportan 
indicio acerca de la responsabilidad penal del citado acusado, por tratarse de un predio 
distinto el reclamado. 

En ese sentido y dada la valoración de los medios de prueba que el A 
quo realizó apegándose a las normas de valoración adecuada, esta Alzada 
concuerda con su decisión al señalar que ******* ******** ****** es 
responsable penalmente de la conducta ilícita de DESPOJO que se le 
atribuye, lo anterior de acuerdo a los medios probatorios señalados con 
anterioridad aunado a las presunciones legales y humanas a las cuales les 
otorgó valor probatorio en términos de los numerales 223, 224, 226, 227 y 
254 todos del Código de Procedimientos Penales del Estado, y que 
constituyen la prueba circunstancial perfecta, que adquiere pleno valor 
probatorio al considerar que está basada sobre la inferencia o el 
razonamiento y tiene como punto de partida hechos y circunstancias que 
están probadas y de los cuales se trata de desprender su relación en los 
acontecimientos, que a su vez sirve para determinar una incógnita o verificar 
una hipótesis, tanto sobre la materia del delito, como sobre la identificación 
del culpable y acerca de sus circunstancias del acto incriminado, de lo que 
resulta del enlace lógico y natural de las pruebas que han sido valoradas 
con anterioridad para demostrar que ******* ******** ****** es la persona que 
actuando por sí misma ocupó un inmueble que no le pertenecía, el cual se 
ubica en el fraccionamiento ** *******, calle ***** *** ******, número ******** * 
****, manzana *****, supermanzana ******* de Playa del Carmen, Quintana 
Roo, sin el consentimiento de la persona facultada para ello, que en el 
presente caso lo es la agraviada ******* ******* *******. 

Sustentándo su criterio el A quo en la Tesis de la Novena Época, 
emitida por el Tercer Tribunal Colegiado del Segundo Circuito, consultable 
en el Semanario Judicial de la Federación, Tomo III, Segunda Parte-2, 
Enero a Junio de 1989; página 590, que es del rubro y tenor literal siguiente: 
“PRUEBA CIRCUNSTANCIAL, VALORACIÓN DE LA.- La prueba circunstancial 
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se basa en el valor incriminatorio de los indicios, teniendo como punto de partida 
hechos y circunstancias que estando probados conducen al conocimiento de un 
hecho desconocido, o sea, tiende a complementar un dato, determinar una 
incógnita o verificar una hipótesis, tanto sobre la materialidad del hecho ilícito como 
el establecimiento de la identificación del culpable y acerca de las circunstancias 
del acto incriminado”.  

Así como la diversa Tesis de Jurisprudencia numero I.3.P.J/3, con registro 202.322, 
de la novena Época, emitida por el Tercer Tribunal Colegiado en Materia Penal del Primer 
Circuito, visible en el Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, III, Junio de 1996, 

Página 681, que a la letra dice: “PRUEBA CIRCUNSTANCIAL. INTEGRACIÓN DEL 
LA. Para la integración de la prueba circunstancial es necesario se encuentren 
probados los hechos básicos de los cuales deriven las presunciones, así como la 
armonía, lógica, natural y concatena miento legal que exista entre la verdad 
conocida y la que se busca, apreciando en su conjunto los elementos probatorios 
que aparezcan en el proceso, los cuales no deben considerarse aisladamente, sino 
de su enlace natural abra de establecerse una verdad resultante que 
inequívocamente lleve a la verdad buscada, siendo en consecuencia, dicho enlace 
objetivo y no puramente subjetivo, es decir debe ponerse de manifiesto para que 
sea digno de aceptarse por quien lo examina con recto criterio”. 

En ese contexto de ideas, los anteriores medios de convicción 
reseñados, motivados y fundamentados, concatenados entre sí de una 
forma lógica y natural, resultan aptos y suficientes para tener por acreditado 
que el acusado ******* ******** ****** es la persona que actuando por sí 
mismo ocupó un inmueble ajeno que no le pertenecía, sin derecho ni 
consentimiento de la persona que legalmente pudiera otorgarlo, que al caso 
lo es la ofendida ******* ******* *******, ya que aproximadamente a principios 
del mes de marzo del año dos mil trece, realizó el despojo del inmueble 
ubicado en el Fraccionamiento ** *******, calle ***** *** ******, número ******** 
* ****, manzana *****, supermanzana ******* de Playa del Carmen, Quintana 
Roo, mismo inmueble que se encontraba en posesión de la agraviada ******* 
******* *******, en virtud de que fue adquirido por su esposo ******* ******** 
****** ** ** *****, quien falleció el día veintiséis de febrero del dos mil once, 
por lo que mediante sentencia interlocutoria de fecha doce de diciembre de 
dos mil doce, el Juez Vigésimo Noveno de lo Familiar del Distrito Federal, 
ahora ciudad de México, declaró a la agraviada “COMO ÚNICA Y 
UNIVERSAL HEREDERA A BIENES DEL HOY DE CUJUS ******* ******** 
****** ** ** ***** A ******* ******* *******”, por consiguiente la referida 
agraviada tiene el derecho de reclamar la posesión respecto del predio 
antes señalado, a más de que es propietaria del cincuenta por ciento por 
estar casada con el referido ****** ** ** ***** bajo el régimen de Sociedad 
Conyugal; de lo que se colige que el acusado del delito actuó de propia 
autoridad y obviamente sin consentimiento de la legítima posesionaria y 
propietaria del aludido inmueble; actuando de manera dolosa, pues teniendo 
conocimiento de lo indebido de su actuar, procede a ocupar el mismo sin 
cerciorarse que la persona que se lo rentaba tenía facultad para hacerlo, 
queriendo y aceptando entonces el resultado prohibido por la ley; de donde 
tenemos que se acredita la responsabilidad penal del acusado, por haber 
realizado dicha conducta por sí mismo, en los términos previstos por la 
fracción I del artículo 16 del Código Penal vigente en el Estado, al repercutir 
en su contra todas las probanzas antes analizadas; en este contexto y con 
fundamento en lo que establece el artículo 230 del Código Adjetivo de la 
Materia en el Estado, ésta Sala Revisora comparte el criterio del Juzgador 
de origen, por lo que se confirma que es justo y adecuado declarar a ******* 
******** ******, PENALMENTE RESPONSABLE de la comisión del delito de 
DESPOJO previsto y sancionado con pena privativa de libertad por los 
artículos 158 Fracción I en relación al 14 Párrafo Segundo y 16 Fracción I, 
todos, del Código Penal vigente para el Estado, cometido en agravio de 
******* ******* *******.-  
- - - VI.- En lo relativo a la individualización de la pena que el A quo impuso al sentenciado 
******* ******** ******, en orden a la comisión del delito DESPOJO, esta Sala Revisora 
advierte que esta Sala Revisora en suplencia de la queja deficiente que opera a favor del 
sentenciado de mérito, advierte que el A quo impuso una pena privativa de libertad excesiva 
sin tomar en cuenta las circunstancias peculiares de éste, las circunstancias externas de 
ejecución del ilícito, la naturaleza de la acción, los medios empleados para ejecutarlo, así 
como el peligro del bien jurídico tutelado por la norma, la ilustración, costumbres y la 
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conducta desplegada por el sentenciado de la acción, considerando en consecuencia ésta 
Alzada que el grado de culpabilidad que le merece se ubica en el punto mínimo legal; y no 
en el punto equidistante entre el medio y el mínimo legal que excesivamente determinó 
el A quo. 

En ese tenor, esta Sala Especializada considera en atención a lo previsto en los 
numerales 44 y 52 del Código Adjetivo y Sustantivo de la materia, analizar el grado de 
culpabilidad que corresponde al sentenciado de mérito, acorde con los aspectos objetivos y 
subjetivos del delito cometido, la lesión y peligro del bien jurídico, las circunstancias de 
modo, tiempo y lugar, los motivos determinantes, las demás circunstancias del acusado y de 
la víctima y que lo constituye el de la individualización de la pena, a juicio de esta Sala 
Especializada resultan apropiadas las circunstancias del caso en virtud que en la causa 
penal existen datos que conducen a quien juzga a determinar, atento a los considerandos 
precedentes, la plena responsabilidad y, por ende, el grado de culpabilidad del sentenciado, 
al tomar en cuenta los factores que contribuyeron para que desplegara la conducta delictiva 
y el bien jurídico tutelado por la ley que se vulneró. En efecto, esta Sala Revisora estima 
que a fin de determinar el grado de culpabilidad y la penalidad que le resulta aplicable por el 
delito de DESPOJO cometido, se tiene que realizar una adecuada justipreciación de lo 
estipulado por los invocados numerales señalados supralineas, es decir, tomar en cuenta 
las circunstancias exteriores de ejecución del delito y las peculiaridades del acusado, a fin 
de precisar su grado de culpabilidad y la aplicación de la pena correspondiente. 

Atendiendo a las circunstancias exteriores de ejecución del ilícito por el que se juzga 
al justiciable, se valora que tenía a su favor diversas circunstancias para realizar el ilícito de 
DESPOJO, esto es, que actuando por sí mismo ocupó el inmueble ubicado en el 
Fraccionamiento ** *******, calle ***** *** ******, número ******** * ****, manzana *****, 
supermanzana ******* de Playa del Carmen, Quintana Roo, propiedad de la ofendida ******* 
******* *******, por la simple y llana razón de que lo vio desocupado, acción que realizó el 
acusado del delito sin el consentimiento de la mencionada pasivo, por lo que le fue fácil 
lograr su cometido; el motivo que la llevó a delinquir es que se le hizo fácil ocupar un 
inmueble ajeno, a sabiendas que no gozaba de su legitima posesión, no obstante que tenía 
la conciencia que su actuar era deshonesto y reprimido por la ley penal; de lo que resulta la 
lesión ocasionada al bien jurídico tutelado por la ley, que lo es la seguridad jurídica en la 
propiedad y posesión de inmuebles; en cuanto a las circunstancias peculiares del acusado, 
el A quo señaló correctamente las que les favorecen, les perjudican, así como las que les 
son neutras; en cuanto a las circunstancias que le benefician, señaló que se trata de una 
primo delincuente, por no haberse demostrado lo contrario en autos, le beneficia que 
pertenece a una clase social baja y una condición económica de igual rango, ya que refirió 
ser de ocupación taxista con ingresos económicos de trescientos pesos diarios moneda 
nacional, con dos dependientes económicos, lo que denota que por lo menos antes de 
delinquir tenía un modo honesto de vivir y una persona económicamente activa en la 
sociedad. Le perjudica: su edad de cuarenta y dos años al momento de los hechos y su 
instrucción escolar de secundaria, lo que le permitía evidentemente distinguir entre una 
conducta lícita de la que no lo es, pudiendo por ende abstenerse de realizarla, esto es, de 
comportarse conforme a la norma, no obstante decidió cometer su conducta ilícita, aunado a 
que en su acción no respetó el bien jurídico tutelado por la ley penal, que en el presente 
caso lo es la seguridad jurídica en la posesión de inmuebles de las personas. Por último, 
son datos de carácter neutro, que sea de estado civil unión libre, originario de ****** ** 
*********, Estado de México, que profesa la religión Católica, que si es afecto a ingerir 
bebidas embriagantes, pero no es afecto a las drogas ni enervantes, ya que no son factores 
que influyan en la comisión del ilícito, además de que no pertenece al ningún grupo étnico, 
circunstancias que se mantienen neutras.  

Circunstancias que fueron clasificadas y observadas de forma adecuada por el A 
quo, que no causan agravio a la apelante, sin embargo, el grado de culpabilidad en que la 
ubica a juicio de ésta Tribunal de Alzada resulta excesivo. 

En consecuencia comparando los extremos de las circunstancias peculiares de la 
acusada que indican las características de ésta, y tomando en cuenta las circunstancias 
exteriores de ejecución del delito que indican la gravedad de la infracción, esta Sala Unitaria 
con la facultad que le confiere el artículo 21 Constitucional y al asumir la jurisdicción que 
tiene con motivo del recurso interpuesto, procede a modificar y fijar de nuevo el grado de 
culpabilidad del delito reprochado a la sentenciado, estimando que el grado correcto de 
culpabilidad que merece el sentenciado ******* ******** ******, lo es el punto mínimo legal.  

En ese tenor de acuerdo a la punibilidad establecida en el artículo 158 Párrafo 
Primero del Código Penal vigente en el Estado, al momento de ocurridos los hechos (marzo 
de dos mil trece), el cual contempla una sanción que va de un mínimo de seis meses a un 
máximo de seis años de prisión y de veinticinco a doscientos cincuenta días multa, y 
atendiendo al grado de culpabilidad establecido por ésta Alzada, punto mínimo legal, 
queda en seis meses de prisión y multa de veinticinco días; en consecuencia esta 
Alzada considera de justicia y equidad imponer al acusado ******* ******** ******, la pena de 
SEIS MESES DE PRISIÓN Y MULTA DE UN MIL QUINIENTOS TREINTA Y CUATRO 
PESOS CON CINCUENTA CENTAVOS MONEDA NACIONAL, equivalente a 
VEINTICINCO DIAS MULTA multiplicados por el salario mínimo que prevalecía en la época 
de los hechos (2013), el cual era de sesenta y un pesos con treinta y ocho centavos, 
moneda nacional; luego entonces, se MODIFICA ésta en los términos expuestos en esta 
propia resolución. En consecuencia la sanción privativa de libertad deberá compurgarla en 
el lugar que determine el Titular del Poder Ejecutivo del Estado por conducto de la Dirección 
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de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad del Estado, de conformidad con el artículo 
18 Fracción II, Inciso a), en relación al 100 de la Ley Nacional de Ejecución Penal, debiendo 
tomarse en cuenta el día que estuvo privado de su libertad, ya que fue detenido el día 
catorce de julio del dos mil catorce, misma fecha en que obtuvo su libertad provisional bajo 
caución; y la sanción pecuniaria la deberá depositar en la oficina de la Subdirección 
Financiera a favor del Fondo para el Mejoramiento de la Administración de la Justicia 
Estatal.-  
- - - VII.- En lo que respecta a la reparación del DAÑO MATERIAL, estuvo en lo correcto el 
A quo en condenar al sentenciado en dicho concepto, toda vez que es importante destacar 
por parte de ésta Alzada que la reparación del daño es una pena pública concomitante a la 
determinación judicial de la responsabilidad penal del sentenciado, pues se sustenta en el 
artículo 20, apartado B, fracción IV, de la Constitución Política de los Estados Unidos 
Mexicanos, en su texto anterior a la reforma publicada en el Diario Oficial de la Federación 
el 18 de junio de 2008, así como en los artículos 28, 32, Fracción I, 33 Fracción I y 35 
Párrafo Primero del Código Penal para el Estado Libre y Soberano de Quintana Roo; lo cual 
resultó acertado en los términos planteados en la resolución impugnada, pues dicha pena 
se establece como consecuencia directa e inmediata de la conducta dolosa ejecutada por la 
sentenciado de mérito quien despojo a la pasivo ******* ******* ******* del inmueble ubicado 
en el Fraccionamiento ** *******, calle ***** *** ******, número ******** * ****, manzana *****, 
supermanzana ******* de Playa del Carmen, Quintana Roo; de donde tenemos que la 
reparación del daño comprende la restitución de la cosa obtenida por el delito, con sus 
frutos y accesorios, y si no fuere posible, el pago del precio del mismo; de ahí que si el 
sentenciado ******* ******** ****** como consecuencia lógica y directa de su conducta ilícita, 
fue ocupar dicho inmueble obteniendo una posesión ilegitima, la consecuencia en 
reparación del daño tal como atinadamente lo ponderó el A quo es restituir a la agraviada 
******* ******* ******* de la posesión de dicho predio, por lo que ésta Sala Revisora confirma 
dicha condena en concepto de la REPARACION DEL DAÑO MATERIAL debiendo en 
consecuencia restituir el sentenciado a la quejosa de dicho bien inmueble, conminando al 
juez de la causa que una vez causado ejecutoria la presente resolución ordene su 
cumplimiento. 

Por otro lado, por lo que respecta a la REPARACIÓN DEL DAÑO MORAL por la 
que condenó el juez de origen al sentenciado, ésta Sala Revisora considera incorrecta la 
decisión del juez de origen, puesto que al tratarse de un delito del orden patrimonial en el 
proceso no se demostró que la parte agraviada haya sufrido alguna afectación extra 
patrimonial o algún daño en su honor, honra, reputación, psique etcétera, por lo que a juicio 
de ésta Alzada resulta improcedente dicha condena; es menester precisar que en el 
presente caso el delito cometido es patrimonial, por lo que no hubo ninguna afectación en la 
humanidad de la agraviada o en el de alguna otra persona, de ahí que no se pueda 
establecer que los daños acaecidos a la agraviada ******* ******* *******, haya afectado de 
forma alguna su honor, reputación o psique por no ser algún delito de ésta índole, sino de 
resultado material. A más de que la Representación Social o la agraviada tuvieron que 
haber acreditado que existió tal afectación, lo cual omitieron. En mérito de lo anterior, es que 
ésta Alzada procede a modificar en este punto la sentencia combatida, procediendo a 
ABSOLVER al sentenciado ******* ******** ****** de la REPARACION DEL DAÑO en su 
aspecto MORAL.  

Sustenta el criterio anterior, la Tesis Aislada de la Novena Época, con número de 
Registro: 163713, sustentada por el CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL 
DEL PRIMER CIRCUITO, Tomo XXXII, Septiembre de 2010, en materia Civil, Tesis: 
I.4o.C.300 C, Página: 1525; la cual reza: “TEORÍA DE LA PRUEBA OBJETIVA DEL 
DAÑO MORAL. SÓLO ES APLICABLE CUANDO EL DAÑO SE PRESUME. La 
interpretación del artículo 1916 del Código Civil para el Distrito Federal, en relación con los 
trabajos legislativos por los cuales se incorporó dicho precepto, y la teoría de la prueba 
objetiva del daño moral establecida por la doctrina y la jurisprudencia mexicana, mediante la 
cual no se exige la acreditación directa de los daños, lleva a concluir que dicha modalidad 
de comprobación constituye una excepción a la regla general que impone la prueba del 
ilícito, de los daños y perjuicios y de la relación causal entre ambos elementos, excepción 
que no es aplicable a todo el universo del acervo moral, sino sólo a los bienes de éste que 
son de carácter intangible e inasible, y que ordinariamente mantienen su esencia en el fuero 
interno de las personas, como los sentimientos, la dignidad y la autoestima, en atención a 
que la prueba directa de su afectación es difícil o imposible de allegar, y sin embargo, 
resulta evidente o indiscutible que ciertos actos ilícitos menoscaban esos valores, como 
consecuencia natural u ordinaria, según lo enseñan las máximas de la experiencia y la 
aplicación de las reglas de la lógica, pues nadie duda de la perturbación que produce, 
normalmente, la muerte de un ser querido como los padres, los hijos o el cónyuge, ni la 
socavación de la autoestima por actos de mofa o ridiculización, como tampoco del 
menoscabo de la dignidad, con actos degradantes de cualquiera especie. La teoría en 
comento tiene su fundamento indiscutible en el principio ontológico de prueba, según el 
cual, lo ordinario se presume, lo extraordinario se prueba. En estas condiciones, dicha teoría 
no resulta aplicable para los valores del patrimonio moral que no comparten en la misma 
medida las mencionadas cualidades de intangibilidad, inasibilidad o interioridad, sino que 
surgen y dependen de la interacción del sujeto con factores externos y de su relación con 
otras personas, como la fama o la reputación, respecto de los cuales la afectación no es 
resultado necesario, natural y ordinario del acto ilícito, pues para empezar no todas las 
personas los poseen, sino que pueden tenerse o no, y por otra parte, como se mueven 
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dentro del mundo material, son susceptibles de prueba en mayor medida; por tanto, 
respecto de estos valores prevalece la carga de comprobar la existencia y magnitud del 
valor aducido, su afectación, y que el ilícito fue la causa eficiente de la merma del valor”.  

Así como la diversa Tesis Aislada de la Décima Época, con número de Registro: 
2006803, sustentada por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, 
consultable en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federación, Libro 7, Junio de 2014, 
Tomo I, en materia Civil, Tesis: 1a. CCXLI/2014 (10a.), Página: 447; la cual a la letra dice: 
“DAÑO MORAL. POR REGLA GENERAL DEBE PROBARSE YA SEA DE MANERA 
DIRECTA O INDIRECTA. Debe decirse que el daño moral, por regla general, debe ser 
probado ya que se trata de un elemento constitutivo de la pretensión de los actores. 
Solamente en aquellos casos en que se presuma el daño moral, el actor se verá relevado 
de la carga de la prueba. El daño moral puede acreditarse directamente a través de 
periciales en psicología u otros dictámenes periciales que puedan dar cuenta de su 
existencia. Asimismo, el daño puede acreditarse indirectamente, es decir, el juez puede 
inferir, a través de los hechos probados, el daño causado a las víctimas”.-  
- - - VIII.- En el caso particular del beneficio de la conmutación, resulta correcta la 
apreciación que tuvo el A quo, al otorgarle dicho beneficio de la conmutación al sentenciado 
******* ******** ******, por encontrarse dentro de los limites señalados en el numeral 62 del 
Código Punitivo del Estado en vigor; sin embargo, en atención a la reducción de la sanción 
privativa de libertad fijada al justiciable por este Ad quem, que lo fue de SEIS MESES DE 
PRISIÓN, esta Autoridad advierte que también debe modificarse el resolutivo QUINTO de la 
resolución combatida; luego entonces, tal y como lo estableciera el juez de la causa, 
tomando en consideración los antecedentes económicos del sentenciado, fue correcto lo 
establecido por el juez de origen en la sentencia combatida, al fijar la cantidad de DIEZ 
PESOS, MONEDA NACIONAL, por día conmutable, los que multiplicados por los días de 
prisión impuestos (ciento ochenta días) descontándole el día que estuvo privado de su 
libertad hasta antes de obtenerla bajo caución, toda vez que su legal detención aconteció el 
catorce de julio del dos mil catorce, data en la que obtuvo su libertad provisional bajo 
caución, lo que nos arroja un total de CIENTO SETENTA Y NUEVE días, que multiplicados 
por DIEZ PESOS, nos da como resultado la cantidad de MIL SETECIENTOS NOVENTA 
PESOS, MONEDA NACIONAL, misma que se fija por concepto de conmutación. Pecuniaria 
que deberá depositar en la oficina de la Subdirección Financiera del Fondo para el 
Mejoramiento de la Administración de Justicia Estatal. Asimismo en el presente caso, el A 
quo también debió otorgarle al sentenciado para el caso de que éste se encuentre en 
insolvencia económica total o parcial, que dicha multa de conmutación pueda ser 
conmutada también por jornadas de trabajo no remunerado a favor de la comunidad; 
así como también debió otorgarle al sentenciado la conmutación de la pena por 
tratamiento en libertad y semilibertad, en virtud de que la pena impuesta es menor a 
cinco años conforme a la fracción II del artículo 62 del Código Sustantivo de la materia en 
vigor; por lo que en ese sentido el Juez de la instancia además del beneficio por multa, 
debió conceder al recurrente, dichos beneficios; por tanto, lo analizado por el A quo, al 
tomar en consideración lo establecido en el numeral 62 del Código Penal vigente del 
Estado, omitió la excepción prevista en el citado numeral 27 del referido Código Punitivo, 
para los casos en los que el sentenciado no tenga la capacidad económica total o parcial 
para cubrir la conmutación de la pena impuesta por multa, lo que desde luego resulta 
incorrecto y vulnera las garantías del gobernado; en consecuencia esta Sala Especializada 
considera que de igual forma se le concede al sentenciado la conmutación de la pena de 
prisión impuesta por jornadas de trabajo no remunerado a favor de la comunidad, 
tratamiento en libertad y semilibertad; siendo que por lo que respecta a la modalidad de 
trabajo en favor de la comunidad, la misma consiste en la prestación de servicios no 
remunerados en instituciones públicas, educativas o de asistencia social, esto en jornadas 
dentro de períodos distintos al horario de las laborales que represente la fuente de ingresos 
para la subsistencia del sentenciado, sin exceder de la jornada extraordinaria que determine 
la Ley Laboral, la cual se considera como aquellas horas que se prolongan de la jornada 
laboral y que no deben exceder de tres horas diarias, ni de tres veces por semana, y cada 
día de prisión será sustituida por una jornada de trabajo, por consiguiente su duración no 
podrá exceder de CIENTO SETENTA Y NUEVE jornadas de trabajo, cantidad que resulta 
de la operación aritmética de restar a la sanción privativa de libertad de CIENTO OCHENTA 
DÍAS, que se le impuso, el día que el nombrado sentenciado permaneció privado de su 
libertad, lo que arroja la cantidad de jornadas laborales antes señalada, en este sentido por 
cada día de trabajo a favor de la comunidad le será conmutado por un día de prisión; 
precisado lo anterior, previa acreditación que el sentenciado realice ante la Autoridad 
competente al momento de acogerse al beneficio de la conmutación, respecto de su 
capacidad económica, lo que permitirá determinar su solvencia y establecer las condiciones 
en las que se encuentran para cubrir total o parcialmente la multa de conmutación impuesta, 
solvencia que corresponderá al sentenciado acreditar al momento que solicite a la Autoridad 
Jurisdiccional, su deseo de acogerse al beneficio de la conmutación de la pena. Ahora bien 
por lo que se refiere al tratamiento en libertad, esta consiste en la aplicación de las 
medidas laborales, educativas y curativas, en su caso, autorizadas por la ley y conducentes 
a la readaptación social del sentenciado, bajo la orientación y cuidado de la autoridad 
ejecutora, es decir, se le imponen una serie de medidas que tienden a readaptar a éste 
durante el tiempo que se fijó como pena de prisión; de la misma forma por lo que se 
refiere a la semilibertad, ésta comprende la alternancia de periodos de privación de libertad 
y tratamiento en libertad, como una modalidad de pena de prisión con fines laborales, 
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educativos o de salud, que conduzcan a la reinserción social y podrá consistir en: I.- 
Tratamiento de fin de semana; II.- Internación durante la semana; III.- Internamiento 
nocturno; u IV. Otras modalidades de internamiento, lo anterior conforme a lo dispuesto en 
los numerales 62 Fracción II, en relación al 23 y 24 del Código Penal del Estado en vigor. 

Sirve de apoyo a lo anteriormente razonado la tesis consultable en el Semanario 
Judicial de la Federación y su Gaceta, Novena Época, Tomo XVII, junio de dos mil tres, 

pagina 136, registró 183995, al rubro y texto siguiente: “SUSTITUCIÓN DE LA PENA 
DE PRISIÓN. LOS BENEFICIOS ESTABLECIDOS EN EL ARTÍCULO 70 DEL 
CÓDIGO PENAL FEDERAL PUEDEN APLICARSE INDISTINTAMENTE POR EL 
JUZGADOR, SIEMPRE Y CUANDO LA PENA NO EXCEDA DE LA PREVISTA 
EN LOS SUPUESTOS CONTENIDOS EN ESE PRECEPTO Y SE SATISFAGAN 
LOS REQUISITOS QUE ESTABLECEN LAS DEMÁS PREVENCIONES 
ESPECIALES. De lo previsto en el mencionado precepto, en el sentido de que la 
prisión podrá ser sustituida, a juicio del juzgador, apreciando lo dispuesto en los 
artículos 51 y 52 del propio Código Penal Federal, por trabajo a favor de la 
comunidad o semilibertad, cuando la pena impuesta no exceda de cuatro años; por 
tratamiento en libertad, si la prisión no excede de tres años; o por multa, si la prisión 
no excede de dos años, se advierte que en dicho artículo se refleja la premisa 
esencial del sistema penal mexicano, consagrada en el artículo 18 de la 
Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, consistente en lograr una 
verdadera readaptación social del delincuente, sobre la base del trabajo, la 
capacidad y la educación, al establecer la figura de la sustitución de la pena 
privativa de libertad, por trabajo en favor de la comunidad o semilibertad, por 
tratamiento en libertad, o bien, por multa. En consecuencia, los beneficios 
sustitutivos de la pena de prisión pueden aplicarse en forma indistinta, por el 
juzgador, siempre y cuando la pena privativa de la libertad no exceda de la prevista 
en los supuestos que establezca el propio artículo 70, armónicamente interpretado 
con las demás prevenciones especiales relativas a la institución de que se trata, lo 
que significa que la sustitución no podrá aplicarse a quien anteriormente hubiere 
sido condenado en sentencia ejecutoriada por delito doloso que se persiga de 
oficio, ni a quien sea condenado por algún delito de los señalados en la fracción I 
del artículo 85 del citado código”. 
- - - IX.- AGRAVIOS.- Una vez establecido lo anterior, se procede a dar contestación a los 
motivos de inconformidad planteados por el defensor de oficio en segunda instancia, en 
donde señaló, que el juez de la causa al emitir el auto de formal prisión a su defendida 
suplió la deficiencia del Ministerio Público consignador a Mutuo Propio, en el cuerpo 
del delito y la probable responsabilidad penal, subsanando con ello el contenido del pliego 
de consignación y valorando en forma directa las constancias que conforman la 
Averiguación Previa, por lo que el juez primario se extralimitó en su actuar, por lo que 
estaba supeditado a ajustarse a la petición del órgano técnico de acusación, por lo que el 
juez hizo un estudio oficioso; que de la simple lectura del pliego de consignación se constata 
que el Representante Social, soslayó especificar con que elementos de prueba se 
acreditaba cada uno de los elementos del cuerpo del delito atribuido a la ahora sentenciada, 
pues únicamente se limitó a enunciar las pruebas recabadas en la indagatoria y señaló que 
el cuerpo del delito y la probable responsabilidad se demostraban con éstas, pero no emitió 
argumento de razonabilidad, ni ponderación para acreditar éstos. Además el Representante 
Social fue omiso en especificar la conducta que le atribuía a la hoy sentenciada, como 
tampoco preciso circunstancias de ejecución del delito, por lo que el Auto de Formal Prisión 
y en consecuencia la sentencia reclamada vulneran los principios de acusación, presunción 
de inocencia, imparcialidad judicial, defensa adecuada y debido proceso consagradas en los 
artículos 1º, 14, 16 y 21 Constitucionales, al suplir la deficiencia en el ejercicio de la 
acción penal.  

Agravios del Defensor Público que resultan infundados y a la vez subjetivos, 
ya que su argumento es con la finalidad de desvirtuar la legalidad en el Auto de Formal 
Prisión dictado en su momento en contra de su defendido y que a su vez trae aparejada la 
ilegalidad de la sentencia emitida en primera instancia, sin embargo, dichos agravios en ese 
aspecto resultan infundados, puesto que al realizar esta Alzada un minucioso estudio y 
análisis de los medios probatorios que fueron acopiados en la fase indagatoria y del proceso 
judicial, acorde a la mecánica en la que acontecieron los hechos ilícitos acusados ante la 
Representación Social, se advierten elementos de convicción bastantes y suficientes para 
tener por acreditado el tipo del delito de DESPOJO, así como en su momento la probable 
responsabilidad del indiciado de mérito, tal como lo determinó el Juez de Primera Instancia y 
contrario a lo argumentado por la defensa del sentenciado, al señalar que el A quo suplió la 
deficiencia de la Autoridad Ministerial subsanando el contenido del pliego de consignación 
valorando de forma directa las constancias de los autos, sin embargo, lo argumentado por la 
defensa no encuentra sustento, toda vez que de autos se observa, que al momento de 
resolver la situación jurídica del ahora sentenciado, el Juez fue claro en fundar y motivar 
conforme a las probanzas que existían en la Averiguación Previa, los hechos sobre los que 
basó la consignación realizada por la Autoridad Ministerial, pues conforme a tal 
planteamiento y de las constancias existentes el Juzgador pudo establecer los elementos 
del tipo penal en estudio y con ello la posible mecánica del hecho y la consecuente probable 
responsabilidad, hechos por los que se instruyó el juicio correspondiente en contra del 
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acusado, siendo así que el Juez natural, pudo valorar todos y cada uno de los medios de 
prueba existentes, y con ello acreditar los elementos del tipo penal de DESPOJO, así como 
la plena responsabilidad del ahora acusado, nuevamente conforme a los hechos sobre los 
que basó su acusación la Representación Social, por lo que conforme a las facultades 
inherentes del Juzgador fueron valorados los medios de prueba existentes en la causa 
penal, apegándose a los hechos expuestos por la Representación Social, tan es así que el 
acusado fue enterado sobre los hechos y personas que lo señalaban, y por los cuales se le 
siguió el correspondiente proceso, por lo que en todo momento tuvo derecho de defensa y 
estuvo legalmente asistida por abogado defensor, de donde finalmente el Juez natural 
realizara el análisis respectivo para resolver en definitiva; de donde se tiene que contrario a 
lo argumentado por la defensa de la recurrente, el Juez Primario realizó correctamente el 
estudio correspondiente de los medios de prueba existentes en autos de la causa penal 
apegándose a la legalidad, sin rebasar sus funciones, como lo pretende plantear el 
recurrente en su escrito de agravios, además los criterios del Juez natural fueron 
debidamente fundados y motivados, por lo que esta Sala Revisora determina que sus 
argumentos resultan infundados y no logra combatir con los mismos, los razonamientos 
vertidos por el A quo, para cambiar el sentido de la resolución impugnada.-  
 En mérito de lo anterior ésta Sala Revisora concluye que resultan infundados e 
insuficientes los agravios de la defensa para revocar la sentencia que se recurre, en virtud 
de que el A quo realizó un debida motivación y fundamentación de la misma, tal como ésta 
Alzada lo ponderó en los considerandos Cuarto y Quinto de la presente resolución.-  

Habiéndose efectuado un análisis de todos y cada uno de los puntos que integran la 
sentencia que se combate, y una vez realizada la suplencia de la queja, dado los motivos de 
inconformidad expresados por la defensa en su escrito de agravios, y sin existir otros 
agravios que suplir en atención a lo preceptuado por el numeral 328 del Código Procesal 
Penal vigente en el Estado, esta Sala Revisora, como ya dejó precisado, estima 
procedente modificar la sentencia combatida en sus puntos resolutivos Segundo, 
Tercero y Quinto; por otra parte, se ordena notificar la presente resolución a la 
Representación Social adscrita a esta Sala Penal, así como a la agraviada ******* ******* 
*******, de igual manera al enjuiciado de mérito y a su Defensa en Segunda Instancia, para 
los efectos legales correspondientes.- 

Por lo anteriormente expuesto, razonado y fundado, es de resolverse 

y se: 

R E S U E L V E 

PRIMERO.- Se MODIFICA la sentencia impugnada de fecha once de 

octubre de dos mil veintiuno, dictada por el Juez Penal de Primera 

Instancia del Distrito Judicial de Solidaridad, Quintana Roo, mediante la 

cual condenó penalmente responsable a ******* ******* ******, por el delito 

DESPOJO, previsto y sancionado con pena privativa de libertad por el 

artículo 158 Fracción I en relación al 14 Párrafo Segundo y 16 Fracción I, 

todos, del Código Penal vigente para el Estado, cometido en agravio de 

******* ******* ******* en la causa penal 200/2014 respecto a los puntos 

resolutivos SEGUNDO, TERCERO y QUINTO en términos de lo expuesto 

en los Considerandos VI, VII y VIII de ésta resolución, para quedar de la 

siguiente manera: 

“- - - SEGUNDO.- Por la comisión del expresado ilícito y sus circunstancias 
exteriores de ejecución, se le impone al sentenciado ******* ******** ******, la 
pena de SEIS MESES DE PRISIÓN y MULTA DE $1,534.50 (UN MIL 
QUINIENTOS TREINTA Y CUATRO PESOS CON CINCUENTA CENTAVOS 
MONEDA NACIONAL); pena privativa de libertad que deberá compurgar en el 
lugar que para tal efecto designe el Titular del Poder Ejecutivo Estatal, por 
conducto de la Juez de Ejecución de Sentencias, sobre la base del respeto a 
los derechos humanos, del trabajo, la capacitación para el mismo, la 
educación, la salud y el deporte como medios para lograr la reinserción del 
sentenciado a la sociedad y procurar que no vuelva a delinquir, observando los 
beneficios que para él prevé la ley, debiéndosele computar a dicha pena, el 
único día de su legal detención que ocurrió el día catorce de julio de dos mil 
catorce; fecha en que salió en libertad provisional; en tanto que la pecuniaria 
deberá depositarla en la Oficina Recaudadora del Fondo para el Mejoramiento 
de la Administración de Justicia del Estado. 
- - - TERCERO.- De conformidad con lo establecido en el considerando 
SÉPTIMO de la presente resolución, se ABSUELVE al sentenciado ******* 
******** ******, al pago de la REPARACIÓN DEL DAÑO en su aspecto MORAL. 
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Por otra parte, se CONDENA al acusado ******* ******** ******, a la restitución 
a favor de la agraviada ******* ******* ******* o la persona que acredite ser el 
propietario, de la posesión del inmueble ubicado en la Paseo del virrey, lote 
número cuarenta y ocho, manzana cinco, supermanzana setenta, del 
Fraccionamiento Residencial La Toscana, de esta ciudad, Playa del Carmen, 
Quintana Roo. Esto en concepto de reparación del DAÑO MATERIAL. 
- - - QUINTO.- Como se estipuló en el Considerando OCTAVO de esta 
sentencia, previo pago de multa y Reparación del Daño, se CONMUTA al 
sentenciado ******* ******** ******, la pena privativa de libertad que se le impuso, 
previo pago de la multa impuesta y reparación del daño por el pago de la 
cantidad de MIL SETECIENTOS NOVENTA PESOS, MONEDA NACIONAL, 
pecuniaria que deberá de depositar en la Oficina de la Subdirección Financiera 
del Poder Judicial a favor del Fondo para el Mejoramiento de la Administración 
de Justicia del Estado; asimismo a fin de salvaguardar los derechos del 
sentenciado, para el caso de que éste se encuentre en insolvencia económica 
total o parcial, que dicha multa de conmutación pueda ser conmutada también 
por jornadas de trabajo no remunerado a favor de la comunidad; así como 
también por tratamiento en libertad y semilibertad, en virtud de que la pena 
impuesta es menor a cinco años conforme a la fracción II del artículo 62 del 
Código Sustantivo de la materia en vigor, bajo los lineamientos establecidos en 
tal considerando...”. 

SEGUNDO.- Se confirman los demás puntos resolutivos de la sentencia 

combatida.- 

TERCERO.- Expídanse las copias de Ley correspondientes, y con 

testimonio anexo de la presente resolución, remítanse los autos originales 

de la Causa Penal número ********, al Juzgado Penal de Primera Instancia 

del Distrito Judicial de Solidaridad, Quintana Roo, para sus efectos legales 

correspondientes y, en su oportunidad, archívese el presente Toca como 

asunto totalmente concluido.- 

CUARTO.- Notifíquese la presente resolución a la Representación Social 

adscrita a esta Sala Penal, así como a la agraviada ******* ******* *******, 

de igual manera al enjuiciado de mérito y a su Defensa en Segunda 

Instancia, para los efectos legales correspondientes.-  

QUINTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE Y CUMPLASE.- Así lo 

resolvió, manda y firma la Ciudadana Magistrada Titular de la Octava Sala 

Especializada en Materia Penal Tradicional del Tribunal Superior de 

Justicia del Estado, con sede en la Ciudad de Cancún, Quintana Roo, 

Maestra en Derecho ******* ******** *******, ante la Secretaria de 

Acuerdos de la Sala Unitaria del Ramo Penal, Maestra en Derecho **** 

****** ***** ******, quien autoriza y da fe. DOY FE.-  

 
Todos los textos eliminados en esta versión pública corresponden a información 
confidencial en su vertiente de datos personales y/o sensibles (nombres de las 
partes, estado civil, lugar de nacimiento, domicilio, edades y datos de localización 
de los inmuebles entre otros). En términos de lo previsto en los artículos 126, 127, 
129 y 137 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública para el 
Estado de Quintana Roo y 116 la Ley General de Transparencia y Acceso a la 
Información Pública. 
 
 


