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QUINTA SALA ESPECIALIZADA EN MATERIA CIVIL Y MERCANTIL
DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL ESTADO.- Cancun,

Quintana Roo, a doce de julio del afio dos mil veintitrés.

VISTO.- Para resolyver el toca civil cuyos datos al rubro se citan,
formado con motivo del recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandada en contra de la determinacion contenida en el auto de fecha
dos de febrero del ano dos mil veintitrés, dictado por g| ***x *xeswwe s s

khkkkhkkhkk khkkkhkkkhkdk hkdk khkkhhhhkd *rkIkErhikdk kk khkhrkddd Thxkkhkhkkkk kkk HP.
, en los autos del Juicio

antes referenciado, y;

RESULTANDO

1.- La determinacion recurrida es del tenor literal siguiente:

“...Asimismo, con fundamento por lo dispuesto en el numeral 261
doscientos sesenta y uno del Codigo de Procedimientos Civiles para el
Estado, se sefialan las 12:30 DOCE HORAS CON TREINTA
MINUTOS DEL' DIA 23 VEINTITRES DE FEBRERO DEL ANO 2023
DOS MIL VEINTITRES, para que tenga verificativo la audiencia de
depuracion del presente procedimiento. Se hace del conocimiento de
las partes que unicamente podran comparecer a la citada audiencia las
personas que se encuentren presentes al anunciarse la audiencia, asi
como las que por disposicion de la Ley deban intervenir, tal como lo

dispone el articulo 382 trescientos ochenta y dos del Codigo en cita...”

2.- Inconforme con la determinacioén anterior, la parte demandada interpuso
recurso de apelacion, mismo que previa substanciacion legal, se dej6é en
estado de dictar sentencia la que ahora se pronuncia de acuerdo a los
siguientes:

CONSIDERANDOS



PRIMERO. COMPETENCIA

Esta Autoridad es competente para resolver el presente asunto, en
términos de los articulos 98 y 99 de la Constitucién Politica del Estado Libre
y Soberano de Quintana Roo, 2, 11 y 31 de la Ley Organica del Poder
Judicial del Estado de Quintana Roo y atendiendo a los Acuerdos
TSJQROO/ORD/4/2017 y TSJQROO/2/2022 ambos de la Sesion del Pleno
del Tribunal Superior de Justicia del Estado, el primero de fecha seis de
octubre del ano dos mil diecisiete, y el segundo del ocho de febrero de dos
mil veintidds, por virtud de los cuales, a partir del dia nueve de octubre de
dos mil diecisiete, a raiz de la reorganizacion de las Salas de este H.
Tribunal, la Quinta Sala especializada en Materia Civil conoce de las
materias civil y mercantil, motivo por el cual su denominacién actual es 5a
SALA ESPECIALIZADA EN MATERIA CIVIL Y MERCANTIL y a partir del
dia dieciséis de febrero de dos mil veintidds, su competencia territorial se
modificd, quedando fijada su sede en la Ciudad de Cancun, Quintana Roo y
competencia territorial en los distritos judiciales de Cancun, Isla Mujeres y

Lazaro Cardenas.

SEGUNDO. EXPRESION DE AGRAVIOS

La parte recurrente dentro del término de ley expresdé como agravios
los que se contienen en su escrito respectivo, los que no se transcriben
literalmente, pero seran reproducidos esencialmente en este apartado y
seran tomados en consideracion con posterioridad en el cuerpo de la
presente resolucidn, sin que ello depare perjuicio alguno al apelante en los
términos de la tesis jurisprudencial que a continuacion se cita: “AGRAVIOS.
LA FALTA DE TRANSCRIPCION DE LOS MISMOS EN LA SENTENCIA,
NO CONSTITUYE VIOLACION DE GARANTIAS”. Octavo Tribunal
Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito. Fuente: Semanario Judicial
de la Federacién, Octava Epoca, Tomo: Xll, Noviembre de 1993, Pégina:
288.

Del escrito de expresion de agravios hechos, se advierte que la parte

inconforme esencialmente expreso:

UNICO.- Que la determinacién recurrida violenta lo establecido en los
articulos 47, 262, 262-A, 262-B, 262-D, 262-E, 262-F, 593 y demas relativos
del Cédigo de Procedimientos Civiles del Estado, ya que a su juicio el Juez A
quo, de manera errénea, infundada y contraria a derecho, omitié dar debido
cumplimiento a la resolucién dictada por el Tribunal de Segunda Instancia en

autos del toca civil 184/2022, que en su resolutivo tercero ordend revocar la
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determinacién contenida en auto de fecha ocho de julio de dos mil veintidds,
para efecto de que la excepcidén de falta de personalidad opuesta por la
parte demandada, se tramitara conforme a las reglas establecidas en los
articulos antes sefalados, con excepcion de los numerales 47 y 593 del

cédigo en cita, que no formaron parte de la referida resolucion.

TERCERO. PRONUNCIAMIENTO.

Del estudio realizado a las constancias que integran el presente toca, a
las cuales se les concede pleno valor probatorio en términos del articulo 406
del Codigo de Procedimientos Civiles del Estado, esta Autoridad, considera
fundado el unico agravio expresado, pero insuficiente para revertir la

determinacion recurrida.

En primer término, para tener claridad respecto del planteamiento del
problema juridico resulta necesario acudir a los antecedentes que generan la
inconformidad de la ahora recurrente.

7

Por escrito inicial compareci@ ****** *#x«* s =25 nor conducto de su
apoderado legal *** es Frrmmss s wewms - demandando a la ciudadana ******
i e weekeesr ”misma que al contestar la demanda entablada en su

contra opuso entre otras, la excepcion de falta de personalidad”.

Luego, mediante auto de fecha ocho de julio de dos mil veintidos, el
juez tuvo a la referida demandada contestando en tiempo y forma la
demanda, acordando entre otras cosas, que se tenia por hecha la objecidn
de documentos por los argumentos que expuso, sefialandose que lo anterior

seria estudiado al dictarse la sentencia definitiva.?

Contra dicho auto, la parte demandada interpuso recurso de apelacion,
argumentando que lo que habia opuesto correspondia a una excepcion de

falta de personalidad y no una objecion de documentos.

Asi las cosas, el recurso de apelacion referido se resolvié mediante
sentencia de fecha nueve de diciembre de dos mil veintidos, dictada en
autos del toca civil 184/2022 del indice de esta Autoridad®, en la que en
sintesis se ordend revocar el auto recurrido y tramitar la excepcion de falta
de personalidad opuesta por la parte demandada conforme a las reglas
previstas en los articulos 262, 262-A, 262-B, 262-D, 262-E, y 262-F del

! Foja 32 del Testimonio.
% Foja 78 Ibidem.
* Foja 128 a 130 Ibidem.



Cddigo de Procedimientos Civiles del Estado, para posteriormente resolverla

en audiencia de depuracion procesal.

Siendo el caso que por acuerdo de fecha diez de enero de dos mil
veintitrés?, el Juez A quo, tuvo por recibida la referida resolucion de segunda
instancia, ordenando agregarla al expediente de origen para los efectos

legales correspondientes.

Acotando, que previamente a que el Juez de origen agregara en
fecha diez de enero del ano en curso, la copia certificada de la
resolucion de fecha nueve de diciembre de dos mil veintidés, dictada
en autos del toca civil 184/2022 del indice de esta Autoridad, realiz6 lo

siguiente.

En fecha doce de agosto del afio dos mil veintidos, tal como lo prevé el
articulo 261 del Cédigo de Procedimientos Civiles del Estado, al concluir
sin éxito la audiencia de conciliacién®, dada la inasistencia de la parte
actora, el Juez A quo admitié y proveyo la contestacion de la demanda,
ordenando dar vista a la parte actora por el término de tres dias, para
que manifestara lo que a su derecho conviniera, entre otras, respecto

de la excepcion de falta de personalidad.

Luego, mediante escrito presentado en oficialia de partes en fecha
veintidés de septiembre de dos mil veintidds, la parte demandada ahora
recurrente, solicitdé se declarara la preclusion del derecho de la parte actora
para desahogar la vista ordenada con motivo de la tramitacion de la
excepcion de falta de personalidad en mencion, recayéndole el acuerdo de
fecha seis de octubre del afio en cita, mismo que en su parte de interés
sefald que al haber transcurrido el plazo en mencién sin que la parte actora
realizara manifestacion alguna, declaré perdido tal derecho. Seguidamente,
el Juez A quo procedi6 a senalar fecha y hora para que tuviera verificativo la
celebracién de la audiencia de depuracion procesal en la que habria de

resolver entre otras la citada excepcion.®

En este orden de ideas, por audiencia de fecha veintiuno de octubre de
dos mil veintidds’, el Juez A quo admitié las pruebas ofrecidas por la parte
demandada con motivo de la excepcién de falta de personalidad de la parte

actora, asimismo desecho otras.

* Foja 146 Ibidem.

> Foja 88 Ibidem.

¢ Foja 92 y 34 Ibidem.
’ Foja 95.
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Posteriormente, por auto dos de febrero de dos mil veintitrés®, que
contiene la determinacion apelada, el Juez A quo, unicamente senal6 fecha
y hora para la celebracién de la audiencia de depuracién procesal en la que
se resolveria entre otras la excepcion de falta de personalidad a que se ha
hecho referencia, desatendiendo en apariencia las directrices previamente
ordenadas por esta Autoridad para la tramitacion de la citada excepcion, lo
que merece la calificacion de declarar fundada la porciéon del Unico
agravio expresado; sin embargo, la aparente omisién del Juez A quo,
se torna insuficiente para revertir la determinacion recurrida, ya que
como se ha visto, dado el efecto devolutivo en que fue admitido a tramite el
recurso de apelacion en contra del auto ocho de julio de dos mil veintidos,
visible a (foja 87 del testimonio), el Juez A quo, continud con la tramitacion
del procedimiento, sustanciado a la par la excepcion de falta de personalidad
que estima la recurrente no fue debidamente tramitada, argumento que se
ha desvirtuado ya que ha quedado demostrado que si se tramitdé conforme a
lo previsto en los articulos 262, 262-A, 262-B, 262-D, 262-E, y 262-F del

Caddigo de Procedimientos Civiles del Estado.

En efecto, una vez que el Juez A quo citd a'las partes a la celebracion
de la audiencia de depuracién procesal, finalmente se advierte que en fecha
veintitrés de febrero de la anualidad en curso, fue resuelta la citada

excepcion de falta de personalidad.

En esta tesitura, no cabe duda que aunque la tramitacion de la
excepcion de falta de personalidad inicié sin estar agregada al expediente de
origen la resolucion de fecha nueve de diciembre de dos mil veintidos,
dictada en autos del toca civil 184/2022 del indice de esta Autoridad, lo cierto
es que los lineamientos para su tramitacién fueron cumplidos en términos de
lo previsto en los articulos 262, 262-A, 262-B, 262-D, 262-E, y 262-F del
cbdigo procesal aplicable, y por lo tanto esta Autoridad considera que ningun
perjuicio se le ocasion6 a la ahora recurrente, pues como quedd
demostrado, incluso la parte demandada solicit6 que se precluyera el
derecho otorgado a la parte actora con motivo de la citada excepcion, lo que
fue acordado de manera favorable por el Juez de origen.

En tal virtud, esta Autoridad considera que aunque de manera
anticipada, el Juez A quo cumplié con lo previsto en el cddigo procesal al
tramitar la excepcién de falta de personalidad a que se ha hecho referencia,
y por lo tanto a ningun fin juridico conduce una nueva tramitacién de la
citada excepcion, ya que los agravios que, al recurrir el auto de fecha ocho
de julio del afio dos mil veintidés sefald haber resentido la recurrente, ha

guedado resarcido, y por lo tanto los motivos de inconformidad que ahora se

8 Foja 254 y 255 Ibidem.



analizan, tal como se adelantd se tornan insuficientes para revertir la

determinacién apelada.

En las relatadas consideraciones, no habiendo mas agravio que
analizar, con fundamento en los articulos 593 y 618 del Cdodigo de
Procedimientos Civiles del Estado, se CONFIRMA Ila determinacion

contenida en el auto recurrido.

Remitase copia debidamente autorizada de esta resolucion al Juzgado
de origen, para los efectos legales correspondientes y en su oportunidad

archivese el presente toca civil como asunto totalmente concluido.

Por lo anteriormente expuesto, razonado y fundado, esta Autoridad:

RESUELVE

PRIMERO. Se CONFIRMA Ila determinacién contenida en el auto

impugnado por los motivos precisados en el ultimo considerando.

SEGUNDO. Remitase copia certificada de esta resolucion al juzgado
de origen para los fines correspondientes. En su oportunidad archivese el

presente toca como asunto concluido

TERCERO.-. NOTIFIQUESE POR LISTA ELECTRONICA Y
CUMPLASE. Asi lo resolvié y firma la Magistrada Numeraria M. en D.
DULCE MARIA BALAM TUZ, Titular de la Quinta Sala Especializada en
Materia Civil y Mercantil del Tribunal Superior de Justicia del Estado, con
sede en esta Ciudad de Cancun, Quintana Roo, ante la Secretaria de
Acuerdos de la Sala M. en D. REYNA ESTRELLA MEDINA GARCIA, quien
autoriza y da fe.- DOY FE.

[Firmado electrénicamente]

Todos los textos eliminados en esta versidon publica corresponden a informaciéon confidencial
en su vertiente de datos personales y/o sensibles (hnombres de las partes, estado civil, lugar
de nacimiento, domicilio, edades y datos de localizacion de los inmuebles entre otros). En
términos de los previsto en los articulos 126, 127, 129 y 137 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Quintana Roo y 116 la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica.
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