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DEMANDADO: ******** *** ****
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GOERNER.

QUINTA  SALA  DEL  TRIBUNAL  SUPERIOR  DE  JUSTICIA  DEL  ESTADO.  -  Cancún,
Quintana Roo, a veinte de agosto del año dos mil veinticinco.

VISTO: Para resolver el Toca Civil cuyos datos se citan al rubro, formado con motivo del
recurso de apelación interpuesto por los ciudadanos ********* ****** ***** *****,  ******* ******
******* *******, y *** ******* ********** ****, en su carácter de Presidente, Secretaria y Tesorera
del Comisariado  ****** *** ***** **** ******** *** ********* ** **** ******** ****** ** ******** *** ,
tercero con interés en el juicio, en contra de los autos de fecha dieciséis de agosto de dos
mil veintidós y veintisiete de junio de dos mil veintitrés, dictado por la ciudadana Juez
Primero Civil  de Primera Instancia del  Distrito Judicial  de Cancún, Quintana Roo, en el
expediente  ******** relativo a la Vía de Apremio, promovida por la ciudadana **** *********
****** *****, en contra del ciudadano ******** *** ***, y:

RESULTANDO:

1.- Que los acuerdos impugnados son del tenor literal siguiente:

“JUZGADO PRIMERO CIVIL DE PRIMERA INSTANCIA DEL DISTRITO JUDICIAL
DE CANCÚN, QUINTANA ROO, DIECISÉIS DE AGOSTO DE DOS MIL VEINTIDÓS.
Por presentado la Ciudadana  **** ********* ****** *****,  con su escrito de cuenta y
anexos, adjuntando copia certificada de constancias del expediente número ********,
del  índice de este Juzgado, que contiene el  Convenio Judicial  celebrado entre el
ciudadano  ********  ***  *** y  la  ciudadana  ****  *********  ******  *****,  elevado  a  la
categoría de Sentencia Ejecutoriada mediante audiencia de fecha seis de abril  de
dos mil veintidós. Visto lo anterior, la Ciudadana Juez ACUERDA: Con el escrito de
cuenta y copia certificada que acompaña, regístrese en el Libro de Gobierno bajo el
número que le corresponda. Con fundamento en lo dispuesto por los artículos 440
fracción IV cuarta, 455, 456, 460 y 487 del Código de Procedimientos Civiles para el
Estado, SE ADMITE A TRAMITE la demanda de ejecución instaurada. - Por lo tanto
requiérase  al  Ciudadano  SEFERINO  MOO  MAY,  en  el  domicilio  ubicado  en
************ ** ******** * ****** ******* ** ************ **** ** ********* * ********  en esta
ciudad de Cançún,  Quintana  Roo,  para  que dentro  del  improrrogable  término de
CINCO días acredite haber cumplido con los pagos pactados en el convenio antes
mencionado; y en caso de no hacerlo en el término concedido, se ejecutara dicho
convenio.  Asimismo tal  como lo previene el  artículo  409 del  Código Civil  para el
Estado de Quintana Roo, llámese a juicio como tercero interesado al *********** ******
*** ***** **** *******, en funciones y que actualmente se encuentra representado por
los ciudadanos ****** ***** *** ***** ****** ** * *** ***** ********* ******, en su carácter de
Presidente,  Secretario  y  Tesorera  del  Comisariado  Ejidal,  respectivamente,  con
domicilio conocido el ubicado en la ***** **** ****** *** ***** **** ********* ******* **
******* ** ******** * ****** **** ** ***** ******** **** ******* ** **** *********** *** ********* **
**** ******** ******** ***; notifíquese a dichas Personas la existencia del presente juicio
a fin de que manifiesten lo que a su derecho correspondan.- Se tiene por señalado
como domicilio para oír y recibir todo tipo de notificaciones el ubicado en la  *******
******* ************ ** ************* ******* * ********* **** ** ********* * ********  en esta
Ciudad de Cancún, Quintana Roo y por autorizados para los mismos efectos, así
como para recibir documentos a los Ciudadanos *** ***** ****** ***** * ******** *******
******** *****.- En cuanto al Mandato Judicial que otorga a favor de las Licenciadas
*******  ******  *********  ********  *  *****  *******  *******  *****,  con  fundamento  en  lo
dispuesto por los artículos 2810 y 2842 del Código Civil para el Estado, dígase a la
promovente que deberá comparecer a ratificarlo ante esta Autoridad en día y hora
hábil que lo permitan las labores de este Juzgado apercibida, que de no hacerlo no
se  les  reconocerá  personalidad  alguna  en  este  Juicio  a  las  mencionadas
profesionistas.- De conformidad con lo establecido en el artículo 62 sesenta y dos,
párrafo segundo del Código adjetivo de la materia,  se faculta a la actuaria de la
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adscripción,  para que de ser  necesario,  se constituya en días y hora inhábiles a
efecto de llevar a cabo la diligencia ordenada en líneas anteriores. NOTIFÍQUESE Y
CÚMPLASE…”

“…JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL DISTRITO JUDICIAL DE CANCUN, QUINTANA
ROO, VEINTISIETE DE JUNIO DE DOS MIL VEINTITRÉS. 
Por presentado la Ciudadana  **** ********* ****** *****,  parte actora en el presente
juicio, con su escrito de cuenta y anexos que acompaña, dando cumplimiento a la
prevención que se le hizo mediante auto de fecha veintidós de mayo del dos mil
veintitrés.  Atento  lo  anterior,  la  Ciudadana  Juez  ACUERDA:  Agréguese  a  sus
antecedentes  para  que  surta  los  efectos  legales  correspondientes.  Se  tiene  al
ocursante
señalando que el  *********** ****** *** ***** ** **** ******* se encuentra representado
por los Ciudadanos ********* ****** ***** ****** ******* ****** ******* ******* * *** *******
********** ****, en tal virtud, proceda el Ciudadano Actuario adscrito a este Juzgado a
dar debido cumplimiento a lo ordenado en el proveído de fecha dieciséis de agosto
del dos mil veintidós. - NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE…”

2.- Inconforme  con  dichas  resoluciones,  la  parte  demandada  interpuso  el  recurso  de
apelación, el cual substanciado que fue, se dejó en estado de dictar sentencia la que el día
de hoy se pronuncia atendiendo a los siguientes:

C O N S I D E R A N D O S.

PRIMERO.- COMPETENCIA.

Esta Sala del Tribunal Superior de Justicia del Estado con sede en la ciudad de Cancún,
Quintana Roo, es competente para conocer y resolver el presente asunto, de conformidad
con los artículos 98 y 99 de la Constitución política del Estado Libre y Soberano de Quintana
Roo, 2 y 11 de la Ley Orgánica del poder Judicial del Estado de Quintana Roo, y el acuerdo
TSJQROO/08/2023  del  H.  Pleno  del  Tribunal  Superior  de  Justicia  del  Estado  de  fecha
veintidós  de  agosto  del  año  dos  mil  veintitrés, mediante  el  cual  se  abrogan  diversos
acuerdos de dicho órgano y se reorganizan las Salas del tribunal Superior de Justicia el
Estado de Quintana Roo, por virtud del cual se adscriben y readscriben a las Magistradas y
magistrados del Tribunal Superior de Justicia el Estado a las Salas Unitarias del Tribunal
Suprior de Justicia del Estado; publicado en el Periódico Oficial del Gobierno del Estado el
día veintidós de agosto del mismo año.

SEGUNDO.- EXPRESIÓN DE AGRAVIOS.

La parte recurrente dentro del término de ley expreso como agravios los que se contienen
en  su  escrito  respectivo,  los  que  no  se  transcriben  literalmente  y  serán  tomados  en
consideración con posterioridad en el cuerpo de la presente resolución, sin que ello depare
perjuicio alguno al apelante en los términos de la Tesis Jurisprudencial, bajo el rubro:

“AGRAVIOS.  LA  FALTA  DE  TRANSCRIPCIÓN  DE  LOS  MISMOS  EN  LA
SENTENCIA, NO CONSTITUYE VIOLACIÓN DE GARANTÍAS. El hecho de que la
sala  responsable  no  haya  transcrito  los  agravios  que  el  quejoso  hizo  valer  en
apelación, ello no implica en manera alguna que tal circunstancia sea violatoria de
garantías, ya que no existe disposición alguna en el Código de Procedimientos Civiles
para el Distrito Federal  que obligue a la sala a transcribir  o sintetizar los agravios
expuestos por la parte apelante, y el  artículo 81 de éste solamente exige que las
sentencias sean claras, precisas y congruentes con las demandas, contestaciones, y
con las  demás pretensiones  deducidas  en el  juicio,  condenando o absolviendo al
demandado, así como decidiendo todos los puntos litigiosos sujetos a debate.”1

Ahora bien, respecto los autos recurridos se advierte que se encuentran vinculados, puesto
que en el de fecha dieciséis de agosto de dos mil  veintidós, se dio entrada a la vía de
apremio incoada por la ciudadana **** ********* ****** *****, en contra del ciudadano ********
***  ***,  a  quien  se  le  requirió  a  este  último acreditar  en  el  término  concedido  que  dio
cumplimiento a los pagos a los que se obligó en el  convenio  judicial  suscrito entre  las
partes,  bajo  el  apercibimiento  de  su  ejecución,  y  en  el  cual,  la  responsable  consideró
necesario llamar a juicio en calidad de tercero con interés al Comisariado Ejidal del ***** ****
******** ***  *********  ** ****  ********  ******  **  ********  ***  para que manifiesten lo que a su

1
 Suprema Corte de Justicia de la Nación, Registro digital:  214290,  Instancia:  Tribunales  Colegiados de Circuito,  Octava Época, Materia(s):  Civil,  Fuente:

Semanario Judicial de la Federación, Tomo XII, Noviembre de 1993, página 288, Tipo: Aislada.
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derecho correspondiera; posteriormente, mediante el auto de fecha veintisiete de junio del
año dos mil veintitrés, en cumplimiento de una prevención que le hiciera la autoridad, señaló
que el Comisariado Ejidal del ***** **** ******** *** ********* ** **** ******** ****** ** ******** ***,
se  encontraba  representado  por  los  ciudadanos  *********  ******  *****  ******  *******  ******
*******  ********  *  ***  *******  **********  ****,  en sus caracteres de Presidente,  Secretaria  y
Tesorera, ordenándose dar cumplimiento al primer auto aquí señalado. Por tal motivo los
agravios que esgrimió se analizaran en su conjunto, mismos que consisten en lo siguiente:

PRIMERO. - Falta de llamamiento a juicio del Comisariado Ejidal de* ***** **** *******, como
tercero interesado a pesar de la homologación del convenio a sentencia ejecutoriada, lo que
a su consideración le causa perjuicio, pues lo constriñe a cumplir obligaciones dentro de un
convenio del cual no fue parte.

Que la parte actora reclama por la vía ordinaria civil seguido ante el Juzgado Primero Civil
de este Distrito Judicial bajo el número ********, que derivó de un juicio agrario seguido ante
el Tribunal Unitario Agrario del Distrito 44, bajo el numero ***************, el cual aun cuando
las partes del proceso llegaron a un convenio, el juicio agrario siguió hasta el dictado de la
sentencia  que  declaró  improcedente  la  acción  promovida  por  ****  *********  ******  *****,
respecto el interdicto para retener la posesión del inmueble identificado como parcela *** **
**,  del  *****  ****  ********  ********  ***,  pues  se  demostró  que  la  posesión  del  misma  la
detentaba el citado ejido por conducto de sus órganos de representación desde su creación.
Además,  que  la  parcela  en  cuestión  sigue  siendo  tierra  ejidal  con  calidad  de  terreno
parcelado que no cuenta con titulo de propiedad, a diferencia de la parcela *** ** **, que si
tiene título de propiedad a nombre del ejecutado ******** *** ***, por lo que considera que la
competencia del juzgado no puede ir mas allá de las partes que convinieron, y no en contra
del ***** **** ******* como tercero interesado, por ser competencia agraria al tratarse de la
parcela *** ** **, y al no comparecer al juicio 566/2020, se le violentó su derecho a ser oído
y vencido a juicio.

SEGUNDO.  –  Violación  a  su  derecho  de  audiencia,  por  no  ser  llamado  a  juicio  al
comisariado ejidal,  para poder defenderse y ofrecer pruebas para demostrar que no está
obligado a cumplir  con las obligaciones derivadas del  convenio,  ya que en el mismo la
actora convino con ******** *** ***, otorgarle una superficie de la parcela *** ** **, que según
ella detenta, y esta se encuentra sobrepuesta entre las parcelas *** ** ***** ** ** y *** ** ***
que al final fue improcedente la acción promovida por la actora, por lo que el convenio solo
obliga  a  sus  suscriptores  sin  afectar  derechos de  terceros,  quienes  no  fueron  oídos  y
vencidos en juicio.

TERCERO. – Indebida Aplicación de la Ley, ya que en el auto de fecha dieciséis de agosto
de dos mil veintidós, se llamó a juicio al Comisariado ****** *** ***** **** *******, fundándolo
en el artículo 409 del Código Civil del Estado, cuando este numeral se refiere a terceros
adquirientes,  pero  el  comisariado  como órgano representativo del  núcleo  agrario  no es
tercero adquiriente por lo que ese artículo se aplica indebidamente, pues no se aplica a los
terceros con interés, ya que somos colindantes con la parcela *** ** **, que se encuentra a
nombre del ***** **** *******, y que pertenece al núcleo agrario.

TERCERO.- PRONUNCIAMIENTO.

Son inatendibles por una parte y fundados por otra, los agravios expuestos por el apelante. 
En primer término, son inatendibles los argumentos expresados en el primer y segundo
agravio,  de  conformidad  a  lo  establecido  en  los  artículos  593  y  610  del  Código  de
Procedimientos Civiles del  Estado2,  en razón de que los razonamientos que esgrimió el
recurrente, atienden a cuestiones diversas de las que fueron dictadas en el auto apelado,
mediante el cual la juez de primera instancia, dio entrada a la vía de apremio promovida por
**** ********* ****** *****, donde se acordó llamar a juicio al apelante para que manifieste lo
que a su derecho conviniera. Bajo esa premisa, no impugna determinación alguna dictada
por la A Quo que deba ser revisada por el Tribunal de Alzada. 

Por otro lado, se hace notar, que las manifestaciones que realiza el Comisariado Ejidal del
***** **** ******* en  los agravios en análisis, como lo son; la falta de llamamiento a juicio en
el  expediente  ******** y  su alegada violación a  su derecho de ser  oído y  vencido;   las
violaciones que alega fueron cometidas dentro de ese proceso; y las inconsistencias de la
resolución que finalizo el proceso, por las cuales, considera que los efectos del convenio en

2
 Artículo 593.- El recurso de apelación, es un medio de impugnación de las resoluciones judiciales, que tiene por objeto que el Superior revoque o modifique

la resolución del inferior, atendiendo a los agravios expresados por el apelante.

Artículo 610.- En el mismo escrito en el que se interpone el recurso de apelación, el recurrente deberá expresar los agravios que le cause la resolución

recurrida, los cuales deberán referirse únicamente a los hechos planteados ante el Juez de Primera Instancia, y en caso de no hacerlo así, se tendrá por no

admitido el recurso.
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esta vía de apremio se ejecuta, no pueden obligarla, al no haber sido parte del juicio que le
dio origen; son actos y omisiones que se suscitaron en ese expediente.

En  esa  tesitura,  los  razonamientos  que  opone  contra  la  determinación  recurrida,  son
relativos a cuestiones de fondo que fueron objeto de análisis y resolución definitiva en el
juicio de principal, y las violaciones procesales de las que se duele, en todo caso consisten
en actuaciones y omisiones llevadas a cabo en el diverso juicio ********, sobre las que esta
autoridad no puede pronunciarse. Lo antes dicho, porque respecto al fondo, no pueden ser
objeto de análisis por el tribunal de alzada debido a que al tratarse de una vía de apremio
que  tiene  por  objeto  ejecutar  un  convenio  que  se  elevó  a  categoría  de  sentencia
ejecutoriada, existe impedimento legal para que se analicen nuevamente cuestiones firmes
con fuerza de cosa juzgada, lo anterior de conformidad a los artículos 417 en relación con el
artículo 263-A del Código de Procedimientos Civiles del Estado3, y respecto las violaciones
procesales de las que se duele, tuvo expedito su derecho para defenderse e impugnarlas
conforme a derecho, en el mismo donde se cometieron, por lo tanto, los hechos de los que
se duele  al  redactar  sus agravios  primero  y  segundo,  debieron ser  hechos valer  en el
procedimiento dirimido bajo el número de expediente ********, que dio lugar a la ejecución
en vía de apremio.

El tercer agravio es fundado, aunque insuficiente para revocar el auto recurrido. En efecto,
le asiste la razón en cuanto a que no era aplicable el artículo 409 de la Ley Sustantiva de la
Materia con el cual la responsable fundó su determinación para realizar el llamado a juicio a
la  apelante  como  tercera  con  interés,  sin  embargo,  no  puede  revocarse  el  proveído
impugnado, porque su llamamiento está justificado y obedece a lo manifestado por la parte
ejecutante, quien solicita su intervención en el procedimiento, al señalarla como poseedora
furtiva de una fracción del terreno de la parcela *** ** **, que forma parte de la superficie de
terreno de la cual solicita la escrituración en ejecución del convenio, y a que en una de sus
prestaciones reclama su desocupación y entrega de su totalidad. 

En ese sentido, no obstante la indebida fundamentación en que incurrió la A Quo, debe
sostenerse el auto recurrido en los términos que fue dictado, pues su llamamiento obedece
a lo  dispuesto  en  el  los  artículo  14  de  la  Constitución  Política  de  los  Estados  Unidos
Mexicanos, donde se tutela el derecho a no ser privado de la vida, de la libertad o de sus
propiedades,  posesiones  o  derechos,  sino  mediante  juicio  seguido  ante  los  tribunales
previamente  establecidos,  en  el  que  se  cumplan  las  formalidades  esenciales  del
procedimiento, precepto constitucional que relacionado a lo previsto en el artículo 23 del
Código de Procedimientos Civiles del Estado, otorga el derecho a los terceros que aducen
derechos propios, que intenten excluir los derechos de actor y demandado o los del primero
solamente,  la  facultad  de  concurrir  al  pleito,  aun  cuando  ya  esté  dictada  sentencia
ejecutoria.

Es necesario reiterar que, en el presente asunto, el recurrente fue llamado a juicio como
tercero con interés, a solicitud de la ciudadana **** ********* ****** *****, bajo el argumento
que posee una fracción del terreno que forma parte de la superficie, de la cual en ejecución
de convenio solicita se le escriture y se le ponga en posesión. A esta petición, recayó el
auto impugnado, que concedió a la impetrante el llamamiento del Comisariado  ****** ***
*****  ****  *******,  pues efectivamente,  aun cuando no son parte en el  procedimiento,  su
llamado obedece a la necesidad de poner en conocimiento de ese tercero de la existencia
del  procedimiento  de  ejecución,  que  se  estima  puede  producirle  efectos  en  su  esfera
jurídica (como poseedores de una fracción de terreno afecta a la ejecución), sin que esa
intervención le dé carácter de parte, pero si la posibilidad de manifestar lo que a su derecho
pudiera convenir.

No hacerlo de esa manera, constituiría una violación a los derechos del recurrente, pues su
llamamiento a  juicio,  conlleva preservar  en su beneficio,  la  garantía  de audiencia,  para
intervenir en el procedimiento a deducir sus derechos respecto la ejecución del convenio en
la vía de apremio, y por otro lado, procurar en favor de la parte actora, que la sentencia que
se dicte vincule a todos los terceros que tengan interés, con todos sus efectos y la fuerza de
cosa juzgada derivada de una sentencia firme, tal como está previsto en el artículo 83 de la
Ley Adjetiva de la Materia. 

3
 Artículo 417.- Hay cosa juzgada cuando la sentencia causa ejecutoria. 

Causan ejecutoria por ministerio de ley: 

I.- Las sentencias pronunciadas en juicio cuyo interés no pase de cinco mil pesos; 

II.- Las sentencias de segunda instancia; 

III.- Las que no admiten ningún recurso; 

IV.- Las sentencias interlocutorias, que admitiendo algún recurso, no fueren recurridas.

Artículo 263-A.- Las sentencias ejecutoriadas, las transacciones y pagos judiciales y cualquier otro acto procesal que tenga fuerza de cosa juzgada, impiden se

entable o continúe un nuevo juicio sobre las cuestiones resueltas.
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En estas condiciones, es inconcuso que son inatendibles los agravios primero y segundo
y  fundado el  tercer agravio  de la parte apelante pero insuficiente para revertir  el  auto
recurrido, por lo que no habiendo más agravios que analizar, esta Sala determina que es
apegado  a  derecho  CONFIRMAR en  todos  sus  términos  la  determinación  en  esta  vía
impugnada.

Por lo expuesto y fundado, es de resolverse y se:

R E S U E L V E.

PRIMERO. - Se CONFIRMA en todos sus términos la determinación impugnada.
SEGUNDO. - Remítase copia certificada de esta resolución al juzgado de origen, para que
surta los efectos legales correspondientes, y en su oportunidad archívese el presente Toca
como asunto totalmente concluido.
TERCERO.- NOTIFÍQUESE POR LISTA ELECTRÓNICA Y CÚMPLASE.  Así  lo  resolvió
manda y firma la Licenciada MARIANA DAVILA GOERNER, Magistrada Numeraria Titular
de  la  Quinta  Sala  del  Tribunal  Superior  de  Justicia  del  Estado,  ante  el  Secretario  de
Acuerdos de la Sala, Licenciado  SERGIO MOISES AC BACELIS, quien autoriza y da fe.-
DOY FE.-

Todos  los  textos  eliminados  en  esta  versión  pública  corresponden  a
información confidencial en su vertiente de datos personales y/o sensibles
(nombres de las partes, estado civil, lugar de nacimiento, domicilio, edades y
datos  de  localización  de  los  inmuebles  entre  otros).  En  términos  de  lo
previsto en los artículos 126, 127, 129 y 137 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Información Pública para el Estado de Quintana Roo y 116 la
Ley General de Transparencia y Acceso a la Información Pública.


