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QUINTA SALA ESPECIALIZADA EN MATERIA CIVIL Y MERCANTIL
DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL ESTADO.- Cancun

Quintana Roo, a veintiocho de septiembre del afio dos mil veintitrés.

VISTO: Para resolver el toca civil cuyos datos al rubro se citan,
formado con motivo del recurso de apelacion interpuesto por la parte actora,
en contra del auto de fecha dieciocho de mayo del afio dos mil
Veintitrés dICtadO por Ia kkkk khkkkhkk hhkkk kk khkkhhkkk khhkkhkkhkkk khkk kkhkkhkkkhk kkhkkkkk*%
e meeee % en los autos del Juicio Ordinario Civil al rubro

b

referenciado, y;

RESULTANDO

1.- La determinacion en esta via impugnada, en la parte conducente, es

del tenor literal siguiente:

“...Por presentados el ciudadang **** **x** wxxxx xxxx Anoderado Legal
de la parte actora, y el ciudadanog  ***** = wrimrimmwxsx parte actora
en el presente juicio, con sus escritos de cuenta. Atento lo anterior la
Ciudadana Juez ACUERDA: Agréguense a sus antecedentes para que
surtan los efectos legales correspondientes.

[..]

Respecto a lo solicitado en el segundo escrito de cuenta, y visto el

estado de los autos, asi como la diligencia actuarial que obra en autos
a foja 316, de fecha diecinueve de abril del afio en curso, en la que se
hace constar que el domicilio del Perifo ****** *xwrwxiis skikin s,
sefialado por el oferente de la prueba es inexacto, con fundamento en
el articulo 293 del Coédigo de Procedimientos Civiles para el Estado,
prevéngase a la parte demandada para que en el término de tres
dias senale correctamente el domicilio de dicho Perito, con el
apercibimiento que de no hacerlo asi, o el que senale resultare
inexacto o inexistente, o no viva en el, sera declarada desierta la

prueba pericial ofrecida en autos...”



2.- Inconforme con la resolucion anterior, la parte actora interpuso el
recurso de apelacion, mismo que previa su substanciacion legal, se dejé en
estado de dictar sentencia la que ahora se pronuncia de acuerdo a los

siguientes:

CONSIDERANDOS:

PRIMERO. COMPETENCIA

Esta Autoridad es competente para resolver el presente asunto, en
términos de los articulos 98 y 99 de la Constitucién Politica del Estado Libre
y Soberano de Quintana Roo, 2, 11 y 31 de la Ley Organica del Poder
Judicial del Estado de Quintana Roo y atendiendo a los Acuerdos
TSJQROO/ORD/4/2017 y TSJQROO/2/2022 ambos de la Sesion del Pleno
del Tribunal Superior de Justicia del Estado, el primero de fecha seis de
octubre del ano dos mil diecisiete, y el segundo del ocho de febrero de dos
mil veintidds, por virtud de los cuales, a partir del dia nueve de octubre de
dos mil diecisiete, a raiz de la reorganizacion de las Salas de este H.
Tribunal, la Quinta Sala especializada en Materia Civil conoce de las
materias civil y mercantil, motivo por el cual su denominacién actual es 5a
SALA ESPECIALIZADA EN MATERIA CIVIL Y MERCANTIL y a partir del
dia dieciséis de febrero de dos mil veintidds, su competencia territorial se
modificd, quedando fijada su sede en la Ciudad de Cancun y competencia
territorial en los distritos judiciales de Cancun, Isla Mujeres y Lazaro

Cardenas.

SEGUNDO. EXPRESION DE AGRAVIOS

La parte apelante dentro del término de ley expresdé como agravio el
que se contiene en su escrito respectivo, mismo que no se transcribe, pero
se tiene por reproducido en este apartado y sera tomado en consideracién
con posterioridad en el cuerpo de la presente resolucion, sin que ello depare
perjuicio alguno a la parte recurrente en los términos de la tesis
jurisprudencial que a continuacion se cita: “AGRAVIOS. LA FALTA DE
TRANSCRIPCION DE LOS MISMOS EN LA SENTENCIA, NO
CONSTITUYE VIOLACION DE GARANTIAS”. Octavo Tribunal Colegiado
en Materia Civil del Primer Circuito. Fuente: Semanario Judicial de la

Federacion, Octava Epoca, Tomo: XllI, Noviembre de 1993, Pagina: 288.

TERCERO. PRONUNCIAMIENTO
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Asi las cosas, analizadas las constancias del testimonio de apelacién
que integran el presente toca, mismas que siendo actuaciones judiciales
tienen pleno valor probatorio en términos del articulo 406 del Codigo de
Procedimientos Civiles del Estado, y una vez efectuada la lectura del agravio
esgrimido, este Tribunal de segundo grado sostiene que es infundado en

virtud de las razones que a continuacion se exponen.

El apelante hace valer esencialmente que la determinacion impugnada
transgrede lo dispuesto por el articulo 293 del Cédigo de Procedimientos
Civiles para el Estado, que establece el requisito consistente en que al
ofrecerse la prueba pericial se sefiale el domicilio del perito propuesto, y

como consecuencia para el caso de no hacerlo, su desechamiento de plano.

Considera que para que“dicho requisito se tuviera por cumplido no
bastaba con que el oferente sefalara un domicilio de su perito, sino que éste
debia existir y contar con todos los elementos necesarios para que el

actuario pudiera comprobar que ahi se ubicaba el perito y lo notificara.

Por lo tanto, estima que si el Actuario informé al Juez de primer grado
que intentd la notificacion, pero que no pudo realizarla porque el domicilio no
existe, siendo que no contaba con todos los elementos para que lograra su
cometido, por disposicion expresa de la Ley, era procedente desechar la
prueba en cuestion, sin conceder a su contraparte oportunidades que no se
sefalan en el Cddigo Procesal en cita, cuando él si cumpli6 con ese

requisito.

Sobre ello, es dable referir que conforme al articulo 293 del Codigo
adjetivo de la materia, dentro de los juicios civiles las partes deben ofrecer la
prueba pericial sehalando el domicilio de su perito, con.la correspondiente
relacion entre la prueba y los hechos controvertidos; y si falta cualquiera de

los anteriores requisitos, el juez desechara de plano la prueba en cuestion.

Ahora bien, ni en el citado precepto legal, ni en la seccién lll, capitulo
V, del invocado cuerpo de leyes, concerniente a la prueba pericial, esta
prevista la indicada situacion relativa a que por resultar inexacto el domicilio
sefalado del perito, se desechara la mencionada prueba, asi como tampoco
se desprende alguna otra consecuencia juridica al respecto, a diferencia de
lo establecido en el articulo 353 del citado ordenamiento procesal, en cuanto
a la prueba testimonial, en el que se prevé expresamente que la inexactitud
del domicilio de algun testigo tiene como consecuencia la desercion de la

aludida prueba.



Expuesto lo anterior, y para mayor claridad es dable reproducir el
contenido de los articulos 293 y 353 del Codigo de Procedimientos Civiles

del Estado, que establecen:

“Articulo 293.- Las pruebas deben ser ofrecidas relacionandolas en
forma precisa con cada uno de los puntos controvertidos, declarando
el nombre y domicilio de testigos y peritos, si no se cumpliere con

todos los requisitos anteriores, seran desechadas.”

“Articulo 353.- Las partes tendran obligacion de presentar sus
propios testigos. Sin embargo, cuando realmente estuvieren
imposibilitados para hacerlo, lo manifestaran asi bajo protesta de
decir verdad al juez y pediran que los cite. El juez ordenara la citacion
con apercibimiento de imponer alguno de los medios de apremio
sefialados en las fracciones I, Il, V o VI del articulo 89 de este Codigo,
que aplicara al testigo que no comparezca sin causa justificada, o que

se niegue a declarar.

La prueba se declarara desierta si el testigo no es presentado por el
oferente o si ejecutado los medios de apremio antes mencionados, no
se logra dicha presentacion. Excepto cuando sea por causa

Justificada.

En caso de que el sefialamiento de domicilio de algun testigo resulte
inexacto o de comprobarse que se solicitd su citacion con el proposito
de retardar el procedimiento, se impondra al promovente una multa
hasta de veinte dias de salario minimo de la zona economica, Sin

perjuicio de que se denuncie la falsedad en que hubiere incurrido.

Asimismo debera declararse desierta la prueba testimonial.”

En ese tenor, de las constancias de autos se advierte que en el
presente asunto, mediante razon actuarial de fecha diecinueve de abril de la
presente anualidad (visible a foja 14), se hizo constar la inexactitud del
domicilio sefialado como del perito designado por el oferente de la prueba
pericial en materia de Ingenieria Civil y Medicion de Inmuebles de que se
trata, lo que no podia establecerse a priori al momento de anunciarse la
prueba en mencién, sino que requeria de su corroboracion por el fedatario

judicial correspondiente, de tal suerte que fue admitida como se oferto.

Por consiguiente, fue correcto el actuar de la Juez de primer grado en

el auto recurrido, pues en ese supuesto, dada la nueva situacion presentada,
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lo que procedia, aun cuando no lo instrumente asi el articulo 293 invocado,
era prevenir al oferente para que precisara el domicilio del perito, ahora si,
apercibiéndolo con la consecuencia que el Juez estimara adecuada para el
caso de no hacerlo, en tanto a aquél le corresponde facilitar todos los
elementos necesarios para su preparacion y desahogo, a pesar de haber
cumplido previamente con la carga que le impone el precitado dispositivo
legal, consistente unicamente en declarar el domicilio del perito respectivo;
de no ser asi se le dejaria en estado de indefension, y con ello se estarian
violentando en su perjuicio las leyes del procedimiento, al no recibir la

prueba de referencia, infringiendo su derecho a probar.

En las relatadas consideraciones, con fundamento en el articulo 593 y
618 del Cédigo de Procedimientos Civiles del Estado, se CONFIRMA en

todos sus términos la determinacion impugnada en esta via.

Asimismo, remitase copia certificada de la presente resolucion al
juzgado de origen para los fines correspondientes, y en su oportunidad

archivese el presente toca como asunto concluido.

Por lo expuesto y fundado, es de resolverse y se:

RESUELVE

PRIMERO.- Se CONFIRMA en todos sus términos la determinacién en
esta via impugnada, porlos motivos expuestos en el Ultimo considerando de

la presente resolucion.

SEGUNDO.- Remitase copia certificada de esta resolucion al juzgado
de origen para los fines correspondientes, y en 'su oportunidad archivese el

presente toca como asunto totalmente concluido.

TERCERO.- NOTIFIQUESE POR LISTA ELECTRONICA Y
CUMPLASE.- Asi lo resolvié y firma la Magistrada Numeraria M. en D.
DULCE MARIA BALAM TUZ, Titular de la Quinta Sala especializada en
Materia Civil y Mercantil del Tribunal Superior de Justicia del Estado, con
sede en esta Ciudad de Cancun, Quintana Roo, ante la Secretaria de
Acuerdos de la Sala, M. en D. REYNA ESTRELLA MEDINA GARCIA, quien
autoriza y da fe.- DOY FE.-

[Firmado electronicamente]



Todos los textos eliminados en esta version publica corresponden a informacion confidencial
en su vertiente de datos personales y/o sensibles (nombres de las partes, estado civil, lugar
de nacimiento, domicilio, edades y datos de localizacién de los inmuebles entre otros). En
términos de los previsto en los articulos 126, 127, 129 y 137 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica para el Estado de Quintana Roo y 116 la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica.
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