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TOCA MERCANTIL: 6/2019.
EXPEDIENTE: ***x*%,
JUICIO ORDINARIO MERCANTIL.

ACTO R . *kkkk *kkkkkkk ** *kkkkkk *kkkkkkk
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MAGISTRADA TITULAR: DULCE MARIA
BALAM TUZ.

QUINTA SALA ESPECIALIZADA EN MATERIA CIVIL Y MERCANTIL DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL ESTADO.- Cancun, Quintana

Roo, a nueve de abril del afio des mil diecinueve.

VISTO. Para resolver el Toca. Mercantil cuyos datos al rubro se citan,
formado con motivo del recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandada en contra de la sentencia definitiva de fecha tres de octubre de
dOS m|| dieCiOChO, dictada por Ia Juez khkKhkkk hhkhkFhkkk kk kkhkhkhkkk khkhhkhhkkk khkk

kkhkkhkkkk kkkkhkkhkk kk kkhkkkkhk kkkkhkixk ***’ en el JUICIO Ordlna”o Mercantll *******’ y’

RESULTANDO

En la sentencia definitiva de tres de octubre de dos mil dieciocho, se resolvid

lo siguiente:

“PRIMERO.- ES FUNDADA la accion ejercitada en la ViA ORDINARIA
MERCANTIL, promovida por el Licenciado ****** i sk sekkkiick sekkckiok
en su caracter de apoderado legal de la Institucion bancaria actora,

1 * * *kkk *  kkkkkkk  khkkkkkxkx ok *kk% *hkkkkx k% kkkkk
denOmlnada kkhkk kkkkkkkk X *hkkk kkhkkkkk Fhhkkkkkk kkkhkhhhkikk * KKk

*kkkkkkkkhk kkkkkkhkk en Contl'a del CIUdadanO kkkkk kkkkkkk kkhkkkk

SEGUNDO.- Se condena al demandado, a pagar a la parte actora la
cantidad de $2,486,582.19 (SON: DOS MILLONES CUATROCIENTOS
OCHENTA Y SEIS MIL QUINEINTOS(sic) OCHENTA Y DOS PESOS
19/100 MONEDA NACIONAL), en concepto de SALDO DEL
CREDITO y/o SUERTE PRINCIPAL, calculada hasta el dia al

veinticinco de octubre de dos mil diecisiete.

TERCERO.- Se condena al demandado, a pagar a la parte actora la
cantidad de $87,495.99 (SON: OCHENTA Y SIETE MIL
CUATROCIENTOS NOVENTA Y CINCO PESOS 99/100 MONEDA



NACIONAL) por concepto de INTERESES ORDINARIOS calculada
hasta el dia veinticinco de octubre de dos mil diecisiete, no asi los que
se sigan generando, de conformidad con los razonamientos vertidos en

el Ultimo considerando.

CUARTO.- Se condena al demandado, a pagar a la parte actora la
cantidad de $28,580.54 (SON: VEINTIOCHO MIL QUINIENTOS
OCHENTA PESOS 54/100 MONEDA NACIONAL) por concepto de
INTERESES MORATORIOS, calculada al veinticinco de octubre de
dos mil diecisiete, mas los que se sigan generando hasta la total
liquidacién del adeudo, los cuales se liquidaran en el Incidente
correspondiente, conforme a lo pactado en el contrato base de la
accion y de acuerdo a lo precisado en el certificado de adeudo
exhibido.

QUINTO.- Se condena al demandado al pago de todos los GASTOS Y
COSTAS que el presente Juicio origine, previa su liquidacién conforme

a derecho, en el incidente correspondiente.

SEXTO.- Se concede al demandado, el término de CINCO DIAS a
partir de que cause ejecutoria la presente sentencia, para el
cumplimiento voluntario de la misma, en caso de no hacerlo previo
avaluo de los bienes que embargados (sic), hagase el trance y remate
de los mismos, y con su producto paguese a la parte actora las
prestaciones a que fue condenada la parte demandada.

SEPTIMO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE Y CUMPLASE.-”

2.- Inconforme con la determinacién anterior, la demandada interpuso el
recurso de apelacion, mismo que previa su substanciacion legal, se dejo
en estado de dictar sentencia la que ahora se pronuncia de acuerdo a los

siguientes.

CONSIDERANDOS.
PRIMERO. COMPETENCIA

Esta Autoridad es competente para conocer el presente asunto, en términos
de los articulos 98 y 99 de la Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de Quintana Roo, 2, 11y 31 de la Ley Organica del Poder Judicial
del Estado de Quintana Roo y atendiendo a los Acuerdos
TSIJQROO/ORD/3/2017 y TSIQROO/ORD/4/2017 ambos de la Sesion del
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Pleno del Tribunal Superior de Justicia del Estado del seis de octubre del
afio dos mil diecisiete, por virtud de los cuales, a partir del dia nueve de
octubre del mismo afio, a raiz de la reorganizacion de las Salas de este H.
Tribunal, la Quinta Sala especializada en Materia Civil conoce de las
materias civil y mercantil, motivo por el cual su denominacion actual es 5a
SALA ESPECIALIZADA EN MATERIA CIVIL Y MERCANTIL, con sede en

la ciudad de Cancun, Quintana Roo; y competencia territorial en los

Distritos Judiciales de Solidaridad, Cozumel, Cancun, Isla Mujeres y

Lazaro Cardenas.

SEGUNDO. EXPRESION DE AGRAVIOS

l.- La parte recurrente expresd como agravios los que se contienen en su
escrito respectivo, mismos que-seran tomadoes en consideracion en el cuerpo
de la presente resolucion, los que no se transcriben y se tienen por
reproducidos en este apartado para los efectos legales correspondientes, sin
qgue ello depare perjuicio alguno a la parte apelante en los términos de la
tesis jurisprudencial que a continuacion se cita: “AGRAVIOS. LA FALTA DE
TRANSCRIPCION 'DE LOS 'MISMOS: EN“ LA SENTENCIA, NO
CONSTITUYE VIOLACION DE GARANTIAS”. Fuente: Semanario Judicial
de la Federacion, Qctava Epoca, Tomo: XII, Noviembre de 1993, Pagina:
288. Registro 214290.

Il.- Para combatir la sentencia definitiva pronunciada el dia tres de octubre

de dos mil dieciocho, el'apelante sefialé enesencia los siguientes motivos

de desacuerdo:

En su primer agravio expresa que la A quo no analizé correctamente la
excepcion de falta de legitimacién opuesta, ya que si bien, el contrato base
de la accién fue celebrado entre la actora como acreedora y el demandado
como parte deudora con el consentimiento de su cOnyuge ****xiik dikkkdkikick
*rekkxk también es cierto que ésta ultima debi6 ser llamada a juicio a fin de
gue le pare perjuicio la sentencia dictada, ello, en razon de la naturaleza
juridica de la sociedad conyugal, que otorga a los conyuges derecho igual
sobre sus bienes, por lo que al pertenecer el inmueble objeto del contrato al

fondo comun de la sociedad, ambos debieron ser llamados a juicio.

De igual forma sostiene el apelante en su segundo agravio que la Juez
primigenia, se abstuvo de valorar la prueba confesional a cargo de la parte
actora y otorgarle pleno valor probatorio, en la cual esta ultima reconocié
gue en el mes de noviembre de dos mil diecisiete, bloqued la cuenta del

crédito otorgada al demandado e impidié pagar las mensualidades, por lo



gue desde esa fecha no ha podido realizar ningln pago por causas
imputables a la actora, de ahi que estime que la falta de pago no es
imputable al demandado y no ha incurrido en mora, motivo por el cual el
tercer elemento de la accion consistente en el incumplimiento del deudor no

se configura.

Argumenta el recurrente en su tercer agravio que la Juez de Primera
Instancia valoré indebida e ilegalmente la prueba testimonial ofrecida por el
demandado al no otorgarle pleno valor probatorio, pues sefialé que las
testimoniales se encuentran desvirtuadas con el propio dicho del
demandado quien asevero en la excepcion de “pago parcial” haber realizado
un depdsito con posterioridad a la fecha que sefalaron las atestes que la
cuenta se encontraba inactiva; cuando lo que realmente dijo el demandado
fue que tal pago parcial se realiz6 en agosto de dos mil diecisiete, es decir,
en fecha anterior a aquella en la que la actora bloqueara la cuenta y que lo

fue en noviembre de ese afio.

También indic6 en el cuarto agravio, que la sentencia combatida viola en
su perjuicio lo dispuesto por los articulos 1194 del Cédigo de Comercio y
294 de la Ley General de Titulos y Operaciones de Crédito, en virtud de que
la A quo no estudid debidamente los elementos esenciales de la accion
intentada por la parte actora, al concederle pleno valor probatorio a la
escritura publica base de la accion, la cual no es de plazo cumplido; ello,
pues no obra en autos del juicio natural alguna notificacién, aviso o
comunicacién realizada a la parte demandada en la forma que dispone el
citado numeral 294, en la que se informe que el contrato de crédito
celebrado entre las partes hubiera vencido anticipadamente.

En su quinto agravio manifiesta que se vulneran los articulos 1324 y 1325
del Cédigo de Comercio, en virtud de que la Juez primigenia se abstuvo de
analizar debidamente las pruebas ofrecidas y las excepciones opuestas por
el demandado a la luz de cémo fueron planteados en la Litis, pues no fue
valorada la circunstancia relativa a que en el contrato no se facultd ni se
convino a la actora para cancelar, bloquear o inactivar la cuenta otorgada
al demandado para realizar los pagos reclamados en juicio, como
ilegalmente lo realiz6 la actora; lo que resulta en que el demandado no ha
incurrido en mora y por lo tanto no se acredité el tercer elemento de la

accion ejercitada.

En su sexto agravio el recurrente dice que fue incorrecta la condenacién
en gastos y costas resuelta en su contra por la Juez natural, en virtud de

que se fundd para ello en el Codigo Civil Federal, cuando tal ordenamiento



PODER JUDICIAL DEL ESTADO.

52 SALA ESPECIALIZADA EN

MATERIA CIVIL Y MERCANTIL.,

CANCUN, Q. ROO.

legal no es aplicable supletoriamente, en razén de que el Cdodigo de
Comercio prevé y regula claramente la condenacion de los gastos y costas,
por lo que la A quo debid sujetarse a lo dispuesto por el articulo 1084 de
dicha legislacidon mercantil, siendo que el demandado no se encuentra en

ninguno de los supuestos a que alude ese numeral.

En el séptimo agravio, el apelante concluye que la sentencia dictada
deviene incongruente debido a que: en proveido de quince de agosto de dos
mil dieciocho, la Juez declar6 confesa a la parte demandada cuando lo
correcto era declara confesa a la actora; asi como que la juzgadora fue
totalmente omisa en valorar la confesion a cargo de dicha actora; que
también es incongruente la desestimacion del dicho de los testigos ofrecidos
por el demandado; y que la A quo se extralimité en sus facultades al sefalar
gue el pago parcial efectuado-por la demandada el diez de agosto de dos
mil diecisiete, si fue tomado en cuenta, cuande por el contrario la actora
sefialé en su escrito inicial. de demanda que el demandado dejo de pagar a

partir de junio de dos mil diecisiete.

Finalmente en su octavo 'y Gltimo agravio el’inconforme sefiala que la

Aquo no fundamentd ni motivé debidamente su resolucion.

TERCERO. PRONUNCIAMIENTO

Asi las cosas, una vez analizadas las constancias que integran el expediente
mercantil del cual deriva“ el presente-medio de impugnacion, mismas que
siendo actuaciones judiciales tienen pleno valor probatorio en términos del
articulo 1294 del Cdodigo de Comercio, esta Autoridad procede al estudio del
recurso de apelacion interpuesto en contra de la sentencia definitiva dictada

el tres de octubre de dos ‘mil dieciocho; resultando innecesario abordar los

agravios hechos valer, atento a las siguientes consideraciones.

Tal como lo dispone el articulo 288" del Cédigo de Procedimientos Civiles
del Estado, es valido para esta Autoridad invocar como hecho notorio las
resoluciones que se emitan al resolver los asuntos que por materia de turno
le correspondan; ello, atendiendo al ejercicio de la facultad que otorga la
propia Ley para resolver una contienda judicial. Resulta aplicable al caso,

por identidad de razon, la tesis de Jurisprudencia del rubro y texto:

“HECHO NOTORIO. LOS MINISTROS PUEDEN INVOCAR COMO
TAL, LAS EJECUTORIAS EMITIDAS POR EL TRIBUNAL PLENO O

CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES DEL ESTADO.
 Articulo 288.- Los hechos notorios no necesitan ser probados y el juez puede invocarlos, aungque no hayan sido alegados por
las partes.



POR LAS SALAS DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA. Como
los Ministros de la Suprema Corte de Justicia integran tanto el Pleno
como las Salas, al resolver los juicios que a cada érgano corresponda,
pueden validamente invocar, de oficio, como hechos notorios, en
términos del articulo 88 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles
de aplicacion supletoria a la Ley de Amparo, las resoluciones que
emitan aquéllos, como medio probatorio para fundar la ejecutoria
correspondiente, sin que resulte necesaria la certificacion de la
misma, bastando que se tenga a la vista dicha ejecutoria, pues se
trata de una facultad que les otorga la ley y que pueden ejercitar para
resolver una contienda judicial. Epoca: Novena Epoca, Registro:
198220, Instancia: Segunda Sala, Tipo de Tesis: Jurisprudencia,
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo VI,
Julio de 1997, Materia(s): Comun, Tesis: 2a./J. 27/97, Pagina: 117.”

Establecido lo anterior, de las constancias que obran en el sumario, se

advierte que:

e Mediante interlocutoria de veintiocho de septiembre de dos mil ocho,
|a Juez kkkkkkk khkkkkhkkkk kk khhkkkhkhhkk khkhkkkhhhkkhkk khkk kkhkhhhhkh kkhkhkkhhhkkikk kk hhkkhikik
Frrkkkk kk - declard infundada la excepcion de falta de personalidad
opuesta por el demandado ***** *x*kkxk Skikk an contra del Licenciado
Fkkkk Sk Skl ekkeielkek ek - como Apoderado Legal de la moral actora

fikkkkdk  dhkhhhhkk kk  khkkkkkk  kkkkkhkhkh  hhkhhhkhkhkk  hhkkkkkkhkk  kkk  kkkkk hkkhhhkkkkk

*rxkrix (fojas 143 a la 148 del expediente original).

e Por auto de once de octubre de dos mil dieciocho, se tuvo por
admitido el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada

en contra de dicha interlocutoria (foja 174).

e EIl tres de octubre de dos mil dieciocho, la Juez primigenia dicto
sentencia definitiva, en la cual se declar6 fundada la accién ejercitada
en la via ordinaria mercantil y se condeno al demandado al pago de
diversas prestaciones (fojas 149 a la 159).

e Por auto de veinticinco de octubre de dos mil dieciocho, se tuvo por
admitido el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada

en contra de esa definitiva (foja 193).

Ahora bien, esta Sala estima invocar como hecho notorio que al resolverse

el recurso de apelacion interpuesto por el demandado ***** *rikkkx ki —an
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contra de la interlocutoria emitida el veintiocho de septiembre de dos mil
dieciocho, se REVOCO dicha determinacion para quedar como sigue:

“PRIMERO.- Es FEUNDADA la__excepcién de FALTA DE
PERSONALIDAD opuesta por el demandado ***** #wkkikk skkkk an

contra del Licenciadg ***¥** ik skkkk sokkikikk xkkkkk - como Apoderado

General para Pleitos y Cobranzas de la persona moral denominada

*khkkkhkk kkhkkhkkkhkkk kk  hkkkhkkkhkkkhk kkkkhkkkk  khkkkhkkkkk  kkkkkkhkkikk kkk kkkkk hkkkhkkhkkkk

*kkkkkkk

SEGUNDO.- Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 1126 del
Cdédigo de Comercio, se previene a la parte actora para que dentro
del término de diez dias, exhiba ante el juez de la causa el original o
copia certificada las documentales que complementen la escritura
pUb|Ica khkhkhkhkkkk k khkh hhkk kkkkhhkhhkhkkkk xkkhkkk Kk ~k~k~k~k~k~k’ de feCha tres de
marzo de dos mil quince, pasada ante la fe del Notario Publico nimero
Tk ekeeeiae ek del Distrito Federal, actualmente Ciudad de
México, especificamente el apéndice de 'dicho instrumento, en el que
se refiri6 que obra la relacion de identidad marcada con la letra “A”; con
el apercibimiento que de no hacerlo, se tendra por sobreseido el

presente juicio.
TERCERO.- NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.-”

De la citada transcripcién se desprende que al"haberse declarado fundada la
excepcion de falta de personalidad opuesta por la parte demandada, y que
se ordend otorgar un plazo de diez dias a la parte actora para subsanar el
vicio formal advertido en el documento que exhibié para acreditar su
personalidad, hay una etapa procesal del juicio pendiente por desahogar;
luego entonces, existe imposibilidad juridica para dictarse la sentencia
definitiva, pues, dependiendo del resultado del apercibimiento efectuado a la

parte actora, se dictara la resolucién que al efecto corresponda.

En mérito de lo anterior, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 6192
del Codigo de Procedimientos Civiles del Estado, esta instancia deja sin

efectos la sentencia definitiva impugnada, sin que sea posible analizar los

agravios vertidos por la parte apelante.

Remitase copia debidamente autorizada de esta resolucion al Juzgado de

origen, para los efectos legales correspondientes, y en su oportunidad

CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES DEL ESTADO.
2 Articulo 619.- La sentencia que dicte el Tribunal Superior, se limitara al estudio de los agravios vertidos por el apelante,
excepto cuando se trate de cuestiones que debieron ser hechas valer de oficio por el Juez de origen.



devuélvase el expediente original y archivese el presente Toca como asunto

concluido.

Por lo expuesto y fundado, es de resolverse y se:

RESUELVE

PRIMERO.- Se deja sin efectos la sentencia definitiva impugnada, con
base en lo expuesto en el ultimo considerando de la presente resolucion.
SEGUNDO. Remitase copia debidamente autorizada de esta resolucion al
Juzgado de origen, para los efectos legales correspondientes, y en su
oportunidad devuélvase el expediente original y archivese el presente Toca
como asunto concluido.

TERCERO.- NOTIFIQUESE POR LISTA ELECTRONICA Y CUMPLASE.
Asi lo resolvio y firma DULCE MARIA BALAM TUZ Magistrada Numeraria
Titular de la Quinta Sala Especializada en Materia Civil y Mercantil del
Tribunal Superior de Justicia del Estado, con sede en esta Ciudad de
Cancun, Quintana Roo, ante la Secretaria de Acuerdos de la Sala, M.D.
REYNA ESTRELLA MEDINA GARCIA.- DOY FE.-

PODER JUDICIAL DEL ESTADO DE QUINTANA ROO

CANCUN, QUINTANA ROO.- LA SUSCRITA SECRETARIA DE
ACUERDOS DE LA 52 SALA ESPECIALIZADA EN MATERIA CIVIL Y
MERCANTIL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL ESTADO,
HACE CONSTAR QUE LA SENTENCIA QUE ANTECEDE SE NOTIFICO
POR LISTA ELECTRONICA, EN FECHA DE
DEL ANO .CONSTE.

Todos los textos eliminados en esta version piblica corresponden a informacion confidencial
en su vertiente de datos personales y/o sensibles (hnombres de las partes, estado civil, lugar
de nacimiento, domicilio, edades y datos de localizacién de los inmuebles entre otros). En
términos de los previsto en los articulos 126, 127, 129 y 137 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica para el Estado de Quintana Roo y 116 la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacién Puablica.



