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Amparo Directo: ********* 

Toca Penal: ******** ***** *********

Causa Penal: ******** ***** ********

Acusado: ****** ******** ******* 
******

Delito: **********

Séptima Sala con Competencia en la Materia Penal en el Sistema Tradicional
del Tribunal Superior de Justicia del Estado.  Cancún Quintana Roo, catorce de
febrero de dos mil veinticinco.  

Vistos.- Para resolver de nueva cuenta el Toca Penal cuyos datos al rubro
se citan,  para  efecto  de dar  cumplimiento  a  la  resolución  dictada por  el  Tercer
Tribunal Colegiado del Vigésimo Séptimo Circuito, con sede en esta ciudad, en
el amparo directo ******** presentado por ****** ******** ******* *****, en contra de la
sentencia de veinticuatro de mayo de dos mil dieciocho,  dictada por la entonces
Octava Sala Especializada en Materia Penal Tradicional del Tribunal Superior de
Justicia del Estado de Quintana Roo, actualmente denominada Séptima Sala con
Competencia en la Materia Penal en el Sistema Tradicional del Tribunal Superior de
Justicia del Estado, con sede en esta ciudad de Cancún, Quintana Roo; por virtud
del recurso de apelación interpuesto en contra de la sentencia de primera instancia
dictada  por  el  Juez  Penal  de  Primera  Instancia  del  Distrito  Judicial  de
Solidaridad, Quintana Roo, el diez de junio de dos mil dieciséis, en la causa penal
******** antes ******* por el delito de *********;  y: 

R E S U L T A N D O

I.  - En  el  proceso  penal  de  referencia,  se  dictó  la  resolución  que  se
impugna cuyos puntos resolutivos son los siguientes: 

"“-  -  -  PRIMERO.-  *****  *****  *****  ******  *****  *********  *****  ********  *****  *******  *****  ***
******** ****** ******** ******* ***** ***** *** ****** ***** ****** ***** ******* ******* **** ******* *****
*** ***** ****** ****** ***** ***** *** ****** ***** *** ******* ****** ********* ******** ***** *** ******
*****  *********,  de  generales  conocidas  al  inicio  de  esta  sentencia  SON  PENALMENTE
RESPONSABLES de la comisión del delito de SECUESTRO, ilícito previsto y sancionado
con pena privativa de libertad por los artículos 117, Fracción I, y 118 Fracción I, apartado 3
respectivamente, con relación al 14 Párrafo Segundo y 16 Fracción V, todos, del Código
Penal del Estado en vigor, cometido en agravio de los ciudadanos  ***** ********* * *******
******** ****** *** ******* ******** ******; ilícito por el cual los acusó la Representación Social
del Fuero Común.- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 
- - - SEGUNDO. - Por la comisión del expresado ilícito y sus circunstancias exteriores de
ejecución, se le impone a cada uno de los sentenciados la pena de VEINTIOCHO AÑOS,
UN  MES,  QUINCE  DÍAS  DE  PRISIÓN  y  MULTA  DE  CIENTO  VEINTISÉIS  MIL
QUINIENTOS  SESENTA  Y  CINCO  PESOS  CON  CINCUENTA  Y  SEIS  CENTAVOS
MONEDA NACIONAL, pena privativa de libertad, que deberán compurgarla en el lugar que
designe  el  Ejecutivo  del  Estado;  por  conducto  de  la  Juez  de  Ejecución  de  Sentencias,
debiéndoseles computar dicha pena desde que fueron legalmente detenidos, lo cual ocurrió
el veintiuno de Enero de dos mil trece; en tanto que la pecuniaria deberán depositarla en la
Oficina  Recaudadora  correspondiente,  a  favor  del  Fondo  para  el  Mejoramiento  de  la
Administración de Justicia del Estado.- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -  
-  -  -  TERCERO.-  De conformidad con lo establecido  en el  considerando SEXTO de la
presente resolución, se le CONDENA a los sentenciados ***** ***** ***** ****** ***** *********
***** ******** ***** ******* ***** *** ******** ****** ******** ******* ***** ***** *** ****** ***** ******
***** ******* ******* **** ******* ***** *** ***** ****** ****** ***** ***** *** ****** ***** *** *******
****** ********* ******** ***** *** ****** ***** *********, al pago de la cantidad de TREINTA MIL
PESOS MONEDA NACIONAL, en concepto de reparación del DAÑO MORAL por el delito
de  SECUESTRO;  cantidad  que  deberán  entregar  a  cada  uno  de  los  ciudadanos  *****
*********  *  *******  ********  ******  ***  *******  ********  ******.  Asimismo,  como igualmente  se
estableció en dicho Considerando, SE ABSUELVE a los sentenciados de mérito del pago de
cantidad alguna en concepto de Reparación del Daño, en su aspecto MATERIAL, por el
delito de SECUESTRO. 
- - - CUARTO.. Como se estableció en el Considerando SEPTIMO de esta Sentencia, no es
de concederse a los sentenciados  *****  *****  *****  ******  *****  *********  *****  ********  *****
******* ***** *** ******** ****** ******** ******* ***** ***** *** ****** ***** ****** ***** ******* *******
**** ******* ***** *** ***** ****** ****** ***** ***** *** ****** ***** *** ******* ****** ********* ********
***** *** ****** ***** *********, el beneficio de la Conmutación de la pena de prisión impuesta.-
- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
QUINTO.- Como quedó estipulado en el considerando NOVENO de esta Sentencia, hágase
saber a los sentenciados, el derecho y término que tienen para apelar esta sentencia en
caso de estar  inconforme con ella,  pudiendo hacerlo en el acto de la notificación o por
escrito  o  comparecencia,  dentro  de  los  CINCO  DIAS  HÁBILES  siguientes  al  de  su
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notificación. Asimismo, como también se estableció en dicho considerando, se ordena al
actuario  de  la  adscripción  notificar  la  citada  sentencia  a  los  agraviados  FIDEL
MALDONADO y ALBERTO MELÉNDES SANTOS y/o ALBERTO MELÉNDEZ SANTOS,
haciéndoles saber que tienen igual término que los acusados, para inconformarse con la
misma, pero contado a partir de la notificación de dicha sentencia,  debiendo hacerlo por
escrito.- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - SEXTO.- Al causar
ejecutoria la presente sentencia,  mediante atento oficio que se les envié,  trascríbase los
resolutivos de la misma, al Presidente del  Honorable Tribunal  Superior  de Justicia en el
Estado, al procurador General de Justicia en el Estado, al Director General de Ejecución de
Penas y Medidas de Seguridad, al Director del Centro de Reinserción Social del Estado, al
Director  del  Centro  de  Retención  Municipal,  todos,  Servidores  Públicos  del  Estado,  así
como al Vocal Estatal de Registro Nacional de Electores, dependiente de dicho organismo
de  Carácter  Federal,  para  su  conocimiento  y  efectos  legales  correspondientes,  en  su
oportunidad archívese el presente asunto como totalmente concluido.- - - - - - - - - - - - - - - - -
- - - - SÉPTIMO.- Como quedó precisado en el considerando NOVENO, en cuanto a los
objetos consistentes en : Una llave de metal, un llavero con tres llaves, un rollo de bolsas
negras para basura de nylon, unos pedazos de nylon color negro, diez monedas la cual dan
un total  de diecinueve pesos  con cincuenta  centavos moneda nacional,  una bolsa color
blanco con la leyenda de Oxxo,  así  como una bolsa de nylon  color  azul,  un control  de
televisión color negro de la marca Daewoo, un cascaron de control, dos manojos de llaves
el primero cuenta con nueve llaves, así como dos llaveros uno con la leyenda casa rosa y el
segundo llavero siendo un destapador, asimismo el segundo manojo de llaves consta de
una llave cilíndrica con un protector negro y la llave metálica de color gris, así como una
argolla con once llaves al parecer metálicas, así como una llave más en mal estado ya que
se encuentra quebrada, una cartera de color negro con documentación diversa, una caja
fuerte  de  color  gris  claro  marca gris  claro  sentri  S0209  vacía,  un  reloj  color  dorado  al
parecer metálico de la marca citizen Quarts, un teléfono celular de la marca Nokia de color
azul  con numero de IMEI 352848/05/7902/80/7, modelo 100.1,  con chip de la compañía
Telcel sin batería, unos pedazos de cinta color gris tipo industrial, una cinta industrial y una
cuerda color gris con azul asegurada, un rollo de cinta industrial de color gris, una chamarra
de color azul con mezclilla con tela roja, una bolsa de tela de color azul, una playera de
color blanco con numero impreso de color gris con café, un zarape de aproximadamente un
metro y medio por ochenta centímetros de ancho de material de tela de diversos colores,
una llave de color gris al parecer de metal con cordón de color negro que tiene la leyenda
“XX”, unos lentes de sol color negro y café, un teléfono de la marca Nokia de color negro
con numero de IMEI 353280/05/737123/0, un teléfono de la marca Sanyo BOSTSTMOBILE
de color azul con numero de IMEI HEX A 00000124FE37803, los cuales fueron remitidos a
la Bodega de guarda objetos, a cargo del Fondo para el Mejoramiento de la Administración
de Justicia del Estado, en esta ciudad, mediante oficio numero 590/2013 (visible a foja dos
cientos dos), de fecha veintitrés de Enero del dos mil trece, por el que se le hizo saber tal
aseguramiento, por lo que en términos del numeral 46 del Código Penal del Estado, y en
virtud de que de autos se desprende que los objetos consistentes en: Una llave al parecer
de metal, un llavero con tres llaves, dos manojos de llaves el primero cuenta con nueve
llaves, así como dos llaveros uno con la leyenda casa rosa y el segundo llavero siendo un
destapador, asimismo el segundo manojo de llaves consta de una llave cilíndrica con un
protector negro y la llave metálica de color gris, así como una argolla con once llaves al
parecer metálicas, así como una llave más en mal estado ya que se encuentra quebrada,
una caja fuerte de color gris claro marca gris claro marca sentri S0209 vacía, un reloj color
dorado al parecer metálico de la marca citizen Quarts pertenecen al agraviado ***** *********,
tal  como  lo  acredito  con  sus  testigos  de  preexistencia  visibles  a  cuatrocientos  seis  a
cuatrocientos ocho,  y siendo asimismo que el  original  del  cheque del  banco HSBC con
numero 0273317 y número de cuenta  4029099728,  a nombre de la sociedad Rosa del
Caribe, S.A. de C.V. a favor de ***** *********, por la cantidad trescientos cincuenta mil pesos
y en la parte posterior presenta un endoso, y dos llaves de dos vehículos, pertenecen al
aludido  pasivo  *********;  en  esa  guisa,  hágase  saber  e  éste  último,  al  momento  de
notificársele la presente Sentencia,  que podrá comparecer ante esta Autoridad a recoger
dichos objetos muebles; apercibiéndose al citado ofendido que en caso de no recoger y no
reclamar  los  referidos  objetos  dentro  del  término  de  NOVENTA  DÍAS  NATURALES,
contados  a  partir  del  siguiente  al  de  la  notificación  que  se  le  haga  de  la  presente
Resolución, se enajenará en subasta pública y el producto de la venta se aplicará a favor de
la Administración de Justicia del Estado, previa deducción de los gastos ocasionados, por
otra parte, y por lo que hace a los objetos consistentes en Un rollo de bolsas negras para
basura de nylon, unos pedazos de nylon color negro, diez moneas la cual dan un total de
diecinueve pesos con cincuenta centavos moneda nacional, una bolsa color blanco con la
leyenda de oxxo, así como una bolsa de nylon color  azul,  un control  de televisión color
negro de la marca Daewoo, un teléfono celular de la marca Nokia de color azul con numero
de IMEI352848/05/90280/7, modelo 100.1, con chip de la compañía Telcel sin batería, unos
pedazos de cinta color gris tipo industrial, una cinta industrial y una cuerda color gris con
azul asegurada, un rollo de cinta industrial de color gris, una chamarra de color azul con
mezclilla con tela roja, una bolsa de tela de color azul,  una playera de color blanco con
numero impreso de color gris con café, un zarape de aproximadamente un metro y medio
por ochenta centímetros de ancho de material de tela de diversos colores, una llave de color
gris al parecer de metal con cordón de color negro que tiene la leyenda “XX”, unos lentes de
sol color negro y café, un teléfono de la marca Nokia de color negreo con numero de IMEI
353280/05/737123/0, un teléfono de la marca Sanyo BOSTSTMOBILE de color azul con
numero de IMEI HEX A 00000124FE37803, siendo que los mismos constituyeron parte del
instrumento material del delito, en ese sentido, y con fundamento en el cardinal 44 Párrafo
Primero en relación al 180 Párrafo Primero, del Código Punitivo en Vigor en el Estado, se
decreta  el  decomiso  definitivo  de  los  aludidos  objetos,  para  lo  cual  hágase  de  su
conocimiento a través de oficio de estilo, al JEFE DEL DEPARTAMENTO DE EJECUCIÓN
Y BIENES ASEGURADOS DEL FONDO DE MEJORAMIENTO DEL ESTADO CHETUMAL
QUINTANA ROO, esto para que le dé el destino final correspondiente de los señalados
objetos, pudiendo ser su destrucción, por otra parte y toda vez que al momento de realizar
la consignación de la averiguación previa señalada el Agente del Ministerio Público,  puso a
disposición  de este Juzgado los  objetos  consistentes  en:  UN ARMA DE FUEGO TIPIO
ESCUADRA DE COLOR GRIS CON CACHA ENGRO, MARCA COLT MKIV, DE UNO DE
SUS  DOS  LADOS,  Y  DEL  OTRO  DE  SUS  LADOS  CON  LA  LEYENDA  COLT  G
OVERNMENT MODEL, COLT,S, PT. F.A.M FG CO HARTFORD, CON U.S.A. SS04772, UN
ARMA DE FUEGO TIPO ESCUADRA SIN CARGADOR DE COLOR GRIS CON XIDO CON
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CACHA  AL  PARECER  DE  MADERAA  SU  ALREDEDOR,  EN  EL  CUEERPO  DE  LA
MIRAEN SU COSTDO LA LEYENDA HECHO EN MEXICO, Y CON NUMERO 7,3,6,7 UN
TANTO  LEGIBLEM  EN  EL  OTRO  COSTADO  DEL  CUERPO  DEL  ARMA  CON  LA
LEYENDA MAR REG PAT No. 96148, CALIBRE .22, LR TREJO CON UNA IMAGEN DE LA
MANZANA,  CON  CARGADOR  SIN  TIROS  UTILES  DE  COLOR  OBSCURO,  CON  UN
CARGADOR  AL  PARECER  OCHO  TIROS,  UN  CARTUCHO  AL  PARECER  UTIL  SIN
PERCUTIR QUE TIENE LA CABEZAUNA LEYENDA 38 MM, UN ARMA DE FUEGO TIPO
ESCUADFRA DE COLOR OSCURO CON CACHADE PLASTICO A LOS DADOS CON
ESTRELLA  ENCERRADA EN UN CIRCULO CON LA LEYENDA STAR  ECHEVERRIA,
ESPAÑA S.A. CAL. 3=35=25, UN CARGADOR COLOR BOSCURO CON A LA PARECER
CUATRO TIROS UTILES EN SU INTERIOR; mismos que se encuentran en la caja de
seguridad de este Juzgado,  y  siendo que las  mismas armas de fuego que son de uso
exclusivo de las Fuerzas Armadas, con fundamento en el numeral 14 en relación al 88 de la
Ley Federal de Armas de Fuego y Explosivos, se ordena remitir dicha armas de fuego, al 64
Batallón de Infantería, de la Secretaria de la Defensa Nacional, con destacamento en esta
Localidad, donde quedará a su disposición para los efectos legales que corresponda. - - - - -
- - - - - - - - - - - - - - - - - - OCTAVO. - NOTIFÍQUESE PERSONALMENTE Y CÚMPLASE. -
Así  definitivamente  lo  Juzgó  y  Sentenció  el  Ciudadano  Licenciado  NICOLÁS  PINZÓN
ÁVILA, Juez Penal de Primera Instancia del Distrito Judicial de Solidaridad, Quintana Roo,
asistido  del  ciudadano  Licenciado  BERNABÉ LÓPEZ  IBARRA,  Secretario  de  Acuerdos,
quien autoriza y da fe. “DOY FE”.- - - - - - 

II.- Inconforme con la resolución de primer grado, por escrito presentado el
dieciséis de junio de dos mil dieciséis, el defensor particular del sentenciado ******
********  *******  ******  interpuso  recurso  de  apelación  en  contra  de  la  sentencia
definitiva de diez de junio de dos mil  dieciséis;  mismo que la  Magistrada de la
entonces Octava Sala Especializada en Materia Penal Tradicional del Tribunal
Superior de Justicia del Estado, declaró admitido; por lo que, integrado el toca
penal correspondiente y substanciado que fue en sus términos, el  veinticuatro de
mayo de dos mil dieciocho, emitió la resolución correspondiente. 

III. – En contra de la sentencia de Segunda Instancia, el inconforme presentó
ante la autoridad responsable, juicio de Amparo Directo, lo anterior en términos del
artículo 176 de la Ley de Amparo, mismo que por razón de turno tocó conocer al
Tercer  Tribunal  Colegiado  del  Vigésimo Séptimo Circuito con  sede  en  esta
ciudad, cuyo presidente por acuerdo de  catorce de julio de dos mil veintidós,
radicó  la  demanda y  autos  relativos  a  la  acción  constitucional  formulada  por  el
quejoso; asimismo, la registró bajo el expediente ********.

Por  acuerdo de nueve de septiembre de dos mil  veintidós,  dicho tribunal
federal decretó la conexidad con el diverso amparo directo 221/2022 de su índice y
ordenó su remisión al magistrado ponente para su resolución, por lo que, mediante
proveído de cuatro de noviembre de dos mil veintidós, ordenó turnar dicho asunto a
la ponencia del Magistrado Leonel Jesús Hidalgo, para que en términos del artículo
183 de la Ley de Amparo, formulara el proyecto de resolución respectivo. 

IV.- Por resolución de dieciséis de enero de dos mil veinticinco, el Órgano
de Control Constitucional concedió el amparo y protección de la Justicia de la Unión
en términos del resolutivo Único, que seguidamente se transcribe: 

“ÚNICO. La Justicia de la Unión ampara y protege a ******
******** ******* *****,  contra el acto reclamado de la Octava
Sala  Especializada  en  Materia  Penal  Tradicional,  del
Tribunal  Superior  de  Justicia  del  Estado,  con  sede  en
Cancún,  Quintana  Roo  [ahora  Séptima  Sala  con
Competencia en Materia Penal en el Sistema Tradicional del
Tribunal Superior de Justicia del Estado de Quintana Roo],
consistente en la sentencia de 24 de mayo de 2018, dictada
en el toca penal 147/2017 [ahora 123/2024], y su ejecución,
para  los  efectos  precisados  en  el  último considerando  de
esta ejecutoria...” (sic).

V. - Por cuestión de orden jurídico, es pertinente transcribir en lo medular el
contenido del considerando Séptimo de la sentencia de ****** ******* ********, misma
que fue concedida al quejoso, razón por la cual se trascriben los efectos:

I. Efectos. 

“En  mérito  de  lo  expuesto,  con  fundamento  en  el  artículo  77,
fracción I, así como sus párrafos segundo y último, de la Ley de
Amparo,  procede  conceder  a  la  parte  quejosa  el  amparo  y
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protección de la justifica federal para que la autoridad responsable
realice lo siguiente: 

i) Deje insubsistente la sentencia dictada el 24 de mayo de 2018, en el
toca 147/2017 de su índice; 

ii) Dicte otra resolución en la  que,  siguiendo los lineamientos de esta
ejecutoria,  revoque  la  sentencia  dictada  en  primera  instancia,  y
ordene reponer el procedimiento, a partir de la actuación inmediata
anterior al auto en el que se declaró cerrada la instrucción, para que el
juez penal: 

a) Ordene  investigar  los  actos  de  tortura  denunciados  por  ******
******** ******* *****, en sus dos vertientes tanto como delito, para
lo  cual  deberá  dar  vista  a  la  representación  social  para
investigación de esos hechos, como en la vertiente de violación
de  derechos  humanos  bajo  los  parámetros  que  establece  el
protocolo de Estambul.

b) Ordene la ratificación de los siguientes dictámenes oficiales: 

 De valuación física y fotografía.
 De representación fotográfica.
 De encuadre de arma.
 De identificación vehicular y valuación.
 En materia de criminalística de campo.

En la inteligencia de que en el diverso amparo  ********, promovido
por  otros  coacusados  del  aquí  quejoso  se  sostuvo  idéntica
consideración,  en  relación  a  los  aludidos  dictámenes,  ante  ese
panorama, en caso de que hayan quedado debidamente ratificados
los dictámenes, no será necesario que se vuelva a llevar a cabo.

Asimismo,  ordene  la  ratificación  de  cualquier  otro  dictamen  no
ratificado  que  contengan  el  vicio  formal  destacado,  siempre  y
cuando vayan a ser considerados al emitir la sentencia de primera
instancia, que pudiera generar convicción distintos a los destacados
en la ejecutoria de amparo.

iii) Hecho lo  anterior,  haga saber  al  juez  de primera instancia  que al
dictar  nuevamente la  sentencia respectiva al  pronunciarse sobre la
acreditación del delito de secuestro debe: excluir del acervo probatorio
la  declaración ministerial  del  quejoso  y  sus  coinculpados,  así
como las manifestaciones incriminatorias en su contra recabadas por
el policía judicial en el informe de puesta a disposición PJE-271/2013,
de 21 de enero de 2013, y en su caso, aquellas que se encuentren
contaminadas  [informe  de  puesta  a  disposición  e  informe  de
investigación].  Lo  mismo  deberá  realizar  en  torno  al  informe  de
investigación,  de  23  de  enero  de  2013,  conforme  a  las  razones
sustentadas en esta ejecutoria. 

iv) Cumplidos  los  extremos  señalados,  conforme  a  los  lineamientos
indicados, en su caso, con libertad de jurisdicción resuelva lo que en
derecho corresponda; en el entendido que conforme al principio non
reformatio in peius,  no deberá agravar las penas y la situación del
amparista.

VI. - En cumplimiento a lo ordenado por el Órgano de Control Constitucional,
mediante acuerdo de doce de febrero de dos mil veinticinco, esta Séptima Sala
dejó insubsistente la resolución reclamada de veinticuatro de mayo de dos mil
dieciocho,  en  el  toca  penal  ********   dictada por  la  entonces  Octava  Sala
Especializada en Materia Penal Tradicional; y como se encuentra ordenado en
dicha ejecutoria de amparo se procede a emitir una nueva resolución siguiendo los
lineamientos expresados en la misma, en los términos siguientes: - 

C O N S I D E R A N D O
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I.- Este  Tribunal  de  Alzada  es  competente  para  conocer  y  resolver  del
presente asunto de conformidad con los párrafo tercero y cuarto del artículo 98 de la
Constitución  Política  del  Estado  Libre  y  Soberano  de  Quintana  Roo,  los  cuales
disponen  que  las  Salas  se  integrarán  por  Magistrados  Numerarios  o
Supernumerarios,  por  materia  o  circuito,  con  la  conformación,  integración,
jurisdicción y competencia que determine el Pleno con sujeción a la Ley; así como
los artículos 2, 5,  7  y 11 de la Ley Orgánica del Poder Judicial  del Estado de
Quintana Roo. Por cuanto a los acuerdos del Pleno se tienen:  

i.- Acuerdo del Pleno del Tribunal Superior de Justicia del Estado de
Quintana Roo, publicado en el Periódico Oficial del Gobierno del Estado el
catorce  de  julio  del  año  dos  mil  dieciséis,  mediante  el  que  se  crean  y
organizan las Salas Unitarias de Segunda Instancia del Tribunal Superior de
Justicia  del  Estado;  así  como  que  se  adscriben  y  readscriben  a  los
Magistrados Numerarios y Supernumerarios a las Salas Especializadas del
Tribunal Superior de Justicia del Estado, respectivamente. 

ii.- Acuerdo publicado en el Periódico Oficial del Estado el veintiuno
de  diciembre  de  dos  mil  dieciséis,  se  determinó  la  adscripción  y
readscripción, entre otros de las y los magistrados que en dicho acuerdo se
enlistan;  de  donde  se  observa  la  organización  de  las  Sala  Unitarias  de
Segunda Instancia correspondiéndole a la antes Séptima Sala Especializada
en Materia Penal, la nomenclatura de Octava Sala Especializada en Materia
Penal Tradicional, determinándose que dichos acuerdos entrarían en vigor a
partir del primer día del mes de agosto de dos mil dieciséis. 

iii.- Acuerdo  TSJQROO/08/2023, de veintidós de agosto de dos mil
veintitrés,  publicado  en  el  Periódico  Oficial  del  Estado  el  veintiséis  de
septiembre de ese mismo año; en el Tomo III  número 153 extraordinario,
décima época, por el que se estableció que a partir del dos de octubre de
dos mil veintitrés, para el ejercicio de sus funciones, el Tribunal Superior de
Justicia del Estado, actuará en Salas Unitarias, quedando constituida ésta
Séptima Sala la cual tendrá sede en esta ciudad y con competencia para
conocer de los asuntos en materia Penal en el Sistema Tradicional, respecto
de todos los Distrito Judiciales del Estado; asumiendo conocimiento de los
asuntos de las extintas Tercera y Octava Sala Especializadas, acuerdo por
medio  del  cual  se  determinó  la  adscripción  como titular  de  la  misma,  al
suscrito Magistrado Supernumerario Pedro Pablo Álvarez Vega.- 

A la par, en términos de los Acuerdos Generales del Pleno del Consejo
de la  Judicatura del  Poder  Judicial  del  Estado de Quintana Roo,  Números
10/2023, de fecha veinticuatro de mayo del año dos mil veintitrés, mediante el
cual se decretó la extinción del Juzgado Tercero Penal de Primera Instancia
del  Distrito  Judicial  de  Cancún,  a  partir  del  dieciséis  de  junio  de  dos  mil
veintitrés,  en la  cual  se  estableció  que  los  asuntos  provenientes  de  dicho
Juzgado deberán incorporase entre los Juzgados Primero y Segundo de dicha
demarcación judicial; así como el Acuerdo General 14/2023, de fecha seis de
julio del año dos mil veintitrés, en donde en términos generales se decretó la
extinción del Juzgado Segundo Penal de Primera Instancia del Distrito Judicial
de Cancún, por lo que a partir de la extinción del citado Juzgado Segundo
Penal de Primera Instancia del Distrito Judicial de Cancún, el Juzgado Primero
Penal  de  Primera  Instancia  del  Distrito  Judicial  de  Cancún,  pasó  a
DENOMINARSE  JUZGADO  PENAL  DE  PRIMERA  INSTANCIA  DEL
DISTRITO JUDICIAL  DE CANCÚN,  con competencia  para  conocer  de  los
asuntos del referido Distrito, así como de los pertenecientes al Distrito Judicial
de Solidaridad,  por lo que los asuntos radicados ante el  Juzgado Segundo
Penal de Primera Instancia del Distrito Judicial de Cancún, y ante el Juzgado
Penal  de  Primera  Instancia  del  Distrito  Judicial  de  Solidaridad,  deberán
remitirse al ahora Juzgado Penal de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Cancún,  que deberá continuar  conociendo de estos asuntos hasta su total
conclusión.

En ese  tenor,  tomando en  cuenta  que  el  expediente  penal  número
276/2016, deriva del entonces Juzgado Penal de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Solidaridad, Quintana Roo, el referido Acuerdo General 14/2023,
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hace competente al Juzgado Penal de Primera Instancia del Distrito Judicial
de Cancún, Quintana Roo, en su nueva denominación. 

ll.- El  presente  asunto  tiene  los  efectos  y  alcances  que  le  confieren  los
artículos 292, fracciones I y II, 293, 294 fracción II y 295 fracción I, todos del Código
de Procedimientos Penales vigente para el Estado, por tratarse de una sentencia
de primera instancia; es decir, ésta resolución tiene por objeto examinar, si en la
substanciación del proceso se violó manifiestamente el procedimiento en la forma
que se haya dejado sin defensa al quejoso, si en la resolución recurrida se dejó de
aplicar la ley o se aplicó inexactamente, debiendo resolverse la misma sobre la base
de los agravios que estime el apelante le causa la resolución recurrida. 

Cabe  indicar,  que la  segunda  instancia  sólo  puede  abrirse  a  petición  de
parte,  debiendo  resolver  la  misma sobre  la  base de los  agravios  que estime el
apelante le causa la resolución recurrida, no pudiendo este tribunal ir más allá de
ellos, salvo en los casos en que proceda la suplencia de la queja que, como ha
quedado establecido, se limitan al caso, en que el recurrente sea el procesado o,
siéndolo el defensor, se advierta que por impericia no los hizo valer debidamente, de
conformidad  con  lo  establecido  en  los  artículos  328  y  329  del  Código  de
Procedimientos Penales para el Estado de Quintana Roo, en vigor. 

En consecuencia, esta Séptima Sala Especializada, procederá de oficio a la
suplencia de la deficiencia de agravios, reparando en su caso, todo aquello que le
cause perjuicio y que no se haya hecho valer en su defensa. 

Lo anterior encuentra fundamento en los artículos 328 y 329 del Código de
Procedimientos Penales para el  Estado de Quintana Roo, en vigor,  mismos que
establecen: 

“Artículo 328.- Cuando el acusado o su defensor omitan expresar agraviados
o lo hagan en forma deficiente,  dentro del  término señalado para ello,  el
Tribunal Superior suplirá la deficiencia.” 

“Articulo 329.- Si solamente hubiere apelado el acusado o su defensor, no se
podrá  aumentar  la  sanción  interpuesta  en  segunda  instancia  recurrida  ni
agravarse  la  estimación  de  la  peligrosidad  hecha  por  el  inferior  y  si  el
apelante  es  el  Ministerio  Publico,  no  se tomará en consideración  ningún
agravio que contraríe las conclusiones acusatorias formuladas en primera
instancia o que cambien en perjuicio del acusado, la clasificación del delito
hecha en segunda instancia”. 

Tiene alcance por analogía, el criterio contenido en la tesis perteneciente a la
novena época, con número de registro 197492, de tipo Jurisprudencia, en materia
Penal, con el rubro y texto: 

“SUPLENCIA DE LA QUEJA DEFICIENTE EN LA APELACIÓN EN
MATERIA PENAL. 

De conformidad con lo dispuesto en los Códigos de Procedimientos
Penales  de  las  diversas  entidades  federativas  que  contengan  similar
disposición, ante la falta total o parcial de agravios en la apelación, cuando el
recurrente sea el reo o su defensor, o siéndolo también en ese supuesto el
Ministerio Público, hubieren resultado infundados los agravios alegados por
este  último,  el  tribunal  revisor  cumple  con  la  obligación  de  suplir  la
deficiencia  de  la  queja,  al  hacer  suyas  y  remitir  a  las  consideraciones,
razonamientos y fundamentos de la sentencia de primer grado, al no advertir
irregularidad alguna en aquella, que amerite ser suplida, lo que significa que
la misma se encuentra ajustada a derecho, sin que sea necesario plasmar
en su resolución el análisis reiterativo de dichos fundamentos que lo llevaron
a la misma conclusión.”

III.- Por escrito de diez de mayo de dos mil diecisiete, presentado en esa
misma fecha ante la Administración de Gestión Judicial  de Segunda Instancia, el
licenciado ***** ******* ******* ********* defensor público del sentenciado, presentó su
escrito de agravios, los cuales constan en el presente Toca Penal a foja 20 y propios
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del sentenciado de foja 56 a 64; y que en obvio de repeticiones innecesarias se
omite transcribir en esta resolución, sin que ello cause perjuicio alguno al apelante
en los términos de la Tesis Jurisprudencial bajo el rubro: “AGRAVIOS, FALTA DE
TRANSCRIPCIÓN DE LOS, EN LA SENTENCIA. NO CAUSA PERJUICIO SI SE
CONTESTAN.”.  Visible en la página 61, Tomo IV segunda parte, octava época,
Semanario Judicial de la Federación. 

IV.-  Del análisis efectuado a las diligencias que integran la causa apelada,
esta Sala Unitaria advierte, que en la misma existen notorias violaciones procesales
que dejaron en estado de indefensión al acusado; razón por la cual se omite hacer
el  análisis  de  fondo,  estimándose  prioritario  señalar  cuales  son  las  violaciones
procesales cometidas por la autoridad primaria, a efecto de remitir el expediente al
juzgado de origen para que las repare y en su caso proceda resolver lo que por
derecho corresponda. 

En efecto, previene el artículo 292 fracción I, 313, y 314, todos del Código de
Procedimientos Penales vigentes en el Estado, lo siguiente: 

“Artículo 292.- El recurso de apelación tiene por objeto examinar: 

I.- Si en la substanciación del proceso se violó manifiestamente el
procedimiento  en  forma  que  haya  dejado  sin  defensa  al
quejoso...”.  

Asimismo, el numeral 313, señala: 

“Si el Tribunal Superior estima bien admitido el recurso, en la
misma resolución declarará, previo examen del proceso, si en éste se
cometió o no alguna violación al procedimiento que haya dejado sin
defensa  al  acusado,  y  en  caso  afirmativo,  dictará  las  providencias
necesarias,  para  que  dentro de  un término hasta  de  treinta  días  se
reparen esas violaciones por el propio Tribunal de apelación o por el
inferior a quien encomiende esas diligencias. “

Por su parte, el artículo 314 último párrafo señala: 

“…Toda violación en primera instancia verificada en la segunda
instancia,  motiva  su  reposición  en  sí  y  en  sus  consecuencias,  con
arreglo al presente artículo, lo que debe ordenarse sin demora.” 

1- Primera violación procesal.

Establecido  lo  anterior,  esta  Sala,  en  suplencia  de  los  agravios  y  en
observancia a lo señalado por la Autoridad Jurisdiccional de Amparo, advierte que
se incurrió en una violación al procedimiento en virtud de que, al aquí apelante ******
******** ******* ****** y a sus coacusados ******* **** ******** ****** ****** ***** * *****
***** ***** ****** * ****** ********* ******** los asistió el mismo defensor público, lo que
suscitó un conflicto de intereses. 

En la especie, en las diversas declaraciones ministeriales de dichos acusados,
entre ellos el apelante, designaron como al licenciado ***** ******* ********* ** ** ****
como su defensor publico quien los asistió en su intervención en sede ministerial;
mismas en las que aceptaron su participación en los hechos que la representación
social les atribuye su participación, ya que efectuaron imputaciones directas entre sí,
lo que violó en perjuicio del aquí inconforme su derecho humano a contar con una
defensa adecuada.

Al respecto, cabe destacar que el artículo 20, Apartado A, Fracción IX, de la
Constitución  Política  de  los  Estados  Unidos  Mexicanos,  anterior  a  la  reforma
publicada en el Diario Oficial de la Federación el dieciocho de junio de dos mil ocho,
el cual indica: 

“Artículo 20. En todo proceso del orden penal, tendrán, el inculpado y
la víctima del delito, las siguientes garantías: 
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Apartado A. del Inculpado. 

I
…

IX. Desde el inicio de su proceso será informado de los derechos que
en  su  favor  consigna  esta  Constitución  y  tendrá  derecho  a  una
defensa  adecuada,  por  sí,  por  abogado  o  por  persona  de  su
confianza. Si no quiere o no puede nombrar defensor, después de
haber sido requerido para hacerlo, el juez le designará un defensor
de oficio. También tendrá derecho a que su defensor comparezca en
todos  los  actos  del  proceso  y  éste  tendrá  obligación  de  hacerlo
cuantas veces se le requiera y…”, 

Dicho precepto establecía el derecho fundamental de todo inculpado a tener
una  adecuada  defensa,  que  exige  no  sólo  que  el  mismo  esté  asesorado  por
profesionales del derecho, sino además, que estos defiendan suficientemente lo que
convenga  a  sus  patrocinados,  a  fin  de  que  la  seguridad  jurídica  en  los
procedimientos  penales  se  vea  respetada,  dado  que  en  muchas  ocasiones  el
resultado  de  un  proceso  depende  de  la  decisión  que  se  tome  en  cuanto  a
cuestiones de técnica jurídica, tales como la interposición de recursos y ofrecimiento
de pruebas, que resultan actividades evidentemente propias del defensor.

De  tal  forma  que,  la  garantía  antes  aludida,  debe  entenderse  como  la
oportunidad que tiene todo inculpado de aportar pruebas, promover los medios de
impugnación frente a los actos de autoridad que afecten sus intereses y derechos
legítimos,  frente  a  la  acusación  que  se  plantea  en  su  contra,  exponer  la
argumentación sistemática del derecho aplicable al caso concreto y utilizar todos los
beneficios que la legislación procesal establece para tal fin.

Por otra parte, en el ámbito del derecho supranacional, lo antes dicho tiene
reflejo en lo expuesto en el artículo 8, punto 2, incisos b), c) y d), de la Convención
Americana sobre Derechos Humanos, conocida también como Pacto de San José
de Costa Rica, celebrado el veintidós de noviembre de mil novecientos sesenta y
nueve,  publicada  en el  Diario  Oficial  de  la  Federación  el  siete  de mayo  de mil
novecientos ochenta y uno, de los que se desprende, en lo que interesa, que toda
persona tiene derecho, en plena igualdad, a contar con los medios adecuados para
la preparación de su defensa, y a defenderse personalmente o de ser asistido por
un defensor de su elección o de comunicarse libre y privadamente con su defensor.
Asimismo, del numeral 14, punto 3, incisos a), b), y d), del Pacto Internacional de
Derechos  Civiles  y  Políticos,  celebrado  el  diecinueve  de  diciembre  de  mil
novecientos sesenta y seis, en la ciudad de Nueva York, publicado en la Primera
Sección del Diario Oficial de la Federación, el veinte de mayo de mil novecientos
ochenta y uno, se colige, en lo que aquí se destaca, que toda persona acusada de
un delito tendrá derecho, en plena igualdad, a disponer del tiempo y de los medios
adecuados para la preparación de su defensa y a comunicarse con un defensor de
su elección; a hallarse presente en el proceso y a defenderse personalmente o ser
asistida por un defensor de su elección; a ser informada, si no tuviera defensor, del
derecho que le asiste a tenerlo y, siempre que el interés de la justicia lo exija, a que
se le nombre defensor de oficio, gratuitamente, si careciere de medios suficientes
para pagarlo. 

De esta manera, de la interpretación gramatical, sistemática y teleológica de
tales  disposiciones,  es válido  colegir  que la  protección a los  derechos humanos
implica no sólo que el inculpado tenga una defensa, sino fundamentalmente que la
misma sea apropiada para satisfacer armónica y globalmente la premisa de que
ésta resulte adecuada. 

Sobre el  particular,  la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nación, en la jurisprudencia 1ª./J.26/2015 (10a.), la cual es visible a Página 240,
Libro  18,  Mayo  de  2015,  Tomo I,  Décima  Época,  de  la  Gaceta  del  Semanario
Judicial  de  la  Federación,  ya  sostuvo que conforme al  parámetro  de control  de
regularidad constitucional, que deriva de la reforma al artículo 1°, de la Constitución
Política  de  los  Estados  Unidos  Mexicanos,  publicada  en  el  Diario  Oficial  de  la
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Federación el 10 de junio de 2011, que se configura por la observancia y aplicación
de las normas constitucionales y de fuente internacional en materia de derechos
humanos,  así  como  la  directriz  de  interpretación  pro  persona;  el  artículo  20,
apartado A, fracción IX, del referido ordenamiento constitucional, texto anterior a la
reforma publicada en el Diario Oficial de la Federación del 18 de junio de 2008, debe
interpretarse  armónicamente  con  los  numerales  8.2,  Incisos  d)  y  e),  de  la
Convención Americana sobre Derechos Humanos, y 14.3 incisos b) y d), del Pacto
Internacional de los Derechos Civiles y Políticos, así como el criterio contenido en la
tesis  aislada  P.  XII/2014,  visible  a  Página  418,  Libro  5,  Abril  de  2014,  Tomo I,
Décima Época, de la Gaceta del Semanario Judicial de la Federación, emitida por el
Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, de rubro: “DEFENSA
ADECUADA  DEL  INCULPADO  EN  UN  PROCESO  PENAL.  SE  GARANTIZA
CUANDO  LA  PROPORCIONA  UNA  PERSONA  CON  CONOCIMIENTOS
TÉCNICOS EN DERECHO,  SUFICIENTES PARA ACTUAR DILIGENTEMENTE
CON EL FIN DE PROTEGER LAS GARANTÍAS PROCESALES DEL ACUSADO Y
EVITAR QUE SUS DERECHOS SE VEAN LESIONADOS.”, y la propia doctrina de
interpretación constitucional generada por dicha Primera Sala.

Lo anterior,  para establecer que el ejercicio eficaz y forma de garantizar el
derecho humano de defensa adecuada en materia penal implica que el imputado
(lato sensu), a fin de garantizar que cuente con una defensa técnica adecuada, debe
ser  asistido  jurídicamente,  en  todas  las  etapas  procedimentales  en  las  que
intervenga,  por  un  defensor  que  tenga  el  carácter  de  profesional  en  derecho
(abogado particular o defensor público), incluso, de ser posible, desde el momento
en que acontezca su detención.  La exigencia de una defensa técnica encuentra
justificación  al  requerirse  de  una  persona  que  tenga  la  capacidad  técnica  para
asesorar y apreciar lo que jurídicamente es conveniente para el imputado, a fin de
otorgar una real y efectiva asistencia legal que le permita estar en posibilidad de
hacer frente a la imputación formulada en su contra, lo cual no se satisface si la
asistencia  es  proporcionada  por  cualquier  otra  persona  que  no  reúna  la  citada
característica, a pesar de ser de la confianza del referido imputado. 

Por su parte, de la jurisprudencia I.2o. P. J/29, consultable a página 2167,
tomo  XXVIII,  Octubre  de  2008,  Novena  Época,  del  Semanario  Judicial  de  la
Federación y su Gaceta,  emitida por  el  Segundo  Tribunal  Colegiado en Materia
Penal de Primer Circuito, de rubro: “DEFENSA ADECUADA. SE TRANSGREDE
CUANDO  UN  MISMO  DEFENSOR  PATROCINA  A  COINCULPADOS  CON
INTERESES CONTRARIOS”, se desprende, en lo atinente, que de lo dispuesto en
el artículo 20, apartado A, fracción IX, de la Constitución Política de los Estados
Unidos Mexicanos, para garantizar el derecho fundamental en cuestión, el asesor
jurídico  del  inculpado  debe  defenderlo  suficientemente,  al  ofrecer  pruebas,
interponer recursos y argumentar jurídicamente, entre otros actos procesales. Por
ende,  si  en la especie,  un mismo defensor asiste a coinculpados que presentan
conflicto de intereses entre sí, es inconcuso que se viola en su perjuicio la garantía
de defensa adecuada, pues en tales condiciones, al actuar aquél en beneficio de
uno de sus patrocinados, afecta los intereses de los restantes.

En el caso particular, de las constancias que integran la causa penal  ********
***** ******** se advierte que el veintidós de enero de dos mil trece, el apelante rindió
su declaración ministerial asistido por el licenciado  ***** ******* ********* ** ** ****,
quien protestó el cargo, exhibió su cédula profesional *******, quien firmó el acta de
comparecencia del recurrente  ****** ******** *******  *****,  y la de sus coacusados
*******  ****  ********  ******  ******  ******  *****  *****  ******  *  ******  ********  ******** ,  no
obstante de que se realizaron entre si  imputaciones directas,  pues manifestaron
estar involucrados en el secuestro de ***** ********* y ******* ******** ****** y/o *******
******** *******

Por tanto, es evidente que la autoridad ministerial, a pesar de que todos tenían
intereses contrarios,  permitió  su asesoramiento por  parte de un mismo defensor
público, ya que manifestaron estar involucrados en el secuestro de dos personas,
además de realizarse imputaciones directas entre sí.

En consecuencia, tal actuar afectó el derecho de defensa del apelante, ya que
frente al conflicto de intereses la autoridad ministerial no debió permitir que el citado
defensor interviniera en las declaraciones ministeriales de los demás inculpados ya
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que se autoincriminaron en su participación en el secuestro de las victimas  *****
********* y ******* ******** ****** y/o ******* ******** ******* es decir, se señalaron entre
ellos como partícipes del hechos criminosos, precisamente, indicando la forma de
intervención que tuvieron para llevar a cabo el ilícito que les fue atribuido. 

Lo  que  actualizó  un  conflicto  de  intereses  entre  ellos;  por  lo  que,  para
garantizar  de  manera  certera  una  defensa  adecuada,  no  podían  haber  sido
representados por la misma persona defensora, lo que en la especie aconteció, ya
que es evidente que ésta no podía ofrecer pruebas a favor de uno sin que resultara
perjudicado el otro.

Y,  ante  la  existencia  de  un  conflicto  de  intereses  no  puede  considerarse
satisfecho el invocado elemento material de la defensa adecuada, toda vez que el
apelante fue asistido por un defensor, confesó haber participado en el delito que se
le imputa y señaló a sus copartícipes quienes a su vez fueron asistidos por el mismo
defensor; lo que  ipso facto, provocó que existiera intereses contrarios entre cada
uno de ellos.

De ahí que, la infracción al derecho de defensa adecuada, ocasionó que las
declaraciones ministeriales emitidas dentro de la averiguación previa, esto es, la del
apelante ****** ******** ******* y la de sus coinculpados ******* **** ******** ****** ******
******  *****  *****  *****  ******  *  ******  *********  ********,  deban  considerarse  como
pruebas  ilícitas,  por  haber  sido  obtenidas  al  margen  de  las  exigencias
constitucionales;  las  cuales  debían  ser  excluidas  del  acervo  probatorio  para  la
emisión de la resolución recurrida, únicamente en cuanto apelante.

Estas  consideraciones  tienen  sustento  por  analogía  en  la  jurisprudencia
1ª./j.139/2011, de la Primera Sala del Alto tribunal, visible en el Semanario Judicial
de la Federación y su Gaceta. Libro III, Diciembre de 2011, Tomo 3, página 2057,
con registro digital: 160509, con el rubro y texto: 

“PRUEBA  ILÍCITA.  EL  DERECHO  A  UN  DEBIDO  PROCESO
COMPRENDE  EL  DERECHO  A  NO  SER  JUZGADO  A  PARTIR  DE
PRUEBAS  OBTENIDAS  AL  MARGEN  DE  LAS  EXIGENCIAS
CONSTITUCIONALES Y LEGALES. 

Exigir  la nulidad de la prueba ilícita es una garantía que le asiste al
inculpado durante todo el proceso y cuya protección puede hacer valer frente
a los tribunales alegando como fundamento: (i) el artículo 14 constitucional, al
establecer como condición de validez de una sentencia penal, el respeto a las
formalidades esenciales del procedimiento, (ii) el derecho de que los jueces se
conduzcan con imparcialidad, en términos del artículo 17 constitucional y (iii)
el derecho a una defensa adecuada que asiste a todo inculpado de acuerdo
con el artículo 20, fracción IX de la Constitución Política de los Estados Unidos
Mexicanos.  En  este  sentido,  si  se  pretende  el  respeto  al  derecho  de  ser
juzgado por tribunales imparciales y el derecho a una defensa adecuada, es
claro que una prueba cuya obtención ha sido irregular (ya sea por contravenir
el orden constitucional o el legal), no puede sino ser considerada inválida. De
otra forma, es claro que el inculpado estaría en condición de desventaja para
hacer valer su defensa. Por ello; la regla de exclusión de la prueba ilícita se
encuentra implícitamente prevista en nuestro orden constitucional. Asimismo,
el artículo 206 del  código Federal  de Procedimientos Penales  establece,  a
contrario sensu,  que ninguna prueba que vaya contra el  derecho debe ser
admitida. Esto deriva de la posición preferente de los derechos fundamentales
en el ordenamiento y de su afirmada condición de inviolables.”

Luego entonces, la violación que se destaca en relación con la ilicitud de la
declaración ministerial del apelante, y las de sus coacusados, provoca la invalidez
de estas, toda vez que fue en contravención al derecho humano al debido proceso y
defensa adecuada, y por ende no pueden tener eficacia probatoria; en el entendido
de que esa declaratoria únicamente afecta esas diligencias, pues tal violación no se
proyectó hacia algún otro medio de prueba justipreciado por el juez A quo.

Estas  consideraciones  encuentran  asimismo  sustento  por  analogía  en  la
jurisprudencia  1ª./J.138/2011,  consultable  a  página  2056,  Libro  III,  diciembre  de
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2011, Tomo 3, del Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, de la Décima
Época,  sustentada  por  la  Primera  Sala  de  la  Suprema  Corte  de  Justicia  de  la
Nación, que dice: 

“AVERIGUACIÓN  PREVIA.  LAS  TRANSGRESIONES  COMETIDAS
DURANTE ESTA FASE CONSTITUYEN VIOLACIONES PROCESALES EN
TÉRMINOS DEL ARTÍCULO 160 DE LA LEY DE AMPARO. 

Para determinar si la categoría de “violaciones procesales” contenida
en el artículo 160 de la Ley de Amparo es aplicable a las cometidas durante la
averiguación previa,  es necesario interpretar  tal  disposición a la luz de las
reformas constitucionales publicadas en el Diario Oficial de la Federación el 3
de septiembre de 1993 y el 2 de julio de 1996; de las que se colige que la
intención  del  Poder  Reformador  de la  Constitución Política  de los  Estados
Unidos Mexicanos fue que dentro de la indicada categoría se comprendieran
las violaciones cometidas durante la fase de averiguación previa. Ello es así,
toda vez que dicho órgano hizo alusión a un concepto amplio del orden penal
para  efectos  de  las  garantías  contenidas  en  el  artículo  20  constitucional,
señalando que este prevé tanto la fase jurisdiccional (ante el juez) como la
previa (ante el Ministerio Público).  Por lo anterior, algunas de las garantías
antes reservadas para la etapa jurisdiccional ahora deben observarse en la
averiguación  previa,  criterio  que  se  refuerza  si  se  toma en  cuenta  que  el
indicado artículo 160 tiene como finalidad reparar,  en el amparo directo, la
violación  a  las  garantías  individuales  contenidas  en  los  artículos  14  y  20
constitucionales,  pues  todo  el  listado  de  violaciones  se  traduce  en  la
vulneración  de  aquéllas.  Además,  no  debe  pasarse  por  alto  la  intención
garantista del legislador federal, al establecer como violaciones procesales en
la fracción XVII del citado artículo 160, los casos análogos precisados por la
Suprema Corte de Justicia de la Nación o por los tribunales colegiados de
circuito, supuesto en el que pueden ubicarse las violaciones a las garantías
individuales  observables  en  la  averiguación  previa,  consistentes  en  la
obtención de pruebas ilícitas, la negativa para facilitar al inculpado los datos
que  solicite  para  su  defensa  y  que  c9nsten  en  el  proceso,  así  como  la
transgresión  a  la  garantía  de  defensa  adecuada,  violaciones  que  no
ameritarían la reposición del procedimiento, sino la invalidez de la declaración
obtenida en su perjuicio o la de la prueba recabada ilegalmente, en tanto que
su estudio necesariamente implicaría la  interpretación directa de preceptos
constitucionales.”

2. Segunda violación procesal: 

Manifestaciones de tortura. 

Por otra parte, de las constancias que integran el sumario, se advierte que el
recurrente ****** ******** ******* ***** al rendir su declaración preparatoria se reservó
su  derecho  a  declarar;  luego,  en  su  ampliación  de  declaración  no  ratificó  su
declaración ministerial, no obstante reconoció su declaración preparatoria, y agregó
que su declaración ministerial fue obtenida con base en golpes y tortura, ya
que el día de los hechos “estando a bordo del taxi que conducía, acompañado de
uno de sus coacusados y de una señora con un niño como pasaje, se le atravesó un
taxi del cual descendieron tres personas, dos vestidas de taxistas y uno más de civil,
le apuntaron con una pistola, lo bajaron de su vehículo para llevárselo en el otro
automóvil a una casa en donde agarrándolo de los cabellos, le levantaron la cabeza
para cuestionarlo que si esa era la casa, a lo que el recurrente sostuvo que ignoraba
de qué le estaban hablando,  posteriormente lo trasladaron a otro lugar donde lo
introdujeron a un cuarto donde lo amarraron, lo vendaron de los ojos lo empezaron a
torturar  y  en ese momentos sus agresores se identificaron como personal  de la
judicial,  poniéndole  bolsas  en  la  cara,  dándole  toques  eléctricos,  patadas  en  el
suelo, obligándolo a firmar unos documentos que no pudo leer”.

Al respecto, la autoridad de primer grado fue omisa en ordenar la investigación
respectiva  por  los  actos  probablemente  constitutivos  de  tortura.  Lo  anterior,  no
obstante que en términos del artículo 1º constitucional,  todas las autoridades del
país, dentro del ámbito de sus competencias, se encuentran obligadas a velar por
los derechos humanos contenidos en la Constitución Federal y en los instrumentos
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internacionales firmados por el Estado Mexicano. Esto debido a que la tortura, así
como cualquier otro tipo de trato cruel, inhumano o degradante, son prácticas que
se  encuentran  proscritas  de  forma  absoluta  en  nuestro  sistema  normativo  y
constitucional. 

En  efecto,  de  conformidad  con  los  artículos  22  constitucional,  5  de  la
Declaración Universal  de los Derechos Humanos y 7 del  Pacto Internacional  de
Derechos Civiles y Políticos, ninguna persona puede ser sometida a torturas.

Este derecho humano fue garantizado y robustecido por el Estado mexicano al
suscribir la Convención Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura, la cual
en los artículos  1,  6 y  8 establece que se deben tomar medidas efectivas para
prevenir y sancionar la tortura, entre las cuales se encuentran las siguientes:

1) Garantizar el derecho de toda persona que denuncie haber sido
torturada a que su caso sea examinado imparcialmente. 

2) Garantizar que cuando exista una denuncia o razón para creer que
se  ha  cometido  un  acto  de  tortura,  las  autoridades  intervendrán
oficiosa  e  inmediatamente  para  realizar  una investigación  sobre el
caso e iniciar, cuando corresponda, un proceso penal.

Con base en los fundamentos de derecho antes mencionados,  cuando los
órganos jurisdiccionales, con motivo de sus funciones, tomen conocimiento de
la  manifestación  de  una  persona  que  afirme  haber  sufrido  tortura,
oficiosamente  deberán  dar  vista  con  tal  afirmación  a  las  autoridades
ministeriales que deban investigar sobre ese probable ilícito

Tiene aplicación la tesis 1a. CCVII/2014 (10a.)22 sustentada por la Primera
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, con el rubro y texto: 

“TORTURA. OBLIGACIONES DE LA AUTORIDAD CUANDO UNA
PERSONA MANIFIESTA HABERLA SUFRIDO O SE TENGAN DATOS DE
LA MISMA. 

Cuando la autoridad tenga conocimiento de la manifestación de que
una persona ha sufrido tortura o cuando tenga datos de la misma, deberá,
inmediatamente y de oficio, dar vista al ministerio público para que inicie una
investigación  de  manera  independiente,  imparcial  y  meticulosa.  Dicha
investigación tiene como finalidad determinar el  origen y naturaleza de la
afectación a la integridad personal de quien alega la tortura, e identificar y
procesar a las personas responsables. Cuando, dentro de un proceso, una
persona  alegue  que  su  declaración  fue  obtenida  mediante  coacción,  las
autoridades deben verificar la veracidad de dicha denuncia a través de una
investigación  diligente.  Asimismo,  el  hecho  que  no  se  hayan  realizado
oportunamente los exámenes pertinentes para determinar la existencia de
tortura no exime a las autoridades de la obligación de realizarlos e iniciar la
investigación  respectiva;  tales  exámenes  deben  hacerse
independientemente del tiempo transcurrido desde la comisión de la tortura.
Por tanto, esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación
considera relevante destacar que, con independencia de la obligación de los
órganos de legalidad o control constitucional, en torno al reconocimiento y
protección del derecho humano de integridad personal y la prohibición de la
tortura como derecho absoluto, subsistirá en todo momento la obligación de
instruir  su  investigación  conforme  a  los  estándares  nacionales  e
internacionales para deslindar responsabilidades y, en su caso, esclarecerla
como delito, con fundamento en los artículos 21 de la Constitución Federal,
1, 3, 6 y 8, de la Convención Interamericana para Prevenir y Sancionar la
Tortura,  así  como  1o.,  3o.  y  11o.  de  la  Ley  Federal  para  Prevenir  y
Sancionar la Tortura.”

Asimismo, debe destacarse que la Suprema Corte de Justicia de la Nación ha
hecho una distinción relevante cuando se habla de tortura, a saber: 

(1) la tortura como delito, y 
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(2)  la  tortura y  los  tratos crueles,  inhumanos o degradantes como
violaciones de derechos fundamentales dentro de un proceso penal.

Así, cuando se observa a la tortura como un delito se refiere a la conducta
ilícita que sólo puede ser sancionada siempre que se acrediten los elementos del
tipo, así como la responsabilidad penal. 

Por  otro  lado,  observar  a  la  tortura  y  a  los  tratos  crueles,  inhumanos  o
degradantes, como violaciones de derechos fundamentales que genera diferentes
afectaciones dentro del debido proceso, en contra de la víctima de dichos tratos.
Una  de  estas  consecuencias,  puede  ser  exclusión  de  pruebas  obtenidas  bajo
coacción. 

De este modo, al llevar a cabo una investigación diligente e imparcial,  que
tome en cuenta las diversas modalidades en que se puede presentar la tortura, el
juzgador, a la hora de dictar sentencia, se encontrará en posibilidad de evaluar si,
en  efecto,  la  confesión  o  declaración  ha  sido  obtenida  voluntariamente  o  bajo
coacción. Asimismo, podrá evaluarse con mayor amplitud la existencia de un efecto
corruptor en el proceso.

Es importante destacar que las dos investigaciones son autónomas, lo que
significa que no es necesario que se tenga por acreditada la tortura como delito para
el efecto de tenerla por acreditada como violación a derechos fundamentales y, por
tanto, sea posible suprimir una confesión aparentemente obtenida bajo tortura. 

En tales condiciones, en función de las circunstancias en que se aleguen ese
tipo  de  maltratos,  corresponde  al  juez  que  conoce  del  procedimiento  penal  (1)
ordenar la investigación al Ministerio Público y, a su vez, en el proceso, (2) actuar de
manera  efectiva  e  imparcial,  para  garantizar  que  se  realicen  los  exámenes
psicológicos, médicos y de fotografía pertinentes de conformidad con el Protocolo
de Estambul y ordenar la práctica de cualquier probanza que sea necesaria para el
esclarecimiento de los hechos, para que tengan efecto dentro del proceso y puedan
valorarse al dictarse la sentencia definitiva.

Es aplicable la tesis del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nación P.
I/2018 (10a.) con el rubro y texto: 

“TORTURA.  MECANISMOS  PARA  PROBARLA  DENTRO  DEL
PROCESO PENAL EN EL QUE SE DENUNCIA. 

La tortura constituye una violación grave a los derechos humanos que
debe probarse por las vías legales idóneas para aclarar los hechos, identificar
a los responsables, facilitar su procesamiento y obtener reparación para las
víctimas. No obstante, al no poder presumirse la actualización de la tortura, es
necesaria la práctica de exámenes para acreditarla; sin embargo, no existen
criterios  unificados  a  nivel  nacional  e  internacional  sobre  cómo  probar  la
tortura,  ni  una certificación para médicos y psicólogos sobre el  tema, pero
existen diversos instrumentos internacionales que fungen como herramienta
para  atender  potenciales  casos  de  tortura,  entre  los  que  se  encuentra  el
Manual para la investigación y documentación eficaces de la tortura y otros
tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes, conocido coloquialmente
como Protocolo de Estambul, en el que se recogen parámetros mínimos de
examen  que  pueden  ser  modulados  en  cada  país,  en  atención  a  las
particularidades de cada sistema legal y a los recursos técnicos y económicos
disponibles. En este sentido, el Protocolo referido constituye una de las vías
mediante las cuales puede comprobarse la existencia de tortura, sin que obste
la posibilidad de realizar otros exámenes o pruebas que permitan, en su caso,
sancionar  a  los  responsables,  tales  como  la  mecánica  de  hechos  y  de
lesiones  que  resultan  de  suma  importancia,  ya  que  permiten  lograr  la
obtención de información útil a la vez que disminuyen el riesgo de revictimizar
a la persona que alega haber sufrido la tortura.”

3. Investigación como violación a derechos humanos. 
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Por  lo  anterior,  la  omisión  del  Juez  A  quo de  ordenar  investigar
oficiosamente sobre actos de tortura alegados por el entonces procesado constituye
una violación a sus derechos fundamentales y una inobservancia a la obligación
impuesta en el  artículo 1º constitucional,  en consecuencia,  se hace necesaria la
reposición  del  procedimiento  para  que  ordene  una  investigación  por  posible
violación de derechos humanos y se realicen los exámenes psicológicos, médicos y
psicológicos  pertinentes  de  conformidad  con  el  Protocolo  de  Estambul  para  el
esclarecimiento de los hechos en los que se aduce existieron actos de tortura, a fin
de proteger y garantizar el  derecho humano relativo a la integridad personal  del
probable  responsable;  y  en  caso  de  demostrarse  tales  actos  sea  excluida  la
declaración ministerial del apelante ****** ******** ******* *****, por considerarse que
se obtuvo bajo coacción con motivo de los actos alegados.

4.-. Investigación en la vertiente de delito. 

En la  vertiente  de  la  investigación  de  la  tortura  como delito,  este  tribunal
estima  que  la  obligación  de  dar  vista  al  Ministerio  Público  para  que  inicie  una
investigación por posibles actos de tortura, no se encuentra satisfecha pues el juez
natural no lo ordenó así. Por lo que en reparación se ordena dar vista al agente del
Ministerio Público para que se inicie una averiguación para comprobar  los
hechos  probablemente  constitutivos  del  delito  de  tortura,  y  la  probable
responsabilidad de los servidores públicos involucrados.

5. Tercera violación procesal: 

Dictámenes no ratificados

Otra de las violaciones procesales advertidas, que trascendió al resultado del
fallo,  lo  constituye  la  omisión  del  Juez  natural  de  ordenar  la  ratificación  de  los
dictámenes emitidos por los peritos oficiales en la fase de la averiguación previa. Lo
anterior, con base en los criterios sustentados por la Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nación de rubros: 

“DICTÁMENES PERICIALES. EL ARTÍCULO 235 DEL CÓDIGO
FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS PENALES, AL EXIMIR A LOS
PERITOS  OFICIALES  DE  RATIFICARLOS,  VULNERA  EL
DERECHO FUNDAMENTAL DE IGUALDAD PROCESAL”, y 

 “DICTÁMENES  PERICIALES.  LA  NO  RATIFICACIÓN  DEL
RENDIDO POR EL PERITO OFICIAL CONSTITUYE UN VICIO
FORMAL  SUBSANABLE,  POR  LO  QUE  EN  NINGÚN  CASO
DEBE  DAR  LUGAR  A  CONSIDERAR  QUE  CONSTITUYE
PRUEBA ILÍCITA QUE DEBA SER EXCLUIDA DEL ANÁLISIS
PROBATORIO CORRESPONDIENTE.”

Conforme a la tesis citada en primer lugar, se advierte que la Suprema Corte
de Justicia de la Nación, al resolver el amparo en revisión 1687/2014, analizó el
contenido del numeral 235 del Código Federal de Procedimientos Penales, el cual
es similar al precepto 166 del Código de Procedimientos Penales para el Estado de
Quintana Roo, determinando que al  eximir  a los peritos oficiales de ratificar  sus
dictámenes y obligar  a  los  de las  demás partes  del  juicio  a hacerlo,  vulnera  el
derecho fundamental de igualdad procesal,  toda vez que si  la prueba pericial  se
constituye  fuera  del  alcance  o  de  la  intervención  directa  del  juzgador,  es
indispensable que quien la elabora la confirme personal y expresamente, a fin de
hacer indubitable su valor, pues existe la posibilidad de que el juicio pericial se emita
por una persona distinta de la designada o que pueda sustituirse o alterarse sin que
tenga conocimiento el perito nombrado. 

Asimismo, el Alto Tribunal destacó que si la finalidad de las formalidades es
dotar de certeza y seguridad jurídica a las actuaciones judiciales, es una exigencia
válida  para  cualquier  perito  que  ratifique  su  dictamen,  sin  que  se  advierta  una
razonabilidad lógico-jurídica que lleve a establecer de “innecesaria” dicha ratificación
por  parte  del  perito  oficial,  pues  de  aceptarse  esta  excepción  se  originaría  un
desequilibrio  procesal,  ya  que  las  partes  no  se  encontrarían  en  igualdad  de
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condiciones  procesales,  en cuanto a la  exigencia  de ratificación de los  peritajes
exhibidos  por  el  inculpado;  de  ahí  que  la  opinión  pericial  que  no  sea  ratificada
constituye una prueba imperfecta, en virtud de que para otorgar certeza y seguridad
jurídica al acto contenido en el dictamen, es indispensable que lo ratifique el perito
oficial que lo formuló. 

Por otra parte, en la diversa tesis 1a.XXXIV/2016 (10a.),  la misma Primera
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación precisó que la no ratificación de
los  dictámenes  periciales  rendidos  por  el  perito  oficial  constituye  una  violación
formal, empero, que ello no da lugar a considerar que tales dictámenes constituyan
prueba ilícita que deba ser excluida del análisis probatorio correspondiente, sino un
vicio formal susceptible de ser subsanado mediante la ratificación correspondiente

En  el  presente  caso,  en  la  averiguación  previa  se  desahogaron  diversos
dictámenes periciales por perito oficial que no fueron ratificados, a saber: 

Dictamen de valuación física y fotografía. 

Emitido por  el  C.  Perito  Luis  Alberto  Aguilar
Sánchez  (folio
PGJE/DP/SGJ/DSPZN/SPPY/191/2013)

22 de enero de 2013 (foja 112 a 115
tomo I  de la  copia certificada de la
causa  penal  276/2016  antes
31/2013)

Dictamen de representación Fotográfica

Emitido por  el  C.  Perito  Luis  Alberto  Aguilar
Sánchez  (folio
PGJE/DP/SGJ/DSPZN/188/2013

22 de enero de 2013 (foja 126 a 130
tomo I de la copia certificada causa
penal 276/2016 antes 31/2013

Dictamen de representación fotográfica

Emitido por  el  C.  Perito  Luis  Alberto  Aguilar
Sánchez  (folio
PGJE/DP/SGJ/DSPZN/188/2013)

22 de enero de 2013 (foja 126 a 130
tomo I de la copia certificada causa
penal 276/2016 antes 31/2013)

Dictamen de encuadre de arma

Emitido por  el  C.  Perito  Luis  Alberto  Aguilar
Sánchez  (folio
PGJE/DP/SGJ/DSPZN/189/2013)

22 de enero de 2013 (foja 131 a 136
tomo I de la copia certificada causa
penal 276/2016 antes 31/2013)

Dictamen  de  identificación  vehicular  y
valuación

Emitido por  el  C.  Perito  Luis  Alberto  Aguilar
Sánchez  (folio
PGJE/DP/SGJ/DSPZN/185/2013)

22 de enero de 2013 (foja 140 y 141
tomo I de la copia certificada causa
penal 276/2016 antes 31/2013)

Medios de prueba valorados por el  Juez A quo para la acreditación de los
elementos del delito de secuestro y de la plena responsabilidad de los apelantes en
su comisión, ya que fueron ponderados para acreditar que aproximadamente a las
siete de la mañana del diecinueve de enero de dos mil trece,  ****** ******** *******
*****, y sus coacusados, se constituyeron en el predio ubicado en los lotes  *****  y
**** de la calle ******* * ***, entre avenida ********* * ******** * ***** de la colonia ****
******* *******, de Playa del Carmen, se acercaron a los agraviados ***** ********* *
******* ******** ****** *** ******* ******** ******, sacaron unas pistolas, apuntándoles y
diciéndoles a los dolientes que se subieran al vehículo marca ******, tipo ******, color
negro, con placas de circulación *** *** *** ******** *******, que era conducido por el
apelante ****** ******** ******* ***** para trasladarlos a la casa que ya habían rentado
previamente ubicada en calle de ****** *** *****, casi esquina con ****** ******* ** **
******* *********** **** **** **** ************* ****** ******** **  en el fraccionamiento  **
****** *** ******, para amagarlos y tenerlos privados de su libertad en este último,
para después poder obtener un rescate. 

Así  las  cosas,  es  inconcuso  que  en  el  caso  se  actualiza  una  violación
procesal, ya que se omitió ordenar al juez que durante el procedimiento decretara el
perfeccionamiento  de las  periciales  de  trato  al  no  encontrarse ratificadas  por  el
perito oficial que los emitió. 

Luego, al no haberlo hecho así, es evidente que trasgredió las normas del
procedimiento  penal  y  dejó  a  los  recurrentes  en  estado  de  indefensión,  pues
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desequilibró la igualdad procesal entre las partes en los términos que ha señalado
nuestro Máximo Tribunal.

Por  tanto,  en  el  caso  procede  revocar  la  sentencia  dictada  en  Primera
Instancia y reponer el procedimiento para que el Juez Penal de Primera Instancia,
de este Distrito Judicial, actualmente competente proceda a ordenar la ratificación
de los citados dictámenes con el fin de que puedan ser valorados debidamente. En
el  entendido,  que,  de considerarlo  pertinente,  ordene la  ratificación de todos los
dictámenes periciales que contengan el vicio formal destacado, siempre y cuando
vayan a ser considerados al emitir la sentencia de primera instancia, que pudieran
generar convicción, distinto al destacado en esta resolución.

Reposición del procedimiento que deberá realizar el juez natural de la causa,
hasta  la diligencia inmediata anterior al auto de cierre de instrucción, ya que
con esta determinación se “salvaguarda el punto en tensión” que se genera entre el
derecho fundamental  a  una pronta y  expedita  impartición  de justicia  [artículo  17
constitucional] y los derechos fundamentales tanto del inculpado como de la víctima
u ofendido; dado que el objeto de la reposición del procedimiento se constriñe a la
práctica  de  las  diligencias  necesarias  para  subsanar  la  omisión  en  que  se  ha
incurrido.

Por tanto, ninguna razón existe para que se afecte todo lo desahogado en el
proceso;  pues ello  conllevaría la invalidez de todas las actuaciones y diligencias
realizadas,  y  luego  la  necesidad  de  su posterior  desahogo,  con la  consecuente
afectación a la  pronta y expedida impartición de justicia,  el  riesgo latente de no
poder reproducir las pruebas e incluso, el efecto revictimizador de las personas que
resintieron la comisión del delito. 

Por  tanto,  se  insiste,  una vez concluido  el  juicio  y  dictada la  sentencia,  la
reposición del procedimiento debe atender únicamente a las actuaciones que sean
estrictamente necesarias para subsanar la omisión o incorporación irregular de los
elementos de prueba, sin afectar o incidir en el resto de las diligencias, por lo que
esa reposición debe realizarse hasta la diligencia inmediata anterior al auto de cierre
de instrucción. 

Apoya lo anterior,  en lo  conducente, la jurisprudencia 1a./J.  11/2016, de la
Primera Sala de la Suprema Corte e Justicia de la Nación, publicada en la Gaceta
del Semanario Judicial de la Federación, Décima Época, libro 29, abril de 2016, t. II,
p.896, con registro digital 2011522, que se reproduce a continuación: 

“ACTOS  DE  TORTURA.LA  REPOSICIÓN  DEL  PROCEDIMIENTO,
CON MOTIVO DE LA VIOLACIÓN A LAS LEYES QUE LO RIGEN POR LA
OMISIÓN DE INVESTIGAR LO DENUNCIADO POR EL IMPUTADO, DEBE
ORDENARSE A PARTIR DE LA DILIGENCIA INMEDIATA ANTERIOR AL
AUTO DE CIERRE DE INSTRUCCIÓN. 

La violación al debido proceso, derivada de la omisión de investigar la
existencia de actos de tortura, con motivo de una denuncia o la existencia de
indicios  concordantes  para  suponer  bajo  un  parámetro  de  probabilidad
razonable de que la violación a derechos humanos aconteció, da lugar a que
la vía de reparación óptima sea ordenar la reposición del procedimiento con la
finalidad de realizar la investigación respectiva. Lo anterior, porque sólo será
posible determinar el impacto de la tortura en el proceso penal, una vez que
ésta se acredite, como resultado de una investigación exhaustiva y diligente.
Así,  la  reposición  del  procedimiento  tiene  como  justificación  que  se
investiguen los actos de tortura alegados para verificar su existencia, y no por
la actualización de alguna otra violación concreta y constatada al derecho de
defensa del imputado; por tanto, no existe razón para que se afecte todo lo
desahogado en el proceso, pues en caso de que la existencia de actos de
tortura no se constate con la investigación, las correspondientes actuaciones y
diligencias subsistirán íntegramente en sus términos; y para el caso de que se
acredite su existencia, los efectos únicamente trascenderán en relación con el
material  probatorio  que  en  su  caso  será  objeto  de  exclusión  al  dictar  la
sentencia; de ahí que la reposición del procedimiento deberá realizarse hasta
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la diligencia inmediata anterior al auto de cierre de instrucción, tratándose del
sistema penal tradicional.

Asimismo,  tiene aplicación el  criterio  jurisprudencial  PC.XXVII.  J/7 P.  de la
Gaceta del Semanario Judicial de la Federación, Décima Época, Libro 71, Octubre
2019,  t.  III,  visible  a página 2775,  con registro digital  2020837,  sostenido por el
Pleno del Vigésimo Séptimo Circuito al resolver la contradicción de tesis 7/2018, que
dice lo siguiente: 

“DICTAMEN  PERICIAL  OFICIAL  NO  RATIFICADO,  ACTUALIZA
UNA  VIOLACIÓN  PROCESAL  QUE  DEBE  SUBSANARSE  CON  LA
REPOSICIÓN  DEL  PROCEDIMIENTO  HASTA  ANTES  DEL  CIERRE  DE
INSTRUCCIÓN (SISTEMA PENAL INQUISITORIO). 

El  alto  Tribunal  del  País  ha  fijado  criterio  en  el  sentido  de  que  la
opinión  pericial  oficial  no  ratificada  es  una  prueba  imperfecta,  y  que  para
otorgarle certeza y seguridad, es indispensable su ratificación por el perito que
la formuló. En consecuencia, no es correcto otorgarle valor probatorio en la
sentencia  condenatoria,  en  virtud  de  que  ello  constituye  una  violación  al
procedimiento  en  términos  del  artículo  171  de  la  Ley  de  Amparo,  que
trasciende al  resultado del  fallo.  Por  lo  tanto,  al  advertirse tal  situación en
amparo directo, el Tribunal Colegiado debe conceder el amparo para el efecto
de  que  el  acto  reclamado  se  deje  insubsistente  y  ordene  reponer  el
procedimiento hasta la última diligencia previa al cierre de la instrucción, para
el único efecto de que dicha violación se subsane por constituir una formalidad
de éste, y en consecuencia, parte constituyente del derecho al debido proceso
legal que debe cumplirse en la causa penal.”

6.- Exclusión de pruebas ilícitas

a.- Informe de puesta a disposición.

Adicionalmente,  en  suplencia  de  la  queja,  se  advierte  que  carece  de  valor
probatorio el informe de puesta a disposición ************, de veintiuno de enero de
dos mil trece, única y exclusivamente en la parte que el Agente de la Policía Judicial
del Estado que lo suscribe adujo que el aquí apelante, y dos de sus coinculpados,
aceptaron la comisión de los hechos. 

Lo anterior, toda vez que dichas declaraciones implican un reconocimiento en su
participación  en  la  comisión  del  ilícito  imputado,  realizado  con  violación  a  sus
derechos fundamentales, en virtud de que en aquélla, no estuvieron asistidos por
licenciado en derecho, pues de la relatoría que antecede, se advierte que fue hasta
que rindieron su declaración ministerial, que nombraron defensor y los asistieron;
por tanto, los referidos reconocimientos de participación en el injusto reprochado,
contenido en dicho medio de prueba, fue obtenido ilegalmente.

Por tanto, el reconocimiento de ****** ******** ******* ***** de haber participado en
la comisión de los hechos, obtenida mediante la “entrevista” que refiere el agente
aprehensor,  debe  declararse  nula  por  violación  al  derecho  fundamental  a  la  no
autoincriminación y, por ende, ser excluido del material probatorio.

Sirve de apoyo la tesis PC.III.P. J/12, publicada en la Gaceta del Semanario
Judicial  de  la  Federación,  Libro  43,  Junio  de 2017,  Tomo III,  página  1687,  con
número de Registro 2014522, emitida por los Plenos de Circuito, que se comparte,
de rubro y texto siguientes:

“DECLARACIÓN  AUTOINCRIMINATORIA  DEL  IMPUTADO,
RENDIDA ANTE AUTORIDAD DISTINTA DEL MINISTERIO PÚBLICO O
DEL  DEFENSOR.  CARECE  DE  VALOR  PROBATORIO  CON
INDEPENDENCIA  DEL  MEDIO  A  TRAVÉS  DEL  CUAL  SE  HAYA
INTRODUCIDO FORMALMENTE AL PROCESO. 

La primera Sala de la Suprema Corte de Justicia  de la Nación,  al
resolver la contradicción de tesis 29/2004-PS, sostuvo que “el derecho a la



PODER JUDICIAL

QUINTANA ROO

S E N T E N C I A
VERSIÓN PÚBLICA

no autoincriminación es un derecho específico de la garantía genérica de
defensa que supone la libertad del inculpado para declarar o no, sin que de
su pasividad oral o escrita se infiera su culpabilidad,  es decir, sin que su
derecho a guardar silencia sea utilizado como indicio de responsabilidad en
los hechos ilícitos que le son imputados”, de tal manera que “el derecho de
no autoincriminación debe ser entendido como el derecho que tiene todo
inculpado a no ser obligado a declarar, ya sea confesando o negando los
hechos que se le imputan; razón por la cual se prohíben la incomunicación,
la intimidación y la tortura e, incluso, se especifica que la confesión rendida
ante cualquier  autoridad distinta del Ministerio  Público  o del  Juez,  o ante
éstos sin  la  presencia  de su defensor,  carecerá  de valor  probatorio”.  En
consecuencia, es evidente que las autoridades policiacas que realizan una
investigación sobre hechos delictivos o que llevan a cabo una detención no
pueden  en  ningún  caso  interrogar  al  detenido,  de  ahí  que,  cualquier
declaración auto incriminatoria del imputado rendida ante autoridad distinta
del Ministerio Público o del Juez, o ante éstos sin la presencia del defensor,
debe  declararse  nula  por  violación  al  derecho  fundamental  a  la  no  auto
incriminación  con  independencia  del  medio  a  través  del  cual  se  haya
introducido  formalmente  al  proceso,  pues  es  evidente  que  a  dicha
declaración  no  puede  otorgarse  ni  siquiera  un  valor  indiciario,  al  ser
autoinculpatoria  y  haberse  obtenido  con  vulneración  de  los  derechos
fundamentales del inculpado.”

Máxime que de conformidad con el artículo 234 del Código de Procedimientos
Penales del Estado de Quintana Roo, la policía no puede obtener confesiones, lo
que en el  caso acontece,  ya que al  entrevistar  al  apelante  y sus coinculpados,
aceptaron  haber  cometido  el  ilícito  que  se  les  imputa  e  incriminaron  a  otro
recurrente, lo cual constituyen manifestaciones incriminatorias que de ningún modo
puede recabar  el  agente judicial  al  no estar  facultado para ello;  aunado que no
fueron rendidas ante autoridad competente y no estaban debidamente asistidos por
un defensor.

Por tanto, es evidente que cualquier afirmación que incrimine al sentenciado
****** ******** ******* *****   y a sus coacusados, carece de absoluta validez en la
medida en que el acto de autoridad (policía judicial) no revistió formalidades básicas
y no está facultada para recabar confesiones y de hacerlo, la legislación adjetiva
penal aplicable prevé que estas carecerán de todo valor probatorio.

Esto es así, ya que se trata de una prueba obtenida de manera directa como
resultado de una violación al  orden legal,  dada la  prohibición legal  para que un
policía  recabe confesiones,  por lo  que se encuentra contaminada sin que exista
atenuación y no existe una fuente independiente para la obtención de la misma, ya
que de ninguna forma es posible que a través de una entrevista que haga un policía
se obtenga una confesión y esta pueda incidir en el proceso, razón suficiente para
que  el  juzgador  suprima  toda  evidencia  que  pueda  ser  vinculada  con  dicha
ilegalidad. 

b.- Informe de investigación

En cuanto al informe de investigación de 23 de enero de 2013, debe decirse
que al igual que el informe de puesta a disposición, carece de valor probatorio única
y exclusivamente en la parte que el Agente de la Policía Judicial del Estado que lo
suscribe adujo que el  apelante y sus coinculpados aceptaron la comisión de los
hechos en estudio.

Ello, porque como se adujo, de conformidad con el artículo 234 del Código de
Procedimientos Penales del Estado de Quintana Roo, la policía no puede obtener
confesiones,  lo  que  en  el  caso  acontece,  ya  que  al  entrevistar  a  los  aludidos
apelantes, aceptaron haber cometido el ilícito que se les imputa e incriminaron a
otro  de  ellos,  lo  cual  constituyen  manifestaciones  incriminatorias  que  de  ningún
modo puede recabar el agente judicial al no estar facultado para ello, de ahí que
también sobre este tópico se deba de ordenar que no se le otorgue valor alguno en
la parte conducente.
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Estudio de Fondo del Asunto

En  tales  circunstancias,  por  virtud  de  la  actualización  de  las  violaciones
procesales advertidas por esta Sala, se considera innecesario examinar la legalidad
de  la  determinación  adoptada  por  el  Juez  A  quo en  la  sentencia  de  primera
instancia, en cuanto a la acreditación de los elementos del tipo y la responsabilidad
penal del sentenciado  ****** ******** ******* *****  en su comisión, por virtud de que
dichas violaciones procesales ameritan la reposición del proceso. 

En consecuencia,  dado  que  se  advierte  que  mediante  auto  de  doce  de
febrero  del  año  en  curso,  esta  Autoridad  dejó  insubsistente  la  resolución
reclamada, pronunciada el veinticuatro de mayo de dos mil dieciocho, dictada
en  el toca penal 147/2017,  por  la entonces Octava Sala Especializada en Materia
Penal Tradicional del Tribunal Superior de Justicia del Estado, con sede en Cancún,
Quintana Roo,  actualmente  denominada  Séptima Sala  con competencia  en  la
Materia Penal en el Sistema Tradicional del Tribunal Superior de Justicia con
sede en la ciudad de Cancún, Quintana Roo, registrado bajo el toca penal 123/2024,
del  índice  de  esta  Sala;  y  tomando  en  cuenta  que  con  esta  fecha  se  dicta  la
resolución en cumplimiento  del Juicio de amparo directo  388/2022, promovido por
****** ******** ******* ****** ahora bien,  toda vez que mediante diversa resolución de
fecha  siete  de  febrero  de  esta  anualidad  dictada  en  los  autos  del  cuadernillo
98/2024 se ordenó la remisión  de las copias certificadas de la causa penal ********,
antes  *******,  al Juez Penal de Primera Instancia del Distrito Judicial  de Cancún,
Quintana Roo, resulta innecesario ordenar su envió. 

Cumplimiento a la ejecutoria de amparo 

1.-  En  estricto  cumplimiento  a  la  ejecutoria  de  amparo  directo
********,  se  revoca la  sentencia  dictada  el  diez  de  junio  de  dos  mil
dieciséis,  en autos de la causa penal  ********* antes  *******, de la lista del
Juzgado  Penal  de  Primera  Instancia  del  Distrito  Judicial  de  Solidaridad,
Quintana  Roo,  ahora  Juzgado Penal  de Primera Instancia  de este  Distrito
Judicial, actualmente  competente;  por  cuanto  al  apelante  ******  ********
******* *****, y se ordena reponer el procedimiento, para el efecto de que:

2.- El juez de primer grado, siguiendo los lineamientos del presente fallo,
deje  sin efecto el  auto de cierre de instrucción,  de conclusiones y la  vista
pública y, hecho lo anterior, a partir de la actuación inmediata anterior al auto
en el que se declaró cerrada la instrucción, emita un nuevo acuerdo en el que:

a) Ordene investigar los actos de tortura denunciados por ****** ********
******* *****, en sus dos vertientes, tanto como delito,  para lo cual
deberá  dar  vista  a  la  representación  social  para  investigación  de
esos  hechos,  como  en  la  vertiente  de  violación  de  derechos
humanos  bajo  los  parámetros  que  establece  el  protocolo  de
Estambul.

b) Ordene la ratificación de los siguientes dictámenes oficiales: 

 De valuación física y fotografía.
 De representación fotográfica.
 De encuadre de arma.
 De identificación vehicular y valuación.
 En materia de criminalística de campo.

En la inteligencia de que en el diverso amparo  ********, promovido por otros
coacusados del  apelante  se sostuvo idéntica  consideración,  en relación  con los
aludidos  dictámenes,  por  tanto,  en  caso  de  que  hayan  quedado  debidamente
ratificados los dictámenes, no será necesario que se vuelva a llevar a cabo.

Asimismo,  se  ordena  al  Juez  A  quo que  lleve  a  cabo  las  actuaciones
necesarias  para  la  ratificación  de  cualquier  otro  dictamen  no  ratificado  que
contengan el vicio formal destacado, siempre y cuando vayan a ser considerados al
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emitir la sentencia de primera instancia, que pudiera generar convicción distintos a
los destacados en esta resolución.

c) Asimismo, se hace saber al Juez de primera instancia, que al dictar
nuevamente  la  sentencia  respectiva  al  pronunciarse  sobre  la
acreditación  del  delito  de  secuestro  debe:  excluir  del  acervo
probatorio  las  declaraciones ministeriales del  recurrente y  sus
coinculpados,  así  como  las  manifestaciones  incriminatorias
contra del apelante recabadas por el policía judicial en el informe de
puesta a disposición PJE-271/2013, de veintiuno de enero de dos
mil trece y, en su caso, aquellas que se encuentren contaminadas
[informe de puesta a disposición e informe de investigación]. 

Lo mismo deberá realizar en torno al informe de investigación, de
veintitrés  de  enero  de  dos  mil  trece,  conforme  a  las  razones
sustentadas en esta resolución. 

d) Cumplidos  los  extremos  señalados,  conforme  a  los  lineamientos
indicados, en su caso, con libertad de jurisdicción resuelva lo que en
derecho corresponda; en el entendido que conforme al principio non
reformatio in peius, no deberá agravar las penas y la situación de los
recurrentes.

Lo  anterior,  ya  que  dicha  violación  procesal  amerita  la  reposición  del
procedimiento, en términos del artículo 313, del Código de Procedimientos Penales
para el Estado de Quintana Roo, en abrogación paulatina ya que, al existir la citada
violación  durante  el  procedimiento,  se  restringió  al  sentenciado  su  derecho  de
debido proceso. Dicho reenvío tiene su fundamento en los artículos 292, fracciones
I,  y  II,  y  314,  último  párrafo,  el  cual  establece;  “Toda  violación  en  primera
instancia verificada en la segunda instancia, motiva su reposición en sí y en
sus consecuencias, con arreglo al presente artículo, lo que debe ordenarse sin
demora”. - 

Reposición  del  procedimiento  que  se  ordena  en  razón  de  que  es  de
mayor beneficio para el acusado;  es por ello procedente considerar que dicha
reposición no constituye una violación a la garantía consagrada en el artículo 20,
apartado  A,  fracción  VIII,  de  la  Carta  Magna  y  46,  del  Código  Adjetivo  que
establece:  será juzgado antes de cuatro meses si  se trata de delitos cuya pena
máxima no exceda de dos años de prisión, y antes de un año si la pena excediere
de ese tiempo, sino por el contrario tal reposición tiene por finalidad salvaguardar la
seguridad jurídica del  procedimiento en el  que se cumplan las formalidades que
marca Ley en aras de su garantía de debido proceso. 

Determinación que se pronuncia, sin que se estime que ésta es violatoria de
derechos humanos para los acusados, aun cuando esta Sala no es una Autoridad
Jurisdiccional  del  orden Federal  competente  para dilucidar  sobre violación  a  las
garantías  de  referencia,  lo  cual  encuentra  apoyo  legal  en  la  tesis  aislada
correspondiente a la Octava Época, emitida por el  Primer Tribunal Colegiado En
Materia  Penal  Del  Primer  Circuito,  publicada  en  el  Semanario  Judicial  de  la
Federación, Tomo VII, Enero de 1991, Página 363, consultable bajo el rubro y texto
siguientes: 

"PROCEDIMIENTO  PENAL.  SU  REPOSICIÓN.  CASO  DE
APLICACIÓN DEL PRINCIPIO DE SUPREMACÍA CONSTITUCIONAL. 

Al ser el procedimiento penal una cuestión de orden público conforme
al artículo 14 de la Ley Fundamental de la República, aun existiendo en la ley
secundaria adjetiva disposición que exija la previa petición de parte para la
reposición de aquél,  la  autoridad judicial  de instancia,  sobre tal  norma,  de
acuerdo  al  artículo  133  de  la  Constitución  Política  de los  Estados  Unidos
Mexicanos, ajustará sus actos a lo previsto en esta última, ejerciendo así, no
obstante que no sea autoridad de amparo, lo que doctrinariamente se conoce
como control  constitucional difuso, a virtud del cual la autoridad que juzga,
motu propio, debe ceñir su actuar al mandamiento de la Carta Magna, con
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objeto  de  no  conculcar  los  derechos  públicos  subjetivos  del  procesado
contemplados en el predicho dispositivo 14 constitucional". 

En consecuencia, se ordena al Juez Penal de Primera Instancia del Distrito
Judicial  de Cancún,  Quintana Roo,  actualmente competente,  para efecto de que
subsane la violación procesal advertida en los autos de la causa penal  ********,
antes  ******** ***** *** *** ******** * ***** ********* *** **** ** ******  mediante diversa
resolución de fecha siete de febrero de esta anualidad dictada en los  autos del
cuadernillo 98/2024 y mediante oficio 123/2025 del índice de esta Alzada. 

Es aplicable al caso la Jurisprudencia número 218, visible a foja 363, Tomo
Común al Pleno y a las Salas, publicado en el año de 1985, que, a la letra, dice: 

"PROCEDIMIENTO, VIOLACIONES AL. – 

Cuando se concede el  amparo por  violación  a las  leyes del
procedimiento, tendrá por efecto que éste se reponga a partir del punto
en que se infringieron esas leyes". – 

Se apercibe al  juez  inferior  para actúe con la  mayor  diligencia  y  celeridad
posible, de oficio o a petición de parte, allanando cualquier obstáculo fáctico que
retarde injustificadamente la resolución del asunto que tuvo origen  en el año dos
mil dieciséis, ya que para el caso de no hacerlo así, se dará vista de su omisión
al Consejo de la Judicatura, para que por conducto del Juez interno se inicie en su
contra el  procedimiento  de responsabilidad administrativa,  por  contravenir  con lo
dispuesto  por  el  artículo  125,  fracciones  III  y  IV  de  la  Ley  Orgánica  del  Poder
Judicial  del Estado, o en su caso el Tribunal de Disciplina una vez que entre en
vigor.

Notificación a las partes

V.-  En  ese  contexto,  dado  que  de  autos  se  advierte  que  el  nombrado
sentenciado se encuentra  recluido  fuera  de la  residencia  de esta  Autoridad,  así
como el domicilio del Centro de Retención Municipal, donde se encuentra recluido;
con fundamento en lo establecido por los artículos 544, en relación con los artículos
548,  549  y  550  del  Código  de  Procedimientos  Penales  vigente  en  el  Estado,
mediante Despacho que se gire al Juez de Despacho del Sistema Penal Acusatorio
de Primera instancia del Distrito Judicial de Solidaridad, Quintana Roo, para que en
auxilio  de  las  labores  de  esta  Sala,  proceda  el  actuario  de  su  adscripción  a
notificarle la presente sentencia.

Asimismo, con copia certificada de la presente resolución  gírese  oficio a la
Fiscalía  General  del  Estado;  al  Juez  Penal  de  Primera  Instancia,  actualmente
competente, en autos de la causa penal número 276/2016; al Juez de Ejecución de
Sentencias  de  Primera  Instancia,  en  los  autos  de  la  Carpeta  Administrativa  de
Ejecución número 1845/2019, concerniente al sentenciado ****** ******** ******* *****,
ambos con sede en la Ciudad de Cancún, Quintana Roo; al Director del Centro de
Retención  Municipal  de Solidaridad,  Quintana Roo;  y  a  la  Dirección  General  de
Ejecución  de  Penas  y  Medidas  de  Seguridad  en  el  Estado,  con  residencia  en
Chetumal,  Quintana  Roo  y  a  la;  para  su  conocimiento  y  efectos  legales
correspondientes.

VI.- Expídanse las copias de ley a las autoridades correspondientes y toda
vez que mediante diversa resolución de fecha siete de febrero de esta anualidad
dictada en los autos del cuadernillo 98/2024, se ordenó la remisión de las copias
certificadas  de  la  causa  penal  ******** antes  *******,  al  Juez  Penal  de  Primera
Instancia del Distrito Judicial de Cancún, Quintana Roo, resulta innecesario ordenar
su envió. 
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Por lo expuesto y fundado y con apoyo en los artículos 292, fracciones I y II,
313  y  314,  último  párrafo,  todos  del  código  de  procedimientos  penales  en
abrogación paulatina en el Estado, es resolverse y se: 

R E S U E L V E

Primero.- En  cumplimiento  a  la  ejecutoria  del  Juicio  de  Amparo  Directo
********,  pronunciada  por  el  Tercer  Tribunal  Colegiado del  Vigésimo Séptimo
Circuito con  sede  en  esta  Ciudad  de  Cancún,  Quintana  Roo,  toda  vez  que
mediante  acuerdo  de  doce  de  febrero  del  año  en  curso,  esta  Autoridad  dejó
insubsistente la resolución reclamada, pronunciada el veinticuatro de mayo de
dos  mil  dieciocho,  en  el  toca  penal  ********,  por  la  entonces  Octava  Sala
Especializada  en Materia Penal  Tradicional  del  Tribunal  Superior  de Justicia  del
Estado, actualmente  Séptima Sala con competencia en la Materia Penal en el
Sistema Tradicional del Tribunal Superior de Justicia del Estado con sede en
esta ciudad de Cancún, Quintana Roo, registrado bajo el toca penal  ********, del
índice  de  esta  Sala;  con  motivo  del recurso  de  apelación  interpuesto  por  el
sentenciado  ****** ******** ******* *****  y su defensa, en contra de la sentencia de
primera instancia de  diez de junio de dos mil dieciséis, dictada por el entonces
Juez Penal de Primera Instancia del Distrito Judicial de Solidaridad, Quintana Roo,
en la causa penal ********* por el delito de Secuestro, previsto por los artículos 117,
fracción I, y 118, fracción I, apartado 3,  con relación con los artículos 14, párrafo
segundo, 16 Fracción V, del Código Penal para el Estado, en agravio de las victimas
***** ********* * ******* ******** ******* *** ******* ******** ******; por el que lo acusó en
definitiva la Representación Social. 

Segundo.  –  En cumplimiento a lo  ordenado por la  Autoridad Federal,  se
revoca la sentencia dictada el diez de junio de dos mil dieciséis, en el expediente
penal  ********,  antes  *******,  del  índice  del  entonces  Juzgado  Penal  de  Primera
Instancia del Distrito Judicial de Solidaridad, Quintana Roo, y se ordena al Juez A
quo,  actualmente  competente,  reponer  el  procedimiento, para  los  efectos
precisados en el Considerando IV de la presente sentencia.

Tercero. - Expídanse las copias de Ley con testimonio anexo de la presente
resolución  a  las  autoridades  correspondientes  y  al  Juez  Penal  de  Primera
Instancia  del  Distrito  Judicial  de  Cancún,  Quintana  Roo,  actualmente
competente, para  los  efectos  legales  correspondientes,  sin  que  se  necesario
enviar  la  causa  penal   ******** antes  ********  toda  vez  que  mediante  diversa
resolución de fecha siete de febrero de esta anualidad dictada en los autos del
cuadernillo 98/2024, se ordenó la remisión de las copias certificadas de la misma al
Juez Penal antes citado;  en su oportunidad archívese el presente toca penal como
asunto totalmente concluido. – 

Cuarto.- Atendiendo a lo establecido en nuestra Carta Magna en el Artículo
20,  Apartado  C,  y  en  el  Artículo  3-BIS,  Fracción  XX,  de  nuestro  Ordenamiento
Procesal  Penal  vigente  en  el  Estado,  el  cual  establece  de  forma  textual:  “Los
denunciantes,  querellantes  y las víctimas u ofendidos,  por la  comisión del  delito
tendrán derecho, en la averiguación previa o en el proceso, según corresponda…”
Fracción  XX.-  “A que se le  notifique personalmente  el  no ejercicio  de la  acción
penal,  y  la  sentencia  de  primera  instancia  y  segunda  instancia  y  las  demás
resoluciones  que  determine  este  Código”  se  ordena  notificar  personalmente  al
ciudadano Agente del Ministerio Público del Fuero Común Adscrito a esta Sala, así
como a la parte agraviada, por lista de estrados, para su conocimiento y efectos
legales correspondientes. –

Quinto. - Asimismo, mediante oficio de estilo remítase copia certificada de la
presente resolución, al Tercer Tribunal Colegiado del Vigésimo Séptimo Circuito
con sede en esta Ciudad de Cancún,  Quintana Roo, en los autos del  Juicio de
Amparo Directo ********, para su conocimiento y efectos legales correspondientes. 
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Notifíquese  personalmente  y  Cúmplase.  - Así  lo  resolvió  y  firma  el
Licenciado en Derecho ***** ***** ******* ****, Magistrado de la Séptima Sala con
competencia en Materia Penal en el Sistema Tradicional, del Tribunal Superior de
Justicia  del  Estado  con  sede  en  la  ciudad  de  Cancún,  Quintana  Roo,  ante  la
Secretaria de Acuerdos de Sala Licenciada ******* ***** ****** *****, con quien actúa
y da fe. 

Todos  los  textos  eliminados  en  esta  versión  pública  corresponden  a
información confidencial en su vertiente de datos personales y/o sensibles
(nombres de las partes, estado civil, lugar de nacimiento, domicilio, edades y
datos  de  localización  de  los  inmuebles  entre  otros).  En  términos  de  lo
previsto en los artículos 126, 127, 129 y 137 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Información Pública para el Estado de Quintana Roo y 116 la
Ley General de Transparencia y Acceso a la Información Pública.


