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ACUSADOS: **** **** ********* 
****** * ***** ********* ******** ******* 
****. 

 

DELITO: ROBO AGRAVADO. 
 

OCTAVA SALA, ESPECIALIZADA EN MATERIA PENAL TRADICIONAL DEL 
TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL ESTADO.- Cancún Quintana Roo, a 
veinticinco de marzo del año dos mil veintiuno. -  
- - - VISTO.- Para resolver el Toca Penal al rubro citado, formado con motivo al 
recurso de apelación interpuesto los sentenciados **** **** ********* ****** * ***** 
********* ******** ******* ****, así como el Defensor Púbico Licenciado ******** ******* 
****** **** y el Defensor Particular Licenciado ***** ****** *******, en contra de la 
sentencia Condenatoria pronunciada por el Secretario de Estudio y cuenta de Sala 
en Funciones de Juez Primero Penal  Auxiliar “B” de Primera Instancia del Distrito 
Judicial de Judicial de Cancún, Quintana Roo, en la causa penal número ******** 
************* *******, instruida en contra de los sentenciados de mérito, por el delito 
de ROBO AGRAVADO, y; -  

R E S U L T A N D O 
- - - PRIMERO.- Con fecha dieciocho de diciembre de dos mil veinte, el Secretario 
de Estudio y cuenta de Sala en Funciones de Juez Primero Penal  Auxiliar “B” de 
Primera Instancia del Distrito Judicial de Judicial de Cancún, Quintana Roo, dictó 
sentencia cuyos puntos resolutivos son al tenor literal: 
 

“…- - - Primero.- **** **** ********* ****** * ***** ********* ******** ******* 
****, de generales ya expresadas en el proemio de esta resolución, 
son penalmente responsables en la comisión del delito de Robo 
Agravado, ilícito previsto y sancionado con pena privativa de libertad 
por el artículo 142 párrafo primero, en relación con el 145 Bis 
fracción I, IV y VII, 14 párrafo segundo y 16 fracción ll, todos del 
Código Penal para el Estado, en vigor en la época en que 
acontecieron los hechos, , por el cual los acusó la Representación 
Social del Fuero Común, cometido en agravio de la persona moral 
denominada *********** *** ********** ******** ******* ** ******* ********. - 
- - - - - -  - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - Segundo.- 
Por la comisión del expresado ilícito y sus circunstancias exteriores 
de ejecución, se le impone a los sentenciados **** **** ********* ****** 
* ***** ********* ******** ******* ****, la pena de nueve años de prisión 
y multa de tres mil novecientos ochenta y siete pesos moneda 
nacional, equivalente a sesenta días, pena privativa de libertad que 
deberán compurgar en el lugar que para tal efecto designe el Poder 
Ejecutivo Estatal por conducto de la Juez de Ejecución de 
Sentencias, bajo un régimen de trabajo y superación intelectual, 
debiéndoseles computar a su favor los días que han permanecido 
legalmente privados de su libertad con motivo del presente asunto, 
tomando en cuenta que la fecha de la legal detención de ambos 
sentenciados ocurrió el veinticuatro de enero de dos mil quince; 
en tanto que la pecuniaria deberán depositarla en la oficina 
Recaudadora correspondiente a favor del Fondo para el 
Mejoramiento de la Administración de Justicia Estatal, a partir de la 
fecha del auto que declare ejecutoria la presente sentencia. - - - - - - - 
- - - - - - - - - - - - - - - - - - - Tercero.- De conformidad con lo 
establecido en el considerando VI de la presente resolución, se 
absuelve a los sentenciados del pago de la reparación del daño 
moral, toda vez de que no quedó demostrado con ningún medio de 
prueba, que la parte agraviada haya sufrido algún daño respecto de 
su honor, honra, y reputación; y que además sea susceptible de ser 
reparado por los sentenciados en forma pecuniaria; por otra parte se 
condena a dichos sentenciados, al pago de la reparación del daño 
material, por la cantidad de veintiséis mil novecientos quince 
pesos con cuarenta y cuatro centavos moneda nacional, la cual 
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deberán depositar de manera mancomunada o solidariamente a 
favor de la persona moral denominada *********** *** ********** ******** 
******* ** ******* ********.- - - - - - - - - - - - - - Cuarto.- Como se estipuló 
en el considerando VII de esta sentencia, no es de concederse a 
favor de los sentenciados **** **** ********* ****** * ***** ********* 
******** ******* ****, el beneficio de la conmutación de la pena de 
prisión impuesta, ya que la pena impuesta excede de los supuestos 
de procedencia contenidos en el artículo 62 del Código Penal para el 
Estado de Quintana Roo.- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -  - - - - - - - - 
- - - - - - - - - - - - - Quinto.- De acuerdo con el considerando VIII, de 
la presente sentencia, hágasele saber a las partes el derecho y 
término que tienen para interponer el recurso de apelación en caso 
de encontrarse inconformes con la presente resolución, haciéndole 
saber a los sentenciados **** **** ********* ****** y ***** ********* 
******** ******* ****, que podrán hacer valer dicho recurso, al momento 
de la notificación o por escrito o comparecencia dentro de los cinco 
días contados a partir del siguiente a la notificación de la presente 
resolución. Asimismo notifíquese al representante legal de la persona 
moral denominada *********** *** ********** ******** ******* ** ******* 
********, que podrá presentar dicho recurso en caso de encontrarse 
inconforme con esta resolución, dentro del término de cinco días 
hábiles contados a partir del siguiente al de su legal notificación, 
únicamente por escrito, tal y como lo dispone el artículo 298 del 
citado ordenamiento procesal Penal. - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 
Sexto.- Como quedó establecido en el considerando IX, con 
fundamento en lo dispuesto en los artículo 21, y 38 de la Constitución 
Política de los Estados Unidos Mexicanos, 21 fracción VIII del Código 
Penal para el Estado de Quintana Roo, y 162, numeral 3, del Código 
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, se decreta la 
suspensión de los derechos políticos de los sentenciados **** **** 
********* ****** * ***** ********* ******** ******* ****, como consecuencia 
directa y necesaria de la pena de prisión impuesta por el delito de 
Robo Agravado. Por lo que al causar ejecutoria, notifíquese ésta 
resolución al Instituto Nacional electoral, para los efectos legales 
correspondientes.- - - - - - - - - - -  - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 
- - - - - Séptimo.- Al causar Ejecutoria la presente Resolución 
remítase copia certificada de la misma al Titular del Poder Ejecutivo 
Estatal a través del Director General del Centro de Ejecución de 
Penas y Medidas de Seguridad del Estado, al Magistrado Presidente 
del Tribunal Superior de Justicia, al Fiscal General del Estado, al 
Director del Centro de Reinserción Social de esta ciudad, y al Juez 
de Ejecución de Sentencias de Primera Instancia, todos ellos 
servidores públicos del Estado, para su conocimiento y efectos 
legales correspondientes.- - - - - - - - - - - - - - - - - - Notifíquese 
personalmente y Cúmplase.- Así lo juzgó y sentenció 
definitivamente el ciudadano Licenciado ******** ****** ******, 
Secretario de Estudio y Cuenta de Sala en funciones de Juez 
Primero Penal “B” de Primera Instancia del Distrito Judicial de 
Cancún, Quintana; asistido de la Licenciada ******** ******* ** ** ****, 
Secretaria de Estudio y Cuenta, quien autoriza y da fe. - DOY FE. - 
(sic) 

 

- - - SEGUNDO.- Inconforme con la resolución anterior, los sentenciados **** **** 
********* ****** * ***** ********* ******** ******* ****, así como el Defensor Púbico 
Licenciado ******** ******* ****** **** y el Defensor Particular Licenciado ***** ****** 
*******, interpusieron en tiempo y forma el Recurso de Apelación, remitiéndose los 
autos originales a éste Tribunal, para la substanciación del recurso hecho valer, 
Recibidos los autos en el Tribunal de Alzada, y habiéndose declarado bien 
admitido el recurso se procedió a la integración del toca correspondiente y 
substanciado que fue en sus términos, se llevó a cabo la AUDIENCIA DE VISTA 
PUBLICA en fecha TRES DE MARZO DEL AÑO DOS MIL VEINTIUNO, por lo que 
quedó el toca en estado de dictar resolución, la que ahora se pronuncia y: - 
 

C O N S I D E R A N D O 
 

- - - PRIMERO.- Mediante fecha catorce de julio de dos mil dieciséis se publicaron 
en el Periódico Oficial del Estado de Quintana Roo, dos acuerdos emitidos por el 
Pleno del Tribunal Superior de Justicia del Estado, ambos de fecha cinco de julio 
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de dos mil dieciséis, relativos, el primero, al Acuerdo del Pleno del Tribunal 
Superior de Justicia del Estado, por el cual se derogan los acuerdos de 
fechas  dieciocho de julio de dos mil catorce, ocho de octubre de dos mil catorce, 
quince de septiembre de dos mil quince, cuatro de noviembre de dos mil quince y 
treinta y uno de mayo de dos mil dieciséis, publicados respectivamente en los 
periódicos oficiales del Estado, los días veintiuno de julio de dos mil catorce, veinte 
de octubre de dos mil catorce, diecisiete de septiembre de dos mil quince, el cinco 
de noviembre de dos mil quince, y el dos de junio de dos mil dieciséis; mismo 
acuerdo mediante el cual se crean y organizan las Salas Unitarias de Segunda 
Instancia del Tribunal Superior de Justicia del Estado; en tanto que el segundo de 
dichos acuerdos es relativo a la adscripción y readscripción de los Magistrados 
Numerarios y Supernumerarios a las Salas Especializadas del Tribunal Superior de 
Justicia del Estado; de donde se observa se organizaron las Salas Unitarias de 
Segunda Instancia con sede en la ciudad Capital de Chetumal, Quintana Roo, y en 
esta ciudad, a través del que se determinó que para el ejercicio de las funciones, el 
Tribunal Superior de Justicia actuará en Salas Unitarias Especializadas, 
organizándose las Salas que tendrán competencia para conocer de los asuntos en 
segunda instancia, siendo ésta la Octava Sala Especializada en Materia Penal 
Tradicional competente para conocer y resolver del presente asunto, en sustitución 
de la Séptima Sala Especializada en Materia Penal del Tribunal Superior de 
Justicia del Estado de Quintana Roo; de igual forma, en el segundo de dichos 
acuerdos publicados antes referidos, se observa que se nombró como titular de la 
Octava Sala Especializada en Materia Penal Tradicional al Magistrado 
Supernumerario. Finalmente, mediante acuerdo del Pleno del Tribunal Superior de 
Justicia del Estado, publicado en el periódico oficial de la Entidad, en fecha 
veintiuno de diciembre del dos mil dieciséis, a partir del diez de enero del dos mil 
diecisiete funge como titular la magistrada ******* ******** *******. –  
- - - SEGUNDO.- Con fundamento en los artículos 31 y 32 Fracción I de la Ley 
Orgánica del Poder Judicial del Estado, ésta Sala es competente, para conocer y 
resolver del presente recurso de apelación. – 
- - - TERCERO.- presente recurso tiene los efectos y alcances que le confieren los 
artículos 292 Fracción II, 293, 294 Fracción II, 295 Fracción I, 297 y 328 del Código 
de Procedimientos Penales vigente en el Estado. – 
- - - CUARTO.- Por escrito presentado en fecha cinco de febrero del año dos mil 
veintiuno, suscrito por el defensor de Público adscrito a esta Sala Revisora que lo 
es del sentenciado ***** ********* ******** ******* ****, expresó en vía de agravios, lo 
que consta a fojas quince a la diecisiete del presente toca penal, los que en obvio 
de repeticiones innecesarias se omite transcribir en esta resolución. de igual 
manera en fecha diecinueve de febrero del año dos mil veintiuno el Defensor 
Particular Licenciado ******* ******* ***** ******, que lo es del sentenciado **** **** 
********* ******, expresó en vía de agravios, lo que consta a foja veintiuno a la 
veintisiete del presente toca penal, los que en obvio de repeticiones innecesarias 
se omite transcribir en esta resolución, sin que ello depare perjuicio alguno a los 
apelantes, en términos del criterio sostenido en la Tesis que con número de 
registro doscientos veintiséis mil seiscientos treinta y dos, aparece publicada en el 
tomo IV de la Segunda Parte-1 del Semanario Judicial de la Federación de la 
Octava Época, que es del siguiente rubro: “AGRAVIOS, FALTA DE 
TRANSCRIPCIÓN DE LOS, EN LA SENTENCIA. NO CAUSA PERJUICIO SI SE 
CONTESTAN”. Asimismo al tratarse de un recurso interpuesto por los 
sentenciados, ésta Sala Revisora, con fundamento en lo dispuesto por el artículo 
328 del Código de Procedimientos Penales vigente en el Estado, procederá de 
oficio a la suplencia de la deficiencia de agravios, reparando en su caso, todo 
aquello que le cause perjuicio y que no se haya hecho valer en su defensa. –  
- - - QUINTO.- Este Tribunal de alzada, se abocará a analizar las constancias 
probatorias de la presente sentencia combatida en esta vía, para determinar si se 
cumple con las garantías individuales de seguridad jurídica y debida 
fundamentación establecidas por los artículos 14 y 16 de la Constitución General 
de la República, como también si se acredita el tipo penal de ROBO AGRAVADO y 
la responsabilidad de los sentenciados en la comisión del citado injusto. –  
- - - SEXTO.- Este Tribunal de Alzada advierte, que en el caso concreto, 
efectivamente como determina el A quo, se encuentra debidamente acreditado el 
tipo penal del delito de ROBO, previsto por el Artículo 142 párrafo primero, 145 Bis, 
Fracciones I, IV, y VII, en relación al 14 Párrafo Segundo y 16 Fracción II, y 
sancionado por el 145 Bis, todos del Código Penal vigente en el Estado. En efecto 
dispone al respecto el Artículo 142 antes invocado, como definición legal del delito 
de ROBO la siguiente hipótesis normativa: "Se impondrá de seis meses a seis 
años de prisión y de diez a cincuenta días de multa, al que se apodere de una 
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cosa ajena mueble, sin derecho y sin consentimiento de la persona que 
puede disponer de ella conforma a la Ley"; 145 BIS señala: “Se impondrá de 
seis a dieciocho años de prisión y de treinta a ciento cuarenta días multa, si 
el robo se realiza…”: Fracción I “Con violencia contra la persona robada o 
sobre otra que la acompañe, o cuando ejerza violencia para darse a la fuga o 
defender lo robado”, a su vez la fracción IV “Por intervención de dos o más 
personas”, y la fracción VII “En local comercial abierto al público”, así también 
el artículo 14 en su Párrafo Segundo dispone: “Obra dolosamente el que 
conociendo las circunstancias del hecho típico, quiere o acepta el resultado 
prohibido por la ley”; definiciones legales de los cuales el A quo apropiadamente 
tuvo por señalados los elementos materiales, los cuales son los siguientes: 
 

a).- Una acción de apoderamiento;  
b).- Que tal apoderamiento recaiga en una cosa ajena mueble;  
c).- Que se realice sin derecho y sin consentimiento de la persona que 

podía disponer de la cosa conforme a la ley;  
d).- Que esa acción se realice con violencia contra la persona robada;  
e).- Que dicha acción se realice por intervención de dos o más personas; y 
e).- Que el robo se lleve a cabo en local comercial abierto al público. – 

 

Asimismo el A quo apropiadamente hizo alusión del artículo 71 del Código 
de Procedimientos en Materia Penal del Estado en vigor, el cual dispone que el tipo 
penal se tendrá por comprobado cuando esté justificada la existencia de los 
elementos que constituyan el hecho delictuoso, según lo determine la ley penal, 
salvo los casos en que tenga señalada una comprobación especial; en esta tesitura 
por cuanto el ordenamiento procesal invocado prevé una comprobación específica 
para el delito de ROBO es imperativo sujetarse a lo que establece el artículo 80 de 
la Ley Adjetiva en vigor, que en lo que atañe a esta Autoridad Revisora dice: “En 
los casos de robo, el cuerpo penal podrá comprobarse: I.- Con la confesión del 
indiciado en la que admite haber cometido el robo que se le imputa, la cual 
deberá estar apoyada por otros medios de prueba idóneo; aun cuando se 
ignore quien sea el dueño de la cosa objeto del delito; II.- Con la presunción 
derivada del hecho de tener en su poder el acusado alguna cosa que por sus 
circunstancias personales no sea verosímil que haya podido adquirir 
legítimamente, sino justifica la procedencia de aquella, y; III.- Con la prueba de la 
preexistencia, propiedad y falta posterior de la cosa robada; En este contexto, debe 
quedar debidamente precisado, que de conformidad a lo establecido en el artículo 
14 de la Carta Magna Federal y 1° de la Ley Penal Estatal en vigor, para la 
configuración de un ilícito se necesita la actualización de cada uno de los 
elementos constitutivos previstos en la norma penal, es decir, es menester que 
haya una correcta adecuación entre la conducta desplegada por el inculpado, y la 
hipótesis normativa que prevé y sanciona el antijurídico, lo que doctrinalmente se 
conoce como tipicidad, circunstancia que en el caso particular se concreta, por lo 
que el Juez Primario estuvo en lo correcto al acreditar la configuración del delito 
que exige el invocado numeral 80 fracción I, esto es, con la confesión del indiciado 
en la que admite haber cometido el robo que se le imputa, la cual deberá estar 
apoyada por otros medios de prueba idóneos; aun cuando se ignore quien sea el 
dueño de la cosa objeto del delito. Conforme a la transcrita definición y los 
elementos del tipo penal del delito de robo, la conducta de apoderamiento 
constituye el núcleo del tipo, y consiste en la acción de poner bajo la esfera del 
domino y acción inmediata del agente del delito, una cosa ajena mueble que se 
encontraba en poder de otra; se dice lo anterior, en virtud que obra la declaración 
ministerial de los sentenciados en la cual admiten respectivamente los hechos que 
se les imputa. – 

Asimismo por lo que respecta al PRIMER, SEGUNDO y TERCER 
ELEMENTO en estudio, consistente en: a).- Una acción de apoderamiento; b).- 
Que tal apoderamiento recaiga en una cosa ajena mueble; y c).- Que se realice sin 
derecho y sin consentimiento de la persona que podía disponer de la cosa 
conforme a la ley; los mismos se tienes acreditados con las siguientes probanzas: 

La DECLARACIÓN DEL ACUSADO **** **** ********* ****** emitida ante el 
Órgano Ministerial en fecha dieciséis de enero del año dos mil quince, quien señaló: 
que son ciertos los hechos que se le imputa, ya que el dos de enero de dos mil 
quince, aproximadamente a las dieciocho horas con treinta minutos, llegó a su 
domicilio el indiciado ***** ********* ******** ******* ****, sin recordar su vestimenta, 
quien condujo una camioneta e iba acompañado de ***** ***** *****, quien vistió 
pantalón de mezclilla, playera, color blanca, suéter, color negro, tenis blanco, 
quienes le dijeron que ascendiera a la misma para ir por un “bisne” (sic), que el día 
de los hechos él vistió pantalón de tela, color gris, camisa color blanco, y saco color 
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gris, mientras llegaban a la tienda “********”, su coacusado ***** ***** le indicó la 
función que realizaría al ingresar a la tienda, que era amagar a los empleados con 
un arma de fuego, color café, tipo trescientos ochenta, y que ***** iba apoderarse 
del dinero en efectivo de las cajas registradoras, y que su coacusado ***** ********* 
******** ******* **** se quedaría en la camioneta con la marcha encendida y vigilando 
que no llegara alguna autoridad, para que una vez cometido el hecho, huyeran del 
lugar, fue así que al llegar a la tienda “********”, ubicada en región doscientos ******* 
* ****, sobre avenida ****** ** *********, de esta ciudad, el citado ******* **** se 
estacionó a la vuelta del establecimiento, mientras que ***** y el declarante 
descendieron de la camioneta e ingresaron al local, donde se encontraban en la 
entrada dos empleados del sexo masculino, se acercó a uno de ellos y le puso el 
arma de fuego en la cintura y le dijo textualmente: “no te muevas, no te muevas, 
caminen los dos para atrás” (sic), mientras tenía en sus manos el arma de fuego, 
fue que los llevó a la parte trasera de una nevera en donde se encontraba una 
mujer y les dijo que no se movieran o los iba a matar, mientras que su coacusado 
***** ***** *****, se dedicó a sustraer el dinero en efectivo de las cajas registradoras, 
después de un minuto o dos aproximadamente su coacusado ***** se acercó a 
donde se encontraba con los empleados y preguntó quién era el encargado, e 
inmediatamente uno de ellos dijo que era el gerente del lugar, enseguida ***** lo 
agarró y le dijo que fuera con él y se dirigieron al área de cajas en donde tomó una 
bolsa, color verde, posteriormente se trasladó con el gerente a la parte trasera del 
edificio donde se encontraba la caja fuerte, mientras el declarante le dijo a los 
empleados que se dirigieran al último pasillo, y se quedaran ahí, que no dijeran e 
hicieran nada, siempre amenazándolos con el arma de fuego que portaba en sus 
manos, mientras que el declarante se quedó en los pasillos de la tienda esperando 
que saliera de la bodega su coacusado ***** en compañía del gerente, después de 
tres minutos aproximadamente salió ***** del negocio por la entrada principal con 
una bolsa verde ecológica y abordaron la camioneta en donde los estaba 
esperando su coacusado ***** ********* ******** ******* ****, y huyeron del lugar, 
dirigiéndose a su domicilio, durante el transcurso su coacusado ***** sacó el dinero 
en efectivo que sustrajo de la tienda “********”, siendo la cantidad de veinticinco mil 
novecientos quince pesos, que a él le dieron la cantidad de seis mil quinientos 
pesos moneda nacional, una vez que lo dejaron en su domicilio, sus acusados ***** 
***** ***** y ***** ********* ******** ******* ****, se retiraron del lugar a bordo de la 
camioneta. Mismo que al ser interrogado por la representación social manifestó que 
participó en dos robos, el primero en una boutique de ropa y el segundo en “********” 
y planeaban cada robo cuando salían a bordo de la camioneta cerrada, color 
blanca, y que su coacusado ********* ******** ******* **** elegía al azar los negocios 
para perpetrar el robo. De igual manera se tiene la DECLARACIÓN DEL 
ACUSADO ***** ********* ******** ******* ****, emitida ante la Autoridad Ministerial, en 
fecha dieciséis de enero del año dos mil quince, quien señaló: que el dos de enero 
de dos mil quince, aproximadamente a las diecisiete horas con treinta minutos pasó 
al domicilio de su coacusado ***** ***** *****, ubicado por la ruta cinco, llegando a 
tierra maya, de esta ciudad, con la finalidad de dar un paseo por la ciudad y ubicar 
algún establecimiento donde pudieran robar, lo cual ya habían planeado; que al 
estar pasando por la tienda “********” ubicada en región ********** ******* * ****, por 
avenida ****** ** *********, de esta ciudad, su coacusado ***** le dijo que era fácil de 
robar en ese lugar, al ver que habían varios clientes en dicha tienda, además que 
ésta se encontraba ubicada en una avenida transitada, fue que optaron ir por su 
coacusado **** **** ********* ******, quien vivió en el fraccionamiento ****** *** *** **, 
de esta ciudad, y que aproximadamente a las dieciocho horas con treinta minutos 
llegaron al lugar, le dijo al citado Castañeda Orozco que abordara la camioneta y 
salieran a “rolar” (sic), haciéndole referencia que tenían un “bisne” (sic), quien vistió 
pantalón de tela, color gris, camisa, color blanco y saco, color gris, y portaba un 
arma de fuego, color café, tipo trescientos ochenta, y ***** vistió, pantalón de 
mezclilla, playera, color blanco, suéter, color negro y tenis color blanco, quien 
también portaba un arma de fuego, color negro, nueve milímetros, propiedad del 
declarante, y que ese día vistió pantalón de mezclilla, color azul, tenis color azul y 
playera, color rojo, que en el transcurso ***** y él, le explicaron a su coacusado 
********* ****** que iban a robar a la tienda “********”, y ***** le dijo a **** **** que 
iban a ingresar a la tienda y amagar a los empleados con el arma de fuego, color 
café, mientras que el declarante se iba a quedar en el vehículo con la marcha 
encendida y vigilar que no llegara ninguna autoridad y una vez cometido el robo 
huyeran del lugar, además **** **** iba a vaciar de las cajas registradoras el dinero 
en efectivo; fue así, que al llegar al lugar, se estacionó a la vuelta y que sus 
coacusados **** **** y ***** ***** descendieron del vehículo e ingresaron a la tienda, 
mientras que él se quedó con la camioneta encendida, después de cinco minutos 
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llegaron sus coacusados y huyeron del lugar, enseguida se dirigieron al domicilio de 
**** ****, en el transcurso, el acusado ***** *****, vació sobre el asiento trasero de la 
camioneta el contenido de la bolsa, color verde, tipo ecológica, la cual contenía la 
cantidad en efectivo de veinticinco mil novecientos quince pesos moneda nacional, 
que a **** **** la tocó la cantidad de seis mil quinientos pesos moneda nacional; 
posteriormente dejaron en su domicilio a **** ****, y después su coacusado ***** le 
dijo que había robado cuatro tarjetas telefónicas de telcel, por lo que el declarante 
se quedó con dos tarjetas de cien pesos y ***** con una de doscientos pesos, y una 
de cien pesos, y con la cantidad en efectivo de nueve mil pesos moneda nacional. 
Asimismo, al ser interrogado por la representación social manifestó que fueron 
varios los negocios a los que ingresaron a robar, que fue a una boutique, la tienda 
“********”, “***** ******” y una gasolinera, que planeaba los robos cuando circulaban a 
bordo de la camioneta cerrada, cuatro puertas, de la compañía zusuky, modelo 
2011, color blanco, tipo gran vitara, en compañía de sus amigos y elegían qué 
establecimientos, a los que ingresaban a robar con un arma de 
fuego. Declaraciones a las cuales el A quo apropiadamente les otorgó pleno valor 
probatorio de conformidad con lo numerales 233 en relación con el 120 y 121 del 
Código Adjetivo en la Materia en vigor; en virtud de que fueron hechas por personas 
mayores de edad, en su contra, con pleno conocimiento y sin coacción física o 
moral alguna, a más de que la realizaron ante el Ministerio Público en presencia de 
su Abogado Particular y enterados de la imputación en su contra, declaraciones en 
las que admiten los hechos respectivamente, detallan la mecánica de los hechos, 
pues reitera en que el día dos de enero del año dos mil quince, aproximadamente a 
las dieciocho horas con cincuenta minutos, de manera conjunta tres sujetos se 
trasladaron hasta la tienda ******** el lugar de los hechos, ubicada en la avenida 
veinte de noviembre, manzana dieciséis, lote tres, calle setenta y cinco y 
diecinueve, de región doscientos treinta y tres, de esta ciudad, en una camioneta y 
quedaron de acuerdo que dos de ellos se iban a bajan a cometer el robo, mientras 
que el tercer sujeto activo esperaría a sus coacusados en la unidad vehicular para 
darse a la fuga, por lo tanto los agentes delictivos **** **** ********* ****** y ***** ***** 
*****, fueron quienes se bajaron y entraron a la tienda denominada “********”, se 
apoderaron de la cantidad de dinero de Veintiséis Mil Cuatrocientos Quince Pesos 
Con Cuarenta y Cuatro Centavos Moneda Nacional, así como un tarjeta de teléfono 
prepago telcel, una de doscientos pesos y tres de cien pesos, y después salieron de 
dicho lugar y se subieron a la unidad vehicular donde los esperaba el tercer 
acusado dándose a la fuga; razón por la cual en sus conjunto los sujeto activos 
realizaron una acción de apoderamiento sin derecho y sin consentimiento de la 
persona que podía disponer de la cosa conforme a la ley en donde cada uno de los 
sujetos activos desempeñaron un papel o rol, para lograr su objetivo; en 
consecuencia lo que señalan los sujetos activos adquiere valor probatorio porque 
se refiere a hechos propios y no existen en la especie datos de prueba que a juicio 
de esta Sala revisora haga inverosímil tal confesión; resultando de aplicación la 
tesis de jurisprudencia números 105 y 108, sustentados, la primera, por el anterior 
Pleno, y la segunda, por la entonces Primera Sala, del Apéndice al Semanario 
Judicial de la Federación 1917-1995, que respectivamente establecen: 
“CONFESIÓN DEL ACUSADO.- Para que se produzca los efectos de prueba 
plena, es necesario que se haga acerca de un hecho propio, reconociéndolo y 
aceptándolo, y que esté comprobada la existencia del delito” y “CONFESIÓN, 
VALOR DE LA.- Conforme a la técnica que rige la apreciación de las pruebas en el 
procedimiento penal, la confesión del imputado como reconocimiento de su propia 
culpabilidad derivada de hechos propios, tiene el valor de un indicio, y alcanza el 
rango de prueba plena cuando no está desvirtuada ni es inverosímil y sí 
corroborada por otros elementos de convicción”; aunado de que las confesiones no 
se encuentra aisladas si no que se corrobora con otros medios de prueba idóneos 
que existen en autos. – 

Asimismo no se pasa por alto que obra en autos la DECLARACIÓN 
PREPARATORIA DEL ACUSADO **** **** ********* ****** emitida ante el A quo, en 
fecha trece de enero del año dos mil quince (sic), quien señaló: no ratificó su 
declaración ministerial de dieciséis de enero de dos mil quince, ya que alegó que se 
encontraba en casa de su pareja ***** ********* *****, como todos los días de la 
semana, toda vez que llegó de vacaciones y esa casa se la rentó a una amiga de 
ella, de nombre ****** sin saber sus apellidos, ubicada en villas del sol sobre la ruta 
cinco, de esta ciudad, que al lugar llegó la policía sin recordar si fue viernes o 
sábado del mes de enero de dos mil quince, ya que en esos momentos se 
encontraba regresando de cortase el cabello, e ingresó al baño, fue cuando los 
agentes ingresaron y lo sacaron de ese lugar y lo sometieron a golpes, insultos, le 
pusieron una funda de almohada en la cabeza, lo pusieron boca abajo mientras lo 
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golpeaban en la espalda, lo hincaron y le pusieron una bolsa, después de que le 
quitaron la funda de una almohada, le preguntaron de manera repetida sobre un 
saco gris, un vehículo, un arma, seiscientos mil pesos, un kilo y medio de cocaína, y 
continuaron golpeándolo, a quienes les dijo que no sabía nada de lo que estaba 
pasando y ante su negativa recibió golpes, enseguida lo subieron a una camioneta, 
y lo trasladaron a un lugar solitario, a un lote baldío y le dijeron que ahí lo iban a 
matar, mostrándole varias fotografías, le preguntaron por varias personas, entre 
ellas hombres y mujeres, nuevamente les dijo que no sabía absolutamente nada, le 
volvieron a poner una bolsa en la cara para ahogarlo, y lo pusieron boca abajo 
sobre una tabla y lo giraban, posteriormente lo trasladaron a las instalaciones de la 
policía o procuraduría e ingresó a unas oficinas con la cabeza cubierta con una 
funda, color naranja, entre burlas los judiciales le quitaron la funda de la cara, 
percatándose que tenían varias cosas de sus pertenencias, entre ellas ropa y 
algunos aparatos electrónicos, que uno de los agentes lo sujetó del cuello por la 
parte de atrás y le dijo “de aquí en adelante serás el Jalisco”, y entre burlas le 
preguntaron si su esposa o pareja estaba “buena” (sic), percatándose como 
aventaban la ropa interior de su pareja, le preguntaron si tenía buena memoria y 
que escuchara con atención, que se aprendiera lo que iba a decir, pero en ningún 
momento le dijeron nada, solo le mostraron a una persona que estaba a su lado 
izquierdo a escasos cuatro o cinco metros completamente golpeada, le preguntaron 
si lo conocía, respondió que no, y entre burlas le dijeron “preséntense, mucho 
gusto, él es el Pancho y él es el Jalisco, tú serás el Pancho y tú el Jalisco” (sic), 
después de horas hincado sobre un soporte de silla o un cojín de silla, lo llevaron a 
las celdas y lo dejaron en una de ellas, en el transcurso de la noche lo trasladaron a 
diferentes lugares de las instalaciones de la procuraduría o la policía, hicieron que 
firmara varios papeles con base en amenazas, golpes y humillaciones, 
prácticamente lo torturaron, le dijeron que si tenía sueño lo iban a dejar que 
descansara, con la condición de que firmara esos papeles, sin saber el contenido, 
ya que tapaban las hojas, solo dejaban las orillas para que las firmara y pusiera sus 
huellas, cuando preguntó si las podía leer, le dijeron que lo único que iba a leer era 
su mano y le dieron una bofetada, enseguida lo trasladaron a una celda y le dijeron 
que iba a permanecer cuarenta y ocho horas, le quitaron su celular, tenis y 
setecientos pesos que llevaba en la bolsa y respecto a los hechos negó 
rotundamente de lo que se le acusaba, que él no es el la persona que se 
encuentran en las placas fotografías que le presentaron de la foja noventa y dos a 
la foja noventa y nueve, por consiguiente, solicitó la reproducción del video, y que la 
licenciada **** ******** ******* ******, que supuestamente lo asistió en su declaración 
ministerial, nunca la vio físicamente, ni tuvo ningún tipo de contacto con ella. Lo que 
así mismo dijo, en su AMPLIACIÓN DE DECLARACIÓN, rendida ante el A quo, en 
fecha  diecisiete de septiembre de dos mil quince. También milita en autos  la 
DECLARACIÓN PREPARATORIA DEL ACUSADO ***** ********* ******** ******* 
**** ante el A quo, en fecha veintiséis de enero del año dos mil quince, quien 
señaló: que el día de su detención fue torturado, le vendaron los ojos, lo subieron a 
una camioneta, lo golpearon físicamente y psicológicamente los policías judiciales, 
lo llevaron aún terreno baldío, donde había un cuarto donde fue torturado e hicieron 
que firmara varias hojas en blanco, que al momento que firmó le quitaron la venda 
de los ojos. Asimismo se tiene su AMPLIACIÓN DE DECLARACIÓN emitida ante 
el Juez del proceso de fecha veintinueve de enero de dos mil quince, exhibió un 
escrito con su ampliación de declaración, de propia fecha, la cual ratificó, y se 
pronunció en términos similares; y agregó que no eran ciertos los hechos que se le 
imputaban, ya que nunca se vio involucrado en ningún tipo de robo, ya que a las 
doce horas del dieciséis de enero de dos mil quince, salió de su casa, y se dirigió al 
fraccionamiento paraíso maya de esta ciudad, para comprar una pieza eléctrica del 
vehículo que estaba reparando a un cliente, fue cuando se le acercaron cinco 
personas de sexo masculino, lo agarraron del hombro y lo subieron a una 
camioneta van, percatándose de tal hecho varias personas que estaban en ese 
lugar, quienes gritaban para ayudarlo, por tal motivo los agentes les dijeron que no 
metieran porque les iba a pasar lo mismo que a él y por temor no lo auxiliaron, 
enseguida cerraron la puerta de la camioneta y le pusieron un trapo en la cabeza, lo 
golpearon diciéndole que le iba a llevar la “chingada” (sic), ya que iban a matar a su 
familia, y que iban a cortar en varias partes su cuerpo y embolsar, lo anterior, se lo 
dijeron mientras la camioneta estaba en movimiento, en ese momento se le cayó 
parte del trapo de la cara, percatándose que la camioneta ingresó a un lote baldío 
donde habían muchos vehículos descompuestos, nuevamente le taparon la cara 
con el trapo, y detuvieron la marcha y abrieron la puerta, lo bajaron y empujaron, 
escuchó como abrieron una puerta y le dijeron “entra ahí hijo de tu chingada madre” 
(sic), trató de quitarse el trapo de la cara, percatándose que se encontraba en un 
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cuarto vacío, posteriormente le vendaron el rostro, lo amarraron de las manos y 
pies, escuchó que uno de los sujetos dijo que eran agentes de la entonces policía 
judicial y que cooperara con ellos, sino le iba a ir muy mal, a continuación le 
pusieron una bolsa en la cabeza asfixiándolo, que en cinco ocasiones repitieron tal 
acción, además que le pusieron agua fría en la cara, chile habanero en la bolsa, lo 
cual hizo que le ardiera los ojos, nariz, cara, boca y se quedó sin respiración, por lo 
que se desmayó, reaccionó cuando le tiraron agua fría en la cara, lo golpearon en la 
cara y costillas, le pusieron cables eléctricos en sus testículos, seguidamente un 
agente le dijo que se culpara de varios robos, lo cual negó, por tal motivo, 
continuaron torturándolo, a continuación un agente del ministerio público del fuero 
común, le dijo que firmara unos documentos, toda vez que estaba involucrado en 
varias averiguaciones previas por los delitos de robo, a quien le dijo que no se 
culparía de algo que no hizo y lo volvieron a golpear por contestar de esa forma, 
finalmente firmó por temor a que le hicieran algo, e inmediatamente le pusieron una 
pluma en su mano y le jalaron una mesa, agarraron su mano y le dijeron “firma 
aquí” (sic), percatándose que firmó aproximadamente diez hojas, además le dijeron 
que si se negaba lo iban a matar; que al estar cansado de varios golpes físicos, 
daños psicológicos, moral y por el miedo decidió firmar, sin saber el contenido ya 
que no dejaron que lo leyera, además el entonces policía judicial y el ministerio 
público, le dijeron que primero le iban a poner el robo de un celular, lo cual era solo 
un invento para poder consignar y ulteriormente otros robos en donde se 
encontraba involucrando, recayendo en la causa penal ******* en este mismo 
Juzgado, le quitaron la venda y le volvieron a tapar la cara y lo subieron a la 
camioneta trasladándolo a los separos de la entonces policía judicial a una de las 
celdas donde habían personas encerradas, después lo trasladaron al igual que a su 
coacusado al CERESO (sic), a quien no conocía, agregó que al momento de rendir 
su declaración ministerial no estuvo presente ningún abogado que lo asistiera, que 
la persona que firmó como su abogado, fue un defensor público al que jamás 
conoció y que en todo momento los entonces agentes judiciales le dijeron que le 
iban a poner otros delitos en su contra, agregó que nunca utilizó ningún arma de 
fuego, ya que no existe peritaje de la existencia de sus huellas. Por último se tiene 
su AMPLIACIÓN DE DECLARACIÓN, rendida ante el A quo, en fecha dieciocho de 
septiembre del año dos mil quince, quien señaló: que se afirma y ratifica su 
declaración preparatoria. RETRACTACIÓN que tal y como valorara el juez, 
resulta inverosímil, toda vez que no se encuentra apoyada con otras pruebas para 
tenerla por cierto, y si en cambio está contradicha con todos y cada uno de las 
constancias que integran la presente causa penal, los cuales corroboran en forma 
fundada que dichos indiciados fueron los agentes delictivos que realizaron una 
acción de apoderamiento de una cosa ajena mueble, sin derecho y sin 
consentimiento de la persona que podía disponer de la cosa conforme a la ley, 
siendo que en sus declaraciones posteriores se retractan, relatan como ocurrió su 
detención, y aluden que fueron torturados; sin embargo, para que la retratación 
tenga eficacia demostrativa, deben satisfacerse los requisitos de verosimilitud, 
ausencia de coacción y existencia de otros medios de prueba que la corroboren, lo 
cual no acontece y en consecuencia se traduce en que no hay certeza que lo 
declarado con posterioridad resulte verdadero, pues se toma en consideración que 
la retracción de los acusados no concurre con otras pruebas para acreditar el 
hecho retractado, toda vez que no se apoya el motivo serios y probados, sino 
al contrario, la primera declaración de los agentes delictivos, tiene mayor 
credibilidad a la versión original de los retractados, siendo esto un elemento lógico 
de la confesión, debe serlo igualmente de la retractación, también debe fundarse en 
una causa probada, situación que no aconteció en el caso que nos ocupa, ya que 
dicha confesión se encuentra adminiculada con diversas probanzas que serán 
materia de estudio en la presente sentencia; además que se toma en consideración 
que los agentes delictivos si bien no está de acuerdo con su declaración ministerial 
pero si reconocen sus firmas y huellas dactilares (**** **** ********* ****** reconoce 
ambas) (***** ********* ******** ******* **** reconoce solo firma) que obran en la 
misma, además que únicamente pretende justificar su actuar, pero no ofrecieron 
pruebas para corroborar sus respectivos dichos; por lo que se advierte que 
únicamente pretenden exculparse, hipótesis que no aconteció en el caso que nos 
ocupa y si por el contrario, su primera declaración ministerial se encuentra apoyada 
con el cúmulo de evidencias que obran en el sumario, sin que posteriormente baste 
decir que no está de acuerdo con su declaración ministerial y si bien señalan que 
fueron torturados y golpeados por agentes judiciales, para emitir dichas 
declaraciones, pero este Ad quem, advierte que cuando los enjuiciados emitieron 
sus declaraciones ante el Órgano Técnico de Investigación no presentaron 
lesiones, tal y como diera fe la autoridad ministerial, en la cual aparece la firma de 
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cada uno de los enjuiciados y del abogado litigante la Licenciada **** ******** ******* 
******, quien asistió a los enjuiciados y no hicieron mención de algún dato que 
pudiera determinar que hayan sido golpeado por agentes judiciales para declarar en 
la forma en la que lo hicieron (a foja 62 y 68); por el contrario obra constancia de la 
entrevista de manera privada de cada uno de los agentes delictivos con sus 
defensores particulares, respectivamente, tal y como consta en la Declaración 
Ministerial (a foja 58-63 y 64-69), por lo tanto existió una defensa adecuada, 
contenida en los artículos 14 y 20, apartado a, fracciones I, V, VII y IX, de la 
Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, y 8 apartado 2, Inciso b) y 
d) de la Convención Americana sobre Derechos Humanos; por tanto, es de tenerse 
por cierto que el activo estuvo legalmente asistido y asesorado por un abogado 
defensor particular, y se cumplió con lo previsto por la Carta Magna en su artículo 
20 aparatado a), fracción IX, esto es, que tuvo una adecuada defensa; por lo tanto 
su negación es contraria a una presunción legal, tal como lo señala el artículo 
232 del Ordenamiento Legal antes citado, obrando en su perjuicio medios 
idóneos de convicción que hacen presumir su presunta responsabilidad en el caso 
del antijurídico que se le imputa. – 

Sumado a lo anterior le asiste la razón al Juez Resolutor quien señaló que 
por lo que respecta al sujeto activo **** **** ********* ******, mediante escrito de 
fecha treinta y uno de enero de dos mil veinte (a foja 725), hizo del conocimiento su 
negativa a realizarse el protocolo de Estambul, el cual ratificó en audiencia especial 
(a foja 732-733), en la que reiteró su negativa a realizárselo. Por su parte el sujeto 
activo ***** ********* ******** ******* ****, mediante escrito de fecha treinta y uno de 
agosto de dos mil veinte (745), hizo del conocimiento que renunciaba a la práctica 
del protocolo de Estambul, en relación con las dos vertientes y afirmo que no fue 
torturado, ya que su denuncia obedeció a sugerencia de su primer defensor, quien 
le dijo que realizara tal manifestación por estrategia de defensa; manifestación que 
fue ratificada ante el A quo (a foja 749), quien le hizo saber el significado y 
trascendencia jurídica de dicho acto. Ante la negativa del agente delictivo **** **** a 
fin de que se le realizara el protocolo de Estambul y también estando en la misma 
sintonía el sujeto activo ***** ********* ******** y quien además afirmo que no fue 
torturado, ya que dicha alegación fue una estrategia de defensa, en consecuencia 
esta Autoridad no puede aseverar fehacientemente que se haya realizado tortura en 
contra de ambos activos, aunado de que no existe prueba alguna plena o indiciaria 
que logre sustentar que dichas confesiones ministeriales fueron obtenidas mediante 
actos de tortura; de igual manera no se puede partir de presunciones ante tal 
circunstancia sigue subsistiendo las primeras declaraciones; aunado a lo anterior 
existe constancia que al momento de que los activos emitieron sus respectivas 
declaraciones ante la Autoridad Ministerial, se encontraban debidamente asistidos 
por un Defensor Particular, es decir, la Licenciada **** ******** ******* ******, en 
donde ni los activos ni la defensa hicieron manifestación alguna de que hayan sido 
golpeados, forzados, obligados o torturados para emitir su declaración, y por el 
contrario la Autoridad Ministerial hizo constar y dio fe que los declarantes no 
presentabas lesiones visibles; de igual manera obra en autos constancia que previo 
a sus declaraciones respectivamente, sostuvieron una entrevista con su Defensora 
Particular; por lo tanto tuvieron una adecuada defensa, tal y como nos referimos en 
líneas anteriores. Independientemente de lo antes señalado se advierte que el A 
quo ordenó realizar la denuncia correspondiente por actos de tortura como delito, a 
favor de ambos sujetos activos. Asimismo no se pasa por alto que el A quo señalo 
que el Juez de instrucción mediante acuerdo de fecha diez de agosto del año dos 
mil veinte, determinó su imposibilidad de realizar, ante la negativa del inculpado **** 
**** *********  ******, de que le fueran practicados los dictámenes periciales 
correspondientes, a pesar de que dicho juzgador contaba con otras posibles líneas 
de investigación distintas a los dictámenes, y para sustentar su criterio hizo 
referencia que la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, en 
atención a lo dispuesto en el artículo 73, segundo párrafo, de la Ley de Amparo, en 
la que analizó la jurisprudencia de rubro: “PROYECTOS DE RESOLUCIÓN DE LA 
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACIÓN Y DE LOS TRIBUNALES 
COLEGIADOS DE CIRCUITO. SÓLO DEBEN PUBLICARSE AQUELLOS EN LOS 
QUE SE ANALICE LA CONSTITUCIONALIDAD O LA CONVENCIONALIDAD DE 
UNA NORMA GENERAL, O BIEN, SE REALICE LA INTERPRETACIÓN 
DIRECTA DE UN PRECEPTO CONSTITUCIONAL O DE UN TRATADO 
INTERNACIONAL EN MATERIA DE DERECHOS HUMANOS”, determinó en esa 
sentencia que, ante la negativa del implicado para permitir en su persona la práctica 
de pruebas, no es impedimento para que la autoridad ministerial continúe con su 
investigación, pues aceptar tal circunstancia implicaría sostener que ese tipo de 
pruebas son la única forma de acreditar el delito y la responsabilidad del implicado 
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en su comisión, sin que se considere que existe la posibilidad de acreditarse a 
través de elementos distintos; sin embargo, esta sala difiere de dicho criterio, pues 
si bien es cierto, las autoridades tienen la obligación de una investigación que 
permita determinar su existencia y sancionar en su caso a los responsables, pero 
ante la falta de exámenes médicos y psicológicos o de otra índole a la víctima, 
cuando resulten esenciales para determinar la actualización de actos de tortura, 
genera impunidad, pues impide conocer su existencia y, por ende, su investigación 
y persecución. Razón por la cual ante la negativa de los sentenciados, como en el 
presente caso a practicarse los dictámenes necesarios, eliminó la posibilidad de 
corroborar si efectivamente existieron actos de tortura, pues no es posible 
comprobar su existencia; motivo por el cual no se asiste la razón al Juez Primario y 
para sustentar dicho criterio se plasma la tesis con Registro digital: 2016653. 
Instancia: Pleno Décima Época Materia(s): Común, Penal. Tesis: P. II/2018 
(10a.) Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federación. Libro 53, Abril de 
2018, Tomo I, página 337. Tipo: Aislada. TORTURA. LA IMPOSIBILIDAD DE 
INVESTIGAR SU COMISIÓN DENTRO DEL PROCESO PENAL, GENERADA 
POR LA NEGATIVA DEL DENUNCIANTE DE PRACTICARSE LOS EXÁMENES 
NECESARIOS, CUANDO ÉSTOS RESULTEN ESENCIALES Y NO EXISTAN 
OTROS ELEMENTOS PARA COMPROBARLA, DEJA SIN EFECTO LA 
DENUNCIA QUE SE HIZO PARA TALES EFECTOS EN EL JUICIO DE AMPARO. 
El Estado Mexicano debe investigar posibles actos de tortura u otros tratos crueles, 
inhumanos o degradantes, lo cual implica que debe tomar medidas efectivas para 
prevenir y sancionar la tortura en el ámbito de su jurisdicción. Con base en lo 
anterior, el alegato de la comisión de un acto de tortura dentro de un proceso penal, 
tendrá como efecto la realización de una investigación que permita determinar su 
existencia y sancionar a los responsables, lo que genera consecuencias dentro del 
mismo proceso por violaciones a derechos humanos y la apertura de una 
investigación criminal por la comisión del delito de tortura, lo que significa que la 
denuncia de actos de tortura, por sí misma, no lleva a terminar con el proceso penal 
del que sea parte la persona que alega haberla sufrido, sino a investigar los hechos 
y sancionar a los responsables, para lo cual deberá generarse un registro fiable, 
preciso y detallado de los acontecimientos, que tome en cuenta la situación 
personal y la condición médico-psicológica del individuo. En ese sentido, la falta de 
exámenes médicos y psicológicos o de otra índole a la víctima, cuando resulten 
esenciales para determinar la actualización de actos de tortura, genera impunidad, 
pues impide conocer su existencia y, por ende, su investigación y persecución. Así, 
la negativa del quejoso a practicarse los exámenes mandatados por el juzgador de 
amparo, suprime la posibilidad de constatar la actualización de actos de tortura, 
debido a que no es posible para la autoridad judicial determinar su existencia. Por 
tanto, la oposición del denunciante a examinarse, cuando las evaluaciones resultan 
esenciales para determinar la existencia de tortura tiene como consecuencia, para 
efectos del proceso penal, la ausencia de acreditación de esta última, de manera 
que queda sin efecto la reposición procesal ordenada por el juzgador de amparo. – 

Continuando con la revisión se tiene en autos la DENUNCIA 
INTERPUESTA POR EL CIUDADANO FRIEDMAN MAURICIO CASTILLO PINTO, 
REPRESENTANTE LEGAL DE LA PERSONA MORAL DENOMINADA *********** 
*** ********** ******** ******* ** ******* ********, emitida ante la Autoridad Ministerial en 
fecha siete de enero del año dos mil quince, quien señaló: que es Apoderado Legal 
de la persona moral agraviada, por lo que interpuso la denuncia por el delito de 
robo, cometido en agravio de su representada, ratificando la denuncia interpuesta el 
tres del citado mes y año, por el ciudadano ****** ***** ** ** ****, quien era 
encargado de la sucursal “********” tres mil ciento uno, ubicada en la avenida ****** 
** ********* de esta ciudad. De igual manera se tiene su AMPLIACIÓN DE 
DECLARACIÓN emitida ante la Autoridad Ministerial, en fecha quince de enero del 
año dos mil quince, en donde exhibió el arqueo contable de dos de enero de dos mil 
quince, constante de una foja útil, tamaño carta y escrita en una sola cara, signado 
por el contador público **** ******* *******, auditor interno, en el cual se hizo mención 
del detrimento patrimonial que sufrió su poderdante y ascendió a la suma de 
veintiséis mil cuatrocientos quince pesos, con cuarenta y cuatro centavos moneda 
nacional, adjuntó el formato de arqueo de valores de ventas en efectivo, del dos de 
enero de dos mil quince, de la venta parcial en las cajas dos y tres; original de tiras 
corte parcial de ventas de las cajas dos y tres del dos de enero de dos mil quince, 
formato de arqueo de inventario de tarjetas telefónicas, hojas de kardex y de la 
existencia de tarjetas telefónicas. Denuncia a la cual el A quo señaló que otorga 
valor probatorio, pero esta sin señalar si era pleno o indiciario, pues se considera 
que merece valor indiciario, asimismo el Juez fundamenta correctamente con el 
numeral 254 del Código de Procedimientos Penales vigente en el Estado, primero 
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porque el apoderado legal de la persona moral agraviada hizo del conocimiento a la 
Autoridad Ministerial el detrimento patrimonial que sufrió su representada, refiriendo 
que unos sujetos activos el día dos de enero del año dos mil quince, 
aproximadamente a las dieciocho horas con cincuenta minutos, se apoderaron de la 
cantidades en efectivo de veintiséis mil cuatrocientos quince pesos con cuarenta y 
cuatro centavos moneda nacional, así como cuatro tarjeta de teléfono prepago 
telcel, una de doscientos pesos y tres de cien pesos, lo cual fue sin derecho y sin 
consentimiento de la persona moral agraviada; ya que los agentes delictivos se 
apersonaron al lugar de los hechos ubicado en la avenida veinte de noviembre, 
manzana dieciséis, lote tres, calle setenta y cinco y diecinueve, de región 
doscientos treinta y tres, de esta ciudad; que si bien es cierto, el denunciante no 
presenció los hechos delictivos, sin embargo, si tuvo conocimiento de los mismos y 
por tal razón procedió a denunciar, ya que su representada fue quien sufrió el 
detrimento patrimonial, máxime que el dicho del denunciante no se encuentra 
desvirtuado, pues se corrobora con las siguientes probanzas. – 

De igual manera se tiene la DOCUMENTAL PUBLICA consistente en: la 
copia certificada del acta número 539, de nueve de mayo de dos mil trece, expedida 
por la notaria sesenta y nueve, de la ciudad de Mérida, Yucatán. Medio de prueba 
al cual el A quo correctamente le otorgó valor probatorio, de conformidad con los 
artículos 210 y 240 todos del Código Adjetivo de la Materia en vigor en la Entidad, 
ya que se tratan de documentos públicos, pues con dichas documentales el 
denunciante acredita su personalidad como representante legal de la persona moral 
ofendida denominada “Proveedora Del Panadero” Sociedad Anónima De Capital 
Variable; satisfaciéndose el requisito de la procedibilidad, establecido en el numeral 
7 del Código de Procedimientos Penales Vigente para el Estado de Quintana Roo. 
– 

Del mismo modo obra en autos la DECLARACIÓN TESTIMONIAL DE LOS 
CIUDADANOS ****** ***** ** ** ****, ******** ****** ***** Y **** ***** ******* ***** 
emitidas ante el Órgano Ministerial en fecha tres y diecisiete de enero de dos mil 
quince, respectivamente, en donde la primer deponente señaló: que laboró como 
encargado de la tienda tres mil ciento uno, de la empresa denominada *********** 
*** ********** ******** ******* ** ******* ********, conocida comercialmente como 
“********”, ubicada en región ********** ******* * ****, avenida ****** ** *********, de 
esta ciudad, y que el dos de enero de dos mil quince, aproximadamente a las 
dieciocho horas con cincuenta minutos, se encontraba recogiendo basura fuera de 
la tienda, cuando vio que ingresaron dos sujetos, uno se dirigió al área de 
salchichonería, los arrinconó y amagó con un arma de fuego al igual que a la 
empleada de salchichonería, mientras que el segundo sujeto se dirigió al cajero 
con un arma punzo cortante, al parecer un cuchillo, amagó al cajero ******** ****** 
***** y fue que empezó a saquear las cajas, posteriormente el sujeto que los tuvo 
amagado preguntó que quien era el encargado de la tienda, contestándole que era 
el declarante, enseguida llamó al otro sujeto, quien lo condujo a la caja fuerte e 
hizo que pusiera el dinero en unas bolsas, enseguida éste sujeto reunió a los 
empleados en un solo pasillo y les informó lo sucedido y que no se asustaran, que 
no les iba a pasar nada, que solo era un ajuste de cuentas, en ese momento entró 
un cliente a la tienda, a quien también lo encerró junto con ellos en la bodega, los 
amenazaron y les dijeron que no se movieran, cuando terminó de poner el dinero 
en las bolsas, le dijo que no se moviera que no hiciera ningún movimiento porque 
si no le iba a dar un machetazo, inmediatamente de tomar el dinero salieron 
corriendo; media hora después llegó ****** *****, quien fue el jefe inmediato, 
procedió a revisar las cámaras y realizar los cortes pertinentes, comprobó que el 
monto de dinero en efectivo que se llevaron fue la cantidad de veinticinco mil 
novecientos quince pesos con cuarenta y dos centavos moneda nacional, y cuatro 
tarjetas telefónicas de telcel, una por la cantidad de doscientos pesos moneda 
nacional y tres tarjetas de cien pesos moneda nacional. Asimismo se tiene la 
AMPLIACIÓN DE DECLARACIÓN, emitida ante la Autoridad Ministerial, de fecha 
diecisiete de enero del año dos mil quince, en la que refirió que desde hace años 
es encargado de la tienda de abarrotes agraviada, ubicada en avenida veinte de 
noviembre, manzana dieciséis, lote tres, calle setenta y cinco y diecinueve, de 
región doscientos treinta y tres, de esta ciudad. De igual manera se tiene la 
AMPLIACIÓN DE DECLARACIÓN, emitida ante la Autoridad Ministerial, de fecha  
catorce de septiembre de dos mil quince, quien reitero lo antes declarado. 
Asimismo el segundo deponente señaló: que el dos de enero del año dos mil 
quince, aproximadamente a las siete de la noche, se encontraba laborando en su 
centro de trabajo, ubicado en región ********** ******* * ***** **** ***** ***** ****** 
******* * ***** * ********** ** ** ******* ****** ** ********* de esta ciudad, ingresaron a la 
tienda de abarrotes dos sujetos de sexo masculino, uno de ellos era de complexión 
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*******, ***** de color, ****, sin saber la medida exacta, quien vistió un saco, color 
gris y pantalón sin recordar el color, dicho sujeto le puso en la espalda una pistola 
a la altura del estómago y le dijo que se caminara al área de salchichonería, al 
igual que al encargado de la tienda ****** ***** ** ** **** y a **** ***** ***** ******* y 
estando los tres en dicha área, el segundo sujeto de complexión *******, tez ******, 
de aproximadamente ** ***** ******* centímetros de estatura, cabello corto, quien 
portaba en sus manos una pistola, les dijo que se pusieran en el piso boca abajo y 
que no se preocuparan que no quería su dinero, ni sus celulares, pasado dos 
minutos, escuchó que el encargado de la tienda ****** ***** dijo que dichos sujetos 
se habían marchado, más tarde llegó el supervisor y realizó un arqueo y dijo que 
habían robado aproximadamente entre veinticinco y veintiséis mil pesos en 
efectivo. Asimismo se tiene la AMPLIACIÓN DE DECLARACIÓN, emitida ante el 
A quo, de fecha catorce de septiembre del dos mil quince, en donde ratifico su 
declaración ministerial. Por último, la tercer deponente señaló: que el dos de enero 
de dos mil quince, aproximadamente a las diecinueve horas, al encontrarse 
laborando en su centro de trabajo ubicado en región doscientos treinta y tres, lote 
tres, entre calles setenta y cinco y diecinueve de la avenida veinte de noviembre de 
esta ciudad, se introdujeron a la tienda dos sujetos del sexo masculino, uno de 
complexión *******, de tez *****, de aproximadamente ** ***** ******* * **** 
centímetros de estatura, cabello *****, con ***** **** *******, vistió un saco, color gris 
y pantalón gris, quien le colocó al encargado ****** ***** una pistola a la altura de 
las costillas y le dijo que se tirara al suelo, al igual que a ella, que al encargado de 
la tienda lo llevó hacia la bodega, y que su compañero ******** y la declarante se 
quedaron en el suelo boca abajo, posteriormente el primer sujeto los llevó al pasillo 
del fondo de la tienda y les mencionó que no les iba a quitar sus teléfonos, ni 
carteras, ya que solo era un ajuste de cuentas y como estaban con la cabeza hacia 
abajo, no se percató que sucedió posteriormente, minutos más tarde llegó el 
supervisor y realizó un arqueo, mismo que manifestó que habían robado 
aproximadamente entre veinticinco y veintiséis mil pesos en efectivo. De igual 
manera se tienen la AMPLIACIÓN DE DECLARACIÓN, emitida ante el A quo, en 
fecha dos de enero del año dos mil diecisiete, quien ratificó su declaración 
ministerial de diecisiete de enero de dos mil quince, y reconoció como suyas las 
firmas que al margen y calce obran. De igual manera, la autoridad jurisdiccional 
hizo constar que la testigo al momento que rindió la ampliación de su declaración, 
se encontraba a simple vista nerviosa, con brazos temblorosos y llorando. Al 
interrogatorio que realizó el defensor particular del procesado ***** ********* ******** 
******* ****, manifestó que a dicho procesado lo vio el día del asalto, además 
reconoció al que estaba de pie en las rejillas de prácticas del lado derecho, que fue 
el procesado **** **** ********* ******; en la segunda respuesta del interrogatorio 
manifestó que al único que conoció fue al que mencionó en su respuesta anterior. 
Declaraciones a las cuales el A quo apropiadamente les otorgó valor probatorio 
pleno, en términos de lo establecido por los artículos 248 y 250 del Código de 
Procedimientos Penales vigente en la Entidad, en virtud de que los deponentes 
señalan de manera coincidente la forma personal de cómo les constan los hechos 
denunciados, al referir que eran empleados de la persona moral agraviada, siendo 
que el día dos de enero del año dos mil quince al estar laborando en ********”, 
ubicada en región ********** ******* * ****, avenida ****** ** *********, de esta ciudad, 
pudieron observar cuando aproximadamente a las diecinueve horas entraron dos 
sujetos activos, y uno de ellos les dijo que no se movieran, sino les causaría un 
daño grave, mientras el segundo agente delictivo se apoderó de dinero en efectivo 
que se encontraba en las cajas registradoras; aunado que lo que narran y 
describen los deponentes, es precisamente porque se encontraban presente en el 
lugar de los hechos, describiendo lo que vieron y escucharon, por lo tanto, son 
personas idóneas para declarar, apreciándose la razón por la cual emiten sus 
testimonios, y justifican la verosimilitud de su presencia en donde ocurrieron los 
hechos, máxime que lo narrado por estos se concatena armónicamente con las 
declaraciones de los sujetos activos y el caudal probatorio; asimismo dichos 
atestes fueron claros y precisos sobre las circunstancias esenciales del hecho que 
depone y no consta en autos que hayan sido obligados por fuerza o miedo o 
impulsados por engaño error o soborno, su deposición es digna de ser tomada en 
cuenta. Pues con dichos testimonios se acredita una acción de apoderamiento, de 
una cosa ajena mueble, la cual se realizó sin derecho y sin consentimiento de la 
persona que podía disponer de la cosa conforme a la ley. – 

Asimismo no se pasa por alto que el A quo hizo referencia respecto a que 
los testigos de cargo ****** ***** ** ** ****, ******** ****** ***** y **** ***** ******* *****, 
al momento de emitir sus respectivos testimonios, la Autoridad Ministerial les puso 
a la vista unas fotografías a color que se encontraban insertos en el informe de 
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investigación PJE-194/2015, en la que se apreciaban dos personas del sexo 
masculino, el primero de ellos **** **** ********* ****** y el segundo ***** ********* 
******** ******* ****, luego entonces, el primero primer deponente reconoció a la 
persona marcada con el uno como el sujeto que ingresó a la tienda el dos de enero 
de dos mil quince, lo encañonó con una pistola y lo empujó al área de 
salchichonería y los amagó hasta que llegó un sujeto con las siguientes 
características: complexión *******, de ** ***** *** ******* *********** de estatura, tez 
******, cabello *****, quien lo amenazó con un arma de fuego para que le entregara 
el dinero de las ventas, como lo mencionó en su primera declaración. El segundo 
deponente reconoció a la persona marcada con el uno como el sujeto que le puso 
una pistola a la altura del estómago y le dijo que fuera hacia la parte trasera, todo 
lo antes narrado lo sabe y le consta porque estuvo presente en el momento y lugar 
de los hechos. Y el último igualmente reconoció a la persona marcada con el uno 
como el sujeto que le puso una pistola al encargado de la tienda denominada 
“********” y le dijo al de la voz y a sus demás compañeros que se tiraran al piso 
boca abajo, mientras perpetraban el robo, de igual forma, agregó que su horario de 
labores fue de una de la tarde a nueve de la noche, y todo lo anteriormente 
mencionado le consta porque estuvo presente en el momento y lugar de los 
hechos. Actuaciones ministeriales a las cuales el A quo apropiadamente no les 
concedió valor probatorio alguno, pues como bien lo razonó tratándose del 
reconocimiento fotográfico, el cual consiste en la exhibición al denunciante, víctima 
u ofendido o un testigo, de un álbum o serie de fotografías de personas sobre las 
cuales existen indicios de su participación en los hechos delictivos, esto es, de 
sospechosos de haber cometido el delito, no se conculcan los derechos 
fundamentales del inculpado, si las fotografías que se pongan a la vista de quienes 
efectúen el reconocimiento referido, corresponden a personas respecto de las 
cuales se sospecha sobre su participación en el delito, siempre que la diligencia 
respectiva se desahogue por funcionario facultado, no se manipulen las fotografías, 
ni se marquen o sean diversas de las que se pusieron a la vista; sin embargo, en el 
caso en estudio la Representación Social puso a la vista de los testigos el 
INFORME DE INVESTIGACIÓN número PJE-194/2015, emitido por el Pedro 
Virgilio Villanueva Torres, agente de la entonces Policía Judicial del Estado, de 
fecha dieciséis de enero de dos mil quince, quedando en desventaja probatoria a 
favor de los sujetos activos, ante la exposición de la única imagen de los activos y 
sin que se les hayan mostrado más imágenes a los testigos, razón por la cual dicha 
diligencia carece de valor probatorio, sin que esto demerite los testimonios 
emitidos; por lo que el Juez para sustentar su criterio, apropiadamente lo sustento 
con la tesis aislada, con registro digital 2010424, en materia Constitucional, de la 
Décima Época, de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, 
publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federación, en el tomo: Libro 
24, Noviembre de 2015 Tomo I, con número de tesis 1a. CCCLI/2015 (10a.), 
página:   980; con el rubro: “IDENTIFICACIÓN DE PERSONAS POSIBLEMENTE 
INVOLUCRADAS EN HECHOS DELICTIVOS. REQUISITOS PARA QUE LA 
EXHIBICIÓN DE SUS FOTOGRAFÍAS SE ESTIME CONSTITUCIONAL, 
INCLUSIVE EN LOS CASOS DE TESTIGOS PROTEGIDOS”. – 

Por último se tiende en autos el INFORME DE INVESTIGACIÓN número 
PJE-194/2015, emitido por el Pedro Virgilio Villanueva Torres, agente de la 
entonces Policía Judicial del Estado, adscrito a la comandancia de la región 237, de 
esta ciudad, de fecha dieciséis de enero de dos mil quince, en la que manifestó que 
se entrevistó con los procesados **** **** ********* ****** * ***** ********* ******** 
******* ****, al igual que con los testigos ******** ****** ***** y **** ***** ******* *****, 
quienes se produjeron en los mismos términos de su declaración ministerial. 
Asimismo se tiene la AMPLIACIÓN Y RATIFICACIÓN realizado ante el A quo, en 
fecha quince de abril del año dos mil dieciséis, en la que ratificó el informe de 
investigación de dieciséis de enero de dos mil quince, reconoció como suya la firma 
que aparece al calce de la misma, y aclaró que en relación con las entrevistas 
realizadas a los procesados, éstas las llevó a cabo en las celdas de la guardia de la 
entonces policía judicial del Estado, en el cubículo apropiado para entrevistas. 
Asimismo, al ser interrogado por el defensor público del procesado ********* ******, 
manifestó que al momento que realizó la entrevista al procesado **** **** ********* 
******, se encontraban sus compañeros de guardia de servicio de ese día, que eran 
los encargados de las celdas, sin recordar el nombre, y que tendría que revisar la 
bitácora de ese día o el rol de servicios, para pronunciarse en cuanto a los 
nombres, y que realizó dicha entrevista con la autorización del citado procesado. De 
igual manera, a preguntas que realizó el defensor particular del procesado ***** 
********* ******** ******* ****, el citado agente manifestó que los procesados **** **** 
********* ****** * ***** ********* ******** ******* ****, fueron entrevistados de manera 
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distinta, y que al entrevistar al procesado ******* ****, éste se encontraba solo, sin la 
asistencia de un defensor público y/o privado, toda vez la misma se realizó con 
base a lo ordenado por el ministerio público, además que dicha autoridad tuvo 
conocimiento de la entrevista, por tal motivo, no consideró necesario la presencia 
de algún defensor, y que los procesados declararon voluntariamente en la 
entrevista; del mismo modo, el procesado **** **** ********* ******, al momento de 
ser entrevistado no lo asistió ningún defensor público o privado, ya que únicamente 
se trató de una entrevista. Medio de prueba al cual el Juez Primario le otorgó valor 
indiciario de conformidad con lo señalado en el numeral 254 del Código Adjetivo de 
la Materia, pero a criterio de esta Sala Penal no fue correcto, ya que no merece 
valor alguno, toda vez que el numeral 234 del Código de Procedimientos Penales, 
vigente en el Estado, señala: “…La Policía Judicial podrá rendir informes, pero no 
podrá obtener confesiones; si lo hace, éstas carecerán de todo valor probatorio...” 
precepto legal que es claro en señalar que la Policía Judicial no puede obtener 
confesiones, y si lo hace carecerán de valor, lo cual acontece en el caso en estudio, 
razón por la cual es que no se les otorga valor alguno, aunado que la Policía 
Judicial es un organismo auxiliar del Ministerio Público para la investigación y 
persecución de los delitos, por lo tanto no es obligatorio que el juzgador le deba 
otorgar incondicionalmente a las diligencias practicadas por ella eficacia probatoria 
plena, ya que dichas diligencias, y concretamente los informes proporcionados por 
los agentes, constituyen datos indiciarios, cuyo valor definitivo sólo puede 
establecerse cuando el Juez los examina en relación con los demás indicios; de 
manera que si otros datos los desvirtúan o si no se encuentran robustecidos con 
otras pruebas, se puede negarles eficacia. – 

Por lo tanto, con las citadas pruebas se tienen acreditados los tres primeros 
elementos del tipo penal, ya que de las mismas se advierte una acción de 
apoderamiento que realizaron unos sujetos activos de la cantidad de veintiséis mil 
cuatrocientos quince pesos con cuarenta y cuatro centavos moneda nacional, así 
como de cuatro tarjeta de teléfono prepago telcel, una de doscientos pesos y tres 
de cien pesos, lo cual fue sin el consentimiento ni derecho de la persona moral 
agraviada, en este caso de la persona moral denominada “Proveedora Del 
Panadero” Sociedad Anónima De Capital Variable. – 

Ahora bien por lo que hace al CUARTO, QUINTO y SEXTO ELEMENTOS 
en estudio, consistentes en: d).- Que esa acción se realice con violencia contra la 
persona robada; e).- Que dicha acción se realice por intervención de dos o más 
personas; y e).- Que el robo se lleve a cabo en local comercial abierto al público.; 
se corroboran con la DECLARACIÓN DE LOS ACUSADOS **** **** ********* ****** 
* ***** ********* ******** ******* **** emitidas ante la Autoridad Ministerial, en fecha 
dieciséis de enero del año dos mil quince, respectivamente, sin que sea necesario 
trascribirlas nuevamente, toda vez que en líneas anteriores fueron debidamente 
valoradas y fundadas, ya que dichos activos concurrieron de manera clara al referir 
que el apoderamiento realizado el día dos de enero de dos mil quince, 
aproximadamente a las dieciocho horas con cincuenta minutos, fue mediante 
violencia, ya que el agente delictivo **** **** ********* ****** amedrentó a los 
empleados de la persona moral agraviada con un arma de fuego, incluso a uno de 
los empleados y le puso el arma en la cintura y le dijo textualmente: “no te muevas, 
no te muevas, caminen los dos para atrás” (sic), y mientras tenía en sus manos el 
arma de fuego, llevó a los empleados a la parte trasera de una nevera en donde se 
encontraba una mujer y les dijo que no se movieran o los iba a matar, esto a fin de 
que se pudieran apoderar del dinero y las tarjetas de Telcel que se encontraba en 
la caja registradora; mismo apoderamiento en donde de acuerdo al dicho de los 
agentes delictivos participaron tres sujetos activos, uno de ellos se quedó en el 
automóvil, vigilando y esperando en un vehículo automotor a sus coacusados para 
darse a la fuga, lo cual aconteció como lo había planeado, aunado que este hurto 
fue en el interior de un local comercial abierto al público, denominado "********", 
aunado de que los acusados sabían que el apoderamiento se llevaría a cabo en un 
local comercial, por lo que tenían el conocimiento previo de voluntad de realizar la 
conducta ilícita. – 

Asimismo se tiene la DECLARACIÓN TESTIMONIAL DE LOS 
CIUDADANOS ****** ***** ** ** ****, ******** ****** ***** Y **** ***** ******* ***** 
emitidas ante el Órgano Ministerial en fecha tres y diecisiete de enero de dos mil 
quince, respectivamente, las cuales en líneas que anteceden fueron materia de 
estudio, ya que del contenido de las mismas se advierte que los deponentes 
presenciaron los hechos, toda vez que al momento que éstos acaecen se 
encontraban laborando en el local comercial denominado "********", “******** ****, 
propiedad de la razón social denominada “********** *** ********* ******** ******* ** 
******* ********, sucursal ubicada en avenida ****** ** ********** ******* ********** **** 
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***** ***** ******* * ***** * *********** ** ****** ********** ******* * ****, de esta ciudad, 
apoderamiento que fue ejecutado por la intervención de tres sujetos activos, dos de 
ellos entraron al citado local comercial, quienes amedrentaron a los deponentes con 
un arma de fuego, ya que le solicitaron el dinero y al tenerla en su poder, se dieron 
a la fuga, acreditándose de esta manera las hipótesis establecidas en el numeral 
145 Bis, Fracciones I, IV, y VII, del Código Penal Vigente en el Estado al momento 
de los hechos, pues los deponentes fueron claros en establecer como se 
percataron de los hechos mediante su experiencia. – 

De igual manera se tiene el DICTAMEN DE FOTOGRAFÍA Y 
PLANIMETRÍA, emitido por la perito criminalística ***** ******* ** ** ****, adscrita a la 
subdirección de Servicios Periciales de la entonces Procuraduría de Justicia zona 
norte, de fecha diecisiete de enero del año dos mil quince, en la que la citada perito 
refiere que procedió a fotografiar, tanto el exterior como el interior del inmueble con 
nombre comercial “********”, ubicado en región ********** ******* * tres, sobre la 
avenida ****** ** ********* ** **** ******, sucursal ****; asimismo exhibió un croquis de 
la distribución de dicha tienda. Asimismo se tienen la ratificación del dictamen, 
ante el A quo, en fecha veintinueve de octubre del año dos mil dieciocho. Asimismo 
se tiene el DICTAMEN DE SECUENCIA FOTOGRÁFICA, emitido por el perito 
criminalista ********* ****** ****** ******, adscrito a la subdirección de servicios 
periciales de la entonces Procuraduría de Justicia zona norte, de fecha diecisiete de 
enero del año dos mil quince, en el que exhibió cuarenta y ocho impresiones 
fotográficas de la secuencia del video número “1”, contenido en el usb, marca kodak 
de 4 GB, color negro, asimismo exhibió treinta y dos impresiones fotográficas de la 
secuencia del video número “2”; y por ultimo exhibió en treinta y dos impresiones 
fotográficas de la secuencia del video número “3”; imágenes que correspondió al 
interior de la tienda “********”, donde se cometió al latrocinio en estudio. Asimismo 
se tienen la ratificación del dictamen, ante el A quo, en fecha octubre de dos mil 
dieciocho, reconociendo como suyas las firmas que aparecen al calce del mismo, 
que es la misma que plasma en todos sus documentos públicos como privados. 
Periciales a la cuales el A quo apropiadamente les otorgó valor probatorio pleno de 
conformidad con lo establecido por el numeral 247 del Código de Procedimientos 
Penales, en razón de que en él concurren los requisitos que exigen los Artículos 
164, pero también debió relacionarse con 148, 157, y 166 del Código de 
Procedimientos Penales vigente en el Estado, toda vez que fueron emitidos por 
Peritos Oficiales en la Materia, carácter que le otorga idoneidad en su respectiva 
especialidad, además de que los peritos oficiales exponen en dichos dictámenes los 
hechos y circunstancias que le sirvieron de fundamento a su opinión, asimismo 
fueron debidamente ratificados; aunado que del contenido de los dictamen se 
aprecian que el robo fue realizado por intervención de dos o más personas y en 
local comercial abierto al público; por lo tanto dichas probanzas son idónea para 
acreditar la hipótesis señalada en las fracciones I, IV, y VII del numeral 145 BIS de 
la Codificación Penal Vigente. – 

Así también se tiene la FE MINISTERIAL realizada por la Licenciada 
********* ** ****** ******, Agente del ministerio Público de fecha diecisiete de enero 
del año dos mil quince, quien señaló: que al constituirse a la tienda denominada 
“********”, ubicada en región ********** ******* * ****, sobre la avenida ****** ** ********* 
de esta ciudad, sucursal ****, constató el inmueble, el cual describió de 
aproximadamente quince metros de frente por veinticinco de fondo, el cual se 
encontraba a seis metros de la banqueta, constituida en una construcción de 
material de pétreos de un solo nivel, con fachada principal, color blanco con rojo, en 
la parte superior la leyenda abarrotes “********”, de acceso al público, contaba con 
una cortina de aluminio en la entrada principal, al interior de la tienda se observó un 
área utilizada como cajas registradoras, así como diversos anaqueles en los cuales 
se encontraban exhibidos diferentes productos, del lado izquierdo de la entrada se 
apreció un área que se utilizó como salchichonería, al continuar con el recorrido se 
apreció cuatro filas de diversos anaqueles con diferentes productos exhibidos para 
su venta al público, en el interior de la construcción se apreció una puerta que dio 
acceso a una pequeña bodega, manifestando el ciudadano ****** ***** ** ** ****, que 
fue a donde lo empujaron con violencia a fin de que entregara el dinero que se 
encontraba en la caja fuerte a los infractores. Probanza a la cual el A quo 
correctamente le otorgó valor probatorio pleno pero debió ser únicamente 
conformidad con el numeral 245 en relación con el 129 y 131, del Código de 
Procedimientos Penales vigente en el Estado, ya que fueron realizadas por una 
Autoridad competente, en este caso el Órgano Ministerial, de conformidad con lo 
señalado en el artículo 129 de la Codificación Procesal en comento, ya que el 
desahogo de la misma no necesita más que el uso de su percepción visual, para 
realizarla y que se encuentra facultada para realizar toda clase de diligencias 
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tendientes a acreditar los elementos del tipo penal sujeto a estudio y además 
cuenta con los requisitos marcados por la ley, siendo que de la misma se aprecia 
que efectivamente el robo se lleve a cabo en local comercial abierto al público, lo 
que se colma en el presente caso, ya que de acuerdo a la diligencia ministerial, se 
describió que el lugar de los hechos es un local denominado “********* ********”, 
conducta que encuadra en la calificativa de que se trata; luego, la circunstancia de 
que donde se verifique el robo sea un local comercial y en el momento en el que se 
cometió estaba abierto al público, es decir, se tenía libre acceso al mismo, ya que 
de acuerpo a las pruebas aportadas, el robo se realizó aproximadamente a las 
dieciocho horas con cincuenta minutos. – 

Asimismo no se pasa por alto que obra en autos la diligencia de 
REPRODUCCIÓN VIDEOGRAFÍA, realizada por el Juez, en fecha treinta de enero 
de dos mil quince, respecto a la grabación que se encontró en el usb, marca kodak, 
color negro, en el que se apreció que el archivo que se encontró divido en tres 
carpetas. Seguidamente se procedió a reproducir el video marcado con el número 
“1”, donde se apreció como fecha del video “2015/01/02” sin poderse apreciar 
nítidamente la hora de la reproducción, inició el segundero en 01, apreciándose a 
una persona del sexo masculino de pie, vistió una camisa, color negro. En el área 
de cajas de un establecimiento se apreció la venta de abarrotes, anaqueles con 
mercancía propia de este tipo de negocio y al fondo un refrigerador de los que se 
utilizan para las carnicerías o uso de salchichonería, aproximadamente al minuto 
dieciocho de su reproducción se apreció atrás del refrigerador descrito una persona 
del sexo femenino, vestida con playera, color blanco, al segundo cincuenta y uno, 
de su reproducción ingresó al establecimiento otra persona de sexo masculino de 
complexión ******* y cabello *****, vestido de traje color gris y camisa blanca, quien 
al parecer portaba en la mano derecha un arma de fuego, color negro, 
seguidamente detrás de éste ingresó un segundo sujeto, vestido con sudadera, 
color negro con capucha, playera, color blanco y pantalón de mezclilla, cubierto de 
la cabeza con la capucha de la sudadera, en ese momento el sujeto vestido de 
traje, color gris, amenazó al empleado del establecimiento, que se describió al inicio 
que se encontraba en la caja registradora, a quien le puso el arma a la altura del 
abdomen de lado derecho, y condujo a los empleados hacia la parte trasera de la 
tienda, donde se encontraba un refrigerador de salchichonería, seguidamente el 
sujeto vestido de sudadera, color negro con capucha, registró la primera caja 
registradora, en ese momento apareció un niño, del sexo masculino, vestido de 
playera, color verde y short, color rojo, al frente de la imagen de la tienda, 
transcurrido cinco segundos posterior, el sujeto de sudadera, color negro con 
capucha, acudió a registrar la segunda caja registradora, mientras el niño observó y 
se retiró del lugar; asimismo, en la imagen del lado derecho, se observó a una 
persona de sexo femenino, al parecer cliente de la tienda, enseguida, el mismo tipo 
de sudadera, color negro con capucha, acudió a la tercera caja registradora, la cual 
logró abrir, sin poder observar que lo sustrajo de la misma, posteriormente dicho 
sujeto, se condujo hacia la parte trasera de la tienda, donde se encontraba el área 
de salchichonería, observándose que el sujeto de traje gris, y éste último se dirigió 
hacia la entrada de la tienda, indicándole al menor que se encontraba en el lugar, 
que pasara del lado derecho, posteriormente el sujeto de sudadera, color negro con 
capucha, siguió tomando producto del estante de la tienda, lo cual introdujo en una 
bolsa, color verde, de las llamada ecológicas, así mismo, el minuto cuarenta y dos 
de la reproducción ingresó un sujeto de sexo masculino a la tienda, y se dirigió 
hacia los pasillos de la misma del lado derecho, enseguida el sujeto de traje, color 
gris corrió a la parte trasera de la tienda, y luego se dirigió hacia donde se 
encontraban los clientes de lado derecho y les indicó algo con la mano derecha, 
enseguida el sujeto de traje, color gris, volvió a regresar al área de salchichonería, a 
continuación el sujeto de sudadera, color negro con capucha, se dirigió hacia el 
área de la cámara y el sujeto del sexo masculino que inicialmente ingresó a la 
tienda apareció con una escoba en la mano, quien tomó de la tercera caja 
registradora unos objetos, sin poder precisar qué, y se dirigió hacia el lado derecho 
de la tienda de la imagen, después de transcurridos veinte segundos de su 
reproducción ingresó a la tienda, inmediatamente se retiró del lugar, después de 
veintiún segundo más de su reproducción, volvió a ingresar a la tienda la mujer de 
playera, color verde y un niño menor de edad que vistió sudadera, color amarilla 
dirigiéndose al interior de la tienda de lado derecho, posteriormente el sujeto de 
traje, color gris, siguió detrás de ellos. En cuanto a la reproducción del video 
macado con el número “2”, donde se apreció como fecha 20/15/02, que a las 
18:50.00 se trató de una diversa cámara de grabación de diferente ángulo ya que 
se vio la imagen hacia el lado derecho, de la primera imagen del video “1”, 
apreciándose igualmente como al inicio del video anterior el sujeto de playera, color 
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negro, al parecer empleado de la tienda, se encontraba de pie en la caja número 
uno, tomando al parecer un jugo; al minuto treinta y cinco de su reproducción se 
apreció del lado izquierdo de la imagen, una persona de sexo femenino que vistió 
short, color gris y blusa de tirantes, color morado, quien se dirigió hacia los pasillos 
de la tienda, así mismo, al minuto cincuenta y cuatro de su reproducción ingresó el 
empleado, quien vistió playera, color blanco, tal como se describió en el video ”1”, 
con la escoba en la mano, seguidamente detrás él, se apreció al sujeto de traje, 
color gris, quien amagó al empleado que se encontraba en la caja número uno, 
poniéndole al parecer un arma de fuego, color negro, a la altura del abdomen de 
lado derecho, y llevó a ambos empleados hacia la parte trasera de la tienda donde 
en el video “1”, se apreció se encontraba en el área de salchichonería, y que el 
sujeto que vistió con sudadera, color negro con capucha, se dirigió a la caja 
registradora número uno, apreciándose que tomó objetos de su interior sin poder 
precisar qué, posteriormente, en la imagen que se dirigió hacia la caja registradora 
número dos, cortándose la misma, sin poder apreciar la actividad que realizó, 
asimismo, al minuto treinta de su reproducción, apareció en un pasillo del lado 
derecho de la imagen, una persona del sexo femenino, vestida de traje típico de la 
región, color blanco, con vivos de color verde, atrás de ella la mujer que describió al 
inicio de éste video, que se encontraba de lado izquierdo, al minuto cuarenta y siete 
de su reproducción el sujeto de sudadera, color negro con capucha, cruzó la 
imagen y se dirigió al área de salchichonería, finalmente al minuto y cincuenta y 
ocho de su reproducción salió del área de salchichonería el sujeto de complexión 
*******, tez *****, cabello *****, que vistió traje, color gris y playera blanca, y le indicó 
al sujeto de sudadera, color negro, condujera al empleado que inicialmente entró 
con una escoba en la mano, hacia los pasillo y se apreció al sujeto de sudadera, 
color negro tomando una bolsa, color verde, de las llamadas ecologías, estando 
junto al empleado de camisa, color blanco, el sujeto de traje, color gris se dirigió 
nuevamente al área de salchichonería y le dio indicaciones para que condujera al 
empleado de la tienda hacia el área de atrás de la imagen, asimismo, al minutos 
dos con cero segundos, de su reproducción apareció el menor de edad descrito 
primeramente en el video número “1”, el sujeto de traje, color gris que se dirigió al 
área de salchichonería, posteriormente se apreció en la imagen el sujeto de 
sudadera, color negra, condujo al empleado de playera, color blanco hacia el lado 
derecho de la imagen, y el sujeto de traje, color gris, condujo a los otros empleados 
al final del pasillo de la imagen; al minuto tres con cuarenta y seis segundos de su 
reproducción apareció nuevamente el sujeto de traje gris, caminando de izquierda a 
derecha de la tienda; consecutivamente, se procedió a realizar la reproducción del 
video marcada con el número “3”, en la hora 18:50:00 y se trató de una diversa 
cámara de grabación en diferente ángulo que las cámaras “1 y 2”, donde se ve la 
imagen en la misma dirección que el video “2”, excepto que desde esa toma se 
pudo apreciar las dos cajas de cobro, como al inicio del video anterior el sujeto de 
playera negra que al parecer era empleado de la tienda y se encontraba de pie en 
la caja número uno, tomando al parecer un jugo; al segundo veinticuatro de su 
reproducción apareció en el pasillo de la imagen al fondo, un niño que vistió con 
playera verde y short, en el segundo cincuenta y cuatro de su reproducción ingresó 
el empleado del lugar como se describió en el video “1”, con la escoba en la mano, 
quien vistió playera, color blanca; detrás de él se apreció al sujeto de traje, color 
gris; al igual que al sujeto que vistió con sudadera, color negra de capucha, y se 
dirigió a la caja registradora número uno, de donde sustrajo objetos de su interior 
sin poder precisarlo: enseguida se dirigió a la caja registradora número dos, donde 
también sustrajo objetos, y al final del pasillo apareció las dos mujeres descritas en 
el video “2”, al parecer clientes del lugar, asimismo, al minuto con treinta segundos 
de su reproducción, salió en un pasillo de lado derecho de la imagen una persona 
del sexo femenino, vestida con un traje típico de la región, color blanco, con vivos 
color verde, y atrás de ella, la mujer que se describió al inicio de éste video que se 
encontraba de lado izquierdo, al minuto con cuarenta y siete segundos de su 
reproducción el sujeto que vistió sudadera, color negra con capucha, se dirigió al 
área de salchichonería, en esa misma imagen se apreció de lado derecho al niño 
de camisa, color verde y short, color rojo, el cual al parecer jugaba en el área de la 
caja número dos, finalmente al minuto con cincuenta y dos segundos, de la hora del 
video, salió un sujeto de complexión, *******, tez *****, cabello *****, que vistió, traje, 
color gris y playera, color blanco y le indicó al sujeto de sudadera, color negra que 
condujera al empleado que inicialmente entró con una escoba en la mano, hacia los 
pasillo, y el sujeto de sudadera, color negro, agarró una bolsa verde de las llamas 
ecológicas, estando junto al empleado de camisa, color blanco y posteriormente el 
sujeto de traje, color gris, se dirigió nuevamente al área de salchichonería, después 
el sujeto de sudadera, color negro, condujo al empleado de playera, color blanco 
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hacia el lado derecho de la imagen; del mismo modo, al minuto dos con cuarenta y 
seis segundos de  su reproducción, se apreció al sujeto de traje, color gris, que se 
condujo al final del pasillo de la imagen, hacia atrás de las clientas del lugar, 
apreciándose del lado derecho, a un sujeto de sexo masculino, al parecer cliente, 
que vistió, playera, color negro y bermuda, color café, seguidamente, al minuto dos 
con cuarenta y ocho segundos de su reproducción, el sujeto de playera blanca, se 
dirigió al pasillo del fondo, y al minutos tres con cinco segundo de su reproducción 
el sujeto de traje, color gris, y el de sudadera, color negro, condujeron al personal 
de la tienda y con los clientes hasta el final del pasillo de la imagen; al minuto tres 
con trece segundo de su reproducción ingresó en la imagen una mujer vestida de 
pantalón de mezclilla y playera, color verde, quien observó hacia el interior de la 
tienda, posteriormente se retiró del lugar; después de veintiún segundo más de su 
reproducción, volvió a ingresar a la tienda la mujer de playera, color verde y un niño 
menor de edad, que vistió sudadera, color amarillo; enseguida el sujeto de traje, 
color gris, caminó atrás de ellos, después apareció al centro de los pasillos el sujeto 
de sudadera, color negro y el de traje, color gris caminando hacia la imagen de la 
cámara portando el sujeto de sudadera, color negro, una bolsa, color verde, al 
parecer de las llamadas ecológicas, y dio fin el video “3”. Medio de Prueba que no 
fue analizada por el A quo, en este aparto de estudio de los elementos materiales, 
lo cual lo fue correcto, máxime que no le causa agravio alguno a los apelantes al 
entrar al estudio de la misma, ya que con las demás pruebas se tuvo por acreditado 
el tipo penal del ilícito de Robo, y la presente prueba es un elemento más para 
sostenerla, por lo que merece valor de indicio preponderante de conformidad con el 
numeral 254 del Código de Procedimientos Penales para el Estado, ya que dicha 
probanza fue realizada sobre la reproducción del USB de referencia, lo que 
constituye una inspección ya que para su desahogo, es necesaria la observación 
sensorial respecto de alguien o algo, así como la descripción que se haga de lo 
observado en tal video, ya que dicha diligencia tiene por finalidad dejar constancia 
de todo aquello que pueda ser apreciado sensitivamente, y para estar en aptitud de 
desahogar dicho medio de prueba, debe atenderse lo dispuesto en el citado 
numeral; sin embargo, la presente probanza lejos de deslindar de responsabilidad 
penal a los sentenciados de mérito, se acredita que el robo efectivamente se realizó 
en un local comercial, el día y hora señalado por los testigos de cargo y con la 
intervención de varios sujetos y mediante violencia física; por lo tanto dicha 
reproducción es un dato más que sirve para sustenta la confesión de los agentes 
delictivos. – 

Por lo tanto con las citadas pruebas se tiene acreditado, que el robo 
denunciado fue cometido con violencia sobre los empleados que se encontraban  
en donde laborando para la persona moral agraviada, con la intervención de tres 
sujetos activos, dos de ellos son quienes ingresaron a la tienda y cometieron el 
apostamiento ilícito de bienes muebles propiedad de la persona moral agraviada y 
otro sujeto activo quien previamente quedo de acuerdo con los otros, permaneció 
afuera de la tienda conduciendo el vehículo en el que llegaron a la tienda y en el 
que se dieron a la fuga, hecho ilícito que aconteció en el interior de un local 
comercial abierto al público, denominado “********”, sucursal 3101, propiedad de la 
razón social denominada “********** *** ********* ******** ******* ** ******* ********, 
sucursal ubicada en avenida ****** ** *********, ******* ********** **** ***** ***** ******* 
* ***** * *********e, de región ********** ******* * ****, de esta ciudad,. – 

Luego entonces con las pruebas que anteceden se encuentran 
debidamente concatenados entre sí, por lo que tal cómo acertadamente lo 
determinó el Juez natural resultan ser aptos y suficientes para tener por demostrado 
que tres sujetos activos sin calidad específica, el día dos de enero de dos mil 
quince, aproximadamente a las dieciocho horas con cincuenta minutos, 
previamente puestos de acuerdo, cuando los testigos ****** ***** ** ** ****, ******** 
****** ***** Y **** ***** ******* *****, se encontraban laborando en la Tienda 
denominada “********”, sucursal ****, propiedad de la razón social denominada 
“********** *** ********* ******** ******* ** ******* ********, sucursal ubicada en avenida 
****** ** *********, manzana *********, lote ****, calle ******* * ***** * **********, de 
región ********** ******* * ****, de esta ciudad, se apersonaron tres sujetos activos 
[***** ********* ******** ******* ****, **** **** ********* ****** y ***** ***** *****], quienes 
se trasladaron en una camioneta, uno de ellos se quedó vigilando en el interior del 
vehículo que circulaban, mientras que los otros dos activos (**** **** ********* ****** y 
***** ***** *****) se introdujeron en el local comercial abierto al público, el agente 
delictivo **** **** ********* ******, con un arma de fuego amenazó a uno de los dos 
empleados que se encontraban en la entrada del lugar, es decir, a los testigos ****** 
***** ** ** **** y ******** ****** *****, a quien los condujo al área de salchichonería en 
donde se encontraba una empleada, la testigo de cargo **** ***** ******* *****, y les 
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dijo que no hicieran nada, sino les causaba un mal grave, posteriormente, uno de 
los sujetos el coactivo ***** ***** ***** se dirigió al área de las cajas registradoras y 
sustrajo la cantidad de veintiséis mil cuatrocientos quince pesos con cuarenta y 
cuatro centavos moneda nacional, así como cuatro tarjeta de teléfono prepago 
telcel, una de doscientos pesos y tres de cien pesos y posteriormente se dieron a la 
fuga, se subieron a la unidad vehicular donde los esperaba el sujeto activo ***** 
********* ******** ******* ****; conducta que fue desplegada en forma dolosa, pues 
salta a la vista la intención con que se condujeron los agentes del delito, ya que 
conocían y querían las circunstancias objetivas del hecho típico entendidas éstas, 
como que sabían y percibían que la multicitada cantidad de dinero de referencia no 
era de su propiedad, y que les era ajeno y no obstante del conocimiento de esto, 
llevaron a cabo la conducta de apoderamiento, con ánimo de apropiación, 
exteriorizándose el elemento interno al que alude la conducta dolosa sobre ese 
querer o anhelar dicha cantidad monetaria ajena correspondiendo a su voluntad y 
resolución de apoderarse de los objetos ajenos, lo que además refleja la ausencia 
de derecho en la conducta desarrollada por los sujetos activos; en ese contexto, es 
evidente que la conducta desplegada por los sujetos activos encuadra en la 
hipótesis establecida en los artículos 142 y 145 BIS fracciones I, IV y VII, y 
sancionado con privativa de libertad por el artículo 145 Bis, en relación al 14 Párrafo 
Segundo y 16 Fracción II, todos del Código Penal vigente en el Estado, que prevé 
el delito de ROBO, conducta que, desde luego, resulta típica, antijurídica y culpable. 
Así pues, el A quo justipreció correctamente las pruebas que obran en la causa 
penal sin vulnerar los principios reguladores de su valoración, ni las reglas de la 
lógica, teniéndose por comprobado el tipo penal del delito en estudio.  –  
 
- - - SÉPTIMO.- En cuanto a la plena responsabilidad penal que el Juez de origen 
determinó en contra de los sentenciados **** **** ********* ****** * ***** ********* 
******** ******* ****, al respecto, cabe señalar que éste Tribunal de Alzada comparte 
el criterio sostenido por el Juez natural al fincarle juicio de reproche en su contra, 
siendo que para el caso, realizó la justipreciación de las constancias que obran 
dentro del proceso penal en estudio, de conformidad a las reglas valorativas 
consagradas en el capítulo sexto, sección décima del Código Adjetivo de la Materia 
en vigor, los cuales son contundentes para demostrar que los nombrados son las 
personas en compañía de un tercer sujeto concibieron y ejecutaron una conducta 
de carácter doloso, de manera personal y directa, consistente en materializar una 
acción de apoderamiento sobre una cosa mueble que era ajena a su persona, sin 
derecho y sin contar con el consentimiento de la persona que podía disponer de la 
misma con arreglo a ley,  lo cual se realizó mediante violencia para darse a la fuga, 
por lo que la responsabilidad penal que se le atribuye a los acusados, se encuentra 
demostrada de modo relevante con:  

La DECLARACIÓN DEL ACUSADO **** **** ********* ****** emitida ante el 
Órgano Ministerial en fecha dieciséis de enero del año dos mil quince, quien señaló: 
que son ciertos los hechos que se le imputa, ya que el dos de enero de dos mil 
quince, aproximadamente a las dieciocho horas con treinta minutos, llegó a su 
domicilio el indiciado ***** ********* ******** ******* ****, sin recordar su vestimenta, 
quien condujo una camioneta e iba acompañado de ***** ***** *****, quien vistió 
pantalón de mezclilla, playera, color blanca, suéter, color negro, tenis blanco, 
quienes le dijeron que ascendiera a la misma para ir por un “bisne” (sic), que el día 
de los hechos él vistió pantalón de tela, color gris, camisa color blanco, y saco color 
gris, mientras llegaban a la tienda “********”, su coacusado ***** ***** le indicó la 
función que realizaría al ingresar a la tienda, que era amagar a los empleados con 
un arma de fuego, color café, tipo trescientos ochenta, y que ***** iba apoderarse 
del dinero en efectivo de las cajas registradoras, y que su coacusado ***** ********* 
******** ******* **** se quedaría en la camioneta con la marcha encendida y vigilando 
que no llegara alguna autoridad, para que una vez cometido el hecho, huyeran del 
lugar, fue así que al llegar a la tienda “********”, ubicada en ****** ********** ******* * 
****, sobre avenida ****** ** *********, de esta ciudad, el citado ******* **** se 
estacionó a la vuelta del establecimiento, mientras que ***** y el declarante 
descendieron de la camioneta e ingresaron al local, donde se encontraban en la 
entrada dos empleados del sexo masculino, se acercó a uno de ellos y le puso el 
arma de fuego en la cintura y le dijo textualmente: “no te muevas, no te muevas, 
caminen los dos para atrás” (sic), mientras tenía en sus manos el arma de fuego, 
fue que los llevó a la parte trasera de una nevera en donde se encontraba una 
mujer y les dijo que no se movieran o los iba a matar, mientras que su coacusado 
***** ***** *****, se dedicó a sustraer el dinero en efectivo de las cajas registradoras, 
después de un minuto o dos aproximadamente su coacusado ***** se acercó a 
donde se encontraba con los empleados y preguntó quién era el encargado, e 
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inmediatamente uno de ellos dijo que era el gerente del lugar, enseguida ***** lo 
agarró y le dijo que fuera con él y se dirigieron al área de cajas en donde tomó una 
bolsa, color verde, posteriormente se trasladó con el gerente a la parte trasera del 
edificio donde se encontraba la caja fuerte, mientras el declarante le dijo a los 
empleados que se dirigieran al último pasillo, y se quedaran ahí, que no dijeran e 
hicieran nada, siempre amenazándolos con el arma de fuego que portaba en sus 
manos, mientras que el declarante se quedó en los pasillos de la tienda esperando 
que saliera de la bodega su coacusado ***** en compañía del gerente, después de 
tres minutos aproximadamente salió ***** del negocio por la entrada principal con 
una bolsa verde ecológica y abordaron la camioneta en donde los estaba 
esperando su coacusado ***** ********* ******** ******* ****, y huyeron del lugar, 
dirigiéndose a su domicilio, durante el transcurso su coacusado ***** sacó el dinero 
en efectivo que sustrajo de la tienda “********”, siendo la cantidad de veinticinco mil 
novecientos quince pesos, que a él le dieron la cantidad de seis mil quinientos 
pesos moneda nacional, una vez que lo dejaron en su domicilio, sus acusados ***** 
***** ***** y ***** ********* ******** ******* ****, se retiraron del lugar a bordo de la 
camioneta. Mismo que al ser interrogado por la representación social manifestó que 
participó en dos robos, el primero en una boutique de ropa y el segundo en “********” 
y planeaban cada robo cuando salían a bordo de la camioneta cerrada, color 
blanca, y que su coacusado ********* ******** ******* **** elegía al azar los negocios 
para perpetrar el robo. De igual manera se tiene la DECLARACIÓN DEL 
ACUSADO ***** ********* ******** ******* ****, emitida ante la Autoridad Ministerial, en 
fecha dieciséis de enero del año dos mil quince, quien señaló: que el dos de enero 
de dos mil quince, aproximadamente a las diecisiete horas con treinta minutos pasó 
al domicilio de su coacusado ***** ***** *****, ubicado por la ruta cinco, llegando a 
tierra maya, de esta ciudad, con la finalidad de dar un paseo por la ciudad y ubicar 
algún establecimiento donde pudieran robar, lo cual ya habían planeado; que al 
estar pasando por la tienda “********” ubicada en región doscientos treinta y tres, por 
avenida veinte de noviembre, de esta ciudad, su coacusado ***** le dijo que era 
fácil de robar en ese lugar, al ver que habían varios clientes en dicha tienda, 
además que ésta se encontraba ubicada en una avenida transitada, fue que 
optaron ir por su coacusado **** **** ********* ******, quien vivió en el 
fraccionamiento ****** *** *** **, de esta ciudad, y que aproximadamente a las 
dieciocho horas con treinta minutos llegaron al lugar, le dijo al citado ********* ****** 
que abordara la camioneta y salieran a “rolar” (sic), haciéndole referencia que 
tenían un “bisne” (sic), quien vistió pantalón de tela, color gris, camisa, color blanco 
y saco, color gris, y portaba un arma de fuego, color café, tipo trescientos ochenta, 
y ***** vistió, pantalón de mezclilla, playera, color blanco, suéter, color negro y tenis 
color blanco, quien también portaba un arma de fuego, color negro, nueve 
milímetros, propiedad del declarante, y que ese día vistió pantalón de mezclilla, 
color azul, tenis color azul y playera, color rojo, que en el transcurso ***** y él, le 
explicaron a su coacusado ********* ****** que iban a robar a la tienda “********”, y 
***** le dijo a **** **** que iban a ingresar a la tienda y amagar a los empleados con 
el arma de fuego, color café, mientras que el declarante se iba a quedar en el 
vehículo con la marcha encendida y vigilar que no llegara ninguna autoridad y una 
vez cometido el robo huyeran del lugar, además **** **** iba a vaciar de las cajas 
registradoras el dinero en efectivo; fue así, que al llegar al lugar, se estacionó a la 
vuelta y que sus coacusados **** **** y ***** ***** descendieron del vehículo e 
ingresaron a la tienda, mientras que él se quedó con la camioneta encendida, 
después de cinco minutos llegaron sus coacusados y huyeron del lugar, enseguida 
se dirigieron al domicilio de **** ****, en el transcurso, el acusado ***** *****, vació 
sobre el asiento trasero de la camioneta el contenido de la bolsa, color verde, tipo 
ecológica, la cual contenía la cantidad en efectivo de veinticinco mil novecientos 
quince pesos moneda nacional, que a **** **** la tocó la cantidad de seis mil 
quinientos pesos moneda nacional; posteriormente dejaron en su domicilio a **** 
****, y después su coacusado ***** le dijo que había robado cuatro tarjetas 
telefónicas de telcel, por lo que el declarante se quedó con dos tarjetas de cien 
pesos y ***** con una de doscientos pesos, y una de cien pesos, y con la cantidad 
en efectivo de nueve mil pesos moneda nacional. Asimismo, al ser interrogado por 
la representación social manifestó que fueron varios los negocios a los que 
ingresaron a robar, que fue a una boutique, la tienda “********”, “***** ******” y una 
gasolinera, que planeaba los robos cuando circulaban a bordo de la camioneta 
cerrada, cuatro puertas, de la compañía zusuky, modelo dos mil once, color blanco, 
tipo gran vitara, en compañía de sus amigos y elegían qué establecimientos, a los 
que ingresaban a robar con un arma de fuego. Declaraciones a las cuales el A 
quo apropiadamente les otorgó pleno valor probatorio de conformidad con lo 
numerales 233 en relación con el 120 y 121 del Código Adjetivo en la Materia en 
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vigor; en virtud de que fueron hechas por personas mayores de edad, en su contra, 
con pleno conocimiento y sin coacción física o moral alguna, a más de que la 
realizaron ante el Ministerio Público en presencia de sus Abogados Particulares y 
enterados de la imputación en su contra, declaraciones en las que admiten los 
hechos respectivamente, y señalan la participación que tuvieron en el robo, el día 
dos de enero del año dos mil quince, aproximadamente a las dieciocho horas con 
cincuenta minutos, aceptando que previo a los hechos tuvieron un acuerdo de 
voluntades para cometer el ilícito, y ambos sentenciados en compañía de otro 
sujeto ejecutaron el citado robo, primero se trasladaron al local comercial 
denominada “********”, ubicado en avenida ****** ** *********, manzana *********, lote 
****, calle ******* * ***** * **********, de región ********** ******* * ****, de esta ciudad, 
siendo el sentenciado ***** ********* ******** ******* ****, quien se quedó en la unidad 
vehicular a fin de vigilar y esperar a sus coacusados, mientras que el sentenciado 
**** **** ********* ****** en compañía de su coinculpado ***** ***** *****, se 
introdujeron al local comercial, portando **** **** un arma de fuego con la cual 
amedrentó a empleados de la persona moral agraviada, mientras que ***** ***** 
sustrajo el dinero en efectivo y las tarjetas de telcel, y posteriormente regresaron a 
la unidad vehicular donde los esperaba Jesús Francisco Perfecto y se dieron a la 
fuga, por lo tanto, se advierte la participación de los dos sentenciados y aun y 
cuando ****** **** espero en el automóvil, esto no lo deslinda de su participación, 
pues ambos sentenciados en compañía de su coacusado tuvieron previo un 
consenso y con codominio conjunto del hecho, al dividirse el trabajo delictivo, ya 
que hicieron un plan de estrategia en donde acordaron como iban a realizar el robo 
y en consecuencia al tener participación también es responsable, pues como se 
analizó el primer sentenciado en compañía de su coacusado fueron quienes 
entraron al lugar de los hechos y el segundo sentenciado espero en la unidad 
vehicular para vigilar y esperar a sus coacusados para darse a la fuga después del 
robo, lo anterior encuentra sustento en la tesis, con número de Registro digital: 

163505. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Novena Época Materia(s): 

Penal. Tesis: I.8o.P. J/2. Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta. 
Tomo XXXII, Noviembre de 2010, página 1242. Tipo: Jurisprudencia. COAUTORÍA. SE 

ACTUALIZA CUANDO VARIAS PERSONAS, EN CONSENSO Y CON 
CODOMINIO CONJUNTO DEL HECHO, DIVIDIÉNDOSE LAS ACCIONES 
DELICTIVAS Y MEDIANTE UN PLAN COMÚN ACORDADO ANTES O DURANTE 
LA PERPETRACIÓN DEL SUCESO, CONCURREN A LA EJECUCIÓN DEL 
HECHO PUNIBLE (LEGISLACIÓN DEL DISTRITO FEDERAL). La figura de la 
coautoría a que se contrae la fracción II del artículo 22 del Código Penal para el 
Distrito Federal, se actualiza cuando varias personas en consenso y con 
codominio conjunto del hecho, dividiéndose las acciones delictivas y mediante un 
plan común acordado antes o durante la perpetración del suceso, concurren a la 
ejecución del hecho punible y, por tanto, son responsables en igualdad de 
condiciones; de ahí que una aportación segmentada, adecuada y esencial al hecho 
puede bastar para ser considerada y penada como coautoría, aunque formalmente 
no sea parte de la acción típica, habida cuenta que aquélla se refiere no 
únicamente a una ejecución compartida de actos que se realizan en sentido 
objetivo-formal, como porciones pertenecientes a la acción típica, sino a que varios 
agentes reparten entre sí el dominio del hecho en la etapa de su realización, por lo 
cual la doctrina ha llamado a esta intervención compartida "codominio funcional del 
hecho"; sin embargo, esa actuación funcional para convertir al agente como 
coautor, debe ser necesaria y esencial para la realización del hecho delictivo; por lo 
tanto, en dichas confesiones señalan detalladamente la participación y 
responsabilidad penal que tuvo cada uno de ellos, la cual no se encuentra asilada 
ya que se corrobora con el caudal probatorio. – 

Asimismo no se pasa por alto que obra en autos la DECLARACIÓN 
PREPARATORIA DEL ACUSADO **** **** ********* ****** emitida ante el A quo, en 
fecha trece de enero del año dos mil quince (sic), quien señaló: no ratificó su 
declaración ministerial de dieciséis de enero de dos mil quince, ya que alegó que se 
encontraba en casa de su pareja ***** ********* *****, como todos los días de la 
semana, toda vez que llegó de vacaciones y esa casa se la rentó a una amiga de 
ella, de nombre ****** sin saber sus apellidos, ubicada en villas del sol sobre la ruta 
cinco, de esta ciudad, que al lugar llegó la policía sin recordar si fue viernes o 
sábado del mes de enero de dos mil quince, ya que en esos momentos se 
encontraba regresando de cortase el cabello, e ingresó al baño, fue cuando los 
agentes ingresaron y lo sacaron de ese lugar y lo sometieron a golpes, insultos, le 
pusieron una funda de almohada en la cabeza, lo pusieron boca abajo mientras lo 
golpeaban en la espalda, lo hincaron y le pusieron una bolsa, después de que le 
quitaron la funda de una almohada, le preguntaron de manera repetida sobre un 
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saco gris, un vehículo, un arma, seiscientos mil pesos, un kilo y medio de cocaína, y 
continuaron golpeándolo, a quienes les dijo que no sabía nada de lo que estaba 
pasando y ante su negativa recibió golpes, enseguida lo subieron a una camioneta, 
y lo trasladaron a un lugar solitario, a un lote baldío y le dijeron que ahí lo iban a 
matar, mostrándole varias fotografías, le preguntaron por varias personas, entre 
ellas hombres y mujeres, nuevamente les dijo que no sabía absolutamente nada, le 
volvieron a poner una bolsa en la cara para ahogarlo, y lo pusieron boca abajo 
sobre una tabla y lo giraban, posteriormente lo trasladaron a las instalaciones de la 
policía o procuraduría e ingresó a unas oficinas con la cabeza cubierta con una 
funda, color naranja, entre burlas los judiciales le quitaron la funda de la cara, 
percatándose que tenían varias cosas de sus pertenencias, entre ellas ropa y 
algunos aparatos electrónicos, que uno de los agentes lo sujetó del cuello por la 
parte de atrás y le dijo “de aquí en adelante serás el Jalisco”, y entre burlas le 
preguntaron si su esposa o pareja estaba “buena” (sic), percatándose como 
aventaban la ropa interior de su pareja, le preguntaron si tenía buena memoria y 
que escuchara con atención, que se aprendiera lo que iba a decir, pero en ningún 
momento le dijeron nada, solo le mostraron a una persona que estaba a su lado 
izquierdo a escasos cuatro o cinco metros completamente golpeada, le preguntaron 
si lo conocía, respondió que no, y entre burlas le dijeron “preséntense, mucho 
gusto, él es el Pancho y él es el Jalisco, tú serás el Pancho y tú el Jalisco” (sic), 
después de horas hincado sobre un soporte de silla o un cojín de silla, lo llevaron a 
las celdas y lo dejaron en una de ellas, en el transcurso de la noche lo trasladaron a 
diferentes lugares de las instalaciones de la procuraduría o la policía, hicieron que 
firmara varios papeles con base en amenazas, golpes y humillaciones, 
prácticamente lo torturaron, le dijeron que si tenía sueño lo iban a dejar que 
descansara, con la condición de que firmara esos papeles, sin saber el contenido, 
ya que tapaban las hojas, solo dejaban las orillas para que las firmara y pusiera sus 
huellas, cuando preguntó si las podía leer, le dijeron que lo único que iba a leer era 
su mano y le dieron una bofetada, enseguida lo trasladaron a una celda y le dijeron 
que iba a permanecer cuarenta y ocho horas, le quitaron su celular, tenis y 
setecientos pesos que llevaba en la bolsa y respecto a los hechos negó 
rotundamente de lo que se le acusaba, que él no es el la persona que se 
encuentran en las placas fotografías que le presentaron de la foja noventa y dos a 
la foja noventa y nueve, por consiguiente, solicitó la reproducción del video, y que la 
licenciada **** ******** ******* ******, que supuestamente lo asistió en su declaración 
ministerial, nunca la vio físicamente, ni tuvo ningún tipo de contacto con ella. Lo que 
así mismo dijo, en su AMPLIACIÓN DE DECLARACIÓN, rendida ante el A quo, en 
fecha  diecisiete de septiembre de dos mil quince. También milita en autos  la 
DECLARACIÓN PREPARATORIA DEL ACUSADO ***** ********* ******** ******* 
**** ante el A quo, en fecha veintiséis de enero del año dos mil quince, quien 
señaló: que el día de su detención fue torturado, le vendaron los ojos, lo subieron a 
una camioneta, lo golpearon físicamente y psicológicamente los policías judiciales, 
lo llevaron aún terreno baldío, donde había un cuarto donde fue torturado e hicieron 
que firmara varias hojas en blanco, que al momento que firmó le quitaron la venda 
de los ojos. Asimismo se tiene su AMPLIACIÓN DE DECLARACIÓN emitida ante 
el Juez del proceso de fecha veintinueve de enero de dos mil quince, exhibió un 
escrito con su ampliación de declaración, de propia fecha, la cual ratificó, y se 
pronunció en términos similares; y agregó que no eran ciertos los hechos que se le 
imputaban, ya que nunca se vio involucrado en ningún tipo de robo, ya que a las 
doce horas del dieciséis de enero de dos mil quince, salió de su casa, y se dirigió al 
fraccionamiento paraíso maya de esta ciudad, para comprar una pieza eléctrica del 
vehículo que estaba reparando a un cliente, fue cuando se le acercaron cinco 
personas de sexo masculino, lo agarraron del hombro y lo subieron a una 
camioneta van, percatándose de tal hecho varias personas que estaban en ese 
lugar, quienes gritaban para ayudarlo, por tal motivo los agentes les dijeron que no 
metieran porque les iba a pasar lo mismo que a él y por temor no lo auxiliaron, 
enseguida cerraron la puerta de la camioneta y le pusieron un trapo en la cabeza, lo 
golpearon diciéndole que le iba a llevar la “chingada” (sic), ya que iban a matar a su 
familia, y que iban a cortar en varias partes su cuerpo y embolsar, lo anterior, se lo 
dijeron mientras la camioneta estaba en movimiento, en ese momento se le cayó 
parte del trapo de la cara, percatándose que la camioneta ingresó a un lote baldío 
donde habían muchos vehículos descompuestos, nuevamente le taparon la cara 
con el trapo, y detuvieron la marcha y abrieron la puerta, lo bajaron y empujaron, 
escuchó como abrieron una puerta y le dijeron “entra ahí hijo de tu chingada madre” 
(sic), trató de quitarse el trapo de la cara, percatándose que se encontraba en un 
cuarto vacío, posteriormente le vendaron el rostro, lo amarraron de las manos y 
pies, escuchó que uno de los sujetos dijo que eran agentes de la entonces policía 
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judicial y que cooperara con ellos, sino le iba a ir muy mal, a continuación le 
pusieron una bolsa en la cabeza asfixiándolo, que en cinco ocasiones repitieron tal 
acción, además que le pusieron agua fría en la cara, chile habanero en la bolsa, lo 
cual hizo que le ardiera los ojos, nariz, cara, boca y se quedó sin respiración, por lo 
que se desmayó, reaccionó cuando le tiraron agua fría en la cara, lo golpearon en la 
cara y costillas, le pusieron cables eléctricos en sus testículos, seguidamente un 
agente le dijo que se culpara de varios robos, lo cual negó, por tal motivo, 
continuaron torturándolo, a continuación un agente del ministerio público del fuero 
común, le dijo que firmara unos documentos, toda vez que estaba involucrado en 
varias averiguaciones previas por los delitos de robo, a quien le dijo que no se 
culparía de algo que no hizo y lo volvieron a golpear por contestar de esa forma, 
finalmente firmó por temor a que le hicieran algo, e inmediatamente le pusieron una 
pluma en su mano y le jalaron una mesa, agarraron su mano y le dijeron “firma 
aquí” (sic), percatándose que firmó aproximadamente diez hojas, además le dijeron 
que si se negaba lo iban a matar; que al estar cansado de varios golpes físicos, 
daños psicológicos, moral y por el miedo decidió firmar, sin saber el contenido ya 
que no dejaron que lo leyera, además el entonces policía judicial y el ministerio 
público, le dijeron que primero le iban a poner el robo de un celular, lo cual era solo 
un invento para poder consignar y ulteriormente otros robos en donde se 
encontraba involucrando, recayendo en la causa penal 30/2015 en este mismo 
Juzgado, le quitaron la venda y le volvieron a tapar la cara y lo subieron a la 
camioneta trasladándolo a los separos de la entonces policía judicial a una de las 
celdas donde habían personas encerradas, después lo trasladaron al igual que a su 
coacusado al CERESO (sic), a quien no conocía, agregó que al momento de rendir 
su declaración ministerial no estuvo presente ningún abogado que lo asistiera, que 
la persona que firmó como su abogado, fue un defensor público al que jamás 
conoció y que en todo momento los entonces agentes judiciales le dijeron que le 
iban a poner otros delitos en su contra, agregó que nunca utilizó ningún arma de 
fuego, ya que no existe peritaje de la existencia de sus huellas. Por último se tiene 
su AMPLIACIÓN DE DECLARACIÓN, rendida ante el A quo, en fecha dieciocho de 
septiembre del año dos mil quince, quien señaló: que se afirma y ratifica su 
declaración preparatoria. RETRACTACIÓN que tal y como valorara el juez, 
resulta inverosímil, toda vez que no se encuentra apoyada con otras pruebas para 
tenerla por cierto, y si en cambio está contradicha con todos y cada uno de las 
constancias que integran la presente causa penal, los cuales corroboran en forma 
fundada que dichos sentenciados son las personas responsables que en compañía 
de otro sujeto realizaron el robo que se les imputa, siendo que en sus declaraciones 
posteriores se retractan, relatan como ocurrió su detención, y aluden que fueron 
torturados; sin embargo, para que la retratación tenga eficacia demostrativa, deben 
satisfacerse los requisitos de verosimilitud, ausencia de coacción y existencia de 
otros medios de prueba que la corroboren, lo cual no acontece y en consecuencia 
se traduce en que no hay certeza que lo declarado con posterioridad resulte 
verdadero, pues se toma en consideración que la retracción de los sentenciados no 
concurre con otras pruebas para acreditar el hecho retractado, toda vez que 
no se apoya el motivo serios y probados, sino al contrario, la primera declaración 
de estos, tiene mayor credibilidad a la versión original de los retractados, siendo 
esto un elemento lógico de la confesión, debe serlo igualmente de la retractación, 
también debe fundarse en una causa probada, situación que no aconteció en el 
caso que nos ocupa, ya que dicha confesión se encuentra adminiculada con 
diversas probanzas que serán materia de estudio en la presente sentencia; además 
que se toma en consideración que los sentenciados si bien no está de acuerdo con 
su declaración ministerial pero sí reconocen sus firmas y huellas dactilares (**** **** 
********* ****** reconoce ambas) (***** ********* ******** ******* **** reconoce solo 
firma) que obran en la misma, además que únicamente pretende justificar su actuar, 
pero no ofrecieron pruebas para corroborar sus respectivos dichos; por lo que se 
advierte que únicamente pretenden exculparse, hipótesis que no aconteció en el 
caso que nos ocupa y si por el contrario, su primera declaración ministerial se 
encuentra apoyada con el cúmulo de evidencias que obran en el sumario, sin que 
posteriormente baste decir que no está de acuerdo con su declaración ministerial y 
si bien señalan que fueron torturados y golpeados por agentes judiciales, para 
emitir dichas declaraciones, pero este Ad quem, advierte que cuando los 
sentenciados emitieron sus declaraciones ante el Órgano Técnico de Investigación 
no presentaron lesiones, tal y como diera fe la autoridad ministerial, en la cual 
aparece la firma de cada uno de los enjuiciados y del abogado litigante la 
Licenciada **** ******** ******* ******, quien asistió a los enjuiciados y no hicieron 
mención de algún dato que pudiera determinar que hayan sido golpeado por 
agentes judiciales para declarar en la forma en la que lo hicieron (a foja 62 y 68); 
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por el contrario obra constancia de la entrevista de manera privada de cada uno de 
los sentenciados con sus defensores particulares, respectivamente, tal y como 
consta en la Declaración Ministerial (a foja 58-63 y 64-69), por lo tanto existió una 
defensa adecuada, contenida en los artículos 14 y 20, apartado a, fracciones I, V, 
VII y IX, de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, y 8 apartado 
2, Inciso b) y d) de la Convención Americana sobre Derechos Humanos; por tanto, 
es de tenerse por cierto que el activo estuvo legalmente asistido y asesorado por un 
abogado defensor particular, y se cumplió con lo previsto por la Carta Magna en su 
artículo 20 aparatado a), fracción IX, esto es, que tuvo una adecuada defensa; por 
lo tanto su negación es contraria a una presunción legal, tal como lo señala el 
artículo 232 del Ordenamiento Legal antes citado, obrando en su perjuicio 
medios idóneos de convicción que hacen presumir su presunta responsabilidad en 
el caso del antijurídico que se le imputa. – 

De igual respecto a la manifestación emitida por los sentenciados el A quo 
ordenó correctamente se Denuncie la tortura, a fin de que fuera investigada desde 
dos vertientes: Como violación a los derechos humanos, lo que implica, si se 
demuestra, que se aplique las reglas de exclusión de pruebas que tengan como 
origen actos de tortura; y, Como delito en estricto sentido, dándose vista al Agente 
del Ministerio Público, que intervino en el proceso penal, para que inicie una 
investigación independiente y verifique tal denuncia, conforme a los estándares 
nacionales e internacionales, a efecto de deslindar responsabilidad y, en su caso, 
esclarecer la denuncia sobre el delito de tortura; sin embargo, al estar realizándose 
las diligencias correspondientes el acusado **** **** ********* ******, mediante escrito 
de fecha treinta y uno de enero de dos mil veinte (a foja 725), hizo del conocimiento 
su negativa a realizarse el protocolo de Estambul, el cual ratificó en audiencia 
especial (a foja 732-733), en la que reiteró su negativa a realizárselo. Por su parte 
el sentenciado ***** ********* ******** ******* ****, mediante escrito de fecha treinta y 
uno de agosto de dos mil veinte (745), hizo del conocimiento que renunciaba a la 
práctica del protocolo de Estambul, en relación con las dos vertientes y afirmo que 
no fue torturado, ya que su denuncia obedeció a sugerencia de su primer defensor, 
quien le dijo que realizara tal manifestación por estrategia de defensa; 
manifestación que fue ratificada ante el A quo (a foja 749), quien le hizo saber el 
significado y trascendencia jurídica de dicho acto. Ante la negativa del agente 
delictivo **** **** a fin de que se le realizara el protocolo de Estambul y también 
estando en la misma sintonía el sujeto activo ***** ********* ******** y quien además 
afirmo que no fue torturado, lo cual coincide que la Autoridad Ministerial hizo 
constar y dio fe que los declarantes no presentabas lesiones visibles, así como 
también al momento de emitir su declaración preparatoria ante el A quo, no 
refirieron que presentaran lesión alguna; por lo que dicha manifestación resulta ser 
una estrategia de defensa tal como lo afirmo el sentenciado ******* ****, en 
consecuencia esta Autoridad no puede tener la certeza de que se haya realizado 
tortura en contra de ambos sentenciados, aunado de que no existe prueba alguna 
plena o indiciaria que logre sustentar que dichas confesiones ministeriales fueron 
obtenidas mediante actos de tortura; aunado a lo anterior existe constancia que al 
momento de que los activos emitieron sus respectivas declaraciones ante la 
Autoridad Ministerial, se encontraban debidamente asistidos por un Defensor 
Particular, la Licenciada **** ******** ******* ******, y de igual manera obra en autos 
constancia que previo a sus declaraciones respectivamente, sostuvieron una 
entrevista con su Defensora Particular. Asimismo no se pasa por alto que el A quo 
señalo que el Juez de instrucción mediante acuerdo de fecha diez de agosto del 
año dos mil veinte, determinó su imposibilidad de realizar, ante la negativa del 
inculpado José Omar Castañeda  Orozco, de que le fueran practicados los 
dictámenes periciales correspondientes, a pesar de que dicho juzgador contaba con 
otras posibles líneas de investigación distintas a los dictámenes, y para sustentar su 
criterio hizo referencia que la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la 
Nación, en atención a lo dispuesto en el artículo 73, segundo párrafo, de la Ley de 
Amparo, en la que analizó la jurisprudencia de rubro: “PROYECTOS DE 
RESOLUCIÓN DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACIÓN Y DE 
LOS TRIBUNALES COLEGIADOS DE CIRCUITO. SÓLO DEBEN PUBLICARSE 
AQUELLOS EN LOS QUE SE ANALICE LA CONSTITUCIONALIDAD O LA 
CONVENCIONALIDAD DE UNA NORMA GENERAL, O BIEN, SE REALICE LA 
INTERPRETACIÓN DIRECTA DE UN PRECEPTO CONSTITUCIONAL O DE UN 
TRATADO INTERNACIONAL EN MATERIA DE DERECHOS HUMANOS”, 
determinó en esa sentencia que, ante la negativa del implicado para permitir en su 
persona la práctica de pruebas, no es impedimento para que la autoridad ministerial 
continúe con su investigación, pues aceptar tal circunstancia implicaría sostener 
que ese tipo de pruebas son la única forma de acreditar el delito y la 
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responsabilidad del implicado en su comisión, sin que se considere que existe la 
posibilidad de acreditarse a través de elementos distintos; sin embargo, esta sala 
difiere de dicho criterio, pues si bien es cierto, las autoridades tienen la obligación 
de una investigación que permita determinar su existencia y sancionar en su caso a 
los responsables, pero ante la falta de exámenes médicos y psicológicos o de otra 
índole a la víctima, cuando resulten esenciales para determinar la actualización de 
actos de tortura, genera impunidad, pues impide conocer su existencia y, por ende, 
su investigación y persecución. Razón por la cual ante la negativa de los 
sentenciados, como en el presente caso a practicarse los dictámenes necesarios, 
eliminó la posibilidad de corroborar si efectivamente existieron actos de tortura, 
pues no es posible comprobar su existencia, motivo por el cual no se asiste la razón 
al Juez Primario y para sustentar dicho criterio se plasma la tesis con Registro 
digital: 2016653. Instancia: Pleno Décima Época Materia(s): Común, Penal. 
Tesis: P. II/2018 (10a.) Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federación. 
Libro 53, Abril de 2018, Tomo I, página 337. Tipo: Aislada. Bajo el rubro 
TORTURA. LA IMPOSIBILIDAD DE INVESTIGAR SU COMISIÓN DENTRO DEL 
PROCESO PENAL, GENERADA POR LA NEGATIVA DEL DENUNCIANTE DE 
PRACTICARSE LOS EXÁMENES NECESARIOS, CUANDO ÉSTOS RESULTEN 
ESENCIALES Y NO EXISTAN OTROS ELEMENTOS PARA COMPROBARLA, 
DEJA SIN EFECTO LA DENUNCIA QUE SE HIZO PARA TALES EFECTOS EN 
EL JUICIO DE AMPARO. – 

Del mismo modo obra en autos la DECLARACIÓN TESTIMONIAL DE LOS 
CIUDADANOS ****** ***** ** ** ****, ******** ****** ***** Y **** ***** ******* ***** 
emitidas ante el Órgano Ministerial en fecha tres y diecisiete de enero de dos mil 
quince, respectivamente, en donde la primer deponente señaló: que laboró como 
encargado de la tienda tres mil ciento uno, de la empresa denominada *********** *** 
********** ******** ******* ** ******* ********, conocida comercialmente como “********”, 
ubicada en región ********** ******* * ****, avenida ****** ** *********, de esta ciudad, y 
que el dos de enero de dos mil quince, aproximadamente a las dieciocho horas con 
cincuenta minutos, se encontraba recogiendo basura fuera de la tienda, cuando vio 
que ingresaron dos sujetos, uno se dirigió al área de salchichonería, los arrinconó y 
amagó con un arma de fuego al igual que a la empleada de salchichonería, 
mientras que el segundo sujeto se dirigió al cajero con un arma punzo cortante, al 
parecer un cuchillo, amagó al cajero ******** ****** ***** y fue que empezó a saquear 
las cajas, posteriormente el sujeto que los tuvo amagado preguntó que quien era el 
encargado de la tienda, contestándole que era el declarante, enseguida llamó al 
otro sujeto, quien lo condujo a la caja fuerte e hizo que pusiera el dinero en unas 
bolsas, enseguida éste sujeto reunió a los empleados en un solo pasillo y les 
informó lo sucedido y que no se asustaran, que no les iba a pasar nada, que solo 
era un ajuste de cuentas, en ese momento entró un cliente a la tienda, a quien 
también lo encerró junto con ellos en la bodega, los amenazaron y les dijeron que 
no se movieran, cuando terminó de poner el dinero en las bolsas, le dijo que no se 
moviera que no hiciera ningún movimiento porque si no le iba a dar un machetazo, 
inmediatamente de tomar el dinero salieron corriendo; media hora después llegó 
****** *****, quien fue el jefe inmediato, procedió a revisar las cámaras y realizar los 
cortes pertinentes, comprobó que el monto de dinero en efectivo que se llevaron fue 
la cantidad de veinticinco mil novecientos quince pesos con cuarenta y dos 
centavos moneda nacional, y cuatro tarjetas telefónicas de telcel, una por la 
cantidad de doscientos pesos moneda nacional y tres tarjetas de cien pesos 
moneda nacional. Asimismo se tiene la AMPLIACIÓN DE DECLARACIÓN, emitida 
ante la Autoridad Ministerial, de fecha diecisiete de enero del año dos mil quince, en 
la que refirió que desde hace años es encargado de la tienda de abarrotes 
agraviada, ubicada en avenida ****** ** *********, manzana *********, lote ****, calle 
******* * ***** * **********, de región ********** ******* * ****, de esta ciudad. De igual 
manera se tiene la AMPLIACIÓN DE DECLARACIÓN, emitida ante la Autoridad 
Ministerial, de fecha  catorce de septiembre de dos mil quince, quien reitero lo antes 
declarado. Asimismo el segundo deponente señaló: que el dos de enero del año 
dos mil quince, aproximadamente a las siete de la noche, se encontraba laborando 
en su centro de trabajo, ubicado en región doscientos treinta y tres, lote tres, entre 
calles setenta y cinco y diecinueve de la avenida veinte de noviembre de esta 
ciudad, ingresaron a la tienda de abarrotes dos sujetos de sexo masculino, uno de 
ellos era de complexión *******, ***** ** color, ****, sin saber la medida exacta, quien 
vistió un saco, color gris y pantalón sin recordar el color, dicho sujeto le puso en la 
espalda una pistola a la altura del estómago y le dijo que se caminara al área de 
salchichonería, al igual que al encargado de la tienda ****** ***** ** ** **** y a **** 
***** ***** ******* y estando los tres en dicha área, el segundo sujeto de complexión 
*******, tez ******, de aproximadamente ** ***** ******* *********** de estatura, cabello 
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*****, quien portaba en sus manos una pistola, les dijo que se pusieran en el piso 
boca abajo y que no se preocuparan que no quería su dinero, ni sus celulares, 
pasado dos minutos, escuchó que el encargado de la tienda ****** ***** dijo que 
dichos sujetos se habían marchado, más tarde llegó el supervisor y realizó un 
arqueo y dijo que habían robado aproximadamente entre veinticinco y veintiséis mil 
pesos en efectivo. Asimismo se tiene la AMPLIACIÓN DE DECLARACIÓN, emitida 
ante el A quo, de fecha catorce de septiembre del dos mil quince, en donde ratifico 
su declaración ministerial. Por último, la tercer deponente señaló: que el dos de 
enero de dos mil quince, aproximadamente a las diecinueve horas, al encontrarse 
laborando en su centro de trabajo ubicado en región doscientos treinta y tres, lote 
tres, entre calles setenta y cinco y diecinueve de la avenida veinte de noviembre de 
esta ciudad, se introdujeron a la tienda dos sujetos del sexo masculino, uno de 
complexión *******, de tez *****, de aproximadamente ** ***** ******* * **** *********** 
de estatura, cabello *****, con ***** **** *******, vistió un saco, color gris y pantalón 
gris, quien le colocó al encargado ****** ***** una pistola a la altura de las costillas y 
le dijo que se tirara al suelo, al igual que a ella, que al encargado de la tienda lo 
llevó hacia la bodega, y que su compañero ******** y la declarante se quedaron en 
el suelo boca abajo, posteriormente el primer sujeto los llevó al pasillo del fondo de 
la tienda y les mencionó que no les iba a quitar sus teléfonos, ni carteras, ya que 
solo era un ajuste de cuentas y como estaban con la cabeza hacia abajo, no se 
percató que sucedió posteriormente, minutos más tarde llegó el supervisor y realizó 
un arqueo, mismo que manifestó que habían robado aproximadamente entre 
veinticinco y veintiséis mil pesos en efectivo. De igual manera se tienen la 
AMPLIACIÓN DE DECLARACIÓN, emitida ante el A quo, en fecha dos de enero 
del año dos mil diecisiete, quien ratificó su declaración ministerial de diecisiete de 
enero de dos mil quince, y reconoció como suyas las firmas que al margen y calce 
obran. De igual manera, la autoridad jurisdiccional hizo constar que la testigo al 
momento que rindió la ampliación de su declaración, se encontraba a simple vista 
nerviosa, con brazos temblorosos y llorando. Al interrogatorio que realizó el 
defensor particular del procesado ***** ********* ******** ******* ****, manifestó que a 
dicho procesado lo vio el día del asalto, además reconoció al que estaba de pie en 
las rejillas de prácticas del lado derecho, que fue el procesado **** **** ********* 
******; en la segunda respuesta del interrogatorio manifestó que al único que 
conoció fue al que mencionó en su respuesta anterior. Declaraciones a las cuales 
el A quo apropiadamente les otorgó valor probatorio pleno, en términos de lo 
establecido por los artículos 248 y 250 del Código de Procedimientos Penales 
vigente en la Entidad, ya que con las mismas se acredita la responsabilidad penal 
de los sentenciados **** **** ********* ****** * ***** ********* ******** ******* ****; en 
virtud de que los deponentes señalan de manera coincidente la forma personal de 
cómo les constan los hechos denunciados, al referir que al momento de los hechos 
eran empleados de la persona moral agraviada, siendo que el día dos de enero del 
año dos mil quince, al estar laborando en ********”, ubicada en región doscientos 
treinta y tres, avenida veinte de noviembre, de esta ciudad, pudieron observar 
cuando aproximadamente a las diecinueve horas entró el sentenciado **** **** 
********* ****** en compañía de su coacusado, y el primer mencionado fue quien les 
dijo que no se movieran, sino les causaría un daño grave, mientras el coacusado 
del sentenciado se apoderó de dinero en efectivo que se encontraba en las cajas 
registradoras; aunado que lo que narran y describen los deponentes, es 
precisamente porque se encontraban presente en el lugar de los hechos, 
describiendo lo que vieron y escucharon, por lo tanto, son personas idóneas para 
declarar, apreciándose la razón por la cual emiten sus testimonios, y justifican la 
verosimilitud de su presencia en donde ocurrieron los hechos, máxime que lo 
narrado por estos se concatena armónicamente con las declaraciones de los 
sujetos activos y el caudal probatorio; asimismo dichos atestes fueron claros y 
precisos sobre las circunstancias esenciales del hecho que depone y no consta en 
autos que hayan sido obligados por fuerza o miedo o impulsados por engaño error 
o soborno, su deposición es digna de ser tomada en cuenta. Pues con dichos 
testimonios se acredita la responsabilidad penal de los sentenciados, que si bien es 
cierto únicamente vieron al sentenciado **** **** ********* ******, pero de acuerdo a 
la mecánica de los hechos el robo se realizó por tres sujetos [el sentenciado ***** 
********* ******** ******* ****, **** **** ********* ****** y el coacusado ***** ***** *****], 
quienes se trasladaron en una camioneta al lugar de los hechos, uno de ellos se 
quedó vigilando y esperando en la unidad vehicular - Francisco Perfecto Guevara 
Cuen-, mientras que los otros dos activos (**** **** ********* ****** y ***** ***** *****) 
se introdujeron en el local comercial abierto al público para apoderarse del dinero 
en efectivo y tarjetas telefónicas de telce, y posteriormente se dieron a la fuga, se 
subieron a la unidad vehicular donde los esperaba el sentenciado ***** ********* 
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******** ******* ****, por lo que resulta obvio que no lo hayan visto; asimismo el 
hecho de que los testigos de cargo sean empleados de la persona moral agraviada, 
dicha circunstancia no le resta valor alguno a su testimonio pues no debe pasarse 
por alto que en materia penal no existe tacha de testigos, por lo tanto si el testigo 
que presenció los hechos es empleado de la parte agraviada esto no lo inhabilita a 
emitir su ateste, lo anterior se sustenta con la tesis: Época: Novena Época. 
Registro: 179431. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Tipo de Tesis: 
Jurisprudencia. Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta. Tomo 
XXI, Enero de 2005. Materia(s): Penal. Tesis: VI.1o.P. J/49. Página: 1645. 
TESTIGOS. LA DEPENDENCIA ECONÓMICA QUE ÉSTOS TENGAN CON EL 
OFENDIDO O AGRAVIADO POR SER SUS TRABAJADORES, NO LE RESTA 
VALOR PROBATORIO A SUS TESTIMONIOS. El más Alto Tribunal de la 
República ha sostenido de manera reiterada que en materia penal no se admiten 
tachas; por ende, si para acreditar los hechos constitutivos del delito o la 
intervención de una persona en el mismo, el ofendido o agraviado presenta como 
testigos presenciales de los hechos a sus empleados o trabajadores, esta 
circunstancia no los inhabilita, ni es causa suficiente para desvalorar sus atestados; 
por el contrario, sus dichos resultan creíbles cuando los hechos narrados se 
desarrollaron en el lugar en el que éstos desempeñan sus actividades en forma 
cotidiana. PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL SEXTO 
CIRCUITO. Amparo en revisión 324/2000. 11 de enero de 2001. Unanimidad de 
votos. Ponente: Carlos Loranca Muñoz. Secretario: Alfonso Gazca Cossío. Amparo 
en revisión 79/2001. 23 de marzo de 2001. Unanimidad de votos. Ponente: Rafael 
Remes Ojeda. Secretario: Óscar Espinosa Durán. Amparo directo 459/2001. 31 de 
octubre de 2001. Unanimidad de votos. Ponente: José Manuel Vélez Barajas. 
Secretario: Víctor Vicente Martínez Sánchez. Amparo en revisión 358/2002. 10 de 
octubre de 2002. Unanimidad de votos. Ponente: Enrique Zayas Roldán. Secretaria: 
J. Patricia Cadena Palacios. Amparo en revisión 268/2004. 23 de septiembre de 
2004. Unanimidad de votos. Ponente: José Manuel Torres Pérez. Secretario: Juan 
Gabriel Calvillo Carrasco. Véase: Semanario Judicial de la Federación, Quinta 
Época, Tomo CV, página 895, tesis de rubro: "TESTIGOS DE CARGO EN EL 
PROCESO PENAL (TRABAJADORES DEL OFENDIDO). – 

Asimismo se tiene el CAREO CONSTITUCIONAL realizado entre los 
sentenciados ***** ********* ******** ******* **** y **** **** ********* ******, ante el A 
quo, en fecha veintinueve de enero del año dos mil quince, dio como resultado que 
el citado ******* **** le dijo a su careado que nunca lo había visto y desde el 
momento que lo aprehendieron le taparon los ojos aproximadamente veinte horas, y 
cuando llegó a las celdas fue que lo vio y conoció; por su parte el inculpado ********* 
****** respondió que conoció a su careado hasta el momento que ingresaron a las 
oficinas y estando en la celda le dijeron los entonces judiciales que lo viera a los 
ojos y que su careado era alias “el pancho”. También milita el CAREO PROCESAL 
entre el sentenciado **** **** ********* ****** y el testigo ****** ***** ** ** ****, ante el 
A quo de fecha cinco de septiembre del año dos mil diecisiete, dio como resultado 
que el acusado ********* ****** le dijo a su careado que la primera y segunda 
declaración que realizó fueron hechos similares, pero que nunca le mostró un arma 
de fuego y la segunda persona que mencionó su careado, no es la que se 
encontraba encerrado, que es una diversa, por tal razón, solicitó la reproducción de 
los videos, ya que se mencionó que sacó un arma de fuego, lo cual no fue así, ya 
que dijo fue “que no era un robo, que era un ajuste de cuentas” (sic), y reconoció 
que fue la persona que ingresó al lugar de los hechos y vio a su careado en dicho 
lugar, ya que quiso demostrar cuanto valor tuvo para estar en una situación como 
esa, además reiteró que no amagó absolutamente a nadie, sin embargo, reconoció 
que los hizo pasar a la parte trasera del lugar, pero nunca los amagó con un arma 
de fuego, y pidió una disculpa al testigo por el hecho que cometió; por su parte 
el testigo respondió que efectivamente los llevó al área de salchichonería y los 
amagó con un arma de fuego, sometió al cajero, a la empleada de salchichonería, a 
la empacadora y al declarante, tal y como lo declaró; enseguida el procesado le 
preguntó a su careado de qué color era el arma de fuego, a lo que el testigo 
contestó, que no pudo describir el arma porque lo mantuvo amenazado con el arma 
y estaba en “psicosis”, ya que en ese momento pensaba en otras cosas, menos en 
el hecho; seguidamente, en uso de la voz el procesado manifestó que el testigo no 
dijo el tipo de arma que portaba, si fue una escuadra, un revolver, una de bolsillo, 
una larga, ni el color; en consecuencia le preguntó cómo pudo afirmar que él sacó 
un arma y los amagó; a lo que el testigo contestó que él no es experto en armas, 
pero reiteró que su careado, el día de los hechos poseyó un arma, con la cual los 
amagó; en consecuencia de que ambos careados se sostuvieron en sus 
respectivos dichos se dio por terminada dicha audiencia. Sin embargo, el procesado 



 

 

 

Página 28 de 42 

 

 
 

 

 

********* ****** manifestó que efectivamente fue la persona que ingresó al lugar de 
los hechos, pero nunca mostró ningún arma como lo dice el testigo, jamás amagó a 
nadie, ni se usó la violencia como lo afirmó su careado, únicamente les dijo que era 
un ajuste de cuentas, no sustrajo cosas materiales, ya que todo el tiempo 
permaneció recargado de un refrigerador como lo reveló la reproducción de los 
videos, recalcando que el testigo no pudo señalar que él tuvo en su poder un arma, 
además que no dio la descripción de la misma, reiteró que nunca portó ningún arma 
de fuego. Por último, se tienen los CAREOS SUPLETORIOS entre el acusado **** 
**** ********* ****** y la testigo **** ***** ******* *****, ante el A quo, en fecha treinta y 
uno de octubre de dos mil diecisiete, en la que el citado acusado manifestó: que no 
ratificaba su declaración ministerial de dieciséis de enero de dos mil quince, pero si 
ratificó su declaración preparatoria de trece de enero de dos mil quince, y la 
ampliación de su declaración de diecisiete de septiembre de dos mil quince. 
Medios de Prueba al cual el A quo apropiadamente les otorgó valor indiciario pero 
también debió ser preponderante, y de conformidad con el artículo 254 del Código 
de Procedimientos Penales vigente en el Estado, toda vez que por lo que hace a los 
careos procesales fueron realizado de conformidad con los requisitos que la ley 
Penal exige, señalados en los numerales 205, 206 y 207 del Código Procesal 
Adjetivo a la materia, si bien es cierto el careo realizado entre los sentenciados 
estos aluden que se conocieron hasta el momento de su detención, pero dicha 
circunstancia no está sustentada, pues no encuentra apoyo alguno con las pruebas 
que obran en autos, contrario a esto se puede advertir la participación que tuvieron 
en el delito que se les imputa; ahora por lo que hace al segundo careo, claramente 
se advierte la imputación y participación del sentenciado **** **** ********* ******, 
pues admite que participó en el robo y aunque niega que lo amedrentó con un 
arma, esto no lo deslinda de responsabilidad penal, pues contrario a esto, obra el 
ateste de los tres testigos de cargo, quienes coinciden en señalar que el 
sentenciado ********* ****** portaba un arma con la cual los amedrentó. Ahora bien 
por lo que hace a los careos supletorios estos fueron realizados conforme a 
derecho, tal y como lo establecen los numerales 207 y 208, ambos del Código de 
Procedimientos Penales Vigente para el Estado, pero del contenido de la misma el 
sentenciado se concretó a señalar que no ratifica su declaración ministerial, sin 
embargo, si ratifica su declaración preparatoria, manifestación que no lo deslinda de 
responsabilidad penal, pues al carearse con el testigo ******, el sentenciado 
admitido los hechos e incluso le pidió hasta disculpas 

Asimismo se tiene la DECLARACIÓN TESTIMONIAL DE LA CIUDADANA 
***** ********* *****, emitida ante el A quo, en fecha veintinueve de enero de dos mil 
quince, quien señaló: que conoció al acusado ********* ****** desde dos años atrás a 
la fecha de su declaración y que son amigos, en cuanto al otro inculpado no lo 
conoce; que el dos de enero de dos mil quince el citado inculpado se encontraba 
con ella de compras, que fue desde las diez de la mañana hasta las diez de la 
noche, y estuvieron en plaza las américas, al día siguiente desde temprano trató de 
comunicarse con él y al no localizarlo se dirigió hacia el lugar donde vivió el 
acusado ********* ******, que era aproximadamente a la una de la tarde, al abrir la 
casa se percató que ésta se encontraba desordenada, enseguida uno de los 
vecinos le comentó la forma en que los judiciales lo sacaron a la fuerza de su casa, 
de hecho hubo huellas en la puerta, ya que estaba rota y no supo más de él, 
posteriormente acudió al cereso en donde le dijeron que se encontraba detenido; 
misma que al ser interrogada por el agente del ministerio público del fuero común 
manifestó que no supo los nombres de los vecinos que le dijeron que al acusado 
Castañeda Orozco lo sacaron a la fuerza de su casa, sin embargo, los vecinos le 
dijeron que el hecho ocurrió entre las trece horas con cinco o trece horas con diez 
minutos. Asimismo se tiene su AMPLIACIÓN DE DECLARACIÓN emitida ante el A 
quo en fecha veintinueve de octubre de dos mil quince, quien ratifico su primera 
declaración. Depuesto al cual el A quo fue certero al no otorgarle valor probatorio 
alguno, primero porque lo referido por la deponente no encuentra sustento alguno, 
ya que desde que emitido el sentenciado **** **** ********* ****** su declaración ante 
el la autoridad ministerial admitió los hechos, y aunque al momento de emitir su 
declaración preparatoria y ampliaciones ante el a quo, no ratifico su confesión, sin 
embargo, tampoco hizo alusión alguna de que supuestamente haya estado con la 
citada testigo, máxime que tal y como lo señaló el Juez Resolutor al momento de 
carearse con el testigo ****** ***** ** ** ****, empleado de la persona moral 
agraviada, el sentenciado **** **** admitió haber ingresado el día de los hechos a la 
tienda “********”, y referir que era un ajuste de cuentas, además que con esa acción, 
era su deseo demostrar el valor que tuvo para estar en una situación como esa, 
asimismo alegó que en ningún momento amagó con arma de fuego a nadie, sin 
embargo, reconoció que hizo pasar a la parte trasera del lugar a los empleados, 
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pero nunca los amagó con arma; razón por la cual es que dicho testimonio no 
merece valor alguno para deslindar al sentenciado **** **** ********* ****** de la 
imputación que se le hace, pues más bien se advierte que la testigo pretende 
beneficiar al sentenciado de mérito, pero ante las contradicciones es ineficaz . – 

Por último se tiende en autos la REPRODUCCIÓN VIDEOGRAFÍA, 
realizada por el Juez, en fecha treinta de enero de dos mil quince, respecto a la 
grabación que se encontró en el usb, marca kodak, color negro, en el que se 
apreció que el archivo que se encontró divido en tres carpetas. Seguidamente se 
procedió a reproducir el video marcado con el número “1”, donde se apreció como 
fecha del video “2015/01/02” sin poderse apreciar nítidamente la hora de la 
reproducción, inició el segundero en 01, apreciándose a una persona del sexo 
masculino de pie, vistió una camisa, color negro. En el área de cajas de un 
establecimiento se apreció la venta de abarrotes, anaqueles con mercancía propia 
de este tipo de negocio y al fondo un refrigerador de los que se utilizan para las 
carnicerías o uso de salchichonería, aproximadamente al minuto dieciocho de su 
reproducción se apreció atrás del refrigerador descrito una persona del sexo 
femenino, vestida con playera, color blanco, al segundo cincuenta y uno, de su 
reproducción ingresó al establecimiento otra persona de sexo masculino de 
complexión ******* y cabello *****, vestido de traje color gris y camisa blanca, quien 
al parecer portaba en la mano derecha un arma de fuego, color negro, 
seguidamente detrás de éste ingresó un segundo sujeto, vestido con sudadera, 
color negro con capucha, playera, color blanco y pantalón de mezclilla, cubierto de 
la cabeza con la capucha de la sudadera, en ese momento el sujeto vestido de 
traje, color gris, amenazó al empleado del establecimiento, que se describió al inicio 
que se encontraba en la caja registradora, a quien le puso el arma a la altura del 
abdomen de lado derecho, y condujo a los empleados hacia la parte trasera de la 
tienda, donde se encontraba un refrigerador de salchichonería, seguidamente el 
sujeto vestido de sudadera, color negro con capucha, registró la primera caja 
registradora, en ese momento apareció un niño, del sexo masculino, vestido de 
playera, color verde y short, color rojo, al frente de la imagen de la tienda, 
transcurrido cinco segundos posterior, el sujeto de sudadera, color negro con 
capucha, acudió a registrar la segunda caja registradora, mientras el niño observó y 
se retiró del lugar; asimismo, en la imagen del lado derecho, se observó a una 
persona de sexo femenino, al parecer cliente de la tienda, enseguida, el mismo tipo 
de sudadera, color negro con capucha, acudió a la tercera caja registradora, la cual 
logró abrir, sin poder observar que lo sustrajo de la misma, posteriormente dicho 
sujeto, se condujo hacia la parte trasera de la tienda, donde se encontraba el área 
de salchichonería, observándose que el sujeto de traje gris, y éste último se dirigió 
hacia la entrada de la tienda, indicándole al menor que se encontraba en el lugar, 
que pasara del lado derecho, posteriormente el sujeto de sudadera, color negro con 
capucha, siguió tomando producto del estante de la tienda, lo cual introdujo en una 
bolsa, color verde, de las llamada ecológicas, así mismo, el minuto cuarenta y dos 
de la reproducción ingresó un sujeto de sexo masculino a la tienda, y se dirigió 
hacia los pasillos de la misma del lado derecho, enseguida el sujeto de traje, color 
gris corrió a la parte trasera de la tienda, y luego se dirigió hacia donde se 
encontraban los clientes de lado derecho y les indicó algo con la mano derecha, 
enseguida el sujeto de traje, color gris, volvió a regresar al área de salchichonería, a 
continuación el sujeto de sudadera, color negro con capucha, se dirigió hacia el 
área de la cámara y el sujeto del sexo masculino que inicialmente ingresó a la 
tienda apareció con una escoba en la mano, quien tomó de la tercera caja 
registradora unos objetos, sin poder precisar qué, y se dirigió hacia el lado derecho 
de la tienda de la imagen, después de transcurridos veinte segundos de su 
reproducción ingresó a la tienda, inmediatamente se retiró del lugar, después de 
veintiún segundo más de su reproducción, volvió a ingresar a la tienda la mujer de 
playera, color verde y un niño menor de edad que vistió sudadera, color amarilla 
dirigiéndose al interior de la tienda de lado derecho, posteriormente el sujeto de 
traje, color gris, siguió detrás de ellos. En cuanto a la reproducción del video 
macado con el número “2”, donde se apreció como fecha 20/15/02, que a las 
18:50.00 se trató de una diversa cámara de grabación de diferente ángulo ya que 
se vio la imagen hacia el lado derecho, de la primera imagen del video “1”, 
apreciándose igualmente como al inicio del video anterior el sujeto de playera, color 
negro, al parecer empleado de la tienda, se encontraba de pie en la caja número 
uno, tomando al parecer un jugo; al minuto treinta y cinco de su reproducción se 
apreció del lado izquierdo de la imagen, una persona de sexo femenino que vistió 
short, color gris y blusa de tirantes, color morado, quien se dirigió hacia los pasillos 
de la tienda, así mismo, al minuto cincuenta y cuatro de su reproducción ingresó el 
empleado, quien vistió playera, color blanco, tal como se describió en el video,”1”, 
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con la escoba en la mano, seguidamente detrás él, se apreció al sujeto de traje, 
color gris, quien amagó al empleado que se encontraba en la caja número uno, 
poniéndole al parecer un arma de fuego, color negro, a la altura del abdomen de 
lado derecho, y llevó a ambos empleados hacia la parte trasera de la tienda donde 
en el video “1”, se apreció se encontraba en el área de salchichonería, y que el 
sujeto que vistió con sudadera, color negro con capucha, se dirigió a la caja 
registradora número uno, apreciándose que tomó objetos de su interior sin poder 
precisar qué, posteriormente, en la imagen que se dirigió hacia la caja registradora 
número dos, cortándose la misma, sin poder apreciar la actividad que realizó, 
asimismo, al minuto treinta de su reproducción, apareció en un pasillo del lado 
derecho de la imagen, una persona del sexo femenino, vestida de traje típico de la 
región, color blanco, con vivos de color verde, atrás de ella la mujer que describió al 
inicio de éste video, que se encontraba de lado izquierdo, al minuto cuarenta y siete 
de su reproducción el sujeto de sudadera, color negro con capucha, cruzó la 
imagen y se dirigió al área de salchichonería, finalmente al minuto y cincuenta y 
ocho de su reproducción salió del área de salchichonería el sujeto de complexión 
*******, tez *****, cabello *****, que vistió traje, color gris y playera blanca, y le indicó 
al sujeto de sudadera, color negro, condujera al empleado que inicialmente entró 
con una escoba en la mano, hacia los pasillo y se apreció al sujeto de sudadera, 
color negro tomando una bolsa, color verde, de las llamadas ecologías, estando 
junto al empleado de camisa, color blanco, el sujeto de traje, color gris se dirigió 
nuevamente al área de salchichonería y le dio indicaciones para que condujera al 
empleado de la tienda hacia el área de atrás de la imagen, asimismo, al minutos 
dos con cero segundos, de su reproducción apareció el menor de edad descrito 
primeramente en el video número “1”, el sujeto de traje, color gris que se dirigió al 
área de salchichonería, posteriormente se apreció en la imagen el sujeto de 
sudadera, color negra, condujo al empleado de playera, color blanco hacia el lado 
derecho de la imagen, y el sujeto de traje, color gris, condujo a los otros empleados 
al final del pasillo de la imagen; al minuto tres con cuarenta y seis segundos de su 
reproducción apareció nuevamente el sujeto de traje gris, caminando de izquierda a 
derecha de la tienda; consecutivamente, se procedió a realizar la reproducción del 
video marcada con el número “3”, en la hora 18:50:00 y se trató de una diversa 
cámara de grabación en diferente ángulo que las cámaras “1 y 2”, donde se ve la 
imagen en la misma dirección que el video “2”, excepto que desde esa toma se 
pudo apreciar las dos cajas de cobro, como al inicio del video anterior el sujeto de 
playera negra que al parecer era empleado de la tienda y se encontraba de pie en 
la caja número uno, tomando al parecer un jugo; al segundo veinticuatro de su 
reproducción apareció en el pasillo de la imagen al fondo, un niño que vistió con 
playera verde y short, en el segundo cincuenta y cuatro de su reproducción ingresó 
el empleado del lugar como se describió en el video “1”, con la escoba en la mano, 
quien vistió playera, color blanca; detrás de él se apreció al sujeto de traje, color 
gris; al igual que al sujeto que vistió con sudadera, color negra de capucha, y se 
dirigió a la caja registradora número uno, de donde sustrajo objetos de su interior 
sin poder precisarlo: enseguida se dirigió a la caja registradora número dos, donde 
también sustrajo objetos, y al final del pasillo apareció las dos mujeres descritas en 
el video “2”, al parecer clientes del lugar, asimismo, al minuto con treinta segundos 
de su reproducción, salió en un pasillo de lado derecho de la imagen una persona 
del sexo femenino, vestida con un traje típico de la región, color blanco, con vivos 
color verde, y atrás de ella, la mujer que se describió al inicio de éste video que se 
encontraba de lado izquierdo, al minuto con cuarenta y siete segundos de su 
reproducción el sujeto que vistió sudadera, color negra con capucha, se dirigió al 
área de salchichonería, en esa misma imagen se apreció de lado derecho al niño 
de camisa, color verde y short, color rojo, el cual al parecer jugaba en el área de la 
caja número dos, finalmente al minuto con cincuenta y dos segundos, de la hora del 
video, salió un sujeto de complexión, *******, tez *****, cabello *****, que vistió, traje, 
color gris y playera, color blanco y le indicó al sujeto de sudadera, color negra que 
condujera al empleado que inicialmente entró con una escoba en la mano, hacia los 
pasillo, y el sujeto de sudadera, color negro, agarró una bolsa verde de las llamas 
ecológicas, estando junto al empleado de camisa, color blanco y posteriormente el 
sujeto de traje, color gris, se dirigió nuevamente al área de salchichonería, después 
el sujeto de sudadera, color negro, condujo al empleado de playera, color blanco 
hacia el lado derecho de la imagen; del mismo modo, al minuto dos con cuarenta y 
seis segundos de  su reproducción, se apreció al sujeto de traje, color gris, que se 
condujo al final del pasillo de la imagen, hacia atrás de las clientas del lugar, 
apreciándose del lado derecho, a un sujeto de sexo masculino, al parecer cliente, 
que vistió, playera, color negro y bermuda, color café, seguidamente, al minuto dos 
con cuarenta y ocho segundos de su reproducción, el sujeto de playera blanca, se 
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dirigió al pasillo del fondo, y al minutos tres con cinco segundo de su reproducción 
el sujeto de traje, color gris, y el de sudadera, color negro, condujeron al personal 
de la tienda y con los clientes hasta el final del pasillo de la imagen; al minuto tres 
con trece segundo de su reproducción ingresó en la imagen una mujer vestida de 
pantalón de mezclilla y playera, color verde, quien observó hacia el interior de la 
tienda, posteriormente se retiró del lugar; después de veintiún segundo más de su 
reproducción, volvió a ingresar a la tienda la mujer de playera, color verde y un niño 
menor de edad, que vistió sudadera, color amarillo; enseguida el sujeto de traje, 
color gris, caminó atrás de ellos, después apareció al centro de los pasillos el sujeto 
de sudadera, color negro y el de traje, color gris caminando hacia la imagen de la 
cámara portando el sujeto de sudadera, color negro, una bolsa, color verde, al 
parecer de las llamadas ecológicas, y dio fin el video “3”. Medio de Prueba al cual 
el A quo, le otorgo pleno valor probatorio de conformidad con el numeral 245 en 
relación con el 129 y 131, del Código de Procedimientos Penales para el Estado, 
pero esta Sala difiere de dicha valoración y fundamentación, pues al ser un dato de 
prueba que se corrobora con el material probatorio, merece valor indiciario 
preponderante, de conformidad con el numeral 254 de la Ley Adjetiva a la materia, 
ya que dicha probanza fue realizada sobre la reproducción del USB de referencia, 
lo que constituye una inspección ya que para su desahogo, es necesaria la 
observación sensorial respecto de alguien o algo, así como la descripción que se 
haga de lo observado en tal video, ya que dicha diligencia tiene por finalidad dejar 
constancia de todo aquello que pueda ser apreciado sensitivamente, y para estar 
en aptitud de desahogar dicho medio de prueba, debe atenderse lo dispuesto en el 
citado numeral; sin embargo, la presente probanza lejos de deslindar de 
responsabilidad penal a los sentenciados de mérito, se acredita que el robo 
efectivamente se realizó en un local comercial, el día y hora señalado por los 
testigos de cargo y contrario a lo narrado por los acusados en sus declaraciones, 
con la intervención de varios sujetos y mediante violencia física; por lo tanto dicha 
reproducción es un dato más que sirve para sustenta la confesión de los 
sentenciados, así como la declaración de los testigos de cargo, y los careos 
procesales entre el sentenciado **** **** ********* ****** y el testigo ****** ***** ** ** 
****, ya que de acuerdo a la constancia de todo aquello que observo en A quo de 
dicha reproducción, se entrelaza con las pruebas antes citadas, lo que reafirma la 
mecánica de los hechos en donde tuvieron intervención ambos sentenciados en 
compañía de su coacusado, es decir, que el sentenciado **** **** ********* ****** fue 
quien ingresó de manera conjunta con otro sujeto al lugar de los hechos en donde 
ejecutaron actos de apoderamiento, y posteriormente se dieron a la fuga, ya que el 
sentenciado ***** ********* ******** ******* ****, estaba encargado de vigilar y los 
estaba esperando estacionado en una camioneta afuera de la tienda ********, para 
que después del robo se dieran a la fuga, lo cual habían acordado previamente, por 
lo tanto, se insiste que la presente prueba se entrelaza armónicamente con todas y 
cada una de las pruebas que obran en autos, las cuales son suficientes para 
acreditar la responsabilidad penal de los sentenciados **** **** ********* ****** Y ***** 
********* ******** ******* ****, en el delito de Robo en estudio, pues se concatena la 
mecánica de los hechos. – 

Luego entonces, tal y como lo señaló el A quo, del conjunto de probanzas 
analizadas, nos conducen a la verdad histórica de los hechos, para establecer que 
los hoy acusados **** **** ********* ****** Y ***** ********* ******** ******* ****, son las 
personas que participaron en el robo cometido en agravio de la persona moral 
denominada “********”, sucursal 3101, propiedad de la razón social denominada 
“********** *** ********” sociedad anónima de capital variable, sucursal ubicada en 
******* ****** ** *********, manzana *********, lote ****, calle ******* * ***** * **********, 
de región ********** ******* * ****, de esta ciudad, ya que los sentenciados se 
pusieron de acuerdo con su coacusado para robar en dicho local comercial, y el día 
dos de enero de dos mil quince, aproximadamente a las dieciocho horas con 
cincuenta minutos, se trasladaron al lugar de los hechos en una camioneta, siendo 
el acusado ********* ******** ******* ****, quien se quedó en el interior del vehículo 
vigilando, mientras que los otros el sentenciado **** **** ********* ****** y su 
coacusado ***** ***** ***** se introdujeron en el local comercial abierto al público, el 
citado sentenciado ********* ******, con un arma de fuego amenazó a uno de los dos 
empleados que se encontraban en la entrada del lugar, es decir, a los testigos ****** 
***** ** ** **** y ******** ****** *****, a quien los condujo al área de salchichonería en 
donde se encontraba una empleada, la testigo de cargo **** ***** ******* *****, y les 
dijo que no hicieran nada, sino les causaba un mal grave, posteriormente, uno de 
los sujetos el coactivo ***** ***** ***** se dirigió al área de las cajas registradoras y 
sustrajo la cantidad de veintiséis mil cuatrocientos quince pesos con cuarenta y 
cuatro centavos moneda nacional, así como cuatro tarjeta de teléfono prepago 
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telcel, una de doscientos pesos y tres de cien pesos y posteriormente se dieron a la 
fuga, se subieron a la unidad vehicular donde los esperaba el sentenciado ***** 
********* ******** ******* ****, por lo que se actualiza que los sentenciados y su 
coacusado en consenso y con codominio conjunto del hecho, se dividieron las 
acciones delictivas y mediante un plan común acordado la perpetración del suceso, 
concurren a la ejecución del hecho punible y, por tanto, son responsables en 
igualdad de condiciones; de ahí que una aportación segmentada, adecuada y 
esencial al hecho puede bastar para ser considerada y penada como coautoría, 
aunque formalmente no sea parte de la acción típica, habida cuenta que aquélla se 
refiere no únicamente a una ejecución compartida de actos que se realizan en 
sentido objetivo-formal, como porciones pertenecientes a la acción típica, sino a 
que varios agentes reparten entre sí el dominio del hecho en la etapa de su 
realización, por lo cual la doctrina ha llamado a esta intervención compartida 
"codominio funcional del hecho, pues en el caso en estudio acordaron que el 
sentenciado ***** ********* ******** ******* ****, se quedaría en la unidad vehicular a 
fin de vigilar y esperar a sus coacusados, mientras que el sentenciado **** **** 
********* ****** en compañía de su coinculpado ***** ***** *****, se introdujeron al 
local comercial, para apoderarse de diversos objetos y al tenerlos en su poder se 
darían a la fuga en la unidad vehicular donde los esperaba ***** ********* ******** 
conducta que fue desplegada en forma dolosa pues salta a la vista la intención con 
que se condujeron, ya que conocían y querían las circunstancias objetivas del 
hecho típico entendidas éstas, como que sabían y percibían que el bien mueble de 
referencia, consistente en que  la cantidad numeraria en efectivo no eran de su 
propiedad; en esta secuencia, al adminicularse integralmente todos y cada uno de 
los medios de convicción obtenidos durante la fase indagatoria y la etapa 
procedimental, se llega a la conclusión de que el A quo valoró apropiadamente las 
probanzas que convergen en contra de los sentenciados **** **** ********* ****** Y 
***** ********* ******** ******* ****, siendo preciso al estimar que quedó demostrada 
su plena responsabilidad penal, con apego a lo dispuesto por el Artículo 16 
Fracción II del Código Sustantivo de la Materia, pues ambos sentenciados 
realizaron conjuntamente con otro sujeto el acto antijurídico que se les imputa. Por 
lo tanto, el Juez Natural fue certero al tener por demostrada su responsabilidad 
penal en la comisión del delito de ROBO AGRAVADO, previsto por el Artículo 142 
párrafo primero, 145 Bis, Fracciones I, IV, y VII, en relación al 14 Párrafo Segundo y 
16 Fracción II, y sancionado por el 145 Bis, todos del Código Penal vigente en el 
Estado. –  
 

- - - OCTAVO.- En relación al capítulo de la individualización de la pena, es de 
observarse que fue ajustado a derecho el grado de culpabilidad estimado por el A 
quo, al ubicar a **** **** ********* ****** * ***** ********* ******** ******* **** en el punto 
EQUIDISTANTE ENTRE EL MEDIO Y EL MÍNIMO LEGAL por el delito de ROBO 
AGRAVADO, previsto por el Artículo 142 párrafo primero, 145 Bis, Fracciones I, IV, 
y VII, en relación al 14 Párrafo Segundo y 16 Fracción II, y sancionado por el 145 
Bis, todos del Código Penal vigente en el Estado; preponderantemente porque bajo 
la facultad potestativa que legalmente posee al momento de individualizar su grado 
de culpabilidad tomó en consideración todos los aspectos y circunstancias que le 
fueron favorables a los acusados; en estas condiciones, debe decirse, que no le 
causa ningún agravio al recurrente el grado de culpabilidad en el que el A quo 
estimó situar a los sentenciados, en virtud de que fue muy justo, e incluso benéfico, 
al realizar el análisis integral de las peculiares del delincuente, así como los 
aspectos objetivos y subjetivos del delito realizado. En efecto, el A quo realizó una 
adecuada justipreciación de lo estipulado por el artículo 52 de la Ley Sustantiva en 
vigor y lo dispuesto por el numeral 44 de la Ley Adjetiva Penal, es decir que deben 
tomarse en cuenta las circunstancias exteriores de ejecución del delito y las 
peculiaridades de los acusados a fin de precisar su grado de culpabilidad y la 
aplicación de la pena correspondiente: Atendiendo a las circunstancias exteriores 
de ejecución del ilícito por el que se juzga a los encausados **** **** ********* ****** 
* ***** ********* ******** ******* ****, se valora que tenía a su favor diversas 
circunstancias para obtener sus objetivos trazados, puesto que premeditaron la 
conducta que iban a realizar, pues se aprecia del caudal probatorio que 
sorprendieron a las personas que se encontraban en el lugar de los hechos, sin 
embargo, los sentenciados no contaron con que después de darse a la fuga, la 
parte agraviada denunciaría los hechos ante la Autoridad Ministerial, sin embargo, 
sí consiguieron despojar a la persona moral ofendida de la multicitada cantidad de 
dinero y las dos tarjetas telefónicas de telcel, ocasionando una lesión al bien 
jurídico tutelado por la ley, que lo es el patrimonio, tuvo una gran afectación, por 
vulnerar la condición económica de la parte agraviada, que truncaron los acusados 
al ejecutar el ilícito en estudio, ya que tratándose de dinero en efectivo y tarjetas, 
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los infractores no corrieron ningún peligro al momento de cometer la infracción, en 
tanto que el bien jurídico que tutela la ley quedó bajo el total dominio y su poder de 
disposición; el motivo determinante que los llevó a delinquir fue el apoderarse del 
dinero, ya que resultaría inverosímil que pudieran obtener los acusados, lo que se 
traduce en una ventaja económica, no obstante de que tenía conciencia de su 
actuar deshonesto, puesto de no haber sido dolosa su actitud, al ejecutar un 
apoderamiento los sentenciados; las condiciones de los sentenciados, quienes 
tuvieron a su favor diversos factores, como lo es el hecho de que ejecutaron el acto 
de apoderamiento con el tiempo suficiente para concretar y mediante violencia 
física, ya que amedrentaron a tres empleados de la persona moral agraviada, con 
un arma de fuego, lo cual le fue más fácil apoderarse del efectivo; advirtiéndose 
que por lo que hace al sentenciado **** **** ********* ****** dijo: Llamarse 
correctamente **** **** ********* ******, que no tiene apodo o sobrenombre, contaba 
con la edad de veinticuatro años, por haber nacido el dieciséis de agosto de mil 
novecientos noventa, estado civil casado, que no depende ninguna persona él 
económicamente, con instrucción escolar de secundaria terminada, refirió saber 
leer y escribir, de ocupación árbitro de futbol, con ingreso aproximado de dos mil 
pesos moneda nacional, de manera diaria, que profesa la religión católica, 
originario de Guadalajara y con domicilio actual ubicado en villas del sol, sobre la 
ruta cinco, sin referir más datos, de esta ciudad, que no es afecto a las bebidas 
embriagantes y tampoco a las drogas, que es la segunda vez que se encuentra 
sujeto a un proceso penal, que al momento de su detención se encontraba en 
pleno uso de sus facultades mentales, que no pertenece a algún grupo étnico, que 
no habla ninguna lengua indígena. En cuanto al sentenciado ***** ********* ******** 
******* **** manifestó: Llamarse correctamente como quedó escrito, que no tiene 
apodo o sobrenombre, que contaba con cuarenta años de edad, por haber nacido 
el dieciocho de abril de mil novecientos setenta y cuatro, estado civil soltero, que 
ninguna persona dependen económicamente de él, con instrucción escolar de 
tercer grado de preparatoria, refirió saber leer y escribir, de ocupación mecánico, 
con ingreso económico de mil quinientos pesos moneda nacional, de forma 
quincenal, que no profesa ninguna religión, originario de la ciudad de Obregón, 
Sonora, con domicilio actual ubicado en ******* ****, sin referir más datos, que no es 
afecto a las bebidas embriagantes, ni a la droga, que es la primera vez que se 
encontraba sujeto a un proceso penal y el día de su detención se encontraba en 
pleno uso de sus facultades, que no pertenece a algún grupo étnico, que no habla 
ninguna lengua, mismos que se encuentran legalmente detenidos, con motivo de 
este asunto, recluidos en el Centro de Reinserción Social de esta ciudad. De 
dichas generales se observan circunstancias que benefician a los acusados **** 
**** ********* ****** Y ***** ********* ******** ******* ****, pero también otras que en 
contrapartida les perjudican y unas más que les son neutras; siendo las primeras 
que les BENEFICIAN: por lo que hace al primer sentenciado, se trata de primo 
delincuente, por no haber demostrado lo contrario la Representación Social; 
asimismo que con anterioridad al hecho que nos ocupa habían observado buena 
conducta; que pertenece a una clase social baja y poseen una condición 
económica de igual rango, ya que refirió ser árbitro de futbol, con un ingreso de dos 
mil pesos moneda nacional, de manera diaria; pues si bien consta el oficio 
SSP/DGEPyMS/JUR-FC/0501/2015, de trece de febrero de dos mil quince, suscrito 
por el licenciado **** ******* ********* ******, encargado de la dirección general de 
ejecución de penas y medidas de seguridad, en el que informó que el enjuiciado 
tiene un diverso ingreso en esa institución, que es la causa penal 30/2015, del 
índice del extinto Juzgado Cuarto Penal de Distrito en el Estado de Quintana Roo, 
por el delito de Robo. Ahora por lo que hace a las que le PERJUDICAN: que al 
momento de la comisión del ilícito contaba con la edad de veinticuatro años de 
edad; con instrucción escolar de secundaria completa; es lógico pensar que podía 
distinguir entre una conducta lícita de la que no lo es, esto es, que tiene una alta 
capacidad de comprensión de tal ilicitud, pudiendo por ende abstenerse de 
realizarla, esto es, de comportarse conforme a la norma, y no obstante ello decidió 
hacerlo. Y por último las circunstancias peculiares que le son NEUTRAS son: que 
es casado; que no profesa la religión católica; que es originario de Guadalajara; 
que no es afecto a ingerir bebidas embriagantes; que no es afecto a los 
enervantes; que no es adicto a las drogas; y que no pertenece a grupo étnico. 
Ahora bien, por lo que hace al segundo sentenciado le BENEFICIA Que se trata de 
primo delincuente, por no haber demostrado lo contrario la Representación Social; 
Que con anterioridad al hecho que nos ocupa había observado buena conducta; 
Que pertenece a una clase social baja y posee una condición económica de igual 
rango, ya que refirió ser mecánico, con ingresos económicos de mil quinientos 
pesos moneda nacional, de forma quincenal; pues si bien consta el oficio 
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SSP/DGEPyMS/JUR-FC/0501/2015, de trece de febrero de dos mil quince, suscrito 
por el licenciado **** ******* ********* ******, encargado de la dirección general de 
ejecución de penas y medidas de seguridad, en el que informó que el enjuiciado 
tiene un diverso ingreso en esa institución, que es la causa penal 30/2015, del 
índice del extinto Juzgado Cuarto Penal de Distrito en el Estado de Quintana Roo, 
por el delito de Robo Ahora por lo que hace a las que le PERJUDICAN: que al 
momento de la comisión del ilícito contaba con la edad de cuarenta años de edad; 
con instrucción escolar de tercer grado de preparatoria; es lógico pensar que podía 
distinguir entre una conducta lícita de la que no lo es, esto es, que tiene una alta 
capacidad de comprensión de tal ilicitud, pudiendo por ende abstenerse de 
realizarla, esto es, de comportarse conforme a la norma, y no obstante ello decidió 
hacerlo. Y por último las circunstancias peculiares que le son NEUTRAS son: que 
es soltero; que no profesa ninguna religión; que es originario de Obregón, Sonora; 
que no es afecto a ingerir bebidas embriagantes; que no es afecto a los 
enervantes; que no es afecto a las drogas; y que no pertenece a grupo étnico. En 
consecuencia, comparando los extremos de las circunstancias peculiares de los 
acusados, que indican las características del delincuente y tomando en cuenta las 
circunstancias exteriores de ejecución del delito que indican la gravedad de la 
infracción, se estima correcto el grado de culpabilidad que consideró el A quo 
reveló, correspondiendo como grado de culpabilidad a **** **** ********* ****** * ***** 
********* ******** ******* ****, el punto EQUIDISTANTE ENTRE EL MEDIO Y EL 
MÍNIMO LEGAL por la comisión del ilícito cometido. Acorde a lo anterior, dentro de 
los límites de las sanciones que establece el Código Penal vigente para el Estado 
por el invocado ilícito, toda vez que las penas que establece el artículo 145 BIS, del 
Código Penal vigente en el Estado, van de un mínimo de seis años y un máximo de 
dieciocho años de prisión y una sanción pecuniaria de treinta a ciento cincuenta 
días multa; razón por la cual se le impuso la pena privativa de libertad de NUEVE 
AÑOS DE PRISIÓN y multa de SESENTA DÍAS que multiplicado por Sesenta y 
Seis Pesos con Cuarenta y Cinco Centavos que corresponde al Salario Mínimo 
General Vigente del lugar y en tiempo de la comisión del delito (2015), arrojan un 
total de TRES MIL NOVECIENTOS OCHENTA Y SIETE PESOS MONEDA 
NACIONAL; luego entonces, las penas que le fincó el Juez de primera instancia, 
son correctas y por tal razón deben permanecer en ese sentido. En consecuencia 
la sanción privativa de libertad deberá compurgarla en el lugar que para tal efecto 
designe el Ejecutivo del Estado, por conducto de la Dirección de Ejecución de 
Penas y medidas de Seguridad, de conformidad con el artículo 100 de la Ley 
Nacional de Ejecución Penal, debiéndosele tomarse en cuenta los días que han 
estado privado de su libertad desde el día veinticuatro de enero del año dos mil 
quince, fecha de su legal detención, a la fecha en que se le notifica la presente 
Resolución. Lo que en nada causa agravios a éste, toda vez que fue en atención a 
las penas que prevé el ilícito cometido, confirmándose ésta en los términos 
expuestos. –  
- - - NOVENO.- Por lo que hace a la REPARACIÓN DEL DAÑO MATERIAL, éste 
Tribunal de Alzada advierte que adecuadamente el Juez natural, tomo en 
consideración el original del ARQUEO CONTABLE, de fecha dos de enero del año 
dos mil quince, suscrito por el contador público **** ******* *******, auditor interno, 
en el cual se hizo mención del detrimento patrimonial que sufrió su poderdante a 
causa del hecho ilícito perpetrado el día dos de enero del año dos mil quince, por 
los sentenciados a causa del hecho ilícito perpetrado el día dos de enero de dos 
mil quince por los sentenciados y ascendió a la suma de veintiséis mil 
cuatrocientos quince pesos, con cuarenta y cuatro centavos moneda nacional, 
adjuntó el formato de arqueo de valores de ventas en efectivo, del dos de enero de 
dos mil quince, de la venta parcial en las cajas dos y tres; original de tiras corte 
parcial de ventas de las cajas dos y tres del dos de enero de dos mil quince, 
formato de arqueo de inventario de tarjetas telefónicas, hojas de existencia de 
tarjetas telefónicas de ficha amigo de telcel, tres por la cantidad de cien pesos 
moneda nacional y una de doscientos pesos moneda nacional; razón por la cual al 
sumar dichas cantidades da un total de Veintiséis Mil Novecientos Quince Pesos 
Con Cuarenta Y Cuatro Centavos Moneda Nacional. Medio de prueba a la cual el 
A quo no le otorgo valor alguno ni fundamento, lo cual fue incorrecto, ya que al 
consistir en documentales privadas tenemos que a criterio de esta Sala Unitaria 
alcanzan valor probatorio al tenor de lo dispuesto en el artículo 240 en relación al 
209 y 210 todos del Código Adjetivo de la Materia en vigor en la Entidad, pues 
como bien se advierte de las mismas el menoscabo que tuvo la persona moral 
agraviada. Por lo tanto el Juez Primario estuvo en lo correcto al CONDENAR a los 
sentenciados de forma mancomunada al pago de la REPARACIÓN DEL DAÑO en 
su aspecto MATERIAL a favor de la persona moral denominada ********** *** 
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********”, SOCIEDAD ANÓNIMA DE CAPITAL VARIABLE, a través de su 
Representante Legal ciudadano ******** ******** ******** ***** por la cantidad de la 
cantidad de VEINTISÉIS MIL NOVECIENTOS QUINCE PESOS CON CUARENTA 
Y CUATRO CENTAVOS MONEDA NACIONAL. – 
 Ahora bien, por lo que hace el A quo absolvió a los sentenciados **** **** 
********* ****** Y ***** ********* ******** ******* ****, del pago de cantidad alguna por 
concepto de Reparación del Daño Moral, argumentando: “…al no haber en autos 
prueba alguna que acredite la existencia de un daño moral, a través de cualquier  
medio o dato de prueba pertinente, que demostrara la existencia de una afectación 
pisco-emocional; cuyo posible daño tampoco es posible inferirlo…”; razonamiento 
del Juez Resolutor que no fue correcto, ya que de conformidad al principio pro 
persona, contenido en los tres primeros párrafos del artículo 1 de la Constitución 
Política de los Estados Unidos Mexicanos, y al derecho de la víctima u ofendido del 
delito a que se le repare el daño, reconocido en el artículo 20, apartado B, Fracción 
IV, Constitucional (en su texto anterior a la reforma publicada en el Diario Oficial de 
la Federación el 18 de junio de 2008), en relación con los artículos 8, numeral 1 y 
25 de la Convención Americana sobre Derechos Humanos, de los que se advierte 
el ánimo de preservar los derechos fundamentales de las personas en contra de 
actos que pretendan violentarlos, se colige que la víctima u ofendido de un ilícito no 
sólo tiene derecho a la reparación económica de los perjuicios que se le hayan 
causado, sino a que a través del proceso penal se establezca la verdad y se haga 
justicia, porque el principio de dignidad impide que la protección a las víctimas y 
perjudicados por un delito sea exclusivamente de naturaleza económica. En ese 
sentido, puede establecerse que la víctima tiene tres derechos relevantes: 1. A la 
verdad, esto es, la posibilidad de conocer lo que sucedió; 2. A que se haga justicia 
y que no haya impunidad; y, 3. A la reparación del daño que se le ha causado a 
través de una compensación económica, que es la forma tradicional como se ha 
resarcido a la víctima de un delito. De ahí que al ser un derecho humano cuyo 
titular es la víctima u ofendido del delito y no el Ministerio Público, el 
pronunciamiento respecto de las prestaciones que lo integran no está condicionado 
a que sea el representante social quien solicite su condena. Por el contrario, una 
vez que exista sentencia definitiva, el Juez debe pronunciarse de manera completa 
sobre la reparación del daño, pues a eso lo obliga el texto constitucional, 
independientemente de que el representante social lo haya solicitado o no, aunado 
que si el A quo no contaba con prueba alguna para fijar el monto, lo que procedía 
era condenar a los acusados, sin establecer cantidad alguna; sin embargo, en 
aplicación del principio “non reformatio in peius”, toda vez que los sentenciados y 
sus respectivos defensores en la causa penal fueron los únicos que apelaron, por 
lo tanto la presente sentencia no puede perjudicarle, tal y como lo establece el 
artículo 329 del Código de Procedimientos Penales Vigente en el Estado. – 
 - - - DÉCIMO.- Asimismo, en cuando al beneficio de la Conmutación de la pena 
mismo que no le fue concedido a los sentenciados en el presente caso, al 
realizarse el análisis del mismo, ésta Sala Unitaria advierte que el Judicador estuvo 
en lo correcto al negarle dicho beneficio a los enjuiciados, aplicando a contrario 
sensu lo dispuesto por el artículo 62 del Código Penal vigente en el Estado, cuyo 
contenido normativo ciertamente consigna un beneficio a determinados 
sentenciados cuya peligrosidad es equidistante entre el medio y el mínimo y la 
penalidad sea menor a los nueve años de prisión, por ello ha permitido que la pena 
privativa de libertad pueda reemplazarse o sustituirse por una otra; pero los 
justiciables no cumplen con tales requisitos tal y como lo asentó el Juez de origen. 
–  
- - - DÉCIMO PRIMERO.- Seguidamente se procede a dar contestación a los 
agravios vertidos por el Defensor Público, Adscrito a esta Sala Penal, Licenciado 
***** ******* ******* *********, quien señaló: que le causa agravios la inexacta 
aplicación del artículo 43, de la ley procesal penal vigente en el Estado, la 
infracción manifiesta en los artículos 14, 16 y 20 apartado A, Fracción IX, de la 
Constitución General de la Republica, toda vez que considera que la sentencia 
dictada es violatoria de derechos humanos de la integridad personal, garantías 
judiciales y protección judicial, lo que atrae como consecuencia su 
inconstitucionalidad, dada la ilicitud en que fueron obtenidas las pruebas que 
sustentan la comprobación de uno de los elementos del delito analizados en dicha 
resolución; toda vez que las declaraciones ministeriales recabadas de sus 
defendidos fueron obtenidas de manera ilícita, circunstancia que provoca la 
violación a los derechos humanos del mismo, establecido tanto en la constitución 
como en los tratados internacionales, para advertir lo anterior, el A quo al dictar 
sentencia definitiva que se reclama, tomó en consideración para acreditar la 
existencia del elemento del delito de Robo, consistente en que el sujeto activo 
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realice una acción de apoderamiento de una cosa ajena mueble sin derecho y sin 
el consentimiento de la persona que podía disponer de ella conforme a la ley, 
cometido con violencia y por intervención de dos o más personas, con las 
siguientes pruebas: a).- Declaración Ministerial rendida por los inculpados **** **** 
********* ****** * ***** ********* ******** ******* ****, en fecha dieciséis de enero del 
año dos mil quince, en que hicieron diversas manifestaciones en relación a los 
hechos por los que se les acusó. De tales elementos de prueba, aunado a las 
declaraciones de la parte denunciante, igual que a las declaraciones ministeriales 
emitida por los testigos de cargo, el juez de la causa tuvo por demostrado el 
elemento del delito de robo, correspondiente a que el sujeto activo realice una 
acción de apoderamiento de una cosa ajena mueble sin derecho y sin el 
consentimiento de la persona que pueda disponer de una cosa ajena mueble sin 
derecho y sin el consentimiento de la persona que pueda disponer de ella 
conforme a la ley. Sin embargo la defensa considera que tales medios de prueba, 
es decir, las declaraciones ministerial de sus defendidos fue incorporado al proceso 
de manera ilícita, pues no se demostró que se encontraran detenidos por 
existencia de flagrancia en la comisión de delito al momento en que declaró ante el 
agente investigador; esto es, no existen pruebas en autos que justifiquen la legal 
privación de la libertad de los sentenciados al momento en que emitió su atesto 
sobre los hechos imputados. Ello porque el Agente Investigador tuvo conocimiento 
que los imputados se encontraban detenidos en los separos de la Policía Judicial 
del Estado a través de acuerdo de ratificación del informe rendido por el Agente de 
la Policía Judicial del Estado, ***** ******** ********** ******* en fecha dieciséis de 
enero del año dos mil quince, sin embargo, dicha actuación no contiene 
manifestación alguna en relación al porque la averiguación previa 
PGJE/DAPZN/AMP-***************, que da origen a la causa penal de la que emana 
la resolución reclamada, tiene relación con la diversa AP/ZN/CAN/**************** o 
la forma en que sus representados fueron detenidos con motivo de esta última 
averiguación previa por delito distinto a lo que se estudian en la presente causa 
penal. Por su parte el Agente Investigador tampoco realizó alguna diligencia para 
conocer los motivos por los cuales fueron detenidos sus representados en las 
mencionadas averiguaciones previas o su relación con la que instruía, sino que en 
acuerdo del mismo en fecha ocho dieciséis de enero del año dos mil quince, 
ordenó recabar sus declaraciones ministeriales, lo que hizo en diligencia de esa 
misma fecha, a quien hizo saber que se le tomaba su declaración con motivo de 
los hechos investigados en la averiguación previa AP/ZN/CAN/****************, 
distinta a la generadora de la causa penal ******** **** *******. En efecto el Agente 
Investigador, no solicitó a diverso agente ministerial encargado de la integración de 
la averiguación previa antes mencionada, fotocopia de las constancias 
conducentes a fin de acreditar que su defendido hubiera sido detenido bajo los 
supuestos previstos en el artículo 16 de la Constitución Política de los Estados 
Unidos Mexicanos, dentro de una indagatoria que supuestamente tenía relación 
con los hechos investigados en la propia averiguación previa PGJE/DAPZN/AMP-
***************; toda vez que del citado artículo constitucional se desprende que 
cuando una persona es detenido al momento de cometer un ilícito o 
inmediatamente después de cometido esto, por cualquier persona, ésta tendrá la 
obligación de poner al indiciado a disposición de la autoridad más cercana y ésta 
con la misma prontitud al Ministerio Público. Por lo tanto no se puede conocer si los 
sentenciados al momento de declarar ministerialmente el día ocho dieciséis de 
enero del año dos mil quince, habían sido detenidos legalmente dado que el 
Agente Investigador no se hizo de las circunstancias necesarias de la diversa 
averiguación previa AP/ZN/CAN/****************, donde fueron detenidos y que 
supuestamente tiene relación con los hechos investigados de la indagatoria 
PGJE/DAPZN/AMP-***************, que dio lugar a la causa penal que emana la 
sentencia reclamada, siendo evidente que la Representación Social no aprobó que 
su representado al rendir su declaración ministerial el día dieciséis de enero del 
año dos mil quince, se encontraran legalmente detenidos dentro de las actuaciones 
de una averiguación previa diversa pero relacionada con la de origen, por lo que no 
puede concedérsele algún tipo de validez dentro del proceso en tanto no se 
acredite dicha circunstancia. A lo anterior, debe sumarse que en el momento en 
que los sentenciados emitieron su declaración ministerial el agente investigador le 
manifestó que se le recababa en relación a los hechos o por una averiguación 
diversa a la generadora del acto que ahora se estudia, lo que le impidió al apelante 
conocer en forma plena, dentro de que indagatoria se encontraba declarando. Por 
ello se deriva de que no debió otorgársele eficacia probatoria a la declaración 
ministerial  rendida por su representado en fecha dieciocho y diecinueve de 
septiembre del año dos mil catorce, dado que no se demuestra con las constancias 
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de autos, que fueran recabadas en el supuesto de flagrancia exigido por el artículo 
16 constitucional, por lo que sus dichos están viciados al igual que todo el caudal 
probatorio que deriva de ella. De igual manera se tienen los agravios emitidos por 
el Licenciado ******* ******* ***** ******, a favor del sentenciado **** **** ********* 
******, quien señaló: que la confesión de su representado fue tomada cuando este 
se encontraba detenido por diversa investigación y presentado ante el Ministerio 
Publico, ante quien confeso, tal y como quedó plasmado en el informe de la policía 
judicial PJE-******** y el acuerdo que emite la autoridad ministerial de recepcionar 
la declaración de su defenso y su coacusado, mismo hecho que debió ser atendido 
por el A quo de acuerdo a la obligación que impone el artículo 1 de la Constitución 
Mexicana, pues el debido proceso, la garantía de igualdad procesal, el principio de 
presunción de inocencia, el principio de no autocriminación, son derechos 
fundamentales que en el presente asunto fueron violados. Agravios de las 
Defensas de los sentenciados que resultan ser infundados, ya que sus 
argumentos vertidos en este sentido resultan ser meramente subjetivos, pues se 
advierte que la finalidad es no otórgale valor probatorio a las declaraciones 
ministeriales de los sentenciados, alegando que estos primero estuvieron 
detenidos en relación a las averiguaciones previas números 
AP/ZN/CAN/**************** respectivamente, sin embargo, los Tribunales 
Colegiados han sostenido un criterio distinto sobre si es procedente conceder el 
amparo para que se reponga el procedimiento penal a efecto de que el Juez del 
proceso recabe las constancias relativas a la detención del quejoso, si éste fue 
presentado a declarar en la averiguación previa que dio de origen al asunto que se 
resuelve, cuando ya estaba privado de su libertad con motivo de una detención 
efectuada en una indagatoria distinta y por la comisión de diverso delito, tal y como 
lo alega la defensa. Pues dicha autoridad Federal considera que, para analizar la 
validez de la declaración de un indiciado, cuando no obran las constancias 
relativas a la detención del justiciable realizada por diversos hechos investigados 
en distinta indagatoria, es innecesario recabar tales actuaciones, porque para ello 
se deben tomar en consideración los siguientes parámetros: se debe considerar 
que la detención del acusado por distintos eventos delictuosos, que dieron origen a 
diversa indagatoria es un hecho ajeno a la litis sometida a la potestad jurisdiccional 
y atendiendo a que la declaración objeto de valoración fue emitida en una 
averiguación previa integrada por diverso delito en la que el imputado no fue 
detenido en flagrancia, el estudio sobre su validez o licitud debe ceñirse a la forma 
en que el Ministerio Público logró la comparecencia del justiciable, y si éste 
manifestó expresamente su deseo de acudir de manera voluntaria ante el 
representante social y rendir declaración sobre hechos distintos a los que dieron 
origen a su detención. Por tanto, si en una averiguación previa el órgano acusador 
obtuvo la confesión del indiciado en la comisión del delito imputado, debido a que 
compareció ante él por estar detenido con motivo de diversa investigación, lo 
conducente es valorar las condiciones bajo las cuales se rindió la declaración, es 
decir, que ésta no adolezca de vicios para determinar su validez, y en el caso en 
estudio de acuerdo a lo que obra en la causa penal no se advierte dicha 
circunstancia, pues ambos sentenciados tuvieron una entrevista de manera privada 
con sus defensor particular, en este caso con la Licenciada **** ******** ******* 
******, y al momento de que emitieron sus declaraciones ante el Órgano Técnico de 
Investigación estuvieron debidamente asistidos por dicha Defensora Particular, por 
lo tanto existió una defensa adecuada, en conclusión contrario a lo señalado, por 
los defensores no se violo garantía alguna en contra de los sentenciados. – 
- - - De igual manera se tienen los agravios emitidos por el Licenciado ******* ******* 
***** ******, a favor del sentenciado **** **** ********* ******, quien señaló: que la 
confesión de su representado fue arrancada a base de tortura, es decir fue 
coaccionada con violencia física y moral, aunada de que la confesión de los 
sentenciados **** **** ********* ****** y  ***** ********* ******** ******* ****, existen 
diversas contradicciones, entre estas que el primer sentenciado dijo que su 
coacusado ***** le dijo que su función era entrar a la tienda y amagar a los 
empleados con el arma de fuego, mientras que el acusado ***** ********* ******** 
dijo que su Coacusado ***** le dijo a **** **** que él iba a vaciar las cajas 
registradoras; la segunda contradicción es en relación a que el primer sentenciado 
nunca refiere la existencia de una segunda arma y el segundo sentenciado aludió 
que ***** portaba un arma de fuego, color negro de nueve milímetros; la tercera 
contradicción es referente a que el acusado **** **** dijo que participo en dos robos 
una en una boutique y otro en ********, mientras que el acusado ***** ********* 
******** dijo que fueron varios negocios, una boutique, ********, ***** ****** y una 
Gasolinera; el primer sentenciado no dio las características del arma y el segundo 
sentenciado refirió sobre dos armas una dijo que era de él y no proporciono 
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características, lo cual es ilógico e inverosímil, ya que si un arma era de él, no 
pudiera dar características. Agravios que resultan ser infundados, ya que por lo 
que hace a la tortura que alega la defensa fue víctima su representado **** **** 
********* ******, contrario a lo señalado, esta no quedo acreditada, pues existe en 
autos que el A quo, apropiadamente ante tener conocimiento de parte del citado 
sentenciado alego tortura ordeno denunciar dichos hechos y que fueran 
investigadas desde dos vertientes: Como violación a los derechos humanos, lo que 
implica, si se demuestra, que se aplique las reglas de exclusión de pruebas que 
tengan como origen actos de tortura; y, Como delito en estricto sentido, dándose 
vista al Agente del Ministerio Público, que intervino en el proceso penal, para que 
inicie una investigación independiente y verifique tal denuncia, conforme a los 
estándares nacionales e internacionales, a efecto de deslindar responsabilidad y, 
en su caso; sin embargo, el sentenciado ********* ******, mediante escrito de fecha 
treinta y uno de enero de dos mil veinte (a foja 725), hizo del conocimiento su 
negativa a realizarse el protocolo de Estambul, y ante la negativa de que le fueran 
practicados los dictámenes periciales correspondientes, elimino la posibilidad de 
corroborar si efectivamente existieron actos de tortura, pues no fue posible 
comprobar su existencia, ya que dicho sentenciado suprimió toda posibilidad de 
constatar la actualización de dichos actos de tortura, y por ende no es posible 
determinar su existencia, lo anterior encuentra sustento en la tesis con Registro 
digital: 2016653. Instancia: Pleno Décima Época Materia(s): Común, Penal. 
Tesis: P. II/2018 (10a.) Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federación. 
Libro 53, Abril de 2018, Tomo I, página 337. Tipo: Aislada. TORTURA. LA 
IMPOSIBILIDAD DE INVESTIGAR SU COMISIÓN DENTRO DEL PROCESO 
PENAL, GENERADA POR LA NEGATIVA DEL DENUNCIANTE DE 
PRACTICARSE LOS EXÁMENES NECESARIOS, CUANDO ÉSTOS RESULTEN 
ESENCIALES Y NO EXISTAN OTROS ELEMENTOS PARA COMPROBARLA, 
DEJA SIN EFECTO LA DENUNCIA QUE SE HIZO PARA TALES EFECTOS EN 
EL JUICIO DE AMPARO. El Estado Mexicano debe investigar posibles actos de 
tortura u otros tratos crueles, inhumanos o degradantes, lo cual implica que debe 
tomar medidas efectivas para prevenir y sancionar la tortura en el ámbito de su 
jurisdicción. Con base en lo anterior, el alegato de la comisión de un acto de tortura 
dentro de un proceso penal, tendrá como efecto la realización de una investigación 
que permita determinar su existencia y sancionar a los responsables, lo que genera 
consecuencias dentro del mismo proceso por violaciones a derechos humanos y la 
apertura de una investigación criminal por la comisión del delito de tortura, lo que 
significa que la denuncia de actos de tortura, por sí misma, no lleva a terminar con 
el proceso penal del que sea parte la persona que alega haberla sufrido, sino a 
investigar los hechos y sancionar a los responsables, para lo cual deberá 
generarse un registro fiable, preciso y detallado de los acontecimientos, que tome 
en cuenta la situación personal y la condición médico-psicológica del individuo. En 
ese sentido, la falta de exámenes médicos y psicológicos o de otra índole a la 
víctima, cuando resulten esenciales para determinar la actualización de actos de 
tortura, genera impunidad, pues impide conocer su existencia y, por ende, su 
investigación y persecución. Así, la negativa del quejoso a practicarse los 
exámenes mandatados por el juzgador de amparo, suprime la posibilidad de 
constatar la actualización de actos de tortura, debido a que no es posible para la 
autoridad judicial determinar su existencia. Por tanto, la oposición del denunciante 
a examinarse, cuando las evaluaciones resultan esenciales para determinar la 
existencia de tortura tiene como consecuencia, para efectos del proceso penal, la 
ausencia de acreditación de esta última, de manera que queda sin efecto la 
reposición procesal ordenada por el juzgador de amparo”. Ahora bien, respecto al 
segundo agraviado no se advierten contradicciones, ya que el hecho de que el 
sentenciado **** **** ********* ****** haya dicho que su coacusado ***** le dijo que 
su función era entrar a la tienda y amedrentar a los empleados con el arma de 
fuego, y que el sentenciado ***** ********* ******** ******* ****, haya referido que su 
coacusado ***** le dijo al sentenciado **** ****, que él iba a vaciar las cajas 
registradoras; no resulta contradictorio, aunado que los que bajaron y se 
introdujeron al local comercial fue el sentenciado **** **** ********* ****** y su 
coacusado ***** ***** *****, por lo que estos saben fehacientemente que conducta 
realizaron, pues el sentenciado ***** ********* ******** no bajó al local comercial, 
pues previamente acordaron que se iba a quedar en la unidad vehicular vigilando y 
esperando a sus coacusados a fin de que cuando estos subieran al auto se dieran 
a la fuga, aunado que al momento de emitir su confesión señaló textualmente: 
“…***** ***** ****z alias ** ******” le dijo a **** **** ********* ****** alias “** *****” que 
iba a entrar y amagar a los empleados con el arma de fuego de color café, tipo 
trescientos ochenta…”, razón por la cual no le asiste la razón al defensor apelante, 
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pues las discrepancias que exponen no existen. Asimismo el hecho de que un 
sentenciado haya dicho que anterior a los hechos, participaron en dos robo y el 
segundo sentenciado haya dicho que anterior a los hechos participaron en más de 
dos robos, dicha aseveración no es contradictoria, aunado que no tiene que ver 
con los hechos que hoy se estudian, máxime que en caso de que hayan 
participado o no es más robos, esto no es materia de estudio y por lo tanto no les 
beneficia ni les perjudica, mucho menos es suficiente para deslindarlos su 
responsabilidad; ahora bien, respecto a las armas de fuego, si el primer 
sentenciado hizo mención únicamente del arma que él portaba, es porque lo sabe 
y le consta, es un hecho propio, describiendo como fue que la utilizó, que en este 
caso amedrentó a los empleados de la persona moral agraviada, lo cual se 
confirmó con el ateste de los ciudadanos ****** ***** ** ** ****, ******** ****** ***** y 
**** ***** ******* *****; ahora bien, si el segundo sentenciado hizo mención que sus 
coacusados **** **** y ***** ***** *****, ambos portaban arma probablemente es 
algo que le constaba, y tal vez a ********* ****** no le constaba y por tal motivo no lo 
menciono, pero esto no significa que sea una contradicción, ya que cada 
sentenciado emitió su declaración detallando circunstancias que saben y les 
constan, y el hecho de que el arma que supuestamente portada el coacusado ***** 
era propiedad del sentenciado ******* ****, no es obligación de que este describiera 
perfectamente las características de la misma, pues el hecho que no lo haya 
realizado, no le beneficia ni perjudica. Razón por la cual, contrario a lo señalado 
por la defensa, las manifestaciones de los sentenciados que hizo valer como 
contradicciones, estas no son suficientes para revocar el sentido de la sentencia 
apelada, pues existe en autos la afirmación de su patrocinado **** **** ********* 
******, quien al momento de carearse con el testigo ****** ***** ** ** Cruz, este le 
hizo una imputación al citado sentenciado e incluso ********* ****** admitió que 
participo en el robo y aunque negó que amedrentó al testigo con un arma, le pidió 
disculpa por su mal proceder, ante esto, los argumentos de la defensa resultan ser 
meramente subjetivos para deslindar a su representado, pero son no son aptos ni 
suficientes para tal fin. – 
- - - Asimismo el Licenciado ******* ******* ***** ******, señaló que le causa agravios 
que el A quo haya otorgado valor a los testimonios de los ciudadanos ****** ***** ** 
** ****, ******** ****** ***** y **** ***** ******* *****, ya que el primer testigo señaló 
que estaba afuera de la tienda de la persona moral agraviada, pero no refirió ser 
amagado por ambos sujetos; refirió que uno de los sujetos portaba un arma pero 
no dijo en que mano la portaba; luego señala que al estar en salchichoneria uno de 
los sujeto los arrincono y amago, haciendo referencia a la empleada de la 
salchichoneria y a nadie más, también hizo referencia de que el segundo sujeto se 
dirigió al cajero con un arma punzo cortante pero no describió el cuchillo y tampoco 
en que mano lo portaba, y dicha arma no fue mencionada por los sentenciados, y 
también hace mención de que uno de los sujetos le dijo que no me movieran o les 
daba un machetazo, y ya está hablando de otro objeto; el testigo ******** ****** ***** 
este no especifico donde se encontraba, solo que estaba en su centro de trabajo, y 
afirma que fue amedrentado con un arma de fuego, mientras que el primer testigo 
****** ***** dijo que ******** fue amedrentado con un arma punzo cortante; y la 
testigo **** ***** ******* ***** refirió que cuando llegan los sujetos activos uno de 
ellos le puso al testigo ***** una pistola en la costilla, y el citado testigo – ****** – no 
lo menciono dicha situación y también se contradice con el testigo ********, pues 
este dijo que a él fue a quien le pusieron el arma, luego la testigo afirma que a ella 
y a ******** les ordenaran que se tiraran al piso, y a ****** se lo llevaron a la 
bodega, pero tanto los deponentes ******** y ****** no hicieron dicha manifestación, 
de igual manera la testigo omitió referir en qué lugar estuvieron tirados boca abajo. 
Agravios que resultan ser insuficientes, ya que las supuestas contradicciones que 
hace valer la defensa de los testigos de cargo no son aptas para revocar el sentido 
de la sentencia apelada, pues el hecho de que hayan omitido el lugar exacto y 
preciso donde se encontraban al momento de los hechos, no es suficiente para 
que no se acredite el delito de robo ni la responsabilidad penal, y si uno menciona 
que fue un arma o un objeto punzo cortante, no se debe pasar por alto que cada 
testigo de cargo emitió su depuesto de acuerdo a las cosas que observó según su 
perspectiva, aunado que en por regla general, en el procedimiento penal una 
sentencia condenatoria no puede sustentarse en el dicho aislado e inverosímil de 
testigos, pues se debe tener la certeza que les constan los hechos y en el caso en 
concreto afirman que presenciaron el robo, también es menester que el ofrezcan 
garantía de conocimiento y veracidad tal que sea capaz de convencer con su 
dicho, bien sea por la evidente razón de haber conocido los hechos o por 
determinadas circunstancias personales que lo conviertan en un testigo 
insospechable de parcialidad. Por lo que el juzgador, a efecto de determinar si la 
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manifestación del testigo reúne tales características deberá atender a la forma en 
que se desarrollaron los hechos, a las circunstancias de su realización, a las 
particularidades que revista tanto el testigo como su declaración y, además, a que 
lo testificado por estos se encuentre adminiculado con el resto de las pruebas 
indirectas que determinen fehacientemente la responsabilidad penal que se le 
atribuye a los sentenciados, circunstancia que acontece en el caso en estudio, ya 
que los testimonios de los ciudadanos ****** ***** ** ** ****, ******** ****** ***** y **** 
***** ******* *****, se entrelaza armónicamente con las confesiones de los 
sentenciados y con los careos se encuentran adminiculadas con el resto de las 
pruebas existentes en el sumario, por tanto, es evidente que los testimonios de 
estos tal y como lo señaló el A quo adquiere valor probatorio y, por ende, son 
suficiente para fincar responsabilidad penal a los sentenciados en la comisión del 
delito que se le reprocha. En consecuencia dichos argumentos por parte de la 
defensa son únicamente para deslindar de responsabilidad penal a su 
representado **** **** ********* ******, pero esto es insuficiente. – 
- - - Por último, el defensor del sentenciado **** **** ********* ******, señaló: que le 
causa agravio que el A quo le haya otorgado valor a la Inspección de los tres 
videos, ya que debió negarle valor probatorio en razón de que carece de una 
cadena de custodia, por la cual se haya validado la manera de que este se fue 
aportado; puede observarse diversas circunstancias que describe el Juzgador pero 
no quedo acreditado de que interviniera su representado, ya que nunca se le 
practicó un estudio antropomórfico para determinar las características de las 
personas que aparecen en el video, sean coincidentes con las características de su 
defendido; y en la inspección se habla de al parecer un arma de fuego pero nunca 
se es concluyente respecto a ese objeto y al momento de emitir una sentencia no 
puede existir la mínima duda sobre lo que se va a juzgar. Agravios que resultan 
inoperantes, ya que por lo que hace a la cadena de custodia, es importante 
destacar que atento a la obligación de investigar los delitos y a los principios de 
objetividad y buena fe con los que se debe desplegar esa función, contenidos en el 
artículo 21 constitucional, así como al derecho de defensa del inculpado, 
establecido en el artículo 20, apartado A (en su texto anterior a la reforma 
publicada en el Diario Oficial de la Federación el 18 de junio de 2008) de la Carta 
Magna, en el caso de la recolección de bienes que puedan generar evidencia, el 
órgano investigador recopilo todo lo existente, entre estos el usb el cual da 
respaldo a su hipótesis de los hechos, pues al momento que el Agente Judicial 
***** ******** ********** ****** realizó su investigación, le fue entregado por el 
denunciante el multicitado usb en donde se observa en la grabación el momento en 
que ingresan los responsables del robo, material que fue puesto inmediatamente a 
disposición de la Autoridad Ministerial. Pues la cadena de custodia es necesaria no 
sólo para dejar constancia sobre qué se ha hecho con la prueba, y en qué manos 
ha estado, desde que se recolecta hasta que llega al juzgador, sino que además ha 
de acreditar que lo que se le ha entregado a éste –e incluso a la parte contraria– 
ha de ser necesariamente lo mismo que lo que se recolectó en su momento, es 
decir, ha de acreditarse el denominado "principio de mismidad de la prueba". 
Además, en virtud de que la información obtenida, generada y resguardada en 
medios electrónicos, es susceptible de ser editada y, por ende, alterada o 
modificada, resulta necesario exigir que se garantice la veracidad de su origen y 
contenido, esto es, que para su recolección sea necesaria la existencia de los 
registros condignos, mismos que existen en autos, primeramente se tiene la 
ratificación del Agente Judicial ***** ******** ********** ******, de su informe de 
investigación con numero de oficio PJE-194/2015, de fecha dieciséis de enero del  
año dos mil quince, y donde señala que pone a disposición de la Autoridad 
Ministerial dicho usb, aunado que en su informe (a foja 45) se desprende la razón 
de su dicho de como obtuvo dicho material, al señalar que fue proporcionado por el 
Gerente de la Persona Moral Agraviada, por lo tanto, no se advierte que la 
obtención de dicho objeto garantiza la veracidad de su origen y contenido, 
asimismo en caso de no haber existido dicho material, no hubiera cambiado el 
sentido de la sentencia condenatoria: Ahora bien, respecto a la diligencia de la 
reproducción del usb celebrada en la presente causa penal, es menester señalar 
que una Inspección Ocular según la definición que da el diccionario LAROUSSE 
Ilustrado 1994, en su página 583, del término o vocablo INSPECCIÓN dice: 
“Examen que hace un juez de un lugar ó de una cosa”; Así como también para 
mayor entendimiento de acuerdo al Manual del Juicio de Amparo, (Suprema Corte 
de Justicia de la Nación) a foja 133, referente a la INSPECCIÓN  JUDICIAL señala 
textualmente “La Inspección Judicial, que por regla general es practicada por la 
Secretaria o el Actuario del Juzgado (nada impide que la efectúe personalmente el 
Juez), tiene por finalidad dejar constancia de todo aquello que pueda ser 
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apreciado sensitivamente, es decir mediante el ejercicio de cualquiera de los 
sentidos (de ahí que existan inspecciones oculares, auditivas, olfativas y gustativas 
y que sea incorrecto que la ley la denomine “ocular” que es tan solo una de sus 
especies) pero quien practique la inspección debe, como si fueses una máquina 
carente de discernimiento, limitarse a asentar, en el acta que al respecto le vente, 
lo que aprecio por medio de sus sentidos, absteniéndose de deslizar 
cualquiera apreciación o consideración valorativa, pues la valoración de la 
prueba incumbe en exclusiva al juzgador y debe realizarse precisamente en la 
sentencia” de lo cual se aprecia que el personal actuante que deba asentar 
únicamente lo que aprecie por medio de sus sentidos, por lo tanto, no se puede 
afirmar como lo pretende señalar la defensa, que el A quo plasmara 
fehacientemente que es un arma de fuego, o en este caso que una de las personas 
del video sea su representado **** **** ********* ******, pues el A quo únicamente se 
limitó a describir lo que vio en dicho video, si bien, por lo tanto el Juez no puedo 
aseverar que efectivamente era un arma de fuego, por lo tanto, plasmo que 
observó “…al parecer portaba en la mano derecha un arma de fuego, color 
negro…”, “…al parecer cliente de la tienda…”, “…al parecer empleado de la 
tienda…”, “…al parecer un jugo…”, y “…al parecer un arma de fuego, color 
negro…”, pues dicha Autoridad Judicial se concretó a describir en dicha lo que a su 
vista vio, esto en presencia de las partes en el proceso, pues es obvio que no 
podía afirmar si no le constan los hechos, y el propósito de dicha diligencia es 
únicamente describir lo que observa, por lo tanto, es que dicha diligencia merece 
valor y esta Sala le otorgo valor de indicio, pues dicha probanza se entrelaza 
armónicamente con el caudal probatorio y sustenta la mecánica de los hechos en 
donde tuvieron participación los sentenciados de merito. – 
- - - Por último la Defensa señala: que le causa agravios la penalidad impuesta a su 
defendido **** **** ********* ******, pero si esta Sala Penal considera que su 
representado es responsable también debe entrar al estudio de la porporcionalidad 
de la imposición de las sanciones, en la cual y para dictar una pena de nueve años 
de prisión tomo base que al momento de la ejecución del hecho delictuoso contaba 
con la edad de veinticuatro años de edad y su instrucción escolar es de secundaria 
completa. Agravios que hace valer el apelante resultan infundados, ya que se 
advierten que son meramente subjetivos, ya que contrario a lo señalado, el Juez 
Resolutor al momento de dictar la sentencia fijó una pena justa dentro de los 
límites señalados por lo que hace al delito de Robo Agravado, ya que el A quo 
pudo haber fijado al sentenciado un grado de culpabilidad mayor, pues debió 
atender a la magnitud de su conducta y la calidad especial de la víctima, así como 
las demás circunstancias que rodearon la comisión del evento delictivo, por lo que 
este Tribunal de Alzada al advertir los aspectos objetivos y subjetivos del delito 
realizado: la lesión o peligro del bien jurídico; las circunstancias de modo, tiempo y 
lugar en que aconteció el ilícito; los motivos determinantes; el impacto del delito; 
las demás condiciones del acusado [entre estas la edad y la instrucción escolar], 
de los agraviados, la gravedad del hecho y la culpabilidad del sujeto, fueron 
tomadas en cuenta por esta Sala Revisora, concluyendo que el grado de 
culpabilidad en que el Juez ubicó, siendo este el punto INTERMEDIAL ENTRE EL 
MÍNIMO Y EL EQUIDISTANTE ENTRE EL MÍNIMO Y MEDIO LEGAL, resulta justo 
y equitativo; pues no se debe perder de vista que el Juez tiene la obligación de 
apreciar conforme a su prudente árbitro, la peligrosidad del sentenciado, ello 
implica que debe determinar en forma inteligible el grado en que ubica, teniendo en 
cuenta al respecto entre la mínima y máxima, sin embargo la punición se impondrá 
con base en la determinación del grado de culpabilidad del justiciable, esto es, se 
abandona el criterio de temibilidad o peligrosidad, por tanto, ya no debe tomarse en 
consideración la conducta precedente, para que se sancione ahora al acusado, 
sólo por el hecho antisocial que cometió, no por lo que hizo anteriormente o por lo 
que se adivine hará en el futuro; por lo que es violatoria de garantías la sentencia 
que pondera la conducta anterior al delito, para la determinación del grado de 
culpabilidad, por lo que no le asiste la razón al apelante puesto que sus agravios 
resultan improcedentes, ya que el A quo acertadamente fijo el grado de 
culpabilidad al acusado de mérito, sin que se pase por alto que esta Sala Penal en 
suplencia de la queja, se fijó la pena correcta respecto a la multa, lo cual le es 
benéfico a la sentenciada. – 
- - - DÉCIMO SEGUNDO.- En éste orden de ideas habiéndose declarado 
infundados los motivos de inconformidad expuestos por el Licenciado ******* ******* 
***** ******, Defensor Particular del sentenciado **** **** ********* ******, así como el 
Defensor Público adscrito a esta Sala Revisora, que lo es del sentenciado ***** 
********* ******** ******* ****, y no existiendo dentro de la Causa a estudio deficiencia 
u omisión de agravios que suplir a favor de los enjuiciados y habiéndose dado 
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debida contestación a sus agravios, éste Tribunal de Alzada estima que en la 
especie es conducente confirmar el fallo por esta vía impugnado. – 
 - - - Por lo expuesto, razonado y fundado es de resolverse y se:-  

R E S U E L V E 
- - - PRIMERO.-  Se confirma en todos sus términos la sentencia condenatoria 
impugnada de fecha dieciocho de diciembre de dos mil veinte, dictada por el 
Secretario de Estudio y cuenta de Sala en Funciones de Juez Primero Penal  
Auxiliar “B” de Primera Instancia del Distrito Judicial de Judicial de Cancún, 
Quintana Roo, en contra de **** **** ********* ****** * ***** ********* ******** ******* 
****, por la comisión del delito de ROBO, previsto por el Artículo 142 párrafo 
primero, 145 Bis, Fracciones I, IV, y VII, en relación al 14 Párrafo Segundo y 16 
Fracción II, y sancionado por el 145 Bis, todos del Código Penal vigente en el 
Estado; en agravio de la Persona Moral denominada *********** *** ********** ******** 
******* ** ******* ********, de conformidad con lo razonado en los considerandos 
precedentes de esta resolución. –  
 - - - SEGUNDO.- Expídase las copias de Ley correspondientes y con testimonio 
anexo de la presente resolución remítase el expediente original en cita, al Juzgado 
de origen, para sus efectos legales correspondientes y en su oportunidad 
archívese el presente toca cómo asunto totalmente concluido. –  
- - - TERCERO.- Atendiendo a lo establecido en nuestra Carta Magna en el Artículo 
20 Apartado C, y en el Artículo 3 Bis Fracción XX de nuestro Ordenamiento Penal 
vigente en el Estado, el cual establece de forma textual: “Los denunciantes, 
querellantes y las víctimas u ofendidos, por la comisión del delito tendrán derecho, 
en la averiguación previa o en el proceso, según corresponda…” Fracción XX.- “A 
qué se le notifique personalmente el no ejercicio de la acción penal, y la sentencia 
de primera instancia y segunda instancia y las demás resoluciones que determine 
éste Código” se ordena notificar de forma personal al ciudadano Agente del 
Ministerio Público del Fuero Común Adscrito a esta Sala, así como al Denunciante 
******** ******** ******** *****, Apoderada Legal de la persona moral denominada 
*********** *** ********** ******** ******* ** ******* ********, de la presente resolución, 
para los efectos legales. – 
- - - CUARTO.- NOTIFÍQUESE PERSONALMENTE Y CÚMPLASE.- Así lo resolvió 
y firma la ciudadana Magistrada Titular de la Octava Sala, Especializada en 
Materia Penal Tradicional del Tribunal Superior de Justicia del Estado, Licenciada 
******* ******** *******, ante la Secretaria de Acuerdos de la Sala Licenciada **** 
****** ***** ******, quien autoriza y da fe. -  DOY FE. -  
 
 
Todos los textos eliminados en esta versión pública corresponden a información 
confidencial en su vertiente de datos personales y/o sensibles (nombres de las 
partes, estado civil, lugar de nacimiento, domicilio, edades y datos de localización 
de los inmuebles entre otros). En términos de lo previsto en los artículos 126, 127, 
129 y 137 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública para el 
Estado de Quintana Roo y 116 la Ley General de Transparencia y Acceso a la 
Información Pública. 
 
 


