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DELITO: ROBO AGRAVADO.

OCTAVA SALA, ESPECIALIZADA EN MATERIA PENAL TRADICIONAL DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL ESTADO.- Cancun Quintana Roo, a
veinticinco de marzo del afio dos mil veintiuno. -
- - - VISTO.- Para resolver el Toca Penal al rubro citado, formado con motivo al
recurso de apelacion interpuesto l0s sentenciados **** ik ki dkokokok ok dokkek
kkkkkkkkk kkkkkkkk kkkkkkk ****, aSI’ C0m0 el Defensor PL’jbICO LICGnCIadO kkkkkkkk kkkkkkk
Freeek wkk y el Defensor Particular Licenciado ***** *xweex sk - an contra de la
sentencia Condenatoria pronunciada por el Secretario de Estudio y cuenta de Sala
en Funciones de Juez Primero Penal Auxiliar “B” de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Judicial de Cancun, Quintana Roo, en la causa penal nimerg *****xxx
Tk ki instruida en contra de los sentenciados de mérito, por el delito
de ROBO AGRAVADQO,y; -

RESULTANDO
- - - PRIMERO.- Con fecha dieciocho de diciembre de dos mil veinte, el Secretario
de Estudio y cuenta de Sala en Funciones de Juez Primero Penal Auxiliar “B” de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Judicial de Canciin, Quintana Roo, dictd
sentencia cuyos puntos resolutivos son al tenor literal:

& 1 KhKkk khkk AAFIAAA AKX khkkhkhkhk * khkdkdk AAkkkhhkhkhk khkhhhikikk kkkkkhkkx
...---Primero.-

***% de generales ya expresadas en el proemio de esta resolucién,
son penalmente responsables en la comisién del delito de Robo
Agravado, ilicito previsto y sancionado con pena privativa de libertad
por el articulo 142 parrafo primero, en relacion con el 145 Bis
fraccién |, IV y VII, 14 parrafo segundo y 16 fraccion I, todos del
Cdédigo Penal para el Estado, en vigor en la época en que
acontecieron los hechos, , por el cual los acus6 la Representaciéon
Social del Fuero Comun, cometido en agravio de la persona moral
denominada ****#kikkkik kik ok Kokkk kk Rekk kekkkkolk -
----------------------------------------- Segundo.-
Por la comision del expresado ilicito y sus circunstancias exteriores
de ejecucion, se le impone a los sentenciados **#* *¥kk skkkkickk dkikik
* kkkkk kkkkkkkhkk khkkhhkkkhhkk kkhkikkhik ****’ Ia pena de nueve aﬁos de pl’ISIén
y multa de tres mil novecientos ochenta y siete pesos moneda
nacional, equivalente a sesenta dias, pena privativa de libertad que
deberan compurgar en el lugar que para tal efecto designe el Poder
Ejecutivo Estatal por conducto de la Juez de Ejecucion de
Sentencias, bajo un régimen de trabajo y superacion intelectual,
debiéndoseles computar a su favor los dias que han permanecido
legalmente privados de su libertad con motivo del presente asunto,
tomando en cuenta que la fecha de la legal detencién de ambos
sentenciados ocurrié el veinticuatro de enero de dos mil quince;
en tanto que la pecuniaria deberan depositarla en la oficina
Recaudadora correspondiente a favor del Fondo para el
Mejoramiento de la Administracion de Justicia Estatal, a partir de la
fecha del auto que declare ejecutoria la presente sentencia. - - - - - - -
------------------- Tercero.- De conformidad con lo
establecido en el considerando VI de la presente resolucion, se
absuelve a los sentenciados del pago de la reparacion del dafio
moral, toda vez de que no quedé demostrado con ningln medio de
prueba, que la parte agraviada haya sufrido algun dafio respecto de
su honor, honra, y reputacion; y que ademas sea susceptible de ser
reparado por los sentenciados en forma pecuniaria; por otra parte se
condena a dichos sentenciados, al pago de la reparacién del dafio
material, por la cantidad de veintiséis mil novecientos quince
pesos con cuarenta y cuatro centavos moneda nacional, la cual
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deberan depositar de manera mancomunada o solidariamente a
faVOI’ de Ia persona moral denomlnada kkkkkkkkkkhk kkk kkkkkkkkkk kkkkkkkk
*kkkkhkk kk kkhkkhkkk ********. ______________ Cu arto_ Como Se eStIpU|é
en el considerando VIl de esta sentencia, no es de concederse a
faVOI’ de IOS SentenCIadOS *kkk Kkkkk kkkkkkkhkkk kkkkkk k kkkkk kkkkkkkkk
Tk ks kkkk el beneficio de la conmutacion de la pena de
prisiébn impuesta, ya que la pena impuesta excede de los supuestos
de procedencia contenidos en el articulo 62 del Cédigo Penal para el
Estado de Quintana ROO.- - - - - = = = = = = = = - o c - e e e oo
------------- Quinto.- De acuerdo con el considerando VIII, de
la presente sentencia, hagasele saber a las partes el derecho y
término que tienen para interponer el recurso de apelacion en caso
de encontrarse inconformes con la presente resolucién, haciéndole
Saber a IOS SentenCIadOS *kkhk  kkhkkk hkkkhkkhkkikk kkkkhkkk y *kkkk kkkhkkkkhkkik
Frkkakkck Skl ek - que podran hacer valer dicho recurso, al momento
de la notificacidon o por escrito o comparecencia dentro de los cinco
dias contados a partir del siguiente a la notificacion de la presente
resolucion. Asimismo notifiquese al representante legal de la persona
moral denomlnada *kkkkkkkkkk *kk *k% *k kkkkk *k% **x % *k%
Frrkkkik - que podra presentar dicho recurso en caso de encontrarse
inconforme con esta resolucién, dentro del término de cinco dias
hébiles contados a partir del siguiente al de su legal notificacién,
Unicamente por escrito, tal y como lo dispone el articulo 298 del
citado ordenamiento procesal Penal. - = - = - - - - - - - - - - - oo oo - -
Sexto.- Como qued6 establecido en el considerando IX, con
fundamento en lo dispuesto en los articulo 21, y 38 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 21 fraccion VIII del Cédigo
Penal para el Estado de Quintana Roo, y 162, numeral 3, del Cédigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, se decreta la
suspension de los derechos politicos de los sentenciados **** ****
khkkkhkkkhk kkkhkhkkh k khkhkk khkhhhkdhkhk khkkhkhk dhkhkik ****, ComO COnSGCUGnCIa
directa y necesaria de la pena de prision impuesta por el delito de
Robo Agravado. Por lo que al causar ejecutoria, notifiquese ésta
resolucion al Instituto Nacional electoral, para los efectos legales
correspondientes.- - - = = - - - - - oo oo oo
————— Séptimo.- Al causar Ejecutoria la presente Resolucién
remitase copia certificada de la misma al Titular del Poder Ejecutivo
Estatal a través del Director General del Centro de Ejecucién de
Penas y Medidas de Seguridad del Estado, al Magistrado Presidente
del Tribunal Superior de Justicia, al Fiscal General del Estado, al
Director del Centro de Reinsercién Social de esta ciudad, y al Juez
de Ejecucion de Sentencias de Primera Instancia, todos ellos
servidores publicos del Estado, para su conocimiento y efectos
legales correspondientes.- - - - - - - - - - - - - - - - - - Notifiquese
personalmente y Cudmplase.- Asi lo juzgé vy sentencio
definitivamente el ciudadano Licenciado ****** AR KK il
Secretario de Estudio y Cuenta de Sala en funciones de Juez
Primero Penal “B” de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Cancun, Quintana; asistido de la Licenciada ****x#¥* sk sk sk sk
Secretaria de Estudio y Cuenta, quien autoriza y da fe. - DOY FE. -
(sic)

- - - SEGUNDO.- Inconforme con la resolucidén anterior, los sentenciados **** ****
kkkkkkkkhk kkkkkk Kk kkkkk kkhkkkkkkkk khkkkkkkk kkkkkkk ****’ aSI’ como el Defensor Pablco
Licenciado xSkl eekk ke y el Defensor Particular Licenciado **x* #xkeek
*rkkkkk interpusieron en tiempo y forma el Recurso de Apelacion, remitiéndose los
autos originales a éste Tribunal, para la substanciacion del recurso hecho valer,
Recibidos los autos en el Tribunal de Alzada, y habiéndose declarado bien
admitido el recurso se procedid a la integracion del toca correspondiente y
substanciado que fue en sus términos, se llevo a cabo la AUDIENCIA DE VISTA
PUBLICA en fecha TRES DE MARZO DEL ANO DOS MIL VEINTIUNO, por lo que
guedo el toca en estado de dictar resolucion, la que ahora se pronuncia y: -

CONSIDERANDO

- - - PRIMERO.- Mediante fecha catorce de julio de dos mil dieciséis se publicaron
en el Periddico Oficial del Estado de Quintana Roo, dos acuerdos emitidos por el
Pleno del Tribunal Superior de Justicia del Estado, ambos de fecha cinco de julio
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de dos mil dieciséis, relativos, el primero, al Acuerdo del Pleno del Tribunal
Superior de Justicia del Estado, por el cual se derogan los acuerdos de
fechas dieciocho de julio de dos mil catorce, ocho de octubre de dos mil catorce,
guince de septiembre de dos mil quince, cuatro de noviembre de dos mil quince y
treinta y uno de mayo de dos mil dieciséis, publicados respectivamente en los
periodicos oficiales del Estado, los dias veintiuno de julio de dos mil catorce, veinte
de octubre de dos mil catorce, diecisiete de septiembre de dos mil quince, el cinco
de noviembre de dos mil quince, y el dos de junio de dos mil dieciséis; mismo
acuerdo mediante el cual se crean y organizan las Salas Unitarias de Segunda
Instancia del Tribunal Superior de Justicia del Estado; en tanto que el segundo de
dichos acuerdos es relativo a la adscripcion y readscripcion de los Magistrados
Numerarios y Supernumerarios a las Salas Especializadas del Tribunal Superior de
Justicia del Estado; de donde se observa se organizaron las Salas Unitarias de
Segunda Instancia con sede en la ciudad Capital de Chetumal, Quintana Roo, y en
esta ciudad, a través del que se determind que para el ejercicio de las funciones, el
Tribunal Superior de Justicia actuard en Salas Unitarias Especializadas,
organizandose las Salas que tendran competencia para conocer de los asuntos en
segunda instancia, siendo ésta la Octava Sala Especializada en Materia Penal
Tradicional competente para conocer y resolver del presente asunto, en sustitucion
de la Séptima Sala Especializada en Materia Penal del Tribunal Superior de
Justicia del Estado de Quintana Roo; de igual forma, en el segundo de dichos
acuerdos publicados antes referidos, se observa que se nombré como titular de la
Octava Sala Especializada en Materia Penal Tradicional al Magistrado
Supernumerario. Finalmente, mediante acuerdo del Pleno del Tribunal Superior de
Justicia del Estado, publicado en el periddico oficial de la Entidad, en fecha
veintiuno de diciembre del dos mil dieciséis, a partir del diez de enero del dos mil
diecisiete funge como titular la magistrada ******* ** * kkk

- - - SEGUNDO.- Con fundamento en los articulos 31 y 32 Fracuon | de la Ley
Orgénica del Poder Judicial del Estado, ésta Sala es competente, para conocer y
resolver del presente recurso de apelacion. —

- - - TERCERO.- presente recurso tiene los efectos y alcances que le confieren los
articulos 292 Fraccion Il, 293, 294 Fraccion 1, 295 Fraccion |, 297 y 328 del Cédigo
de Procedimientos Penales vigente en el Estado. —

- - - CUARTO.- Por escrito presentado en fecha cinco de febrero del afio dos mil
veintiuno, suscrito por el defensor de Publico adscrito a esta Sala Revisora que lo
es del sentenciadQ ***** *kkkikikk ik ik ik - axpresoO en via de agravios, lo
gue consta a fojas quince a la diecisiete del presente toca penal, los que en obvio
de repeticiones innecesarias se omite transcribir en esta resolucion. de igual
manera en fecha diecinueve de febrero del afio dos mil veintiuno el Defensor
Particular Licenciado *** , que lo es del sentenciado **** ****
Frkkkkk kkkkkx - axpres® en via de agravios, lo que consta a foja veintiuno a la
veintisiete del presente toca penal, los que en obvio de repeticiones innecesarias
se omite transcribir en esta resolucién, sin que ello depare perjuicio alguno a los
apelantes, en términos del criterio sostenido en la Tesis que con namero de
registro doscientos veintiséis mil seiscientos treinta y dos, aparece publicada en el
tomo IV de la Segunda Parte-1 del Semanario Judicial de la Federacion de la
Octava Epoca, que es del siguiente rubro: “AGRAVIOS, FALTA DE
TRANSCRIPCION DE LOS, EN LA SENTENCIA. NO CAUSA PERJUICIO SI SE
CONTESTAN”. Asimismo al tratarse de un recurso interpuesto por los
sentenciados, ésta Sala Revisora, con fundamento en lo dispuesto por el articulo
328 del Cdédigo de Procedimientos Penales vigente en el Estado, procedera de
oficio a la suplencia de la deficiencia de agravios, reparando en su caso, todo
aquello que le cause perjuicio y que no se haya hecho valer en su defensa. —

- - - QUINTO.- Este Tribunal de alzada, se abocara a analizar las constancias
probatorias de la presente sentencia combatida en esta via, para determinar si se
cumple con las garantias individuales de seguridad juridica y debida
fundamentacion establecidas por los articulos 14 y 16 de la Constitucion General
de la Republica, como también si se acredita el tipo penal de ROBO AGRAVADO y
la responsabilidad de los sentenciados en la comision del citado injusto. —

- - - SEXTO.- Este Tribunal de Alzada advierte, que en el caso concreto,
efectivamente como determina el A quo, se encuentra debidamente acreditado el
tipo penal del delito de ROBO, previsto por el Articulo 142 parrafo primero, 145 Bis,
Fracciones 1, 1V, y VII, en relacion al 14 Péarrafo Segundo y 16 Fraccion I, y
sancionado por el 145 Bis, todos del Codigo Penal vigente en el Estado. En efecto
dispone al respecto el Articulo 142 antes invocado, como definicion legal del delito
de ROBO la siguiente hipétesis normativa: "Se impondra de seis meses a seis
afos de prisién y de diez a cincuenta dias de multa, al que se apodere de una
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cosa ajena mueble, sin derecho y sin consentimiento de la persona que
puede disponer de ella conforma a la Ley"; 145 BIS sefiala: “Se impondra de
seis a dieciocho afios de prision y de treinta a ciento cuarenta dias multa, si
el robo se realiza...”: Fraccién | “Con violencia contra la persona robada o
sobre otra que la acomparfie, o cuando ejerza violencia para darse a la fuga o
defender lo robado”, a su vez la fraccion IV “Por intervencion de dos o més
personas”, y la fraccién VII “En local comercial abierto al publico”, asi también
el articulo 14 en su Parrafo Segundo dispone: “Obra dolosamente el que
conociendo las circunstancias del hecho tipico, quiere o acepta el resultado
prohibido por la ley”; definiciones legales de los cuales el A quo apropiadamente
tuvo por sefalados los elementos materiales, los cuales son los siguientes:

a).- Una accién de apoderamiento;

b).- Que tal apoderamiento recaiga en una cosa ajena mueble;

c).- Que se realice sin derecho y sin consentimiento de la persona que
podia disponer de la cosa conforme a la ley;

d).- Que esa accion se realice con violencia contra la persona robada;

e).- Que dicha accion se realice por intervencion de dos 0 mas personas; y

e).- Que el robo se lleve a cabo en local comercial abierto al publico. —

Asimismo el A quo apropiadamente hizo alusién del articulo 71 del Cédigo
de Procedimientos en Materia Penal del Estado en vigor, el cual dispone que el tipo
penal se tendra por comprobado cuando esté justificada la existencia de los
elementos que constituyan el hecho delictuoso, segun lo determine la ley penal,
salvo los casos en que tenga sefialada una comprobacion especial; en esta tesitura
por cuanto el ordenamiento procesal invocado prevé una comprobacion especifica
para el delito de ROBO es imperativo sujetarse a lo que establece el articulo 80 de
la Ley Adjetiva en vigor, que en lo que atafie a esta Autoridad Revisora dice: “En
los casos de robo, el cuerpo penal podra comprobarse: |.- Con la confesion del
indiciado en la que admite haber cometido el robo que se le imputa, la cual
debera estar apoyada por otros medios de prueba idéneo; aun cuando se
ignore guien sea el duefio de la cosa objeto del delito; Il.- Con la presuncion
derivada del hecho de tener en su poder el acusado alguna cosa que por sus
circunstancias personales no sea verosimil que haya podido adquirir
legitimamente, sino justifica la procedencia de aquella, y; Ill.- Con la prueba de la
preexistencia, propiedad y falta posterior de la cosa robada; En este contexto, debe
guedar debidamente precisado, que de conformidad a lo establecido en el articulo
14 de la Carta Magna Federal y 1° de la Ley Penal Estatal en vigor, para la
configuracién de un ilicito se necesita la actualizacion de cada uno de los
elementos constitutivos previstos en la norma penal, es decir, es menester que
haya una correcta adecuacion entre la conducta desplegada por el inculpado, y la
hipotesis normativa que preve y sanciona el antijuridico, lo que doctrinalmente se
conoce como tipicidad, circunstancia que en el caso particular se concreta, por lo
gue el Juez Primario estuvo en lo correcto al acreditar la configuracion del delito
gue exige el invocado numeral 80 fraccion I, esto es, con la confesion del indiciado
en la que admite haber cometido el robo que se le imputa, la cual debera estar
apoyada por otros medios de prueba idéneos; aun cuando se ignore quien sea el
duefio de la cosa objeto del delito. Conforme a la transcrita definicién y los
elementos del tipo penal del delito de robo, la conducta de apoderamiento
constituye el nucleo del tipo, y consiste en la accién de poner bajo la esfera del
domino y accion inmediata del agente del delito, una cosa ajena mueble que se
encontraba en poder de otra; se dice lo anterior, en virtud que obra la declaracion
ministerial de los sentenciados en la cual admiten respectivamente los hechos que
se les imputa. —

Asimismo por lo que respecta al PRIMER, SEGUNDO y TERCER
ELEMENTO en estudio, consistente en: a).- Una acciéon de apoderamiento; b).-
Que tal apoderamiento recaiga en una cosa ajena mueble; y c).- Que se realice sin
derecho y sin consentimiento de la persona que podia disponer de la cosa
conforme a la ley; los mismos se tienes acreditados con las siguientes probanzas:

La DECLARACION DEL ACUSADQ *¥¥* stk kkkkkkrik kxxkex amitida ante el
Organo Ministerial en fecha dieciséis de enero del afio dos mil quince, quien sefialo:
que son ciertos los hechos que se le imputa, ya que el dos de enero de dos mil
quince, aproximadamente a las dieciocho horas con treinta minutos, llegé a su
domicilio el indiciad ***** *kkkiikk sk kekkkek kxkk - gin recordar su vestimenta,
quien condujo una camioneta e iba acompafiado de ***** *kkkk kkkk - quien vistio
pantalon de mezclilla, playera, color blanca, suéter, color negro, tenis blanco,
quienes le dijeron que ascendiera a la misma para ir por un “bisne” (sic), que el dia
de los hechos él vistié pantalon de tela, color gris, camisa color blanco, y saco color
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gris, mientras llegaban a la tienda “********* gy coacusado ***** ***** |a indicO la
funcién que realizaria al ingresar a la tienda, que era amagar a los empleados con
un arma de fuego, color café, tipo trescientos ochenta, y que ***** iba apoderarse
del dinero en efectivo de las cajas registradoras, y que Ssu coacusado ***x* rkkkiikk
Tk ki Jkkk ge quedaria en la camioneta con la marcha encendida y vigilando
gue no llegara alguna autoridad, para que una vez cometido el hecho, huyeran del
lugar, fue asi que al llegar a la tienda “********” ybicada en regidn doscientos *****+*
* ok sobre avenida Rk ok kool de esta ciudad, el citado FFRrRR ek ge
estacion6é a la vuelta del establecimiento, mientras que ***** y el declarante
descendieron de la camioneta e ingresaron al local, donde se encontraban en la
entrada dos empleados del sexo masculino, se acercé a uno de ellos y le puso el
arma de fuego en la cintura y le dijo textualmente: “no te muevas, no te muevas,
caminen los dos para atras” (sic), mientras tenia en sus manos el arma de fuego,
fue que los llevd a la parte trasera de una nevera en donde se encontraba una
mujer y les dijo que no se movieran o los iba a matar, mientras que su coacusado
Tk ik ekl se dedicO a sustraer el dinero en efectivo de las cajas registradoras,
después de un minuto o dos aproximadamente su coacusado ***** se acercO a
donde se encontraba con los empleados y pregunté quién era el encargado, e
inmediatamente uno de ellos dijo que era el gerente del lugar, enseguida ***** |o
agarré y le dijo que fuera con él y se dirigieron al area de cajas en donde tomé una
bolsa, color verde, posteriormente se trasladd con el gerente a la parte trasera del
edificio donde se encontraba la caja fuerte, mientras el declarante le dijo a los
empleados que se dirigieran al ultimo pasillo, y se quedaran ahi, que no dijeran e
hicieran nada, siempre amenazandolos con el arma de fuego que portaba en sus
manos, mientras que el declarante se quedo en los pasillos de la tienda esperando
gue saliera de la bodega su coacusado ***** en compafiia del gerente, después de
tres minutos aproximadamente salié ***** del negocio por la entrada principal con
una bolsa verde ecolégica y abordaron la camioneta en donde los estaba
esperando SU CO&CUS&dO kkkkk khkkkkhkkkhk kkkkhkkhkkk dhhhkhiikk ****, y huyeron del Iugar,
dirigiéndose a su domicilio, durante el transcurso su coacusado ***** saco el dinero
en efectivo que sustrajo de la tienda “********” gsiendo la cantidad de veinticinco mil
novecientos quince pesos, que a él le dieron la cantidad de seis mil quinientos
pesos moneda nacional, una vez que lo dejaron en su domicilio, sus acusados *****

x y * dkdkkkk *kFkkk ki xxk% - se retiraron del lugar a bordo de la
camioneta. Mismo que al ser interrogado por la representacion social manifesté que
participd en dos robos, el primero en una boutique de ropa y el segundo en “***#xxxx?
y planeaban cada robo cuando salian a bordo de la camioneta cerrada, color
blanca, y que su coacusadp ***#¥rix xkkkkiik skkxrkk +xxx glegia al azar los negocios
para perpetrar el robo. De igual manera se tiene la DECLARACION DEL
ACUSADQ ik skl kil kkkekekekek xkekk - emitida ante la Autoridad Ministerial, en
fecha dieciséis de enero del afio dos mil quince, quien sefialé: que el dos de enero
de dos mil quince, aproximadamente a las diecisiete horas con treinta minutos pasé
al domicilio de su coacusado ***** *xxkk *kkkx ypicado por la ruta cinco, llegando a
tierra maya, de esta ciudad, con la finalidad de dar un paseo por la ciudad y ubicar
algun establecimiento donde pudieran robar, lo cual ya habian planeado; que al
estar pasando por la tienda “********” ybicada en regiQn ***xkikkk ik % kkkk - nor
avenida *x Amkxkkikk - de esta ciudad, su coacusado ***** |e dijo que era facil de
robar en ese lugar, al ver que habian varios clientes en dicha tienda, ademas que
ésta se encontraba ubicada en una avenida transitada, fue que optaron ir por su
CO&CUS&dO *kkk kkkk kkkkkkkkk ******’ C]UIen V|V|é en el fI’aCCIonamlentO kkkkkk kkk kkk **,
de esta ciudad, y que aproximadamente a las dieciocho horas con treinta minutos
llegaron al lugar, le dijo al citado Castafieda Orozco que abordara la camioneta y
salieran a “rolar” (sic), haciéndole referencia que tenian un “bisne” (sic), quien vistio
pantalén de tela, color gris, camisa, color blanco y saco, color gris, y portaba un
arma de fuego, color café, tipo trescientos ochenta, y ***** vistid, pantalon de
mezclilla, playera, color blanco, suéter, color negro y tenis color blanco, quien
también portaba un arma de fuego, color negro, nueve milimetros, propiedad del
declarante, y que ese dia vistié pantalébn de mezclilla, color azul, tenis color azul y
playera, color rojo, que en el transcurso ***** y él, le explicaron a su coacusado
*kkkkkkkk kkkkkk que |ban a robar a Ia tlenda “********”’ y *kkkk Ie dle a *kkk kkkk que
iban a ingresar a la tienda y amagar a los empleados con el arma de fuego, color
café, mientras que el declarante se iba a quedar en el vehiculo con la marcha
encendida y vigilar que no llegara ninguna autoridad y una vez cometido el robo
huyeran del lugar, ademas **** **** jpa a vaciar de las cajas registradoras el dinero
en efectivo; fue asi, que al llegar al lugar, se estacion6 a la vuelta y que sus
coacusados **xx Fxkx y kel kkkkk degcendieron del vehiculo e ingresaron a la tienda,
mientras que €l se quedod con la camioneta encendida, después de cinco minutos
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llegaron sus coacusados y huyeron del lugar, enseguida se dirigieron al domicilio de
Rk ek en el transcurso, el acusado ***** ***** yacid sobre el asiento trasero de la
camioneta el contenido de la bolsa, color verde, tipo ecoldgica, la cual contenia la
cantidad en efectivo de veinticinco mil novecientos quince pesos moneda nacional,
gue a **** ***x g tocO la cantidad de seis mil quinientos pesos moneda nacional;
posteriormente dejaron en su domicilio a **** **** vy después su coacusado ***** |e
dijo que habia robado cuatro tarjetas telefénicas de telcel, por lo que el declarante
se quedo con dos tarjetas de cien pesos y ***** con una de doscientos pesos, y una
de cien pesos, y con la cantidad en efectivo de nueve mil pesos moneda nacional.
Asimismo, al ser interrogado por la representacion social manifestdé que fueron
varios los negocios a los que ingresaron a robar, que fue a una boutique, la tienda
fikriiRn | (ekikk ik y una gasolinera, que planeaba los robos cuando circulaban a
bordo de la camioneta cerrada, cuatro puertas, de la compafiia zusuky, modelo
2011, color blanco, tipo gran vitara, en compafiia de sus amigos y elegian qué
establecimientos, a los que ingresaban a robar con un arma de
fuego. Declaraciones a las cuales el A quo apropiadamente les otorgd pleno valor
probatorio de conformidad con lo numerales 233 en relacién con el 120 y 121 del
Cdbdigo Adjetivo en la Materia en vigor; en virtud de que fueron hechas por personas
mayores de edad, en su contra, con pleno conocimiento y sin coaccioén fisica o
moral alguna, a mas de que la realizaron ante el Ministerio Publico en presencia de
su Abogado Particular y enterados de la imputacion en su contra, declaraciones en
las que admiten los hechos respectivamente, detallan la mecéanica de los hechos,
pues reitera en que el dia dos de enero del afio dos mil quince, aproximadamente a
las dieciocho horas con cincuenta minutos, de manera conjunta tres sujetos se
trasladaron hasta la tienda ******** g| lugar de los hechos, ubicada en la avenida
veinte de noviembre, manzana dieciséis, lote tres, calle setenta y cinco y
diecinueve, de region doscientos treinta y tres, de esta ciudad, en una camioneta y
gquedaron de acuerdo que dos de ellos se iban a bajan a cometer el robo, mientras
gue el tercer sujeto activo esperaria a sus coacusados en la unidad vehicular para
darse a la fuga, por lo tanto los agentes delictivas **** #¥¥* ki dxkkdk *
**xkk - fueron quienes se bajaron y entraron a la tienda denominada “********”  gg
apoderaron de la cantidad de dinero de Veintiséis Mil Cuatrocientos Quince Pesos
Con Cuarenta y Cuatro Centavos Moneda Nacional, asi como un tarjeta de teléfono
prepago telcel, una de doscientos pesos y tres de cien pesos, y después salieron de
dicho lugar y se subieron a la unidad vehicular donde los esperaba el tercer
acusado dandose a la fuga; razén por la cual en sus conjunto los sujeto activos
realizaron una accion de apoderamiento sin derecho y sin consentimiento de la
persona que podia disponer de la cosa conforme a la ley en donde cada uno de los
sujetos activos desempefiaron un papel o rol, para lograr su objetivo; en
consecuencia lo que sefialan los sujetos activos adquiere valor probatorio porque
se refiere a hechos propios y no existen en la especie datos de prueba que a juicio
de esta Sala revisora haga inverosimil tal confesion; resultando de aplicacion la
tesis de jurisprudencia nameros 105 y 108, sustentados, la primera, por el anterior
Pleno, y la segunda, por la entonces Primera Sala, del Apéndice al Semanario
Judicial de la Federacibn 1917-1995, que respectivamente establecen:
“CONFESION DEL ACUSADO.- Para que se produzca los efectos de prueba
plena, es necesario que se haga acerca de un hecho propio, reconociéndolo y
aceptandolo, y que esté comprobada la existencia del delito” y “CONFESION,
VALOR DE LA.- Conforme a la técnica que rige la apreciacion de las pruebas en el
procedimiento penal, la confesién del imputado como reconocimiento de su propia
culpabilidad derivada de hechos propios, tiene el valor de un indicio, y alcanza el
rango de prueba plena cuando no estd desvirtuada ni es inverosimil y si
corroborada por otros elementos de conviccidon”; aunado de que las confesiones no
se encuentra aisladas si ho que se corrobora con otros medios de prueba idéneos
gque existen en autos. —

Asimismo no se pasa por alto que obra en autos la DECLARACION
PREPARATORIA DEL ACUSADQ **** *kkk kxkkkkikk xxkkkx amitida ante el A quo, en
fecha trece de enero del afio dos mil quince (sic), quien sefial6: no ratificO su
declaracién ministerial de dieciséis de enero de dos mil quince, ya que alegé que se
encontraba en casa de Su pareja **xxx Fkkkikkkk wkikk - como todos los dias de la
semana, toda vez que llegé de vacaciones y esa casa se la renté a una amiga de
ella, de nombre ****** sin saber sus apellidos, ubicada en villas del sol sobre la ruta
cinco, de esta ciudad, que al lugar lleg6 la policia sin recordar si fue viernes o
sabado del mes de enero de dos mil quince, ya que en esos momentos se
encontraba regresando de cortase el cabello, e ingres6 al bafio, fue cuando los
agentes ingresaron y lo sacaron de ese lugar y lo sometieron a golpes, insultos, le
pusieron una funda de almohada en la cabeza, lo pusieron boca abajo mientras lo
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golpeaban en la espalda, lo hincaron y le pusieron una bolsa, después de que le
guitaron la funda de una almohada, le preguntaron de manera repetida sobre un
saco gris, un vehiculo, un arma, seiscientos mil pesos, un kilo y medio de cocaina, y
continuaron golpeandolo, a quienes les dijo que no sabia nada de lo que estaba
pasando y ante su negativa recibi6é golpes, enseguida lo subieron a una camioneta,
y lo trasladaron a un lugar solitario, a un lote baldio y le dijeron que ahi lo iban a
matar, mostrandole varias fotografias, le preguntaron por varias personas, entre
ellas hombres y mujeres, nuevamente les dijo que no sabia absolutamente nada, le
volvieron a poner una bolsa en la cara para ahogarlo, y lo pusieron boca abajo
sobre una tabla y lo giraban, posteriormente lo trasladaron a las instalaciones de la
policia o procuraduria e ingresé a unas oficinas con la cabeza cubierta con una
funda, color naranja, entre burlas los judiciales le quitaron la funda de la cara,
percatandose que tenian varias cosas de sus pertenencias, entre ellas ropa y
algunos aparatos electrénicos, que uno de los agentes lo sujeté del cuello por la
parte de atras y le dijo “de aqui en adelante seras el Jalisco”, y entre burlas le
preguntaron si su esposa o pareja estaba “buena” (sic), percatandose como
aventaban la ropa interior de su pareja, le preguntaron si tenia buena memoria y
gue escuchara con atencién, que se aprendiera lo que iba a decir, pero en ningun
momento le dijeron nada, solo le mostraron a una persona que estaba a su lado
izquierdo a escasos cuatro o cinco metros completamente golpeada, le preguntaron
si lo conocia, respondié que no, y entre burlas le dijeron “preséntense, mucho
gusto, él es el Pancho y él es el Jalisco, tu seras el Pancho y tu el Jalisco” (sic),
después de horas hincado sobre un soporte de silla o un cojin de silla, lo llevaron a
las celdas y lo dejaron en una de ellas, en el transcurso de la noche lo trasladaron a
diferentes lugares de las instalaciones de la procuraduria o la policia, hicieron que
firmara varios papeles con base en amenazas, golpes y humillaciones,
practicamente lo torturaron, le dijeron que si tenia suefio lo iban a dejar que
descansara, con la condicion de que firmara esos papeles, sin saber el contenido,
ya que tapaban las hojas, solo dejaban las orillas para que las firmara y pusiera sus
huellas, cuando pregunté si las podia leer, le dijeron que lo Unico que iba a leer era
su mano Yy le dieron una bofetada, enseguida lo trasladaron a una celda y le dijeron
gue iba a permanecer cuarenta y ocho horas, le quitaron su celular, tenis y
setecientos pesos que llevaba en la bolsa y respecto a los hechos negé
rotundamente de lo que se le acusaba, que él no es el la persona que se
encuentran en las placas fotografias que le presentaron de la foja noventa y dos a
la foja noventa y nueve, por consiguiente, solicit6 la reproduccién del video, y que la
licenciada **** *#kkkxik xakikrk kxdkdkx - que supuestamente lo asistié en su declaracion
ministerial, nunca la vio fisicamente, ni tuvo ningun tipo de contacto con ella. Lo que
asi mismo dijo, en su AMPLIACION DE DECLARACION, rendida ante el A quo, en
fecha diecisiete de septiembre de dos mil quince. También milita en autos la
DECLARACION PREPARATORIA DEL ACUSADQ *kkkk sikikiokiok sokiokkk okkiiokk
****x ante el A quo, en fecha veintiséis de enero del afilo dos mil quince, quien
sefialo: que el dia de su detencién fue torturado, le vendaron los ojos, lo subieron a
una camioneta, lo golpearon fisicamente y psicologicamente los policias judiciales,
lo llevaron aln terreno baldio, donde habia un cuarto donde fue torturado e hicieron
gue firmara varias hojas en blanco, que al momento que firmé le quitaron la venda
de los ojos. Asimismo se tiene su AMPLIACION DE DECLARACION emitida ante
el Juez del proceso de fecha veintinueve de enero de dos mil quince, exhibié un
escrito con su ampliacion de declaraciéon, de propia fecha, la cual ratifico, y se
pronuncié en términos similares; y agregé que no eran ciertos los hechos que se le
imputaban, ya que nunca se vio involucrado en ningun tipo de robo, ya que a las
doce horas del dieciséis de enero de dos mil quince, salié de su casa, y se dirigio al
fraccionamiento paraiso maya de esta ciudad, para comprar una pieza eléctrica del
vehiculo que estaba reparando a un cliente, fue cuando se le acercaron cinco
personas de sexo masculino, lo agarraron del hombro y lo subieron a una
camioneta van, percatandose de tal hecho varias personas que estaban en ese
lugar, quienes gritaban para ayudarlo, por tal motivo los agentes les dijeron que no
metieran porque les iba a pasar lo mismo que a él y por temor no lo auxiliaron,
enseguida cerraron la puerta de la camioneta y le pusieron un trapo en la cabeza, lo
golpearon diciéndole que le iba a llevar la “chingada” (sic), ya que iban a matar a su
familia, y que iban a cortar en varias partes su cuerpo y embolsar, lo anterior, se lo
dijeron mientras la camioneta estaba en movimiento, en ese momento se le cayo
parte del trapo de la cara, percatandose que la camioneta ingresé a un lote baldio
donde habian muchos vehiculos descompuestos, nuevamente le taparon la cara
con el trapo, y detuvieron la marcha y abrieron la puerta, lo bajaron y empujaron,
escuché como abrieron una puerta y le dijeron “entra ahi hijo de tu chingada madre”
(sic), traté de quitarse el trapo de la cara, percatdndose que se encontraba en un
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cuarto vacio, posteriormente le vendaron el rostro, lo amarraron de las manos y
pies, escuchd que uno de los sujetos dijo que eran agentes de la entonces policia
judicial y que cooperara con ellos, sino le iba a ir muy mal, a continuacion le
pusieron una bolsa en la cabeza asfixidndolo, que en cinco ocasiones repitieron tal
accion, ademas que le pusieron agua fria en la cara, chile habanero en la bolsa, lo
cual hizo que le ardiera los ojos, nariz, cara, boca y se quedoé sin respiracion, por lo
gque se desmayo, reaccion6 cuando le tiraron agua fria en la cara, lo golpearon en la
cara y costillas, le pusieron cables eléctricos en sus testiculos, seguidamente un
agente le dijo que se culpara de varios robos, lo cual negd, por tal motivo,
continuaron torturandolo, a continuacion un agente del ministerio publico del fuero
comun, le dijo que firmara unos documentos, toda vez que estaba involucrado en
varias averiguaciones previas por los delitos de robo, a quien le dijo que no se
culparia de algo que no hizo y lo volvieron a golpear por contestar de esa forma,
finalmente firmd por temor a que le hicieran algo, e inmediatamente le pusieron una
pluma en su mano y le jalaron una mesa, agarraron su mano y le dijeron “firma
aqui” (sic), percatandose que firmoé aproximadamente diez hojas, ademas le dijeron
que si se negaba lo iban a matar; que al estar cansado de varios golpes fisicos,
dafios psicoldgicos, moral y por el miedo decidié firmar, sin saber el contenido ya
gue no dejaron que lo leyera, ademas el entonces policia judicial y el ministerio
publico, le dijeron que primero le iban a poner el robo de un celular, lo cual era solo
un invento para poder consignar y ulteriormente otros robos en donde se
encontraba involucrando, recayendo en la causa penal ******* en este mismo
Juzgado, le quitaron la venda y le volvieron a tapar la cara y lo subieron a la
camioneta trasladandolo a los separos de la entonces policia judicial a una de las
celdas donde habian personas encerradas, después lo trasladaron al igual que a su
coacusado al CERESO (sic), a quien no conocia, agreg6 que al momento de rendir
su declaracién ministerial no estuvo presente ningun abogado que lo asistiera, que
la persona que firmdé como su abogado, fue un defensor publico al que jamas
conocid y que en todo momento los entonces agentes judiciales le dijeron que le
iban a poner otros delitos en su contra, agregd que nunca utilizé6 ningln arma de
fuego, ya que no existe peritaje de la existencia de sus huellas. Por ultimo se tiene
su AMPLIACION DE DECLARACION, rendida ante el A quo, en fecha dieciocho de
septiembre del afio dos mil quince, quien sefialé: que se afirma y ratifica su
declaracion preparatoria. RETRACTACION que tal y como valorara el juez,
resulta inverosimil, toda vez que no se encuentra apoyada con otras pruebas para
tenerla por cierto, y si en cambio esta contradicha con todos y cada uno de las
constancias que integran la presente causa penal, los cuales corroboran en forma
fundada que dichos indiciados fueron los agentes delictivos que realizaron una
accion de apoderamiento de una cosa ajena mueble, sin derecho y sin
consentimiento de la persona que podia disponer de la cosa conforme a la ley,
siendo que en sus declaraciones posteriores se retractan, relatan como ocurrié su
detencion, y aluden que fueron torturados; sin embargo, para que la retratacion
tenga eficacia demostrativa, deben satisfacerse los requisitos de verosimilitud,
ausencia de coaccion y existencia de otros medios de prueba que la corroboren, lo
cual no acontece y en consecuencia se traduce en que no hay certeza que lo
declarado con posterioridad resulte verdadero, pues se toma en consideracién que
la retraccion de los acusados no concurre con otras pruebas para acreditar el
hecho retractado, toda vez que no se apoya el motivo serios y probados, sino
al contrario, la primera declaracion de los agentes delictivos, tiene mayor
credibilidad a la version original de los retractados, siendo esto un elemento l6gico
de la confesion, debe serlo igualmente de la retractaciéon, también debe fundarse en
una causa probada, situacion que no acontecié en el caso que nos ocupa, ya que
dicha confesion se encuentra adminiculada con diversas probanzas que seran
materia de estudio en la presente sentencia; ademas que se toma en consideracion
gue los agentes delictivos si bien no esta de acuerdo con su declaracién ministerial
pero si reconocen sus firmas y huellas dactilares (**** *¥x* rikikikik ks raconoce
ambas) (Frrx ek ok wkkkek kkx reconoce solo firma) que obran en la
misma, ademas que Unicamente pretende justificar su actuar, pero no ofrecieron
pruebas para corroborar sus respectivos dichos; por lo que se advierte que
Unicamente pretenden exculparse, hipétesis que no acontecié en el caso que nos
ocupa y si por el contrario, su primera declaracion ministerial se encuentra apoyada
con el cimulo de evidencias que obran en el sumario, sin que posteriormente baste
decir que no esta de acuerdo con su declaracién ministerial y si bien sefalan que
fueron torturados y golpeados por agentes judiciales, para emitir dichas
declaraciones, pero este Ad quem, advierte que cuando los enjuiciados emitieron
sus declaraciones ante el Organo Técnico de Investigacion no presentaron
lesiones, tal y como diera fe la autoridad ministerial, en la cual aparece la firma de
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cada uno de los enjuiciados y del abogado litigante la Licenciada **** *¥tkkk stk
*hxkkk - quien asistid a los enjuiciados y no hicieron menciéon de algun dato que
pudiera determinar que hayan sido golpeado por agentes judiciales para declarar en
la forma en la que lo hicieron (a foja 62 y 68); por el contrario obra constancia de la
entrevista de manera privada de cada uno de los agentes delictivos con sus
defensores particulares, respectivamente, tal y como consta en la Declaracién
Ministerial (a foja 58-63 y 64-69), por lo tanto existi6 una defensa adecuada,
contenida en los articulos 14 y 20, apartado a, fracciones |, V, VIl y IX, de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y 8 apartado 2, Inciso b) y
d) de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos; por tanto, es de tenerse
por cierto que el activo estuvo legalmente asistido y asesorado por un abogado
defensor particular, y se cumplié con lo previsto por la Carta Magna en su articulo
20 aparatado a), fraccion IX, esto es, que tuvo una adecuada defensa; por lo tanto
Su negacion es contraria a una presuncién legal, tal como lo sefala el articulo
232 del Ordenamiento Legal antes citado, obrando en su perjuicio medios
idéneos de conviccién que hacen presumir su presunta responsabilidad en el caso
del antijuridico que se le imputa. —

Sumado a lo anterior le asiste la razon al Juez Resolutor quien sefialé que
por lo que respecta al sujeto activg **** *xxx bbbk Hoek . mediante escrito de
fecha treinta y uno de enero de dos mil veinte (a foja 725), hizo del conocimiento su
negativa a realizarse el protocolo de Estambul, el cual ratificé en audiencia especial
(a foja 732-733), en la que reiterd su negativa a realizarselo. Por su parte el sujeto
aCtivQ *rwkk dkkkiokiok dkkkkek Sk kel mediante escrito de fecha treinta y uno de
agosto de dos mil veinte (745), hizo del conocimiento que renunciaba a la practica
del protocolo de Estambul, en relacion con las dos vertientes y afirmo que no fue
torturado, ya que su denuncia obedecié a sugerencia de su primer defensor, quien
le dijo que realizara tal manifestacion por estrategia de defensa; manifestacion que
fue ratificada ante el A quo (a foja 749), quien le hizo saber el significado y
trascendencia juridica de dicho acto. Ante la negativa del agente delictivo **** **** g
fin de que se le realizara el protocolo de Estambul y también estando en la misma
sintonia el sujeto activo * wkkkkkk ekl quien ademas afirmo que no fue
torturado, ya que dicha alegacion fue una estrategia de defensa, en consecuencia
esta Autoridad no puede aseverar fehacientemente que se haya realizado tortura en
contra de ambos activos, aunado de que no existe prueba alguna plena o indiciaria
gue logre sustentar que dichas confesiones ministeriales fueron obtenidas mediante
actos de tortura; de igual manera no se puede partir de presunciones ante tal
circunstancia sigue subsistiendo las primeras declaraciones; aunado a lo anterior
existe constancia que al momento de que los activos emitieron sus respectivas
declaraciones ante la Autoridad Ministerial, se encontraban debidamente asistidos
por un Defensor Particular, es decir, la Licenciada **** x R =1 o
donde ni los activos ni la defensa hicieron manifestacién alguna de que hayan sido
golpeados, forzados, obligados o torturados para emitir su declaracién, y por el
contrario la Autoridad Ministerial hizo constar y dio fe que los declarantes no
presentabas lesiones visibles; de igual manera obra en autos constancia que previo
a sus declaraciones respectivamente, sostuvieron una entrevista con su Defensora
Particular; por lo tanto tuvieron una adecuada defensa, tal y como nos referimos en
lineas anteriores. Independientemente de lo antes sefialado se advierte que el A
guo ordend realizar la denuncia correspondiente por actos de tortura como delito, a
favor de ambos sujetos activos. Asimismo no se pasa por alto que el A quo sefialo
gue el Juez de instruccion mediante acuerdo de fecha diez de agosto del afio dos
mil veinte, determind su imposibilidad de realizar, ante la negativa del inculpado ****
Tk ki xxklkk - de que le fueran practicados los dictamenes periciales
correspondientes, a pesar de que dicho juzgador contaba con otras posibles lineas
de investigacion distintas a los dictdmenes, y para sustentar su criterio hizo
referencia que la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en
atencion a lo dispuesto en el articulo 73, segundo parrafo, de la Ley de Amparo, en
la que analizé la jurisprudencia de rubro: “PROYECTOS DE RESOLUCION DE LA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION Y DE LOS TRIBUNALES
COLEGIADOS DE CIRCUITO. SOLO DEBEN PUBLICARSE AQUELLOS EN LOS
QUE SE ANALICE LA CONSTITUCIONALIDAD O LA CONVENCIONALIDAD DE
UNA NORMA GENERAL, O BIEN, SE REALICE LA INTERPRETACION
DIRECTA DE UN PRECEPTO CONSTITUCIONAL O DE UN TRATADO
INTERNACIONAL EN MATERIA DE DERECHOS HUMANOS?”, determind en esa
sentencia que, ante la negativa del implicado para permitir en su persona la practica
de pruebas, no es impedimento para que la autoridad ministerial continie con su
investigacion, pues aceptar tal circunstancia implicaria sostener que ese tipo de
pruebas son la Unica forma de acreditar el delito y la responsabilidad del implicado
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en su comisién, sin que se considere que existe la posibilidad de acreditarse a
través de elementos distintos; sin embargo, esta sala difiere de dicho criterio, pues
si bien es cierto, las autoridades tienen la obligacién de una investigacion que
permita determinar su existencia y sancionar en su caso a los responsables, pero
ante la falta de examenes médicos y psicoldgicos o de otra indole a la victima,
cuando resulten esenciales para determinar la actualizacion de actos de tortura,
genera impunidad, pues impide conocer su existencia y, por ende, su investigacion
y persecuciéon. Razén por la cual ante la negativa de los sentenciados, como en el
presente caso a practicarse los dictdmenes necesarios, elimind la posibilidad de
corroborar si efectivamente existieron actos de tortura, pues no es posible
comprobar su existencia; motivo por el cual no se asiste la razon al Juez Primario y
para sustentar dicho criterio se plasma la tesis con Registro digital: 2016653.
Instancia: Pleno Décima Epoca Materia(s): Comun, Penal. Tesis: P. 11/2018
(10a.) Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Libro 53, Abril de
2018, Tomo |, pagina 337. Tipo: Aislada. TORTURA. LA IMPOSIBILIDAD DE
INVESTIGAR SU COMISION DENTRO DEL PROCESO PENAL, GENERADA
POR LA NEGATIVA DEL DENUNCIANTE DE PRACTICARSE LOS EXAMENES
NECESARIOS, CUANDO ESTOS RESULTEN ESENCIALES Y NO EXISTAN
OTROS ELEMENTOS PARA COMPROBARLA, DEJA SIN EFECTO LA
DENUNCIA QUE SE HIZO PARA TALES EFECTOS EN EL JUICIO DE AMPARO.
El Estado Mexicano debe investigar posibles actos de tortura u otros tratos crueles,
inhumanos o degradantes, lo cual implica que debe tomar medidas efectivas para
prevenir y sancionar la tortura en el ambito de su jurisdiccién. Con base en lo
anterior, el alegato de la comision de un acto de tortura dentro de un proceso penal,
tendra como efecto la realizacion de una investigacién que permita determinar su
existencia y sancionar a los responsables, lo que genera consecuencias dentro del
mismo proceso por violaciones a derechos humanos y la apertura de una
investigacion criminal por la comision del delito de tortura, lo que significa que la
denuncia de actos de tortura, por si misma, no lleva a terminar con el proceso penal
del que sea parte la persona que alega haberla sufrido, sino a investigar los hechos
y sancionar a los responsables, para lo cual deberd generarse un registro fiable,
preciso y detallado de los acontecimientos, que tome en cuenta la situacion
personal y la condicion médico-psicolégica del individuo. En ese sentido, la falta de
examenes médicos y psicolégicos o de otra indole a la victima, cuando resulten
esenciales para determinar la actualizacion de actos de tortura, genera impunidad,
pues impide conocer su existencia y, por ende, su investigacion y persecucion. Asi,
la negativa del quejoso a practicarse los examenes mandatados por el juzgador de
amparo, suprime la posibilidad de constatar la actualizacién de actos de tortura,
debido a que no es posible para la autoridad judicial determinar su existencia. Por
tanto, la oposicién del denunciante a examinarse, cuando las evaluaciones resultan
esenciales para determinar la existencia de tortura tiene como consecuencia, para
efectos del proceso penal, la ausencia de acreditacion de esta uUltima, de manera
gue queda sin efecto la reposicion procesal ordenada por el juzgador de amparo. —
Continuando con la revisibn se tiene en autos la DENUNCIA
INTERPUESTA POR EL CIUDADANO FRIEDMAN MAURICIO CASTILLO PINTO,
REPRESENTANTE LEGAL DE LA PERSONA MORAL DENOMINADA ***kkikiiik
kkk kkkkkkkkhkk khkkkkkkhk kkhkkkkk kk kkhkkhkik ********’ emltlda ante Ia Autondad MInISterIa| en
fecha siete de enero del afio dos mil quince, quien sefialé: que es Apoderado Legal
de la persona moral agraviada, por lo que interpuso la denuncia por el delito de
robo, cometido en agravio de su representada, ratificando la denuncia interpuesta el
tres del citado mes y afio, por el ciudadang ****** *kkkx Sk Sk Sk quien era
encargado de la sucursal “********" {rag mil ciento uno, ubicada en la avenida ******
wx weeoek e esta ciudad. De igual manera se tiene su AMPLIACION DE
DECLARACION emitida ante la Autoridad Ministerial, en fecha quince de enero del
afio dos mil quince, en donde exhibi6 el arqueo contable de dos de enero de dos mil
quince, constante de una foja util, tamafio carta y escrita en una sola cara, signado
por el contador publico **** **kkkik xxxkikk “guditor interno, en el cual se hizo mencién
del detrimento patrimonial que sufri6 su poderdante y ascendid a la suma de
veintiséis mil cuatrocientos quince pesos, con cuarenta y cuatro centavos moneda
nacional, adjunto el formato de arqueo de valores de ventas en efectivo, del dos de
enero de dos mil quince, de la venta parcial en las cajas dos y tres; original de tiras
corte parcial de ventas de las cajas dos y tres del dos de enero de dos mil quince,
formato de arqueo de inventario de tarjetas telefénicas, hojas de kardex y de la
existencia de tarjetas telefonicas. Denuncia a la cual el A quo sefalé que otorga
valor probatorio, pero esta sin sefialar si era pleno o indiciario, pues se considera
que merece valor indiciario, asimismo el Juez fundamenta correctamente con el
numeral 254 del Codigo de Procedimientos Penales vigente en el Estado, primero
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porque el apoderado legal de la persona moral agraviada hizo del conocimiento a la
Autoridad Ministerial el detrimento patrimonial que sufrié su representada, refiriendo
gue unos sujetos activos el dia dos de enero del afio dos mil quince,
aproximadamente a las dieciocho horas con cincuenta minutos, se apoderaron de la
cantidades en efectivo de veintiséis mil cuatrocientos quince pesos con cuarenta y
cuatro centavos moneda nacional, asi como cuatro tarjeta de teléfono prepago
telcel, una de doscientos pesos y tres de cien pesos, lo cual fue sin derecho y sin
consentimiento de la persona moral agraviada; ya que los agentes delictivos se
apersonaron al lugar de los hechos ubicado en la avenida veinte de noviembre,
manzana dieciséis, lote tres, calle setenta y cinco y diecinueve, de region
doscientos treinta y tres, de esta ciudad; que si bien es cierto, el denunciante no
presencio los hechos delictivos, sin embargo, si tuvo conocimiento de los mismos y
por tal razén procedié a denunciar, ya que su representada fue quien sufrio el
detrimento patrimonial, maxime que el dicho del denunciante no se encuentra
desvirtuado, pues se corrobora con las siguientes probanzas. —

De igual manera se tiene la DOCUMENTAL PUBLICA consistente en: la
copia certificada del acta numero 539, de nueve de mayo de dos mil trece, expedida
por la notaria sesenta y nueve, de la ciudad de Mérida, Yucatan. Medio de prueba
al cual el A quo correctamente le otorg6 valor probatorio, de conformidad con los
articulos 210 y 240 todos del Cdodigo Adjetivo de la Materia en vigor en la Entidad,
ya que se tratan de documentos publicos, pues con dichas documentales el
denunciante acredita su personalidad como representante legal de la persona moral
ofendida denominada “Proveedora Del Panadero” Sociedad Anénima De Capital
Variable; satisfaciéndose el requisito de la procedibilidad, establecido en el numeral
7 del Codigo de Procedimientos Penales Vigente para el Estado de Quintana Roo.

Del mismo modo obra en autos la DECLARACION TESTIMONIAL DE LOS
CIUDADANOS *kkkkk kkhkkk k% k% ****' kkkhkkkkk khkkkhk kkkkk Y kkkk kkkkk khkkkkkhkk khhkkk
emitidas ante el Organo Ministerial en fecha tres y diecisiete de enero de dos mil
guince, respectivamente, en donde la primer deponente sefiald: que laboré como
encargado de la tienda tres mil ciento uno, de la empresa denominada ******xtk¥*
*kk  kkkkkhkkhkkhk  hhkkhkhkkhkk  kkkkhkikk  kk hkkkkikk ********’ COﬂOCIda ComerCIalmente C0m0
“********”, ublcada en regl(f)n *kkkkkkkkk kkhkkkikk * ****’ avenlda *kkkkk )%k *********’ de
esta ciudad, y que el dos de enero de dos mil quince, aproximadamente a las
dieciocho horas con cincuenta minutos, se encontraba recogiendo basura fuera de
la tienda, cuando vio que ingresaron dos sujetos, uno se dirigi6 al area de
salchichoneria, los arrinconé y amagd con un arma de fuego al igual que a la
empleada de salchichoneria, mientras que el segundo sujeto se dirigié al cajero
con un arma punzo cortante, al parecer un cuchillo, amag0 al cajerg *xxrikik sk
ek y fue que empezd a saquear las cajas, posteriormente el sujeto que los tuvo
amagado pregunt6 que quien era el encargado de la tienda, contestandole que era
el declarante, enseguida llamé al otro sujeto, quien lo condujo a la caja fuerte e
hizo que pusiera el dinero en unas bolsas, enseguida éste sujeto reunié a los
empleados en un solo pasillo y les inform6 lo sucedido y que no se asustaran, que
no les iba a pasar nada, que solo era un ajuste de cuentas, en ese momento entrd
un cliente a la tienda, a quien también lo encerr6 junto con ellos en la bodega, los
amenazaron y les dijeron que no se movieran, cuando termind de poner el dinero
en las bolsas, le dijo que no se moviera que no hiciera ningln movimiento porque
si no le iba a dar un machetazo, inmediatamente de tomar el dinero salieron
corriendo; media hora después llegh ****** *xxxx quien fue el jefe inmediato,
procedié a revisar las camaras y realizar los cortes pertinentes, comprob6 que el
monto de dinero en efectivo que se llevaron fue la cantidad de veinticinco mil
novecientos quince pesos con cuarenta y dos centavos moneda nacional, y cuatro
tarjetas telefénicas de telcel, una por la cantidad de doscientos pesos moneda
nacional y tres tarjetas de cien pesos moneda nacional. Asimismo se tiene la
AMPLIACION DE DECLARACION, emitida ante la Autoridad Ministerial, de fecha
diecisiete de enero del afio dos mil quince, en la que refiri6 que desde hace afios
es encargado de la tienda de abarrotes agraviada, ubicada en avenida veinte de
noviembre, manzana dieciséis, lote tres, calle setenta y cinco y diecinueve, de
region doscientos treinta y tres, de esta ciudad. De igual manera se tiene la
AMPLIACION DE DECLARACION, emitida ante la Autoridad Ministerial, de fecha
catorce de septiembre de dos mil quince, quien reitero lo antes declarado.
Asimismo el segundo deponente sefialé: que el dos de enero del afio dos mil
quince, aproximadamente a las siete de la noche, se encontraba laborando en su
centro de trabajo, ubicado en regign ****xxwkik dokkdkk ket dkkck dokkek ekokk dekekokek

Kkkkkkkhk k kkkkk Kk hkkkkkkhkhkhkk kk kk khkkhkhkk kkhkhkkk *k kkkkhhhkik de esta CIUdad lngresaron a Ia

tienda de abarrotes dos sujetos de sexo masculino, uno de ellos era de complexion
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Ferkkkk kR de color, ****, sin saber la medida exacta, quien vistid un saco, color
gris y pantaldn sin recordar el color, dicho sujeto le puso en la espalda una pistola
a la altura del estobmago y le dijo que se caminara al area de salchichoneria, al
|gua.| que al encargado de Ia tlenda *kkkkk kkkkk kk kk kkkk y a *kkk kkkkk kkkkk kkkkkkk y
estando los tres en dicha area, el segundo sujeto de complexign ****x** taz *xkkik
de aproximadamente ** **** *krerx cantimetros de estatura, cabello corto, quien
portaba en sus manos una pistola, les dijo que se pusieran en el piso boca abajo y
gue no se preocuparan que no queria su dinero, ni sus celulares, pasado dos
minutos, escuchd que el encargado de la tienda ****** ***** djjo que dichos sujetos
se habian marchado, mas tarde llegd el supervisor y realizé un arqueo y dijo que
habian robado aproximadamente entre veinticinco y veintiséis mil pesos en
efectivo. Asimismo se tiene la AMPLIACION DE DECLARACION, emitida ante el
A quo, de fecha catorce de septiembre del dos mil quince, en donde ratifico su
declaracién ministerial. Por dltimo, la tercer deponente sefiald: que el dos de enero
de dos mil quince, aproximadamente a las diecinueve horas, al encontrarse
laborando en su centro de trabajo ubicado en region doscientos treinta y tres, lote
tres, entre calles setenta y cinco y diecinueve de la avenida veinte de noviembre de
esta ciudad, se introdujeron a la tienda dos sujetos del sexo masculino, uno de
C0mp|EXIén *******, de tez *****, de aprOXImadamente *k  kkkkk  kkkkkikk ok kkkk
centimetros de estatura, cabello , €ON FrEkk ke kekkkkk Cyisti un saco, color gris
y pantalén gris, quien le colocé al encargado ****** ***** |ng pistola a la altura de
las costillas y le dijo que se tirara al suelo, al igual que a ella, que al encargado de
la tienda lo llevd hacia la bodega, y que su compafiero ******** y |a declarante se
gquedaron en el suelo boca abajo, posteriormente el primer sujeto los llevo al pasillo
del fondo de la tienda y les menciond que no les iba a quitar sus teléfonos, ni
carteras, ya que solo era un ajuste de cuentas y como estaban con la cabeza hacia
abajo, no se percaté que sucedid posteriormente, minutos mas tarde llegd el
supervisor y realiz6 un argueo, mismo que manifestd que habian robado
aproximadamente entre veinticinco y veintiséis mil pesos en efectivo. De igual
manera se tienen la AMPLIACION DE DECLARACION, emitida ante el A quo, en
fecha dos de enero del afio dos mil diecisiete, quien ratific6 su declaracion
ministerial de diecisiete de enero de dos mil quince, y reconocié como suyas las
firmas que al margen y calce obran. De igual manera, la autoridad jurisdiccional
hizo constar que la testigo al momento que rindié la ampliacién de su declaracion,
se encontraba a simple vista nerviosa, con brazos temblorosos y llorando. Al
interrogatorio que realizé el defensor particular del procesadQ ***** #kkkiiiik ki
Frrkkkk kxkk - manifestd que a dicho procesado lo vio el dia del asalto, ademas
reconocié al que estaba de pie en las rejillas de practicas del lado derecho, que fue
el procesado ***x *kkk ekl Skkkx an la segunda respuesta del interrogatorio
manifestd que al Unico que conocié fue al que mencion6 en su respuesta anterior.
Declaraciones a las cuales el A quo apropiadamente les otorgd valor probatorio
pleno, en términos de lo establecido por los articulos 248 y 250 del Cédigo de
Procedimientos Penales vigente en la Entidad, en virtud de que los deponentes
sefialan de manera coincidente la forma personal de como les constan los hechos
denunciados, al referir que eran empleados de la persona moral agraviada, siendo
gue el dia dos de enero del afio dos mil quince al estar laborando en *x**kkxx”
ubicada en regign *x*¥¥krakk * xkxk gvenida FrrERE ko wkkskkkkkk - da esta ciudad,
pudieron observar cuando aproximadamente a las diecinueve horas entraron dos
sujetos activos, y uno de ellos les dijo que no se movieran, sino les causaria un
dafo grave, mientras el segundo agente delictivo se apoderé de dinero en efectivo
que se encontraba en las cajas registradoras; aunado que lo que narran y
describen los deponentes, es precisamente porque se encontraban presente en el
lugar de los hechos, describiendo lo que vieron y escucharon, por lo tanto, son
personas idoneas para declarar, aprecidndose la razon por la cual emiten sus
testimonios, y justifican la verosimilitud de su presencia en donde ocurrieron los
hechos, méaxime que lo narrado por estos se concatena armonicamente con las
declaraciones de los sujetos activos y el caudal probatorio; asimismo dichos
atestes fueron claros y precisos sobre las circunstancias esenciales del hecho que
depone y no consta en autos que hayan sido obligados por fuerza o miedo o
impulsados por engafio error o soborno, su deposicion es digna de ser tomada en
cuenta. Pues con dichos testimonios se acredita una accion de apoderamiento, de
una cosa ajena mueble, la cual se realiz6 sin derecho y sin consentimiento de la
persona que podia disponer de la cosa conforme a la ley. —

Asimismo no se pasa por alto que el A quo hizo referencia respecto a que
IOS teSt|gOS de Cal‘gO *kkkkk kkkkk kk k% ****’ * *kkk kkkkkk * y *kkk kkkkk kkkkkkk *****’
al momento de emitir sus respectivos testimonios, la Autoridad Ministerial les puso
a la vista unas fotografias a color que se encontraban insertos en el informe de
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investigacion PJE-194/2015, en la que se apreciaban dos personas del sexo
maSCU“nO, el prlmerO de e”OS *kkk kkkk kkhkkkkhkkhkk hkkhkhkk y el SegundO *kkhkk kkkkkhkkk
Tk kkeikik xRk luego entonces, el primero _primer_deponente reconocio a la
persona marcada con el uno como el sujeto que ingres6 a la tienda el dos de enero
de dos mil quince, lo encafion6 con una pistola y lo empujé al area de
salchichoneria y los amagd hasta que llegdé un sujeto con las siguientes
caracteristicas: complexion ***x#¥* g ** rikik ik ki kkekkikiikk de estatura, tez
*xxkk - cabello ***** quien lo amenaz6 con un arma de fuego para que le entregara
el dinero de las ventas, como lo mencion6 en su primera declaracion. El segundo
deponente reconocié a la persona marcada con el uno como el sujeto que le puso
una pistola a la altura del estdbmago y le dijo que fuera hacia la parte trasera, todo
lo antes narrado lo sabe y le consta porque estuvo presente en el momento y lugar
de los hechos. Y el Ultimo igualmente reconocié a la persona marcada con el uno
como el sujeto que le puso una pistola al encargado de la tienda denominada
“eerkeer” y le dijo al de la voz y a sus demas compafieros que se tiraran al piso
boca abajo, mientras perpetraban el robo, de igual forma, agregé que su horario de
labores fue de una de la tarde a nueve de la noche, y todo lo anteriormente
mencionado le consta porque estuvo presente en el momento y lugar de los
hechos. Actuaciones ministeriales a las cuales el A quo apropiadamente no les
concedié valor probatorio alguno, pues como bien lo razoné tratandose del
reconocimiento fotografico, el cual consiste en la exhibicién al denunciante, victima
u ofendido o un testigo, de un album o serie de fotografias de personas sobre las
cuales existen indicios de su participacién en los hechos delictivos, esto es, de
sospechosos de haber cometido el delito, no se conculcan los derechos
fundamentales del inculpado, si las fotografias que se pongan a la vista de quienes
efectien el reconocimiento referido, corresponden a personas respecto de las
cuales se sospecha sobre su participacion en el delito, siempre que la diligencia
respectiva se desahogue por funcionario facultado, no se manipulen las fotografias,
ni se marquen o sean diversas de las que se pusieron a la vista; sin embargo, en el
caso en estudio la Representacion Social puso a la vista de los testigos el
INFORME DE INVESTIGACION numero PJE-194/2015, emitido por el Pedro
Virgilio Villanueva Torres, agente de la entonces Policia Judicial del Estado, de
fecha dieciséis de enero de dos mil quince, quedando en desventaja probatoria a
favor de los sujetos activos, ante la exposicion de la Gnica imagen de los activos y
sin que se les hayan mostrado mas imagenes a los testigos, razén por la cual dicha
diligencia carece de valor probatorio, sin que esto demerite los testimonios
emitidos; por lo que el Juez para sustentar su criterio, apropiadamente lo sustento
con la tesis aislada, con registro digital 2010424, en materia Constitucional, de la
Décima Epoca, de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, en el tomo: Libro
24, Noviembre de 2015 Tomo I, con numero de tesis la. CCCLI/2015 (10a.),
pagina: 980; con el rubro: “IDENTIFICACION DE PERSONAS POSIBLEMENTE
INVOLUCRADAS EN HECHOS DELICTIVOS. REQUISITOS PARA QUE LA
EXHIBICION DE SUS FOTOGRAFIAS SE ESTIME CONSTITUCIONAL,
INCLUSIVE EN LOS CASOS DE TESTIGOS PROTEGIDOS”. —

Por dltimo se tiende en autos el INFORME DE INVESTIGACION ndmero
PJE-194/2015, emitido por el Pedro Virgilio Villanueva Torres, agente de la
entonces Policia Judicial del Estado, adscrito a la comandancia de la region 237, de
esta ciudad, de fecha dieciséis de enero de dos mil quince, en la que manifestd que
se entreVISté con IOS procesados kkkk kkkk kkkkkkkkhkk kkkkkk Kk kkkkk kkkkkkkkk kkkkkkkk
*kkkkhkk **** al |gua| que con IOS testlgos *kkkkkkk kkkkkhk kkhkkkk y *kkk k% * **
guienes se produjeron en los mismos términos de su declaracién mlnlsterlal
Asimismo se tiene la AMPLIACION Y RATIFICACION realizado ante el A quo, en
fecha quince de abril del afio dos mil dieciséis, en la que ratifico el informe de
investigacion de dieciséis de enero de dos mil quince, reconocié como suya la firma
gue aparece al calce de la misma, y aclar6 que en relacién con las entrevistas
realizadas a los procesados, éstas las llevo a cabo en las celdas de la guardia de la
entonces policia judicial del Estado, en el cubiculo apropiado para entrevistas.
Asimismo, al ser interrogado por el defensor publico del procesado ***xxxkks Fikiik
manifestd que al momento que realizd la entrevista al procesado **** xxik Fkikkikikkik
*rrkkk se encontraban sus compafieros de guardia de servicio de ese dia, que eran
los encargados de las celdas, sin recordar el nombre, y que tendria que revisar la
bitacora de ese dia o el rol de servicios, para pronunciarse en cuanto a los
nombres, y que realizd dicha entrevista con la autorizacion del citado procesado. De
igual manera, a preguntas que realizd el defensor particular del procesado *****
kkkkkkkkk kkkkkkkk kkkkkkk ****’ el Cltado agente manlfesté que IOS procesados *kkk kkkk

*k% *kkkk * k% kkkhkkkhkkk khkkkhkkkhk khhkkhkikk ****, fueron entreVIStadOS de manera
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distinta, y que al entrevistar al procesado ***+*** *x+*  &ste se encontraba solo, sin la
asistencia de un defensor publico y/o privado, toda vez la misma se realiz6 con
base a lo ordenado por el ministerio publico, ademas que dicha autoridad tuvo
conocimiento de la entrevista, por tal motivo, no consideré necesario la presencia
de algun defensor, y que los procesados declararon voluntariamente en la
entrevista; del mismo modo, el procesadQ **** *¥xkx Jkikkkiix wiekkk gl momento de
ser entrevistado no lo asistié ningln defensor pablico o privado, ya que Unicamente
se tratd de una entrevista. Medio de prueba al cual el Juez Primario le otorg6 valor
indiciario de conformidad con lo sefialado en el numeral 254 del CAdigo Adjetivo de
la Materia, pero a criterio de esta Sala Penal no fue correcto, ya que no merece
valor alguno, toda vez que el numeral 234 del Cddigo de Procedimientos Penales,
vigente en el Estado, sefiala: “...La Policia Judicial podra rendir informes, pero no
podra obtener confesiones; si lo hace, éstas careceran de todo valor probatorio...”
precepto legal que es claro en sefalar que la Policia Judicial no puede obtener
confesiones, y si lo hace careceran de valor, lo cual acontece en el caso en estudio,
razén por la cual es que no se les otorga valor alguno, aunado que la Policia
Judicial es un organismo auxiliar del Ministerio Publico para la investigacion y
persecucion de los delitos, por lo tanto no es obligatorio que el juzgador le deba
otorgar incondicionalmente a las diligencias practicadas por ella eficacia probatoria
plena, ya que dichas diligencias, y concretamente los informes proporcionados por
los agentes, constituyen datos indiciarios, cuyo valor definitivo so6lo puede
establecerse cuando el Juez los examina en relacion con los demés indicios; de
manera que si otros datos los desvirtian o si no se encuentran robustecidos con
otras pruebas, se puede negarles eficacia. —

Por lo tanto, con las citadas pruebas se tienen acreditados los tres primeros
elementos del tipo penal, ya que de las mismas se advierte una accion de
apoderamiento que realizaron unos sujetos activos de la cantidad de veintiséis mil
cuatrocientos quince pesos con cuarenta y cuatro centavos moneda nacional, asi
como de cuatro tarjeta de teléfono prepago telcel, una de doscientos pesos y tres
de cien pesos, lo cual fue sin el consentimiento ni derecho de la persona moral
agraviada, en este caso de la persona moral denominada “Proveedora Del
Panadero” Sociedad Andénima De Capital Variable. —

Ahora bien por lo que hace al CUARTO, QUINTO y SEXTO ELEMENTOS
en estudio, consistentes en: d).- Que esa accidn se realice con violencia contra la
persona robada; e).- Que dicha accién se realice por intervencion de dos o mas
personas; y e).- Que el robo se lleve a cabo en local comercial abierto al publico.;
se corroboran con la DECLARACION DE LOS ACUSADQS *¥¥* ik ikickoick dokiohk
* kkkkk ekl kkkkekekekek ke ikkk emitidas ante la Autoridad Ministerial, en fecha
dieciséis de enero del afio dos mil quince, respectivamente, sin que sea necesario
trascribirlas nuevamente, toda vez que en lineas anteriores fueron debidamente
valoradas y fundadas, ya que dichos activos concurrieron de manera clara al referir
gue el apoderamiento realizado el dia dos de enero de dos mil quince,
aproximadamente a las dieciocho horas con cincuenta minutos, fue mediante
violencia, ya que el agente delictivo **** *xxk tkkkkik wkkkxx gmedrentd a los
empleados de la persona moral agraviada con un arma de fuego, incluso a uno de
los empleados y le puso el arma en la cintura y le dijo textualmente: “no te muevas,
no te muevas, caminen los dos para atras” (sic), y mientras tenia en sus manos el
arma de fuego, llevé a los empleados a la parte trasera de una nevera en donde se
encontraba una mujer y les dijo que no se movieran o los iba a matar, esto a fin de
gque se pudieran apoderar del dinero y las tarjetas de Telcel que se encontraba en
la caja registradora; mismo apoderamiento en donde de acuerdo al dicho de los
agentes delictivos participaron tres sujetos activos, uno de ellos se qued6 en el
automovil, vigilando y esperando en un vehiculo automotor a sus coacusados para
darse a la fuga, lo cual acontecié como lo habia planeado, aunado que este hurto
fue en el interior de un local comercial abierto al publico, denominado "*****x**
aunado de que los acusados sabian que el apoderamiento se llevaria a cabo en un
local comercial, por lo que tenian el conocimiento previo de voluntad de realizar la
conducta ilicita. —

Asimismo se tiene la DECLARACION TESTIMONIAL DE LOS
CIUDADANOS *kkkkk kkkkk k*k k% ****‘ *kkkkkkk kkkkkk kkkkk Y *kkk kkhkkkk khkkkkhkkk kkhkkkk
emitidas ante el Organo Ministerial en fecha tres y diecisiete de enero de dos mil
quince, respectivamente, las cuales en lineas que anteceden fueron materia de
estudio, ya que del contenido de las mismas se advierte que los deponentes
presenciaron los hechos, toda vez que al momento que éstos acaecen se
encontraban laborando en el local comercial denominado "*x****x*" Rk dekkk
propledad de |a razo’n SOCIal denom|nada fkkkkkkhhhhk dkk kkkkhhhhk khkkkhhhk khkkikkkkx *k
*kkkkkk ********’ SUCUI’S&| Ublcada en avenlda ** *kk *k kkkhkkkhkk kkkkkkkhkk kkkk
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apoderamiento que fue ejecutado por la intervencién de tres sujetos activos, dos de
ellos entraron al citado local comercial, quienes amedrentaron a los deponentes con
un arma de fuego, ya que le solicitaron el dinero y al tenerla en su poder, se dieron
a la fuga, acreditandose de esta manera las hipétesis establecidas en el numeral
145 Bis, Fracciones I, IV, y VII, del Cédigo Penal Vigente en el Estado al momento
de los hechos, pues los deponentes fueron claros en establecer como se
percataron de los hechos mediante su experiencia. —

De igual manera se tiene el DICTAMEN DE FOTOGRAFIA Y
PLANIMETRIA, emitido por la perito criminalistica **+** *xkkkix sk %k xkxx gdscrita a la
subdireccion de Servicios Periciales de la entonces Procuraduria de Justicia zona
norte, de fecha diecisiete de enero del afio dos mil quince, en la que la citada perito
refiere que procedi6 a fotografiar, tanto el exterior como el interior del inmueble con
nombre comercial “********’  yhicado en regidn *rFFrrEkkk xkkkkkk % treg, sobre la
avenida *rxrek ok kkkkok dok Sk kekkk - sucursal ****; asimismo exhibié un croquis de
la distribucion de dicha tienda. Asimismo se tienen la ratificacion del dictamen,
ante el A quo, en fecha veintinueve de octubre del afio dos mil dieciocho. Asimismo
se tiene el DICTAMEN DE SECUENCIA FOTOGRAFICA, emitido por el perito
criminalista *xxkirkik ek ek ek - adscrito a la subdireccion de servicios
periciales de la entonces Procuraduria de Justicia zona norte, de fecha diecisiete de
enero del afio dos mil quince, en el que exhibié cuarenta y ocho impresiones
fotograficas de la secuencia del video numero “1”, contenido en el usb, marca kodak
de 4 GB, color negro, asimismo exhibi6 treinta y dos impresiones fotogréficas de la
secuencia del video numero “2”; y por ultimo exhibié en treinta y dos impresiones
fotograficas de la secuencia del video numero “3”; imagenes que correspondié al
interior de la tienda “********* donde se cometid al latrocinio en estudio. Asimismo
se tienen la ratificacién del dictamen, ante el A quo, en fecha octubre de dos mil
dieciocho, reconociendo como suyas las firmas que aparecen al calce del mismo,
gue es la misma que plasma en todos sus documentos publicos como privados.
Periciales a la cuales el A quo apropiadamente les otorg6 valor probatorio pleno de
conformidad con lo establecido por el numeral 247 del Cédigo de Procedimientos
Penales, en razon de que en él concurren los requisitos que exigen los Articulos
164, pero también debid relacionarse con 148, 157, y 166 del Cddigo de
Procedimientos Penales vigente en el Estado, toda vez que fueron emitidos por
Peritos Oficiales en la Materia, caracter que le otorga idoneidad en su respectiva
especialidad, ademas de que los peritos oficiales exponen en dichos dictamenes los
hechos y circunstancias que le sirvieron de fundamento a su opinion, asimismo
fueron debidamente ratificados; aunado que del contenido de los dictamen se
aprecian que el robo fue realizado por intervencion de dos o mas personas y en
local comercial abierto al puablico; por lo tanto dichas probanzas son idonea para
acreditar la hipotesis sefialada en las fracciones I, 1V, y VII del numeral 145 BIS de
la Codificacion Penal Vigente. —

Asi también se tiene la FE_MINISTERIAL realizada por la Licenciada

kKKK KK wxxx - Agente del ministerio Publico de fecha diecisiete de enero
del afio dos mil quince, quien sefial6: que al constituirse a la tienda denominada
“********"’ Ublcada en I’egl()n *kkkkkkkkk kkkkkkk x ****, SObre Ia avenlda *kkkkk kk kkkkkkkkk
de esta ciudad, sucursal **** constatd6 el inmueble, el cual describi6 de
aproximadamente quince metros de frente por veinticinco de fondo, el cual se
encontraba a seis metros de la banqueta, constituida en una construccion de
material de pétreos de un solo nivel, con fachada principal, color blanco con rojo, en
la parte superior la leyenda abarrotes “********” de acceso al publico, contaba con
una cortina de aluminio en la entrada principal, al interior de la tienda se observ6 un
area utilizada como cajas registradoras, asi como diversos anaqueles en los cuales
se encontraban exhibidos diferentes productos, del lado izquierdo de la entrada se
aprecio un area que se utilizé como salchichoneria, al continuar con el recorrido se
aprecio cuatro filas de diversos anaqueles con diferentes productos exhibidos para
su venta al publico, en el interior de la construccidén se aprecié una puerta que dio
acceso a una pequefia bodega, manifestando el ciudadang ****** rxkkk ok %k ke que
fue a donde lo empujaron con violencia a fin de que entregara el dinero que se
encontraba en la caja fuerte a los infractores. Probanza a la cual el A quo
correctamente le otorgé valor probatorio pleno pero debié ser Unicamente
conformidad con el numeral 245 en relacién con el 129 y 131, del Cddigo de
Procedimientos Penales vigente en el Estado, ya que fueron realizadas por una
Autoridad competente, en este caso el Organo Ministerial, de conformidad con lo
sefialado en el articulo 129 de la Codificacion Procesal en comento, ya que el
desahogo de la misma no necesita mas que el uso de su percepcién visual, para
realizarla y que se encuentra facultada para realizar toda clase de diligencias
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tendientes a acreditar los elementos del tipo penal sujeto a estudio y ademas
cuenta con los requisitos marcados por la ley, siendo que de la misma se aprecia
que efectivamente el robo se lleve a cabo en local comercial abierto al publico, lo
gque se colma en el presente caso, ya que de acuerdo a la diligencia ministerial, se
describié que el lugar de los hechos es un local denominado “*****kikx sk
conducta que encuadra en la calificativa de que se trata; luego, la circunstancia de
gque donde se verifique el robo sea un local comercial y en el momento en el que se
cometié estaba abierto al publico, es decir, se tenia libre acceso al mismo, ya que
de acuerpo a las pruebas aportadas, el robo se realiz6 aproximadamente a las
dieciocho horas con cincuenta minutos. —

Asimismo no se pasa por alto que obra en autos la diligencia de
REPRODUCCION VIDEOGRAFIA, realizada por el Juez, en fecha treinta de enero
de dos mil quince, respecto a la grabacion que se encontré en el usb, marca kodak,
color negro, en el que se aprecié que el archivo que se encontré divido en tres
carpetas. Seguidamente se procedi6é a reproducir el video marcado con el niumero
“1”, donde se aprecid como fecha del video “2015/01/02” sin poderse apreciar
nitidamente la hora de la reproduccién, inicié el segundero en 01, apreciandose a
una persona del sexo masculino de pie, vistid6 una camisa, color negro. En el area
de cajas de un establecimiento se aprecio la venta de abarrotes, anaqueles con
mercancia propia de este tipo de negocio y al fondo un refrigerador de los que se
utilizan para las carnicerias o uso de salchichoneria, aproximadamente al minuto
dieciocho de su reproduccion se aprecio atras del refrigerador descrito una persona
del sexo femenino, vestida con playera, color blanco, al segundo cincuenta y uno,
de su reproduccion ingreso al establecimiento otra persona de sexo masculino de
complexion ******% y cabello ***** vestido de traje color gris y camisa blanca, quien
al parecer portaba en la mano derecha un arma de fuego, color negro,
seguidamente detras de éste ingres6 un segundo sujeto, vestido con sudadera,
color negro con capucha, playera, color blanco y pantalon de mezclilla, cubierto de
la cabeza con la capucha de la sudadera, en ese momento el sujeto vestido de
traje, color gris, amenazd al empleado del establecimiento, que se describi6 al inicio
que se encontraba en la caja registradora, a quien le puso el arma a la altura del
abdomen de lado derecho, y condujo a los empleados hacia la parte trasera de la
tienda, donde se encontraba un refrigerador de salchichoneria, seguidamente el
sujeto vestido de sudadera, color negro con capucha, registré la primera caja
registradora, en ese momento aparecid un nifio, del sexo masculino, vestido de
playera, color verde y short, color rojo, al frente de la imagen de la tienda,
transcurrido cinco segundos posterior, el sujeto de sudadera, color negro con
capucha, acudi6 a registrar la segunda caja registradora, mientras el nifio observo y
se retird del lugar; asimismo, en la imagen del lado derecho, se observé a una
persona de sexo femenino, al parecer cliente de la tienda, enseguida, el mismo tipo
de sudadera, color negro con capucha, acudi6 a la tercera caja registradora, la cual
logré abrir, sin poder observar que lo sustrajo de la misma, posteriormente dicho
sujeto, se condujo hacia la parte trasera de la tienda, donde se encontraba el area
de salchichoneria, observandose que el sujeto de traje gris, y éste ultimo se dirigié
hacia la entrada de la tienda, indicandole al menor que se encontraba en el lugar,
que pasara del lado derecho, posteriormente el sujeto de sudadera, color negro con
capucha, siguié tomando producto del estante de la tienda, lo cual introdujo en una
bolsa, color verde, de las llamada ecoldgicas, asi mismo, el minuto cuarenta y dos
de la reproduccion ingresé un sujeto de sexo masculino a la tienda, y se dirigié
hacia los pasillos de la misma del lado derecho, enseguida el sujeto de traje, color
gris corrio a la parte trasera de la tienda, y luego se dirigio hacia donde se
encontraban los clientes de lado derecho y les indicé algo con la mano derecha,
enseguida el sujeto de traje, color gris, volvié a regresar al area de salchichoneria, a
continuacion el sujeto de sudadera, color negro con capucha, se dirigi6 hacia el
area de la cadmara y el sujeto del sexo masculino que inicialmente ingres6 a la
tienda aparecié con una escoba en la mano, quien tomo6 de la tercera caja
registradora unos objetos, sin poder precisar qué, y se dirigioé hacia el lado derecho
de la tienda de la imagen, después de transcurridos veinte segundos de su
reproduccion ingresé a la tienda, inmediatamente se retir6 del lugar, después de
veintiin segundo mas de su reproduccion, volvié a ingresar a la tienda la mujer de
playera, color verde y un nifio menor de edad que vistido sudadera, color amarilla
dirigiéndose al interior de la tienda de lado derecho, posteriormente el sujeto de
traje, color gris, sigui6 detras de ellos. En cuanto a la reproduccion del video
macado con el nimero “2”, donde se aprecié como fecha 20/15/02, que a las
18:50.00 se traté de una diversa cdmara de grabacion de diferente &ngulo ya que
se vio la imagen hacia el lado derecho, de la primera imagen del video “17,
apreciandose igualmente como al inicio del video anterior el sujeto de playera, color
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negro, al parecer empleado de la tienda, se encontraba de pie en la caja numero
uno, tomando al parecer un jugo; al minuto treinta y cinco de su reproduccion se
aprecié del lado izquierdo de la imagen, una persona de sexo femenino que vistio
short, color gris y blusa de tirantes, color morado, quien se dirigié hacia los pasillos
de la tienda, asi mismo, al minuto cincuenta y cuatro de su reproduccion ingreso el
empleado, quien vistioé playera, color blanco, tal como se describi6é en el video ”1”,
con la escoba en la mano, seguidamente detras él, se aprecio al sujeto de traje,
color gris, quien amagd al empleado que se encontraba en la caja nimero uno,
poniéndole al parecer un arma de fuego, color negro, a la altura del abdomen de
lado derecho, y llevé a ambos empleados hacia la parte trasera de la tienda donde
en el video “1”, se aprecié se encontraba en el area de salchichoneria, y que el
sujeto que visti6 con sudadera, color negro con capucha, se dirigi6 a la caja
registradora nimero uno, apreciandose que tomd objetos de su interior sin poder
precisar qué, posteriormente, en la imagen que se dirigié hacia la caja registradora
namero dos, cortandose la misma, sin poder apreciar la actividad que realizo,
asimismo, al minuto treinta de su reproduccion, aparecié en un pasillo del lado
derecho de la imagen, una persona del sexo femenino, vestida de traje tipico de la
region, color blanco, con vivos de color verde, atras de ella la mujer que describi6 al
inicio de éste video, que se encontraba de lado izquierdo, al minuto cuarenta y siete
de su reproduccion el sujeto de sudadera, color negro con capucha, cruzé la
imagen y se dirigié al area de salchichoneria, finalmente al minuto y cincuenta y
ocho de su reproduccion sali6 del area de salchichoneria el sujeto de complexion
Fhkkkkk tez ¥ cabello ***** que vistio traje, color gris y playera blanca, y le indicé
al sujeto de sudadera, color negro, condujera al empleado que inicialmente entré
con una escoba en la mano, hacia los pasillo y se aprecié al sujeto de sudadera,
color negro tomando una bolsa, color verde, de las llamadas ecologias, estando
junto al empleado de camisa, color blanco, el sujeto de traje, color gris se dirigié
nuevamente al area de salchichoneria y le dio indicaciones para que condujera al
empleado de la tienda hacia el area de atras de la imagen, asimismo, al minutos
dos con cero segundos, de su reproduccién aparecié el menor de edad descrito
primeramente en el video numero “1”, el sujeto de traje, color gris que se dirigio al
area de salchichoneria, posteriormente se aprecié en la imagen el sujeto de
sudadera, color negra, condujo al empleado de playera, color blanco hacia el lado
derecho de la imagen, y el sujeto de traje, color gris, condujo a los otros empleados
al final del pasillo de la imagen; al minuto tres con cuarenta y seis segundos de su
reproduccién aparecié nuevamente el sujeto de traje gris, caminando de izquierda a
derecha de la tienda; consecutivamente, se procedié a realizar la reproduccion del
video marcada con el numero “3”, en la hora 18:50:00 y se traté de una diversa
camara de grabacién en diferente angulo que las camaras “1 y 2”, donde se ve la
imagen en la misma direccion que el video “2”, excepto que desde esa toma se
pudo apreciar las dos cajas de cobro, como al inicio del video anterior el sujeto de
playera negra que al parecer era empleado de la tienda y se encontraba de pie en
la caja nimero uno, tomando al parecer un jugo; al segundo veinticuatro de su
reproduccién aparecié en el pasillo de la imagen al fondo, un nifio que vistié con
playera verde y short, en el segundo cincuenta y cuatro de su reproduccion ingres6
el empleado del lugar como se describié en el video “1”, con la escoba en la mano,
guien vistié playera, color blanca; detras de él se aprecié al sujeto de traje, color
gris; al igual que al sujeto que visti6 con sudadera, color negra de capucha, y se
dirigio a la caja registradora nimero uno, de donde sustrajo objetos de su interior
sin poder precisarlo: enseguida se dirigi6 a la caja registradora numero dos, donde
también sustrajo objetos, y al final del pasillo aparecié las dos mujeres descritas en
el video “2”, al parecer clientes del lugar, asimismo, al minuto con treinta segundos
de su reproduccidn, salié en un pasillo de lado derecho de la imagen una persona
del sexo femenino, vestida con un traje tipico de la region, color blanco, con vivos
color verde, y atras de ella, la mujer que se describi6 al inicio de éste video que se
encontraba de lado izquierdo, al minuto con cuarenta y siete segundos de su
reproduccion el sujeto que vistidé sudadera, color negra con capucha, se dirigio al
area de salchichoneria, en esa misma imagen se aprecio de lado derecho al nifio
de camisa, color verde y short, color rojo, el cual al parecer jugaba en el area de la
caja numero dos, finalmente al minuto con cincuenta y dos segundos, de la hora del
video, salié un sujeto de complexion, * tez , cabello ***** que vistio, traje,
color gris y playera, color blanco y le indic6 al sujeto de sudadera, color negra que
condujera al empleado que inicialmente entré con una escoba en la mano, hacia los
pasillo, y el sujeto de sudadera, color negro, agarré una bolsa verde de las llamas
ecoldgicas, estando junto al empleado de camisa, color blanco y posteriormente el
sujeto de traje, color gris, se dirigié6 nuevamente al area de salchichoneria, después
el sujeto de sudadera, color negro, condujo al empleado de playera, color blanco
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hacia el lado derecho de la imagen; del mismo modo, al minuto dos con cuarenta y
seis segundos de su reproduccion, se aprecio al sujeto de traje, color gris, que se
condujo al final del pasillo de la imagen, hacia atrds de las clientas del lugar,
aprecidndose del lado derecho, a un sujeto de sexo masculino, al parecer cliente,
gue vistio, playera, color negro y bermuda, color café, seguidamente, al minuto dos
con cuarenta y ocho segundos de su reproduccion, el sujeto de playera blanca, se
dirigio al pasillo del fondo, y al minutos tres con cinco segundo de su reproduccion
el sujeto de traje, color gris, y el de sudadera, color negro, condujeron al personal
de la tienda y con los clientes hasta el final del pasillo de la imagen; al minuto tres
con trece segundo de su reproduccion ingresé en la imagen una mujer vestida de
pantalén de mezclilla y playera, color verde, quien observé hacia el interior de la
tienda, posteriormente se retird del lugar; después de veintilin segundo mas de su
reproduccion, volvié a ingresar a la tienda la mujer de playera, color verde y un nifio
menor de edad, que vistié sudadera, color amarillo; enseguida el sujeto de traje,
color gris, caminé atras de ellos, después aparecio al centro de los pasillos el sujeto
de sudadera, color negro y el de traje, color gris caminando hacia la imagen de la
cdmara portando el sujeto de sudadera, color negro, una bolsa, color verde, al
parecer de las llamadas ecoldgicas, y dio fin el video “3”. Medio de Prueba que no
fue analizada por el A quo, en este aparto de estudio de los elementos materiales,
lo cual lo fue correcto, maxime que no le causa agravio alguno a los apelantes al
entrar al estudio de la misma, ya que con las demas pruebas se tuvo por acreditado
el tipo penal del ilicito de Robo, y la presente prueba es un elemento mas para
sostenerla, por lo que merece valor de indicio preponderante de conformidad con el
numeral 254 del Cédigo de Procedimientos Penales para el Estado, ya que dicha
probanza fue realizada sobre la reproduccién del USB de referencia, lo que
constituye una inspeccion ya que para su desahogo, es necesaria la observaciéon
sensorial respecto de alguien o algo, asi como la descripcion que se haga de lo
observado en tal video, ya que dicha diligencia tiene por finalidad dejar constancia
de todo aquello que pueda ser apreciado sensitivamente, y para estar en aptitud de
desahogar dicho medio de prueba, debe atenderse lo dispuesto en el citado
numeral; sin embargo, la presente probanza lejos de deslindar de responsabilidad
penal a los sentenciados de mérito, se acredita que el robo efectivamente se realizé
en un local comercial, el dia y hora sefialado por los testigos de cargo y con la
intervencion de varios sujetos y mediante violencia fisica; por lo tanto dicha
reproduccion es un dato mas que sirve para sustenta la confesion de los agentes
delictivos. —

Por lo tanto con las citadas pruebas se tiene acreditado, que el robo
denunciado fue cometido con violencia sobre los empleados que se encontraban
en donde laborando para la persona moral agraviada, con la intervencion de tres
sujetos activos, dos de ellos son quienes ingresaron a la tienda y cometieron el
apostamiento ilicito de bienes muebles propiedad de la persona moral agraviada y
otro sujeto activo quien previamente quedo de acuerdo con los otros, permanecié
afuera de la tienda conduciendo el vehiculo en el que llegaron a la tienda y en el
que se dieron a la fuga, hecho ilicito que acontecié en el interior de un local
comercial abierto al publico, denominado “********* gycursal 3101, propiedad de la

A H 1 lkkkhhkhhkhhhk k,khk *hhhhhkkhhk *hhkhhhhhk *hhhkkhkhk k% dhkhkikx *hkkkhikik
razén social denominada ,

SUCUFS&' Ublcada en avenlda kkkkkk kk kkkkkhkhkk kkkkkhkhk kkkkkhkkhkk kkkk hkhkkhkkk kkkkhk khkkkkk

* kxkik ok xkkkkxkika de region RIKKKK K * =*x% de esta ciudad,. —

Luego entonces con las pruebas que anteceden se encuentran
debidamente concatenados entre si, por lo que tal como acertadamente lo
determind el Juez natural resultan ser aptos y suficientes para tener por demostrado
gue tres sujetos activos sin calidad especifica, el dia dos de enero de dos mil
quince, aproximadamente a las dieciocho horas con cincuenta minutos,
previamente puestos de acuerdo, cuando 10S testigos *x#¥* kkk xok dok sokkk okt

Fkkkdkk  kkkkk Oy kkkk kkk * ** se encontraban laborando en la Tienda
denominada “********%” - gycursal **** propiedad de la razon social denominada
fkdkdk Tk dkkdokokok skkdkkdkk dkkkkek ok *x Fxkkxkxk - gucursal ubicada en avenida
Fk ko ** . manzana FrrErEREx gte xRk caIIe Khok kxkxk k *rexkx - de

regign *rxrkiiikik ki & kxk - de esta ciudad, se apersonaron tres sujetos activos
[***** kkkkkkkkk kkkkkkkk kkkkkkk ****’ kkkk kkhkk kkkkkkkkk kkkkkk y *kkkk kkkkk *****]’ C]UIeneS
se trasladaron en una camioneta, uno de ellos se quedd vigilando en el interior del
vehiculo que circulaban, mientras que l0s otros dos activos (**** *xxk sk sk
Fikkk kkkk kkkkk) se introdujeron en el local comercial abierto al publico, el agente
delictivg **#x rkkk dkkkikiik ik con un arma de fuego amenaz6 a uno de los dos
empleados que se encontraban en la entrada del lugar, es decir, a los testigos ******
ke ok ek ek yy ekl ekkkek Skl @ quien los condujo al area de salchichoneria en
donde se encontraba una empleada, la testigo de cargo **** *xkkk Fikkkik Skkxk 'y |es
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dijo que no hicieran nada, sino les causaba un mal grave, posteriormente, uno de
los sujetos el coactivo ***** *x*k* xrxxx ga dirigio al area de las cajas registradoras y
sustrajo la cantidad de veintiséis mil cuatrocientos quince pesos con cuarenta y
cuatro centavos moneda nacional, asi como cuatro tarjeta de teléfono prepago
telcel, una de doscientos pesos y tres de cien pesos y posteriormente se dieron a la
fuga, se subieron a la unidad vehicular donde los esperaba el sujeto activo *****
ki Sekkkekkk kekeilkk ik conducta que fue desplegada en forma dolosa, pues
salta a la vista la intencion con que se condujeron los agentes del delito, ya que
conocian y querian las circunstancias objetivas del hecho tipico entendidas éstas,
como que sabian y percibian que la multicitada cantidad de dinero de referencia no
era de su propiedad, y que les era ajeno y no obstante del conocimiento de esto,
llevaron a cabo la conducta de apoderamiento, con &animo de apropiacion,
exteriorizandose el elemento interno al que alude la conducta dolosa sobre ese
guerer o anhelar dicha cantidad monetaria ajena correspondiendo a su voluntad y
resolucion de apoderarse de los objetos ajenos, lo que ademas refleja la ausencia
de derecho en la conducta desarrollada por los sujetos activos; en ese contexto, es
evidente que la conducta desplegada por los sujetos activos encuadra en la
hipétesis establecida en los articulos 142 y 145 BIS fracciones I, IV y VI, y
sancionado con privativa de libertad por el articulo 145 Bis, en relacion al 14 Parrafo
Segundo y 16 Fraccién Il, todos del Codigo Penal vigente en el Estado, que prevé
el delito de ROBO, conducta que, desde luego, resulta tipica, antijuridica y culpable.
Asi pues, el A quo justiprecio correctamente las pruebas que obran en la causa
penal sin vulnerar los principios reguladores de su valoracién, ni las reglas de la
I6gica, teniéndose por comprobado el tipo penal del delito en estudio. —

- - - SEPTIMO.- En cuanto a la plena responsabilidad penal que el Juez de origen
determind en contra de los sentenciados **** *ikk ki % *kkkk kkkokokk

Frkkkkk kkkkkk kkk - al respecto, cabe sefialar que éste Tribunal de Alzada comparte
el criterio sostenido por el Juez natural al fincarle juicio de reproche en su contra,
siendo que para el caso, realizd la justipreciacion de las constancias que obran
dentro del proceso penal en estudio, de conformidad a las reglas valorativas
consagradas en el capitulo sexto, seccion décima del Cédigo Adjetivo de la Materia
en vigor, los cuales son contundentes para demostrar que los nombrados son las
personas en compafiia de un tercer sujeto concibieron y ejecutaron una conducta
de caracter doloso, de manera personal y directa, consistente en materializar una
accion de apoderamiento sobre una cosa mueble que era ajena a su persona, sin
derecho y sin contar con el consentimiento de la persona que podia disponer de la
misma con arreglo a ley, lo cual se realiz6 mediante violencia para darse a la fuga,
por lo que la responsabilidad penal que se le atribuye a los acusados, se encuentra
demostrada de modo relevante con:

La DECLARACION DEL ACUSADQ *tt* sikk sikiiickik ks amjtida ante el
Organo Ministerial en fecha dieciséis de enero del afio dos mil quince, quien sefialo:
gue son ciertos los hechos que se le imputa, ya que el dos de enero de dos mil
guince, aproximadamente a las dieciocho horas con treinta minutos, llegd a su
domicilio el indiciado #*#** #x#xx *xkk *E%% - gin recordar su vestimenta,
quien condujo una camioneta e iba acompafiado de **x** *kkkx Fkkkk - quien vistid
pantalébn de mezclilla, playera, color blanca, suéter, color negro, tenis blanco,
quienes le dijeron que ascendiera a la misma para ir por un “bisne” (sic), que el dia
de los hechos él vistié pantal6n de tela, color gris, camisa color blanco, y saco color
gris, mientras llegaban a la tienda “********” gy coacusado ***** ***¥* |a jndicéd la
funcién que realizaria al ingresar a la tienda, que era amagar a los empleados con
un arma de fuego, color café, tipo trescientos ochenta, y que ***** iba apoderarse
del dinero en efectivo de las cajas registradoras, y que Su coacusadQ ***x* rxkkkitik
Tk ki k% e quedaria en la camioneta con la marcha encendida y vigilando
gue no llegara alguna autoridad, para que una vez cometido el hecho, huyeran del
lugar, fue asi que al llegar a la tienda “********” yhicada en ***i¥* Fkkkkkdkik kit %
**** sobre avenida kx kx skekxkxkkk o de esta ciudad, el citado *rExERR xRk ga
estaciondé a la vuelta del establecimiento, mientras que ***** y el declarante
descendieron de la camioneta e ingresaron al local, donde se encontraban en la
entrada dos empleados del sexo masculino, se acercé a uno de ellos y le puso el
arma de fuego en la cintura y le dijo textualmente: “no te muevas, no te muevas,
caminen los dos para atras” (sic), mientras tenia en sus manos el arma de fuego,
fue que los llevd a la parte trasera de una nevera en donde se encontraba una
mujer y les dijo que no se movieran o los iba a matar, mientras que su coacusado
Tk ik kekkk - se dedicO a sustraer el dinero en efectivo de las cajas registradoras,
después de un minuto o dos aproximadamente su coacusado ***** se acercO a
donde se encontraba con los empleados y preguntdé quién era el encargado, e
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inmediatamente uno de ellos dijo que era el gerente del lugar, enseguida ***** |o
agarro y le dijo que fuera con él y se dirigieron al area de cajas en donde tomé una
bolsa, color verde, posteriormente se traslad6 con el gerente a la parte trasera del
edificio donde se encontraba la caja fuerte, mientras el declarante le dijo a los
empleados que se dirigieran al ultimo pasillo, y se quedaran ahi, que no dijeran e
hicieran nada, siempre amenazandolos con el arma de fuego que portaba en sus
manos, mientras que el declarante se quedoé en los pasillos de la tienda esperando
gue saliera de la bodega su coacusado ***** en compafiia del gerente, después de
tres minutos aproximadamente salié ***** del negocio por la entrada principal con
una bolsa verde ecologica y abordaron la camioneta en donde los estaba
esperando su CO&CUS&dO *kkkk kkkkkkkkhk kkkkkkkk khkkkkkk ****, y huyeron del Iuga.r7
dirigiéndose a su domicilio, durante el transcurso su coacusado ***** sacé el dinero
en efectivo que sustrajo de la tienda “*******+” siendo la cantidad de veinticinco mil
novecientos quince pesos, que a él le dieron la cantidad de seis mil quinientos
pesos moneda nacional, una vez que lo dejaron en su domicilio, sus acusados *****
*kkkk kkkkk y kkkhkk khkkkhkkkkhk khkhkhkhkk khkkhik ****’ Se retlraron del Iugar a bordo de Ia
camioneta. Mismo que al ser interrogado por la representacién social manifesté que
participo en dos robos, el primero en una boutique de ropa y el segundo en “***¥*xxxx”
y planeaban cada robo cuando salian a bordo de la camioneta cerrada, color
blanca, y que su coacusadQ ***x#kik krkikkik wkkkkik kkk alggia al azar 1os negocios
para perpetrar el robo. De igual manera se tiene la DECLARACION DEL
ACUSADO K RAIAIKIIKR FkKIK *xxkkk k% amitida ante la Autoridad Ministerial, en
fecha dieciséis de enero del afio dos mil quince, quien sefialé: que el dos de enero
de dos mil quince, aproximadamente a las diecisiete horas con treinta minutos paso6
al domicilio de su coacusado ***** **kkx Fikexk - yhicado por la ruta cinco, llegando a
tierra maya, de esta ciudad, con la finalidad de dar un paseo por la ciudad y ubicar
algun establecimiento donde pudieran robar, lo cual ya habian planeado; que al
estar pasando por la tienda “********” ybicada en regidén doscientos treinta y tres, por
avenida veinte de noviembre, de esta ciudad, su coacusado ***** |e dijo que era
facil de robar en ese lugar, al ver que habian varios clientes en dicha tienda,
ademas que ésta se encontraba ubicada en una avenida transitada, fue que
optaron ir por sSu coacusado **k  Ekkk ek okl oquien vivio en el
fraccionamiento ****** *kx ek xk - de esta ciudad, y que aproximadamente a las
dieciocho horas con treinta minutos llegaron al lugar, le dijo al citado **** k¥ Fkikk
que abordara la camioneta y salieran a “rolar” (sic), haciéndole referencia que
tenian un “bisne” (sic), quien vistié pantalén de tela, color gris, camisa, color blanco
y saco, color gris, y portaba un arma de fuego, color café, tipo trescientos ochenta,
y ***** vistio, pantalon de mezclilla, playera, color blanco, suéter, color negro y tenis
color blanco, quien también portaba un arma de fuego, color negro, nueve
milimetros, propiedad del declarante, y que ese dia visti6 pantalon de mezclilla,
color azul, tenis color azul y playera, color rojo, que en el transcurso *****y él, le
explicaron a su coacusadQ ****xxekk xkkkkx que iban a robar a la tienda “*x*xxxx -y
reekk e dijo a **** **** que iban a ingresar a la tienda y amagar a los empleados con
el arma de fuego, color café, mientras que el declarante se iba a quedar en el
vehiculo con la marcha encendida y vigilar que no llegara ninguna autoridad y una
vez cometido el robo huyeran del lugar, ademas **** **** jbg a vaciar de las cajas
registradoras el dinero en efectivo; fue asi, que al llegar al lugar, se estacioné a la
vuelta y que sus coacusados **** *xxx y wkwek xkkk dagcendieron del vehiculo e
ingresaron a la tienda, mientras que él se quedd con la camioneta encendida,
después de cinco minutos llegaron sus coacusados y huyeron del lugar, enseguida
se dirigieron al domicilio de **** **** en el transcurso, el acusado ***** **** yacid
sobre el asiento trasero de la camioneta el contenido de la bolsa, color verde, tipo
ecoldgica, la cual contenia la cantidad en efectivo de veinticinco mil novecientos
guince pesos moneda nacional, que a **** **** |3 tocd la cantidad de seis mil
quinientos pesos moneda nacional; posteriormente dejaron en su domicilio a ****
***x 'y después su coacusado ***** |e dijo que habia robado cuatro tarjetas
telefénicas de telcel, por lo que el declarante se qued6 con dos tarjetas de cien
pesos y **** con una de doscientos pesos, y una de cien pesos, y con la cantidad
en efectivo de nueve mil pesos moneda nacional. Asimismo, al ser interrogado por
la representacion social manifesté que fueron varios los negocios a los que
ingresaron a robar, que fue a una boutique, la tienda “ Hrk? ok ek youna
gasolinera, que planeaba los robos cuando circulaban a bordo de la camioneta
cerrada, cuatro puertas, de la compafiia zusuky, modelo dos mil once, color blanco,
tipo gran vitara, en compafiia de sus amigos y elegian qué establecimientos, a los
que ingresaban a robar con un arma de fuego. Declaraciones a las cuales el A
quo apropiadamente les otorgd pleno valor probatorio de conformidad con lo
numerales 233 en relacion con el 120 y 121 del Codigo Adjetivo en la Materia en
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vigor; en virtud de que fueron hechas por personas mayores de edad, en su contra,
con pleno conocimiento y sin coaccion fisica o moral alguna, a mas de que la
realizaron ante el Ministerio Publico en presencia de sus Abogados Particulares y
enterados de la imputacién en su contra, declaraciones en las que admiten los
hechos respectivamente, y sefialan la participacion que tuvieron en el robo, el dia
dos de enero del afio dos mil quince, aproximadamente a las dieciocho horas con
cincuenta minutos, aceptando que previo a los hechos tuvieron un acuerdo de
voluntades para cometer el ilicito, y ambos sentenciados en compafia de otro
sujeto ejecutaron el citado robo, primero se trasladaron al local comercial
denominada “********” ybijcado en avenida ****** *k Axkkkkkik manzana *FrrRrRRE |ote
****’ Ca”e kkkkkkk k kkkkk * *'k*'k******’ de reglc’)n kkkkkkkkkk kkkkkkk * ****’ de esta Cludad,
siendo el sentenciad ***** rrkkkkiik sk Skkkekk kkkk - quien se quedo en la unidad
vehicular a fin de vigilar y esperar a sus coacusados, mientras que el sentenciado
*kkk kkkk kkkkkkkkk kkkkkk en Compaﬁl’a de su COIﬂCUlpadO *kkkk  kkkkk *****1 se
introdujeron al local comercial, portando **** **** yn arma de fuego con la cual
amedrentd a empleados de la persona moral agraviada, mientras que ***xx ik
sustrajo el dinero en efectivo y las tarjetas de telcel, y posteriormente regresaron a
la unidad vehicular donde los esperaba Jesus Francisco Perfecto y se dieron a la
fuga, por lo tanto, se advierte la participacion de los dos sentenciados y aun y
cuando ****** **xk agpnero en el automovil, esto no lo deslinda de su participacion,
pues ambos sentenciados en compafilia de su coacusado tuvieron previo un
consenso y con codominio conjunto del hecho, al dividirse el trabajo delictivo, ya
gue hicieron un plan de estrategia en donde acordaron como iban a realizar el robo
y en consecuencia al tener participacion también es responsable, pues como se
analizé el primer sentenciado en compafia de su coacusado fueron quienes
entraron al lugar de los hechos y el segundo sentenciado espero en la unidad
vehicular para vigilar y esperar a sus coacusados para darse a la fuga después del
robo, lo anterior encuentra sustento en la tesis, con nimero de Registro digital:
163505. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Novena Epoca Materia(s):
Penal. Tesis: 1.80.P. J/2. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta.
Tomo XXXII, Noviembre de 2010, pagina 1242. Tipo: Jurisprudencia. COAUTORIA. SE
ACTUALIZA CUANDO VARIAS PERSONAS, EN CONSENSO Y CON
CODOMINIO CONJUNTO DEL HECHO, DIVIDIENDOSE LAS ACCIONES
DELICTIVAS Y MEDIANTE UN PLAN COMUN ACORDADO ANTES O DURANTE
LA PERPETRACION DEL SUCESO, CONCURREN A LA EJECUCION DEL
HECHO PUNIBLE (LEGISLACION DEL DISTRITO FEDERAL). La figura de la
coautoria a que se contrae la fraccion |l del articulo 22 del Cédigo Penal para el
Distrito _Federal, se actualiza cuando varias personas en consenso y con
codominio conjunto del hecho, dividiéndose las acciones delictivas y mediante un
plan comin acordado antes o durante la perpetracién del suceso, concurren a la
ejecucion del hecho punible y, por tanto, son responsables en igualdad de
condiciones; de ahi que una aportacion segmentada, adecuada y esencial al hecho
puede bastar para ser considerada y penada como coautoria, aunque formalmente
no sea parte de la accion tipica, habida cuenta que aquélla se refiere no
Gnicamente a una ejecucion compartida de actos que se realizan en sentido
objetivo-formal, como porciones pertenecientes a la accion tipica, sino a que varios
agentes reparten entre si el dominio del hecho en la etapa de su realizacion, por lo
cual la doctrina ha llamado a esta intervencion compartida "codominio funcional del
hecho"; sin embargo, esa actuacién funcional para convertir al agente como
coautor, debe ser necesaria y esencial para la realizacion del hecho delictivo; por lo
tanto, en dichas confesiones sefialan detalladamente la participacion vy
responsabilidad penal que tuvo cada uno de ellos, la cual no se encuentra asilada
ya que se corrobora con el caudal probatorio. —

Asimismo no se pasa por alto que obra en autos la DECLARACION
PREPARATORIA DEL ACUSADQ **** ik dkkkikkik ki amitida ante el A quo, en
fecha trece de enero del afio dos mil quince (sic), quien sefal6: no ratificod su
declaracion ministerial de dieciséis de enero de dos mil quince, ya que alegé que se
encontraba en casa de Su pareja **xxx Fkkkkkkkx xkkkk - como todos los dias de la
semana, toda vez que lleg6 de vacaciones y esa casa se la rentd a una amiga de
ella, de nombre ****** sin saber sus apellidos, ubicada en villas del sol sobre la ruta
cinco, de esta ciudad, que al lugar llegé la policia sin recordar si fue viernes o
sabado del mes de enero de dos mil quince, ya que en esos momentos se
encontraba regresando de cortase el cabello, e ingres6 al bafo, fue cuando los
agentes ingresaron y lo sacaron de ese lugar y lo sometieron a golpes, insultos, le
pusieron una funda de almohada en la cabeza, lo pusieron boca abajo mientras lo
golpeaban en la espalda, lo hincaron y le pusieron una bolsa, después de que le
guitaron la funda de una almohada, le preguntaron de manera repetida sobre un
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saco gris, un vehiculo, un arma, seiscientos mil pesos, un kilo y medio de cocaina, y
continuaron golpeandolo, a quienes les dijo que no sabia nada de lo que estaba
pasando y ante su negativa recibi6é golpes, enseguida lo subieron a una camioneta,
y lo trasladaron a un lugar solitario, a un lote baldio y le dijeron que ahi lo iban a
matar, mostrandole varias fotografias, le preguntaron por varias personas, entre
ellas hombres y mujeres, nuevamente les dijo que no sabia absolutamente nada, le
volvieron a poner una bolsa en la cara para ahogarlo, y lo pusieron boca abajo
sobre una tabla y lo giraban, posteriormente lo trasladaron a las instalaciones de la
policia o procuraduria e ingres6 a unas oficinas con la cabeza cubierta con una
funda, color naranja, entre burlas los judiciales le quitaron la funda de la cara,
percatandose que tenian varias cosas de sus pertenencias, entre ellas ropa y
algunos aparatos electronicos, que uno de los agentes lo sujeté del cuello por la
parte de atras y le dijo “de aqui en adelante seras el Jalisco”, y entre burlas le
preguntaron si su esposa o pareja estaba “buena” (sic), percatandose como
aventaban la ropa interior de su pareja, le preguntaron si tenia buena memoria y
gue escuchara con atencion, que se aprendiera lo que iba a decir, pero en ningan
momento le dijeron nada, solo le mostraron a una persona que estaba a su lado
izquierdo a escasos cuatro o cinco metros completamente golpeada, le preguntaron
si lo conocia, respondié que no, y entre burlas le dijeron “preséntense, mucho
gusto, él es el Pancho y él es el Jalisco, tu seras el Pancho y tu el Jalisco” (sic),
después de horas hincado sobre un soporte de silla o un cojin de silla, lo llevaron a
las celdas y lo dejaron en una de ellas, en el transcurso de la noche lo trasladaron a
diferentes lugares de las instalaciones de la procuraduria o la policia, hicieron que
firmara varios papeles con base en amenazas, golpes y humillaciones,
practicamente lo torturaron, le dijeron que si tenia suefio lo iban a dejar que
descansara, con la condiciéon de que firmara esos papeles, sin saber el contenido,
ya que tapaban las hojas, solo dejaban las orillas para que las firmara y pusiera sus
huellas, cuando pregunté si las podia leer, le dijeron que lo Unico que iba a leer era
su mano Yy le dieron una bofetada, enseguida lo trasladaron a una celda y le dijeron
que iba a permanecer cuarenta y ocho horas, le quitaron su celular, tenis y
setecientos pesos que llevaba en la bolsa y respecto a los hechos negé
rotundamente de lo que se le acusaba, que él no es el la persona que se
encuentran en las placas fotografias que le presentaron de la foja noventa y dos a
la foja noventa y nueve, por consiguiente, solicité la reproduccioén del video, y que la
licenciada **** **xkkkkk skkkkkk kkkkkk “que supuestamente lo asistio en su declaracion
ministerial, nunca la vio fisicamente, ni tuvo ningun tipo de contacto con ella. Lo que
asi mismo dijo, en su AMPLIACION DE DECLARACION, rendida ante el A quo, en
fecha diecisiete de septiembre de dos mil quince. También milita en autos la
DECLARACION PREPARATORIA DEL ACUSADQ **** Fkdokdek dolkkekkkkekokek

**** ante el A quo, en fecha veintiséis de enero del afio dos mil quince, quien
sefald: que el dia de su detencidn fue torturado, le vendaron los ojos, lo subieron a
una camioneta, lo golpearon fisicamente y psicolégicamente los policias judiciales,
lo llevaron aun terreno baldio, donde habia un cuarto donde fue torturado e hicieron
que firmara varias hojas en blanco, que al momento que firmé le quitaron la venda
de los ojos. Asimismo se tiene su AMPLIACION DE DECLARACION emitida ante
el Juez del proceso de fecha veintinueve de enero de dos mil quince, exhibié un
escrito con su ampliacién de declaracién, de propia fecha, la cual ratifico, y se
pronuncié en términos similares; y agregd que no eran ciertos los hechos que se le
imputaban, ya que nunca se vio involucrado en ningun tipo de robo, ya que a las
doce horas del dieciséis de enero de dos mil quince, salié de su casa, y se dirigio al
fraccionamiento paraiso maya de esta ciudad, para comprar una pieza eléctrica del
vehiculo que estaba reparando a un cliente, fue cuando se le acercaron cinco
personas de sexo masculino, lo agarraron del hombro y lo subieron a una
camioneta van, percatandose de tal hecho varias personas que estaban en ese
lugar, quienes gritaban para ayudarlo, por tal motivo los agentes les dijeron que no
metieran porque les iba a pasar lo mismo que a él y por temor no lo auxiliaron,
enseguida cerraron la puerta de la camioneta y le pusieron un trapo en la cabeza, lo
golpearon diciéndole que le iba a llevar la “chingada” (sic), ya que iban a matar a su
familia, y que iban a cortar en varias partes su cuerpo y embolsar, lo anterior, se lo
dijeron mientras la camioneta estaba en movimiento, en ese momento se le cayo
parte del trapo de la cara, percatdndose que la camioneta ingresé a un lote baldio
donde habian muchos vehiculos descompuestos, nuevamente le taparon la cara
con el trapo, y detuvieron la marcha y abrieron la puerta, lo bajaron y empujaron,
escuch6 como abrieron una puerta y le dijeron “entra ahi hijo de tu chingada madre”
(sic), traté de quitarse el trapo de la cara, percatdndose que se encontraba en un
cuarto vacio, posteriormente le vendaron el rostro, lo amarraron de las manos y
pies, escuchd que uno de los sujetos dijo que eran agentes de la entonces policia
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judicial y que cooperara con ellos, sino le iba a ir muy mal, a continuacién le
pusieron una bolsa en la cabeza asfixiandolo, que en cinco ocasiones repitieron tal
accion, ademas que le pusieron agua fria en la cara, chile habanero en la bolsa, lo
cual hizo que le ardiera los ojos, nariz, cara, boca y se quedé sin respiracién, por lo
gue se desmayo, reaccioné cuando le tiraron agua fria en la cara, lo golpearon en la
cara y costillas, le pusieron cables eléctricos en sus testiculos, seguidamente un
agente le dijo que se culpara de varios robos, lo cual negd, por tal motivo,
continuaron torturandolo, a continuacion un agente del ministerio publico del fuero
comun, le dijo que firmara unos documentos, toda vez que estaba involucrado en
varias averiguaciones previas por los delitos de robo, a quien le dijo que no se
culparia de algo que no hizo y lo volvieron a golpear por contestar de esa forma,
finalmente firmé por temor a que le hicieran algo, e inmediatamente le pusieron una
pluma en su mano y le jalaron una mesa, agarraron su mano y le dijeron “firma
aqui” (sic), percatandose que firmoé aproximadamente diez hojas, ademas le dijeron
gue si se negaba lo iban a matar; que al estar cansado de varios golpes fisicos,
dafios psicolégicos, moral y por el miedo decidio firmar, sin saber el contenido ya
gue no dejaron que lo leyera, ademas el entonces policia judicial y el ministerio
publico, le dijeron que primero le iban a poner el robo de un celular, lo cual era solo
un invento para poder consignar y ulteriormente otros robos en donde se
encontraba involucrando, recayendo en la causa penal 30/2015 en este mismo
Juzgado, le quitaron la venda y le volvieron a tapar la cara y lo subieron a la
camioneta trasladandolo a los separos de la entonces policia judicial a una de las
celdas donde habian personas encerradas, después lo trasladaron al igual que a su
coacusado al CERESO (sic), a quien no conocia, agregé que al momento de rendir
su declaracion ministerial no estuvo presente ningdn abogado que lo asistiera, que
la persona que firm6é como su abogado, fue un defensor publico al que jamas
conocié y que en todo momento los entonces agentes judiciales le dijeron que le
iban a poner otros delitos en su contra, agregé que nunca utilizé6 ningan arma de
fuego, ya que no existe peritaje de la existencia de sus huellas. Por ultimo se tiene
su AMPLIACION DE DECLARACION, rendida ante el A quo, en fecha dieciocho de
septiembre del afio dos mil quince, quien sefialé: que se afirma y ratifica su
declaracion preparatoria. RETRACTACION que tal y como valorara el juez,
resulta inverosimil, toda vez que no se encuentra apoyada con otras pruebas para
tenerla por cierto, y si en cambio esta contradicha con todos y cada uno de las
constancias que integran la presente causa penal, los cuales corroboran en forma
fundada que dichos sentenciados son las personas responsables que en compaiiia
de otro sujeto realizaron el robo que se les imputa, siendo que en sus declaraciones
posteriores se retractan, relatan como ocurrié su detencién, y aluden que fueron
torturados; sin embargo, para que la retratacion tenga eficacia demostrativa, deben
satisfacerse los requisitos de verosimilitud, ausencia de coaccidén y existencia de
otros medios de prueba que la corroboren, lo cual no acontece y en consecuencia
se traduce en que no hay certeza que lo declarado con posterioridad resulte
verdadero, pues se toma en consideracion que la retraccion de los sentenciados no
concurre con otras pruebas para acreditar el hecho retractado, toda vez que
no se apoya el motivo serios y probados, sino al contrario, la primera declaracion
de estos, tiene mayor credibilidad a la version original de los retractados, siendo
esto un elemento légico de la confesion, debe serlo igualmente de la retractacion,
también debe fundarse en una causa probada, situaciébn que no acontecié en el
caso que nos ocupa, ya que dicha confesibn se encuentra adminiculada con
diversas probanzas que seran materia de estudio en la presente sentencia; ademas
gue se toma en consideracion que los sentenciados si bien no esta de acuerdo con
su declaracion ministerial pero si reconocen sus firmas y huellas dactilares (**** ****
kkkkkkkkk kkkkkk reconoce ambas) (***** kkkkkkkkk kkkkkkkk kkkkkkk kkkk reconoce SOIO
firma) que obran en la misma, ademas que Unicamente pretende justificar su actuar,
pero no ofrecieron pruebas para corroborar sus respectivos dichos; por lo que se
advierte que Unicamente pretenden exculparse, hipétesis que no acontecio en el
caso que nos ocupa Yy si por el contrario, su primera declaracion ministerial se
encuentra apoyada con el camulo de evidencias que obran en el sumario, sin que
posteriormente baste decir que no esta de acuerdo con su declaracién ministerial y
si bien sefialan que fueron torturados y golpeados por agentes judiciales, para
emitir dichas declaraciones, pero este Ad quem, advierte que cuando los
sentenciados emitieron sus declaraciones ante el Organo Técnico de Investigacion
no presentaron lesiones, tal y como diera fe la autoridad ministerial, en la cual
aparece la firma de cada uno de los enjuiciados y del abogado litigante la
Licenciada **x* ki sk , quien asisti6 a los enjuiciados y no hicieron
mencion de algun dato que pudiera determinar que hayan sido golpeado por
agentes judiciales para declarar en la forma en la que lo hicieron (a foja 62 y 68);
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por el contrario obra constancia de la entrevista de manera privada de cada uno de
los sentenciados con sus defensores particulares, respectivamente, tal y como
consta en la Declaracion Ministerial (a foja 58-63 y 64-69), por lo tanto existié una
defensa adecuada, contenida en los articulos 14 y 20, apartado a, fracciones I, V,
VIl y IX, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y 8 apartado
2, Inciso b) y d) de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos; por tanto,
es de tenerse por cierto que el activo estuvo legalmente asistido y asesorado por un
abogado defensor particular, y se cumplié con lo previsto por la Carta Magna en su
articulo 20 aparatado a), fraccion IX, esto es, que tuvo una adecuada defensa; por
lo tanto su negacién es contraria a una presuncion legal, tal como lo sefiala el
articulo 232 del Ordenamiento Legal antes citado, obrando en su perjuicio
medios idoneos de conviccion que hacen presumir su presunta responsabilidad en
el caso del antijuridico que se le imputa. —

De igual respecto a la manifestacién emitida por los sentenciados el A quo
ordend correctamente se Denuncie la tortura, a fin de que fuera investigada desde
dos vertientes: Como violacion a los derechos humanos, lo que implica, si se
demuestra, que se aplique las reglas de exclusién de pruebas que tengan como
origen actos de tortura; y, Como delito en estricto sentido, dandose vista al Agente
del Ministerio Publico, que intervino en el proceso penal, para que inicie una
investigacion independiente y verifique tal denuncia, conforme a los estandares
nacionales e internacionales, a efecto de deslindar responsabilidad y, en su caso,
esclarecer la denuncia sobre el delito de tortura; sin embargo, al estar realizandose
las diligencias correspondientes el acusado **** rxwk ikkikik ke mediante escrito
de fecha treinta y uno de enero de dos mil veinte (a foja 725), hizo del conocimiento
su negativa a realizarse el protocolo de Estambul, el cual ratificé en audiencia
especial (a foja 732-733), en la que reiter6 su negativa a realizarselo. Por su parte
el sentenciado ***x* x#xkix kkkk dekkkkkk Sk mediante escrito de fecha treinta y
uno de agosto de dos mil veinte (745), hizo del conocimiento que renunciaba a la
practica del protocolo de Estambul, en relacién con las dos vertientes y afirmo que
no fue torturado, ya que su denuncia obedecio a sugerencia de su primer defensor,
quien le dijo que realizara tal manifestacion por estrategia de defensa;
manifestacion que fue ratificada ante el A quo (a foja 749), quien le hizo saber el
significado y trascendencia juridica de dicho acto. Ante la negativa del agente
delictivo **** **** g fin de que se le realizara el protocolo de Estambul y también
estando en la misma sintonia el sujeto activo ***¥* wkkkkidk xkkkkkk y quien ademas
afirmo que no fue torturado, lo cual coincide que la Autoridad Ministerial hizo
constar y dio fe que los declarantes no presentabas lesiones visibles, asi como
también al momento de emitir su declaracién preparatoria ante el A quo, no
refirieron que presentaran lesion alguna; por lo que dicha manifestacion resulta ser
una estrategia de defensa tal como lo afirmo el sentenciado ******* **x*x  an
consecuencia esta Autoridad no puede tener la certeza de que se haya realizado
tortura en contra de ambos sentenciados, aunado de que no existe prueba alguna
plena o indiciaria que logre sustentar que dichas confesiones ministeriales fueron
obtenidas mediante actos de tortura; aunado a lo anterior existe constancia que al
momento de que los activos emitieron sus respectivas declaraciones ante la
Autoridad Ministerial, se encontraban debidamente asistidos por un Defensor
Particular, la Licenciada **** *#x#xxix ** y de igual manera obra en autos
constancia que previo a sus declaraciones respectivamente, sostuvieron una
entrevista con su Defensora Particular. Asimismo no se pasa por alto que el A quo
sefialo que el Juez de instruccion mediante acuerdo de fecha diez de agosto del
afio dos mil veinte, determin6é su imposibilidad de realizar, ante la negativa del
inculpado José Omar Castafieda Orozco, de que le fueran practicados los
dictdmenes periciales correspondientes, a pesar de que dicho juzgador contaba con
otras posibles lineas de investigacion distintas a los dictamenes, y para sustentar su
criterio hizo referencia que la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, en atencién a lo dispuesto en el articulo 73, segundo parrafo, de la Ley de
Amparo, en la que analizé la jurisprudencia de rubro: “PROYECTOS DE
RESOLUCION DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION Y DE
LOS TRIBUNALES COLEGIADOS DE CIRCUITO. SOLO DEBEN PUBLICARSE
AQUELLOS EN LOS QUE SE ANALICE LA CONSTITUCIONALIDAD O LA
CONVENCIONALIDAD DE UNA NORMA GENERAL, O BIEN, SE REALICE LA
INTERPRETACION DIRECTA DE UN PRECEPTO CONSTITUCIONAL O DE UN
TRATADO INTERNACIONAL EN MATERIA DE DERECHOS HUMANOS”,
determind en esa sentencia que, ante la negativa del implicado para permitir en su
persona la practica de pruebas, no es impedimento para que la autoridad ministerial
continle con su investigacion, pues aceptar tal circunstancia implicaria sostener
gue ese tipo de pruebas son la Unica forma de acreditar el delito y la
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responsabilidad del implicado en su comision, sin que se considere que existe la
posibilidad de acreditarse a través de elementos distintos; sin embargo, esta sala
difiere de dicho criterio, pues si bien es cierto, las autoridades tienen la obligacion
de una investigacion que permita determinar su existencia y sancionar en su caso a
los responsables, pero ante la falta de examenes médicos y psicolégicos o de otra
indole a la victima, cuando resulten esenciales para determinar la actualizacién de
actos de tortura, genera impunidad, pues impide conocer su existencia y, por ende,
su investigacion y persecucion. Razén por la cual ante la negativa de los
sentenciados, como en el presente caso a practicarse los dictAmenes necesarios,
elimin6 la posibilidad de corroborar si efectivamente existieron actos de tortura,
pues no es posible comprobar su existencia, motivo por el cual no se asiste la razén
al Juez Primario y para sustentar dicho criterio se plasma la tesis con Registro
digital: 2016653. Instancia: Pleno Décima Epoca Materia(s): Comun, Penal.
Tesis: P. 11/2018 (10a.) Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion.
Libro 53, Abril de 2018, Tomo |, pagina 337. Tipo: Aislada. Bajo el rubro
TORTURA. LA IMPOSIBILIDAD DE INVESTIGAR SU COMISION DENTRO DEL
PROCESO PENAL, GENERADA POR LA NEGATIVA DEL DENUNCIANTE DE
PRACTICARSE LOS EXAMENES NECESARIOS, CUANDO ESTOS RESULTEN
ESENCIALES Y NO EXISTAN OTROS ELEMENTOS PARA COMPROBARLA,
DEJA SIN EFECTO LA DENUNCIA QUE SE HIZO PARA TALES EFECTOS EN
EL JUICIO DE AMPARO. —

Del mismo modo obra en autos la DECLARACION TESTIMONIAL DE LOS
CIUDADANOS *kkkkk *kkkkk *k k% ****! *k% ** * * Y kkkk kkkkk kkkkkkk kkhkkkk
emitidas ante el Organo Ministerial en fecha tres y diecisiete de enero de dos mil
quince, respectivamente, en donde la primer deponente sefialé: que laboré como
encargado de la tienda tres mil ciento uno, de la empresa denominada *****¥kkk xxk

K kK Kk *rk xxkxkxkx - conocida comercialmente como “FrFRERER
ubicada en regign ***xxkkkik sk x k- qyenida * ok xekikkkk - de esta ciudad, y
gue el dos de enero de dos mil quince, aproximadamente a las dieciocho horas con
cincuenta minutos, se encontraba recogiendo basura fuera de la tienda, cuando vio
gue ingresaron dos sujetos, uno se dirigié al area de salchichoneria, los arrinconé y
amagé con un arma de fuego al igual que a la empleada de salchichoneria,
mientras que el segundo sujeto se dirigié al cajero con un arma punzo cortante, al
parecer un cuchillo, amagod al cajerg ***xx*** xxikik xkkkx y fye que empezo a saquear
las cajas, posteriormente el sujeto que los tuvo amagado preguntd que quien era el
encargado de la tienda, contestandole que era el declarante, enseguida llamé al
otro sujeto, quien lo condujo a la caja fuerte e hizo que pusiera el dinero en unas
bolsas, enseguida éste sujeto reunié a los empleados en un solo pasillo y les
informd lo sucedido y que no se asustaran, que no les iba a pasar nada, que solo
era un ajuste de cuentas, en ese momento entré un cliente a la tienda, a quien
también lo encerré junto con ellos en la bodega, los amenazaron y les dijeron que
no se movieran, cuando termin6 de poner el dinero en las bolsas, le dijo que no se
moviera que no hiciera ningin movimiento porque si no le iba a dar un machetazo,
inmediatamente de tomar el dinero salieron corriendo; media hora después llego
Feekrk wkekk - quien fue el jefe inmediato, procedio a revisar las cAmaras y realizar los
cortes pertinentes, comprob6 que el monto de dinero en efectivo que se llevaron fue
la cantidad de veinticinco mil novecientos quince pesos con cuarenta y dos
centavos moneda nacional, y cuatro tarjetas telefénicas de telcel, una por la
cantidad de doscientos pesos moneda nhacional y tres tarjetas de cien pesos
moneda nacional. Asimismo se tiene la AMPLIACION DE DECLARACION, emitida
ante la Autoridad Ministerial, de fecha diecisiete de enero del afio dos mil quince, en
la que refiri6 que desde hace afios es encargado de la tienda de abarrotes
agraviada, ubicada en avenida ***x** *x dkkkkkkkk - manzana ¥R |ote ) calle

kK Kk % *** de region ok ok kekk - de esta ciudad. De igual
manera se tiene la AMPLIACION DE DECLARACION, emitida ante la Autoridad
Ministerial, de fecha catorce de septiembre de dos mil quince, quien reitero lo antes
declarado. Asimismo el seqgundo deponente sefialé: que el dos de enero del afio
dos mil quince, aproximadamente a las siete de la noche, se encontraba laborando
en su centro de trabajo, ubicado en region doscientos treinta y tres, lote tres, entre
calles setenta y cinco y diecinueve de la avenida veinte de noviembre de esta
ciudad, ingresaron a la tienda de abarrotes dos sujetos de sexo masculino, uno de
ellos era de complexign *****k* ik xx color, **** sin saber la medida exacta, quien
vistié un saco, color gris y pantalon sin recordar el color, dicho sujeto le puso en la
espalda una pistola a la altura del estbmago y le dijo que se caminara al area de
salchichoneria, al igual que al encargado de la tienda ****x* ki sk sk dokkk y g ok
Tk ek kekkelkk y estando los tres en dicha area, el segundo sujeto de complexion

**k tez * de aproximadamente ** **xxx kxwkikk skt de estatura, cabello
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*rkk quien portaba en sus manos una pistola, les dijo que se pusieran en el piso
boca abajo y que no se preocuparan que no queria su dinero, ni sus celulares,
pasado dos minutos, escuchd que el encargado de la tienda ****** **<** djjo que
dichos sujetos se habian marchado, mas tarde lleg6 el supervisor y realizé un
arqueo y dijo que habian robado aproximadamente entre veinticinco y veintiséis mil
pesos en efectivo. Asimismo se tiene la AMPLIACION DE DECLARACION, emitida
ante el A quo, de fecha catorce de septiembre del dos mil quince, en donde ratifico
su declaracién ministerial. Por_ultimo, la tercer deponente sefiald: que el dos de
enero de dos mil quince, aproximadamente a las diecinueve horas, al encontrarse
laborando en su centro de trabajo ubicado en regién doscientos treinta y tres, lote
tres, entre calles setenta y cinco y diecinueve de la avenida veinte de noviembre de
esta ciudad, se introdujeron a la tienda dos sujetos del sexo masculino, uno de
C0mp|eXIén *******1 de tez *****, de apI'OXImadamente *k kkkkk kkkkkkk k kkkk kkkkkkkkkkk
de estatura, cabello ***** con ***** *kkk kkkkkkk - yistio un saco, color gris y pantalén
gris, quien le colocé al encargado ****** ***** yna pistola a la altura de las costillas y
le dijo que se tirara al suelo, al igual que a ella, que al encargado de la tienda lo
llevd hacia la bodega, y que su compafero ******** y |a declarante se quedaron en
el suelo boca abajo, posteriormente el primer sujeto los llevé al pasillo del fondo de
la tienda y les mencion6 que no les iba a quitar sus teléfonos, ni carteras, ya que
solo era un ajuste de cuentas y como estaban con la cabeza hacia abajo, no se
percat6 que sucedid posteriormente, minutos mas tarde llegd el supervisor y realizd
un arqueo, mismo que manifestd que habian robado aproximadamente entre
veinticinco y veintiséis mil pesos en efectivo. De igual manera se tienen la
AMPLIACION DE DECLARACION, emitida ante el A quo, en fecha dos de enero
del afio dos mil diecisiete, quien ratificé su declaracién ministerial de diecisiete de
enero de dos mil quince, y reconocié como suyas las firmas que al margen y calce
obran. De igual manera, la autoridad jurisdiccional hizo constar que la testigo al
momento que rindi6é la ampliacién de su declaracion, se encontraba a simple vista
nerviosa, con brazos temblorosos y llorando. Al interrogatorio que realizé el
defensor particular del procesado ***** riikikiik dkkdkik wkkkiik kkkx - manifestd que a
dicho procesado lo vio el dia del asalto, ademas reconocié al que estaba de pie en
las rejillas de practicas del lado derecho, que fue el procesado **** ik sk
*rxxk @en la segunda respuesta del interrogatorio manifesté que al Unico que
conocié fue al que mencion6 en su respuesta anterior. Declaraciones a las cuales
el A quo apropiadamente les otorgd valor probatorio pleno, en términos de lo
establecido por los articulos 248 y 250 del Cédigo de Procedimientos Penales
vigente en la Entidad, ya que con las mismas se acredita la responsabilidad penal
de los sentenciados **** *#xk Fxkxkx kK K x Khkk xRxR@n
virtud de que los deponentes sefialan de manera coincidente la forma personal de
cémo les constan los hechos denunciados, al referir que al momento de los hechos
eran empleados de la persona moral agraviada, siendo que el dia dos de enero del
afilo dos mil quince, al estar laborando en ******** ybijcada en regién doscientos
treinta y tres, avenida veinte de noviembre, de esta ciudad, pudieron observar
cuando aproximadamente a las diecinueve horas entré el sentenciado **** xt**
Frrkkkkk kxkkkk an compaflia de su coacusado, y el primer mencionado fue quien les
dijo que no se movieran, sino les causaria un dafio grave, mientras el coacusado
del sentenciado se apoder6 de dinero en efectivo que se encontraba en las cajas
registradoras; aunado que lo que narran y describen los deponentes, es
precisamente porque se encontraban presente en el lugar de los hechos,
describiendo lo que vieron y escucharon, por lo tanto, son personas idéneas para
declarar, aprecidndose la razon por la cual emiten sus testimonios, y justifican la
verosimilitud de su presencia en donde ocurrieron los hechos, maxime que lo
narrado por estos se concatena armoénicamente con las declaraciones de los
sujetos activos y el caudal probatorio; asimismo dichos atestes fueron claros y
precisos sobre las circunstancias esenciales del hecho que depone y no consta en
autos que hayan sido obligados por fuerza o miedo o impulsados por engafio error
0 soborno, su deposicion es digna de ser tomada en cuenta. Pues con dichos
testimonios se acredita la responsabilidad penal de los sentenciados, que si bien es
cierto Unicamente vieron al sentenciadQ **** ¥k sk Sk - pero de acuerdo a
la mecanica de los hechos el robo se realiz6 por tres sujetos [el sentenciado *****

*k%k * * *k%k ****’ k*kkk kkkk kkkkhkkkkkk kkkkkk y eI CO&CUS&dO *kkkk kkkkk *****],

quienes se trasladaron en una camioneta al lugar de los hechos, uno de ellos se
quedo vigilando y esperando en la unidad vehicular - Francisco Perfecto Guevara
Cuen-, mientras que los otros dos activos (F+** **¥x* xkxx oy ok dokkkx)
se introdujeron en el local comercial abierto al publico para apoderarse del dinero
en efectivo y tarjetas telefénicas de telce, y posteriormente se dieron a la fuga, se
subieron a la unidad vehicular donde los esperaba el sentenciadg ***+* *xwkkkiek
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Tk kil ik por o que resulta obvio que no lo hayan visto; asimismo el
hecho de que los testigos de cargo sean empleados de la persona moral agraviada,
dicha circunstancia no le resta valor alguno a su testimonio pues no debe pasarse
por alto que en materia penal no existe tacha de testigos, por lo tanto si el testigo
gue presencio los hechos es empleado de la parte agraviada esto no lo inhabilita a
emitir su ateste, lo anterior se sustenta con la tesis: Epoca: Novena Epoca.
Registro: 179431. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Tipo de Tesis:
Jurisprudencia. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo
XXI, Enero de 2005. Materia(s): Penal. Tesis: VI.1o.P. J/49. Pagina: 1645.
TESTIGOS. LA DEPENDENCIA ECONOMICA QUE ESTOS TENGAN CON EL
OFENDIDO O AGRAVIADO POR SER SUS TRABAJADORES, NO LE RESTA
VALOR PROBATORIO A SUS TESTIMONIOS. El mas Alto Tribunal de la
Republica ha sostenido de manera reiterada que en materia penal no se admiten
tachas; por ende, si para acreditar los hechos constitutivos del delito o la
intervencion de una persona en el mismo, el ofendido o agraviado presenta como
testigos presenciales de los hechos a sus empleados o trabajadores, esta
circunstancia no los inhabilita, ni es causa suficiente para desvalorar sus atestados;
por el contrario, sus dichos resultan creibles cuando los hechos narrados se
desarrollaron en el lugar en el que éstos desempefian sus actividades en forma
cotidiana. PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL SEXTO
CIRCUITO. Amparo en revisién 324/2000. 11 de enero de 2001. Unanimidad de
votos. Ponente: Carlos Loranca Mufioz. Secretario: Alfonso Gazca Cossio. Amparo
en revision 79/2001. 23 de marzo de 2001. Unanimidad de votos. Ponente: Rafael
Remes Ojeda. Secretario: Oscar Espinosa Duran. Amparo directo 459/2001. 31 de
octubre de 2001. Unanimidad de votos. Ponente: José Manuel Vélez Barajas.
Secretario: Victor Vicente Martinez Sanchez. Amparo en revision 358/2002. 10 de
octubre de 2002. Unanimidad de votos. Ponente: Enrique Zayas Roldan. Secretaria:
J. Patricia Cadena Palacios. Amparo en revision 268/2004. 23 de septiembre de
2004. Unanimidad de votos. Ponente: José Manuel Torres Pérez. Secretario: Juan
Gabriel Calvillo Carrasco. Véase: Semanario Judicial de la Federacién, Quinta
Epoca, Tomo CV, péagina 895, tesis de rubro: "TESTIGOS DE CARGO EN EL
PROCESO PENAL (TRABAJADORES DEL OFENDIDO). —

Asimismo se tiene el CAREO CONSTITUCIONAL realizado entre los
SentenCIadOS kkkkk kkkkkkkkk khkkhkkhkhk khkhkkhkikk kkkk y *kkk kkkk kkkkkkkhkikk ******, ante el A
guo, en fecha veintinueve de enero del afio dos mil quince, dio como resultado que
el citadg ******* *+* |a dijo a su careado que nunca lo habia visto y desde el
momento que lo aprehendieron le taparon los ojos aproximadamente veinte horas, y
cuando llegé a las celdas fue que lo vio y conocid; por su parte el inculpado *****x*
*rxxxk respondié que conocid a su careado hasta el momento que ingresaron a las
oficinas y estando en la celda le dijeron los entonces judiciales que lo viera a los
0jos y que su careado era alias “el pancho”. También milita el CAREO PROCESAL
entre eI SentenCIadO *kkk kkkk kkkkkkkkk kkkkhkk y eI testlgo *kkkkk kkkkk kk *k ****’ ante el
A quo de fecha cinco de septiembre del afio dos mil diecisiete, dio como resultado
gue el acusadg ***rxkikk xxkkkk o dijo a su _careado que la primera y segunda
declaracién que realizé fueron hechos similares, pero que nunca le mostré un arma
de fuego y la segunda persona que menciondé su careado, no es la que se
encontraba encerrado, que es una diversa, por tal razon, solicité la reproduccion de
los videos, ya que se menciond que sacé un arma de fuego, lo cual no fue asi, ya
que dijo fue “que no era un robo, que era un ajuste de cuentas” (sic), y reconocio
gue fue la persona que ingres6 al lugar de los hechos y vio a su careado en dicho
lugar, ya que quiso demostrar cuanto valor tuvo para estar en una situaciéon como
esa, ademas reiter6 que no amago absolutamente a nadie, sin embargo, reconocié
gue los hizo pasar a la parte trasera del lugar, pero nunca los amagé con un arma
de fuego, y pidié una disculpa al testigo por el hecho que cometié; por su parte
el testigo respondié que efectivamente los llevo al area de salchichoneria y los
amagoé con un arma de fuego, someti6 al cajero, a la empleada de salchichoneria, a
la empacadora y al declarante, tal y como lo declard; enseguida el procesado le
pregunté a su careado de qué color era el arma de fuego, a lo que el testigo
contestd, que no pudo describir el arma porque lo mantuvo amenazado con el arma
y estaba en “psicosis”, ya que en ese momento pensaba en otras cosas, menos en
el hecho; seguidamente, en uso de la voz el procesado manifestd que el testigo no
dijo el tipo de arma que portaba, si fue una escuadra, un revolver, una de bolsillo,
una larga, ni el color; en consecuencia le pregunté cémo pudo afirmar que él sacé
un arma y los amagé; a lo que el testigo contestd que €l no es experto en armas,
pero reiter6 que su careado, el dia de los hechos posey6 un arma, con la cual los
amagol; en consecuencia de que ambos careados se sostuvieron en sus
respectivos dichos se dio por terminada dicha audiencia. Sin embargo, el procesado
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Frekkkkk kkkkk manifestd que efectivamente fue la persona que ingreso al lugar de
los hechos, pero nunca mostré ningin arma como lo dice el testigo, jamas amago a
nadie, ni se uso la violencia como lo afirmo su careado, Unicamente les dijo que era
un ajuste de cuentas, no sustrajo cosas materiales, ya que todo el tiempo
permanecié recargado de un refrigerador como lo revel6 la reproduccion de los
videos, recalcando que el testigo no pudo sefalar que él tuvo en su poder un arma,
ademas que no dio la descripcion de la misma, reiter6 que nunca port6é ningdn arma
de fuego. Por dltimo, se tienen los CAREOS SUPLETORIOS entre el acusado ****
kkkk kkkkkkkkk kkkkkk y Ia teStIgO *kkk kkkkk kkkkkkk *****, ante el A quo’ en fecha tl’emta y
uno de octubre de dos mil diecisiete, en la que el citado acusado manifestd: que no
ratificaba su declaracion ministerial de dieciséis de enero de dos mil quince, pero si
ratificd6 su declaracion preparatoria de trece de enero de dos mil quince, y la
ampliacion de su declaracion de diecisiete de septiembre de dos mil quince.
Medios de Prueba al cual el A quo apropiadamente les otorg6 valor indiciario pero
también debi6 ser preponderante, y de conformidad con el articulo 254 del Cédigo
de Procedimientos Penales vigente en el Estado, toda vez que por lo que hace a los
careos procesales fueron realizado de conformidad con los requisitos que la ley
Penal exige, sefialados en los numerales 205, 206 y 207 del Cdodigo Procesal
Adjetivo a la materia, si bien es cierto el careo realizado entre los sentenciados
estos aluden que se conocieron hasta el momento de su detencién, pero dicha
circunstancia no esta sustentada, pues no encuentra apoyo alguno con las pruebas
gue obran en autos, contrario a esto se puede advertir la participacion que tuvieron
en el delito que se les imputa; ahora por lo que hace al segundo careo, claramente
se advierte la imputacién y participacion del sentenciadg **** #¥¥* ik dokkikckk
pues admite que participé en el robo y aunque niega que lo amedrenté con un
arma, esto no lo deslinda de responsabilidad penal, pues contrario a esto, obra el
ateste de los tres testigos de cargo, quienes coinciden en sefalar que el
sentenciadg ***<xxxx wkkkkk ngrtgba un arma con la cual los amedrent6é. Ahora bien
por lo que hace a los careos supletorios estos fueron realizados conforme a
derecho, tal y como lo establecen los numerales 207 y 208, ambos del Codigo de
Procedimientos Penales Vigente para el Estado, pero del contenido de la misma el
sentenciado se concretd a sefialar que no ratifica su declaracién ministerial, sin
embargo, si ratifica su declaracion preparatoria, manifestacion que no lo deslinda de
responsabilidad penal, pues al carearse con el testigo ****** el sentenciado
admitido los hechos e incluso le pidié hasta disculpas

Asimismo se tiene la DECLARACION TESTIMONIAL DE LA CIUDADANA
Fhkkk Rkl kkkkk emitida ante el A quo, en fecha veintinueve de enero de dos mil
quince, quien sefialé: que conacid al acusado ********* x+++x dagde dos aflos atras a
la fecha de su declaracion y que son amigos, en cuanto al otro inculpado no lo
conoce; que el dos de enero de dos mil quince el citado inculpado se encontraba
con ella de compras, que fue desde las diez de la mafiana hasta las diez de la
noche, y estuvieron en plaza las américas, al dia siguiente desde temprano trat6 de
comunicarse con €l y al no localizarlo se dirigi6 hacia el lugar donde vivio el
acusado *rrrreeekk kil D que era aproximadamente a la una de la tarde, al abrir la
casa se percatd que ésta se encontraba desordenada, enseguida uno de los
vecinos le comentd la forma en que los judiciales lo sacaron a la fuerza de su casa,
de hecho hubo huellas en la puerta, ya que estaba rota y no supo mas de él,
posteriormente acudié al cereso en donde le dijeron que se encontraba detenido;
misma que al ser interrogada por el agente del ministerio publico del fuero comudn
manifestd que no supo los nombres de los vecinos que le dijeron que al acusado
Castafieda Orozco lo sacaron a la fuerza de su casa, sin embargo, los vecinos le
dijeron que el hecho ocurri6 entre las trece horas con cinco o trece horas con diez
minutos. Asimismo se tiene su AMPLIACION DE DECLARACION emitida ante el A
quo en fecha veintinueve de octubre de dos mil quince, quien ratifico su primera
declaracion. Depuesto al cual el A quo fue certero al no otorgarle valor probatorio
alguno, primero porque lo referido por la deponente no encuentra sustento alguno,
ya que desde que emitido el sentenciado **** *xkx kkkkkikix kkkkk g1 declaracion ante
el la autoridad ministerial admitié los hechos, y aunque al momento de emitir su
declaracién preparatoria y ampliaciones ante el a quo, no ratifico su confesion, sin
embargo, tampoco hizo alusién alguna de que supuestamente haya estado con la
citada testigo, maxime que tal y como lo sefial6 el Juez Resolutor al momento de
carearse con el testigo ***kkx ik Sk Sk ik empleado de la persona moral
agraviada, el sentenciado **** **** gdmitié haber ingresado el dia de los hechos a la
tienda “*****+xx Ly referir que era un ajuste de cuentas, ademas que con esa accion,
era su deseo demostrar el valor que tuvo para estar en una situacion como esa,
asimismo alegé que en ningiin momento amagd con arma de fuego a nadie, sin
embargo, reconocié que hizo pasar a la parte trasera del lugar a los empleados,
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pero nunca los amagé con arma; razon por la cual es que dicho testimonio no
merece valor alguno para deslindar al sentenciado **** *¥xix skkkkidkix Sk de |a
imputacion que se le hace, pues mas bien se advierte que la testigo pretende
beneficiar al sentenciado de mérito, pero ante las contradicciones es ineficaz . —

Por ultimo se tiende en autos la REPRODUCCION VIDEOGRAFIA,
realizada por el Juez, en fecha treinta de enero de dos mil quince, respecto a la
grabacién que se encontré en el usb, marca kodak, color negro, en el que se
aprecio que el archivo que se encontré divido en tres carpetas. Seguidamente se
procedié a reproducir el video marcado con el numero “1”, donde se aprecié como
fecha del video “2015/01/02” sin poderse apreciar nitidamente la hora de la
reproduccion, inicié el segundero en 01, apreciandose a una persona del sexo
masculino de pie, visti6 una camisa, color negro. En el area de cajas de un
establecimiento se apreci6 la venta de abarrotes, anagueles con mercancia propia
de este tipo de negocio y al fondo un refrigerador de los que se utilizan para las
carnicerias 0 uso de salchichoneria, aproximadamente al minuto dieciocho de su
reproduccion se aprecié atras del refrigerador descrito una persona del sexo
femenino, vestida con playera, color blanco, al segundo cincuenta y uno, de su
reproduccion ingresé al establecimiento otra persona de sexo masculino de
complexion ******* y cabello ***** vestido de traje color gris y camisa blanca, quien
al parecer portaba en la mano derecha un arma de fuego, color negro,
seguidamente detras de éste ingresé un segundo sujeto, vestido con sudadera,
color negro con capucha, playera, color blanco y pantalén de mezclilla, cubierto de
la cabeza con la capucha de la sudadera, en ese momento el sujeto vestido de
traje, color gris, amenazé al empleado del establecimiento, que se describioé al inicio
gue se encontraba en la caja registradora, a quien le puso el arma a la altura del
abdomen de lado derecho, y condujo a los empleados hacia la parte trasera de la
tienda, donde se encontraba un refrigerador de salchichoneria, seguidamente el
sujeto vestido de sudadera, color negro con capucha, registré la primera caja
registradora, en ese momento aparecid un nifio, del sexo masculino, vestido de
playera, color verde y short, color rojo, al frente de la imagen de la tienda,
transcurrido cinco segundos posterior, el sujeto de sudadera, color negro con
capucha, acudié a registrar la segunda caja registradora, mientras el nifio observo y
se retird del lugar; asimismo, en la imagen del lado derecho, se observé a una
persona de sexo femenino, al parecer cliente de la tienda, enseguida, el mismo tipo
de sudadera, color negro con capucha, acudi6 a la tercera caja registradora, la cual
logré abrir, sin poder observar que lo sustrajo de la misma, posteriormente dicho
sujeto, se condujo hacia la parte trasera de la tienda, donde se encontraba el area
de salchichoneria, observandose que el sujeto de traje gris, y éste ultimo se dirigié
hacia la entrada de la tienda, indicaAndole al menor que se encontraba en el lugar,
gue pasara del lado derecho, posteriormente el sujeto de sudadera, color negro con
capucha, siguié tomando producto del estante de la tienda, lo cual introdujo en una
bolsa, color verde, de las llamada ecoldgicas, asi mismo, el minuto cuarenta y dos
de la reproduccion ingresé un sujeto de sexo masculino a la tienda, y se dirigié
hacia los pasillos de la misma del lado derecho, enseguida el sujeto de traje, color
gris corrid a la parte trasera de la tienda, y luego se dirigi6 hacia donde se
encontraban los clientes de lado derecho y les indicé algo con la mano derecha,
enseguida el sujeto de traje, color gris, volvid a regresar al area de salchichoneria, a
continuaciéon el sujeto de sudadera, color negro con capucha, se dirigié hacia el
area de la camara y el sujeto del sexo masculino que inicialmente ingres6 a la
tienda aparecié con una escoba en la mano, quien tomé de la tercera caja
registradora unos objetos, sin poder precisar qué, y se dirigié hacia el lado derecho
de la tienda de la imagen, después de transcurridos veinte segundos de su
reproduccion ingresé a la tienda, inmediatamente se retir6 del lugar, después de
veintiin segundo mas de su reproduccioén, volvio a ingresar a la tienda la mujer de
playera, color verde y un nifio menor de edad que vistio sudadera, color amarilla
dirigiéndose al interior de la tienda de lado derecho, posteriormente el sujeto de
traje, color gris, siguid detras de ellos. En cuanto a la reproduccion del video
macado con el niumero “2”, donde se aprecié como fecha 20/15/02, que a las
18:50.00 se traté de una diversa camara de grabacion de diferente angulo ya que
se vio la imagen hacia el lado derecho, de la primera imagen del video “17,
apreciandose igualmente como al inicio del video anterior el sujeto de playera, color
negro, al parecer empleado de la tienda, se encontraba de pie en la caja nUmero
uno, tomando al parecer un jugo; al minuto treinta y cinco de su reproduccion se
aprecio del lado izquierdo de la imagen, una persona de sexo femenino que vistié
short, color gris y blusa de tirantes, color morado, quien se dirigié hacia los pasillos
de la tienda, asi mismo, al minuto cincuenta y cuatro de su reproduccion ingresé el
empleado, quien vistié playera, color blanco, tal como se describié en el video,”1”,
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con la escoba en la mano, seguidamente detras él, se aprecio al sujeto de traje,
color gris, quien amagé al empleado que se encontraba en la caja numero uno,
poniéndole al parecer un arma de fuego, color negro, a la altura del abdomen de
lado derecho, y llevé a ambos empleados hacia la parte trasera de la tienda donde
en el video “17, se aprecié se encontraba en el area de salchichoneria, y que el
sujeto que visti6 con sudadera, color negro con capucha, se dirigio a la caja
registradora nimero uno, apreciandose que tomé objetos de su interior sin poder
precisar qué, posteriormente, en la imagen que se dirigié hacia la caja registradora
namero dos, cortdndose la misma, sin poder apreciar la actividad que realizo,
asimismo, al minuto treinta de su reproduccién, aparecié en un pasillo del lado
derecho de la imagen, una persona del sexo femenino, vestida de traje tipico de la
region, color blanco, con vivos de color verde, atras de ella la mujer que describi6 al
inicio de éste video, que se encontraba de lado izquierdo, al minuto cuarenta y siete
de su reproduccion el sujeto de sudadera, color negro con capucha, cruzé la
imagen y se dirigio al rea de salchichoneria, finalmente al minuto y cincuenta y
ocho de su reproduccion salio del rea de salchichoneria el sujeto de complexion
Frkkkkk tez ¥ cabello ***** que vistid traje, color gris y playera blanca, y le indico
al sujeto de sudadera, color negro, condujera al empleado que inicialmente entré
con una escoba en la mano, hacia los pasillo y se aprecié al sujeto de sudadera,
color negro tomando una bolsa, color verde, de las llamadas ecologias, estando
junto al empleado de camisa, color blanco, el sujeto de traje, color gris se dirigio
nuevamente al area de salchichoneria y le dio indicaciones para que condujera al
empleado de la tienda hacia el area de atras de la imagen, asimismo, al minutos
dos con cero segundos, de su reproduccién aparecié el menor de edad descrito
primeramente en el video numero “1”, el sujeto de traje, color gris que se dirigié al
area de salchichoneria, posteriormente se aprecié en la imagen el sujeto de
sudadera, color negra, condujo al empleado de playera, color blanco hacia el lado
derecho de la imagen, y el sujeto de traje, color gris, condujo a los otros empleados
al final del pasillo de la imagen; al minuto tres con cuarenta y seis segundos de su
reproduccién aparecié nuevamente el sujeto de traje gris, caminando de izquierda a
derecha de la tienda; consecutivamente, se procedié a realizar la reproduccion del
video marcada con el numero “3”, en la hora 18:50:00 y se traté de una diversa
camara de grabacién en diferente angulo que las camaras “1 y 2”, donde se ve la
imagen en la misma direccién que el video “2”, excepto que desde esa toma se
pudo apreciar las dos cajas de cobro, como al inicio del video anterior el sujeto de
playera negra que al parecer era empleado de la tienda y se encontraba de pie en
la caja numero uno, tomando al parecer un jugo; al segundo veinticuatro de su
reproduccién aparecio en el pasillo de la imagen al fondo, un nifio que vistié6 con
playera verde y short, en el segundo cincuenta y cuatro de su reproduccién ingresé
el empleado del lugar como se describio en el video “1”, con la escoba en la mano,
quien vistié playera, color blanca; detras de él se aprecié al sujeto de traje, color
gris; al igual que al sujeto que visti6 con sudadera, color negra de capucha, y se
dirigié a la caja registradora nimero uno, de donde sustrajo objetos de su interior
sin poder precisarlo: enseguida se dirigié a la caja registradora nimero dos, donde
también sustrajo objetas, y al final del pasillo aparecié las dos mujeres descritas en
el video “2”, al parecer clientes del lugar, asimismo, al minuto con treinta segundos
de su reproduccioén, salié en un pasillo de lado derecho de la imagen una persona
del sexo femenino, vestida con un traje tipico de la regién, color blanco, con vivos
color verde, y atras de ella, la mujer que se describi6 al inicio de éste video que se
encontraba de lado izquierdo, al minuto con cuarenta y siete segundos de su
reproduccion el sujeto que vistié sudadera, color negra con capucha, se dirigié al
area de salchichoneria, en esa misma imagen se aprecio de lado derecho al nifio
de camisa, color verde y short, color rojo, el cual al parecer jugaba en el area de la
caja numero dos, finalmente al minuto con cincuenta y dos segundos, de la hora del
video, sali6é un sujeto de complexion, ******* taz ***** cabello ***** que vistio, traje,
color gris y playera, color blanco y le indic6 al sujeto de sudadera, color negra que
condujera al empleado que inicialmente entré con una escoba en la mano, hacia los
pasillo, y el sujeto de sudadera, color negro, agarré una bolsa verde de las llamas
ecoldgicas, estando junto al empleado de camisa, color blanco y posteriormente el
sujeto de traje, color gris, se dirigié6 nuevamente al area de salchichoneria, después
el sujeto de sudadera, color negro, condujo al empleado de playera, color blanco
hacia el lado derecho de la imagen; del mismo modo, al minuto dos con cuarenta y
seis segundos de su reproduccion, se aprecid al sujeto de traje, color gris, que se
condujo al final del pasillo de la imagen, hacia atrds de las clientas del lugar,
apreciandose del lado derecho, a un sujeto de sexo masculino, al parecer cliente,
que vistid, playera, color negro y bermuda, color café, seguidamente, al minuto dos
con cuarenta y ocho segundos de su reproduccion, el sujeto de playera blanca, se
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dirigio al pasillo del fondo, y al minutos tres con cinco segundo de su reproduccion
el sujeto de traje, color gris, y el de sudadera, color negro, condujeron al personal
de la tienda y con los clientes hasta el final del pasillo de la imagen; al minuto tres
con trece segundo de su reproduccién ingresé en la imagen una mujer vestida de
pantalébn de mezclilla y playera, color verde, quien observo hacia el interior de la
tienda, posteriormente se retiré del lugar; después de veintiln segundo mas de su
reproduccion, volvio a ingresar a la tienda la mujer de playera, color verde y un nifio
menor de edad, que visti6 sudadera, color amarillo; enseguida el sujeto de traje,
color gris, caming atras de ellos, después aparecio al centro de los pasillos el sujeto
de sudadera, color negro y el de traje, color gris caminando hacia la imagen de la
camara portando el sujeto de sudadera, color negro, una bolsa, color verde, al
parecer de las llamadas ecolégicas, y dio fin el video “3”. Medio de Prueba al cual
el A quo, le otorgo pleno valor probatorio de conformidad con el numeral 245 en
relacién con el 129 y 131, del Cédigo de Procedimientos Penales para el Estado,
pero esta Sala difiere de dicha valoracion y fundamentacion, pues al ser un dato de
prueba que se corrobora con el material probatorio, merece valor indiciario
preponderante, de conformidad con el numeral 254 de la Ley Adjetiva a la materia,
ya que dicha probanza fue realizada sobre la reproducciéon del USB de referencia,
lo que constituye una inspeccion ya que para su desahogo, es necesaria la
observacion sensorial respecto de alguien o algo, asi como la descripcién que se
haga de lo observado en tal video, ya que dicha diligencia tiene por finalidad dejar
constancia de todo aquello que pueda ser apreciado sensitivamente, y para estar
en aptitud de desahogar dicho medio de prueba, debe atenderse lo dispuesto en el
citado numeral; sin embargo, la presente probanza lejos de deslindar de
responsabilidad penal a los sentenciados de mérito, se acredita que el robo
efectivamente se realizé en un local comercial, el dia y hora sefialado por los
testigos de cargo y contrario a lo narrado por los acusados en sus declaraciones,
con la intervencion de varios sujetos y mediante violencia fisica; por lo tanto dicha
reproduccion es un dato méas que sirve para sustenta la confesion de los
sentenciados, asi como la declaracién de los testigos de cargo, y los careos
procesales entre eI SentenCIadO *kkk kkkk kkkkkkkkk kkkkkk y el teStIgo *kkkkk kkkkk kk k%
***% ya que de acuerdo a la constancia de todo aquello que observo en A quo de
dicha reproduccion, se entrelaza con las pruebas antes citadas, lo que reafirma la
mecéanica de los hechos en donde tuvieron intervencibn ambos sentenciados en
companiia de su coacusado, es decir, que el sentenciado **** *rik ki kkkkix g
quien ingresé de manera conjunta con otro sujeto al lugar de los hechos en donde
ejecutaron actos de apoderamiento, y posteriormente se dieron a la fuga, ya que el
sentenciad *rxx* xkkkkkkkk sk Skl dkkk - astaba encargado de vigilar y los
estaba esperando estacionado en una camioneta afuera de la tienda ******** para
gue después del robo se dieran a la fuga, lo cual habian acordado previamente, por
lo tanto, se insiste que la presente prueba se entrelaza armonicamente con todas y
cada una de las pruebas que obran en autos, las cuales son suficientes para
acreditar la responsabilidad penal de los sentenciados **** *¥x stk sokkkk Y kot

RIKKRK *K xxx xxk% en el delito de Robo en estudio, pues se concatena la
mecanica de los hechos. —

Luego entonces, tal y como lo sefialé el A quo, del conjunto de probanzas
analizadas, nos conducen a la verdad histérica de los hechos, para establecer que
[0S hoy acusados **** *xkx kkdikioick dokkdkk Y ok RIKKKKKK KERKIKKIK KKK ***% son las
personas que participaron en el robo cometido en agravio de la persona moral
denominada “*****+*"" gycursal 3101, propiedad de la razén social denominada
Fkkkkdokkck Kk ” sociedad andénima de capital variable, sucursal ubicada en
*kkkkkk kkkkkk kk *********’ manzana *********’ Iote ****’ Ca”e *kkkkkk k kkkkk * **********,
de regign *rxxkkkix xkkk ok xkkk - de esta ciudad, ya que los sentenciados se
pusieron de acuerdo con su coacusado para robar en dicho local comercial, y el dia
dos de enero de dos mil quince, aproximadamente a las dieciocho horas con
cincuenta minutos, se trasladaron al lugar de los hechos en una camioneta, siendo
el acusado ***rrkkkk dkkkkk ki k- quien se quedo en el interior del vehiculo
vigilando, mientras que los otros el sentenciadg **** *kxx kkkiikik Sk y sy
coacusado *rrrx sk ki ga introdujeron en el local comercial abierto al publico, el
citado sentenciado *****xxxx *xkkxx con un arma de fuego amenazé a uno de los dos
empleados que se encontraban en la entrada del lugar, es decir, a los testigos ******
Fkkkk ok Kk sk g kil ekl ek @ quien los condujo al area de salchichoneria en
donde se encontraba una empleada, la testigo de cargo **** xwkkk dkkkkik dkkkk -y |eg
dijo que no hicieran nada, sino les causaba un mal grave, posteriormente, uno de
los sujetos el coactivo ***+* *rxxx wkkkk ga dirigio al area de las cajas registradoras y
sustrajo la cantidad de veintiséis mil cuatrocientos quince pesos con cuarenta y
cuatro centavos moneda nacional, asi como cuatro tarjeta de teléfono prepago
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telcel, una de doscientos pesos y tres de cien pesos y posteriormente se dieron a la
fuga, se subieron a la unidad vehicular donde los esperaba el sentenciado *****
ki kil kkekekk ki por o que se actualiza que los sentenciados y su
coacusado en consenso y con codominio conjunto del hecho, se dividieron las
acciones delictivas y mediante un plan comun acordado la perpetracion del suceso,
concurren a la ejecucion del hecho punible y, por tanto, son responsables en
igualdad de condiciones; de ahi que una aportacion segmentada, adecuada vy
esencial al hecho puede bastar para ser considerada y penada como coautoria,
aunque formalmente no sea parte de la accion tipica, habida cuenta que aquélla se
refiere no Unicamente a una ejecuciéon compartida de actos que se realizan en
sentido objetivo-formal, como porciones pertenecientes a la accién tipica, sino a
gue varios agentes reparten entre si el dominio del hecho en la etapa de su
realizacion, por lo cual la doctrina ha llamado a esta intervencion compartida
"codominio funcional del hecho, pues en el caso en estudio acordaron que el
sentenciadQ **xix rkkkdkkk ekkkik Sk dkkk - se quedaria en la unidad vehicular a
fin de vigilar y esperar a sus coacusados, mientras que el sentenciado **** ****
Fhkkkkkkk ikl an compafiia de su coinculpado ***rr *kkk kkkkx Sge introdujeron al
local comercial, para apoderarse de diversos objetos y al tenerlos en su poder se
darian a la fuga en la unidad vehicular donde los esperaba **#** *¥kkikikk ki
conducta que fue desplegada en forma dolosa pues salta a la vista la intencién con
que se condujeron, ya que conocian y querian las circunstancias objetivas del
hecho tipico entendidas éstas, como que sabian y percibian que el bien mueble de
referencia, consistente en que la cantidad numeraria en efectivo no eran de su
propiedad; en esta secuencia, al adminicularse integralmente todos y cada uno de
los medios de conviccién obtenidos durante la fase indagatoria y la etapa
procedimental, se llega a la conclusion de que el A quo valor6 apropiadamente las
probanzas que convergen en contra de los sentenciados **** *¥kx wkkkiikiok ik Y
ke ket kekkkekok dekekeikkk k% - giendo preciso al estimar que quedd demostrada
su plena responsabilidad penal, con apego a lo dispuesto por el Articulo 16
Fraccion 1l del Cédigo Sustantivo de la Materia, pues ambos sentenciados
realizaron conjuntamente con otro sujeto el acto antijuridico que se les imputa. Por
lo tanto, el Juez Natural fue certero al tener por demostrada su responsabilidad
penal en la comision del delito de ROBO AGRAVADO, previsto por el Articulo 142
parrafo primero, 145 Bis, Fracciones |, 1V, y VII, en relacién al 14 Parrafo Segundo y
16 Fraccion Il, y sancionado por el 145 Bis, todos del CAdigo Penal vigente en el
Estado. —

- - - OCTAVO.- En relacion al capitulo de la individualizacion de la pena, es de
observarse que fue ajustado a derecho el grado de culpabilidad estimado por el A
quo, al ubicar a *x** *rxk sk * ok Ak kekkkkokokok ***% an el punto
EQUIDISTANTE ENTRE EL MEDIO Y EL MINIMO LEGAL por el delito de ROBO
AGRAVADO, previsto por el Articulo 142 parrafo primero, 145 Bis, Fracciones |, 1V,
y VII, en relacién al 14 Parrafo Segundo y 16 Fraccion I, y sancionado por el 145
Bis, todos del Codigo Penal vigente en el Estado; preponderantemente porque bajo
la facultad potestativa que legalmente posee al momento de individualizar su grado
de culpabilidad tomé en consideracion todos los aspectos y circunstancias que le
fueron favorables a los acusados; en estas condiciones, debe decirse, que no le
causa ningun agravio al recurrente el grado de culpabilidad en el que el A quo
estimo situar a los sentenciados, en virtud de que fue muy justo, e incluso benéfico,
al realizar el andlisis integral de las peculiares del delincuente, asi como los
aspectos objetivos y subjetivos del delito realizado. En efecto, el A quo realizé una
adecuada justipreciacion de lo estipulado por el articulo 52 de la Ley Sustantiva en
vigor y lo dispuesto por el numeral 44 de la Ley Adjetiva Penal, es decir que deben
tomarse en cuenta las circunstancias exteriores de ejecucion del delito y las
peculiaridades de los acusados a fin de precisar su grado de culpabilidad y la
aplicacion de la pena correspondiente: Atendiendo a las circunstancias exteriores
de ejecucion del ilicito por el que se juzga a los encausados **** *ix sikkdkiikk Fkikik

Rk kkkkkekkkkkkkk kel ik se valora que tenia a su favor diversas
circunstancias para obtener sus Obje'[IVOS trazados, puesto que premeditaron la
conducta que iban a realizar, pues se aprecia del caudal probatorio que
sorprendieron a las personas que se encontraban en el lugar de los hechos, sin
embargo, los sentenciados no contaron con que después de darse a la fuga, la
parte agraviada denunciaria los hechos ante la Autoridad Ministerial, sin embargo,
si consiguieron despojar a la persona moral ofendida de la multicitada cantidad de
dinero y las dos tarjetas telefonicas de telcel, ocasionando una lesién al bien
juridico tutelado por la ley, que lo es el patrimonio, tuvo una gran afectacion, por
vulnerar la condicion econdémica de la parte agraviada, que truncaron los acusados
al ejecutar el ilicito en estudio, ya que tratandose de dinero en efectivo y tarjetas,
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los infractores no corrieron ningun peligro al momento de cometer la infraccion, en
tanto que el bien juridico que tutela la ley quedo bajo el total dominio y su poder de
disposicién; el motivo determinante que los llevé a delinquir fue el apoderarse del
dinero, ya que resultaria inverosimil que pudieran obtener los acusados, lo que se
traduce en una ventaja econdmica, no obstante de que tenia conciencia de su
actuar deshonesto, puesto de no haber sido dolosa su actitud, al ejecutar un
apoderamiento los sentenciados; las condiciones de los sentenciados, quienes
tuvieron a su favor diversos factores, como lo es el hecho de que ejecutaron el acto
de apoderamiento con el tiempo suficiente para concretar y mediante violencia
fisica, ya que amedrentaron a tres empleados de la persona moral agraviada, con
un arma de fuego, lo cual le fue mas facil apoderarse del efectivo; advirtiéndose
qgue por lo que hace al sentenciado **** *xkk kkkkkkk Skl djjo;  Llamarse
correctamente *#** wkik skkkkkkk Skkkkk - que no tiene apodo o sobrenombre, contaba
con la edad de veinticuatro afios, por haber nacido el dieciséis de agosto de mil
novecientos noventa, estado civil casado, que no depende ninguna persona él
econdémicamente, con instruccion escolar de secundaria terminada, refiri6 saber
leer y escribir, de ocupacién arbitro de futbol, con ingreso aproximado de dos mil
pesos moneda nhacional, de manera diaria, que profesa la religion catdlica,
originario de Guadalajara y con domicilio actual ubicado en villas del sol, sobre la
ruta cinco, sin referir mas datos, de esta ciudad, que no es afecto a las bebidas
embriagantes y tampoco a las drogas, que es la segunda vez que se encuentra
sujeto a un proceso penal, que al momento de su detencion se encontraba en
pleno uso de sus facultades mentales, que no pertenece a algun grupo étnico, que
no habla ninguna lengua indigena. En cuanto al sentenciado Aok dokdkkokkok
Tk kkkk manifestd: Llamarse correctamente como quedd escrito, que no tiene
apodo o sobrenombre, que contaba con cuarenta afios de edad, por haber nacido
el dieciocho de abril de mil novecientos setenta y cuatro, estado civil soltero, que
ninguna persona dependen econdémicamente de él, con instruccién escolar de
tercer grado de preparatoria, refirid saber leer y escribir, de ocupacion mecénico,
con ingreso econémico de mil quinientos pesos moneda hacional, de forma
guincenal, que no profesa ninguna religién, originario de la ciudad de Obregén,
Sonora, con domicilio actual ubicado en *****x* & “gin referir mas datos, que no es
afecto a las bebidas embriagantes, ni a la droga, que es la primera vez que se
encontraba sujeto a un proceso penal y el dia de su detencion se encontraba en
pleno uso de sus facultades, que no pertenece a algun grupo étnico, que no habla
ninguna lengua, mismos que se encuentran legalmente detenidos, con motivo de
este asunto, recluidos en el Centro de Reinsercion Social de esta ciudad. De
dichas generales se observan circunstancias que benefician a los acusados ****
*kkk kkhkkkkkhkkk khkkkk Y *kkkk kkhkkkkkkhkk kkhkkkhkkik kkhkhkkhikk ****, pero tamblén OtraS que en
contrapartida les perjudican y unas mas que les son neutras; siendo las primeras
gue les BENEFICIAN: por_lo gue hace al primer_sentenciado, se trata de primo
delincuente, por no haber demostrado lo contrario la Representacién Social;
asimismo que con anterioridad al hecho que nos ocupa habian observado buena
conducta; que pertenece a una clase social baja y poseen una condicion
econdémica de igual rango, ya que refirié ser arbitro de futbol, con un ingreso de dos
mil pesos moneda nacional, de manera diaria; pues si bien consta el oficio
SSP/DGEPyMS/JUR-FC/0501/2015, de trece de febrero de dos mil quince, suscrito
por el licenciadp **** x#kkkix rxkddirik xikkkx - ancargado de la direccidon general de
ejecucion de penas y medidas de seguridad, en el que informé que el enjuiciado
tiene un diverso ingreso en esa instituciéon, que es la causa penal 30/2015, del
indice del extinto Juzgado Cuarto Penal de Distrito en el Estado de Quintana Roo,
por el delito de Robo. Ahora por lo que hace a las que le PERJUDICAN: que al
momento de la comision del ilicito contaba con la edad de veinticuatro afios de
edad; con instruccion escolar de secundaria completa; es l6gico pensar que podia
distinguir entre una conducta licita de la que no lo es, esto es, que tiene una alta
capacidad de comprension de tal ilicitud, pudiendo por ende abstenerse de
realizarla, esto es, de comportarse conforme a la norma, y no obstante ello decidié
hacerlo. Y por dltimo las circunstancias peculiares que le son NEUTRAS son: que
es casado; que no profesa la religiéon catdlica; que es originario de Guadalajara;
gue no es afecto a ingerir bebidas embriagantes; que no es afecto a los
enervantes; que no es adicto a las drogas; y que no pertenece a grupo étnico.
Ahora bien, por lo que hace al seqgundo sentenciado le BENEFICIA Que se trata de
primo delincuente, por no haber demostrado lo contrario la Representacion Social;
Que con anterioridad al hecho que nos ocupa habia observado buena conducta;
Que pertenece a una clase social baja y posee una condicion econdémica de igual
rango, ya que refiri6 ser mecanico, con ingresos econdomicos de mil quinientos
pesos moneda nacional, de forma quincenal; pues si bien consta el oficio
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SSP/DGEPYMS/JUR-FC/0501/2015, de trece de febrero de dos mil quince, suscrito
por el licenciadQ **** ki kikiakik Sk - ancargado de la direccion general de
ejecucion de penas y medidas de seguridad, en el que informd que el enjuiciado
tiene un diverso ingreso en esa institucién, que es la causa penal 30/2015, del
indice del extinto Juzgado Cuarto Penal de Distrito en el Estado de Quintana Roo,
por el delito de Robo Ahora por lo que hace a las que le PERJUDICAN: que al
momento de la comision del ilicito contaba con la edad de cuarenta afos de edad;
con instruccion escolar de tercer grado de preparatoria; es légico pensar que podia
distinguir entre una conducta licita de la que no lo es, esto es, que tiene una alta
capacidad de comprension de tal ilicitud, pudiendo por ende abstenerse de
realizarla, esto es, de comportarse conforme a la norma, y no obstante ello decidié
hacerlo. Y por dltimo las circunstancias peculiares que le son NEUTRAS son: que
es soltero; que no profesa ninguna religién; que es originario de Obregoén, Sonora;
que no es afecto a ingerir bebidas embriagantes; que no es afecto a los
enervantes; que no es afecto a las drogas; y que no pertenece a grupo étnico. En
consecuencia, comparando los extremos de las circunstancias peculiares de los
acusados, que indican las caracteristicas del delincuente y tomando en cuenta las
circunstancias exteriores de ejecucion del delito que indican la gravedad de la
infraccién, se estima correcto el grado de culpabilidad que consideré el A quo
reveld, correspondiendo como grado de culpabilidad a **** #k#* Fkdikcikar dokkokek & sk
Fekdkkck kkkkeiek ke ek @] punto EQUIDISTANTE ENTRE EL MEDIO Y EL
MINIMO LEGAL por la comision del ilicito cometido. Acorde a lo anterior, dentro de
los limites de las sanciones que establece el Cédigo Penal vigente para el Estado
por el invocado ilicito, toda vez que las penas que establece el articulo 145 BIS, del
Cddigo Penal vigente en el Estado, van de un minimo de seis afios y un maximo de
dieciocho afios de prisidon y una sancion pecuniaria de treinta a ciento cincuenta
dias multa; razon por la cual se le impuso la pena privativa de libertad de NUEVE
ANOS DE PRISION y multa de SESENTA DIAS que multiplicado por Sesenta y
Seis Pesos con Cuarenta y Cinco Centavos que corresponde al Salario Minimo
General Vigente del lugar y en tiempo de la comision del delito (2015), arrojan un
total de TRES MIL NOVECIENTOS OCHENTA Y SIETE PESOS MONEDA
NACIONAL; luego entonces, las penas que le fincd el Juez de primera instancia,
son correctas y por tal razén deben permanecer en ese sentido. En consecuencia
la sancion privativa de libertad debera compurgarla en el lugar que para tal efecto
designe el Ejecutivo del Estado, por conducto de la Direccién de Ejecucion de
Penas y medidas de Seguridad, de conformidad con el articulo 100 de la Ley
Nacional de Ejecucion Penal, debiéndosele tomarse en cuenta los dias que han
estado privado de su libertad desde el dia veinticuatro de enero del afio dos mil
quince, fecha de su legal detencién, a la fecha en que se le notifica la presente
Resolucion. Lo que en nada causa agravios a éste, toda vez que fue en atenciéon a
las penas que prevé el ilicito cometido, confirmandose ésta en los términos
expuestos. —

- - - NOVENO.- Por lo que hace a la REPARACION DEL DANO MATERIAL, éste
Tribunal de Alzada advierte que adecuadamente el Juez natural, tomo en
consideracion el original del ARQUEO CONTABLE, de fecha dos de enero del afio
dos mil quince, suscrito por el contador publico **** *rrkkkx xxxkkkk - guditor interno,
en el cual se hizo mencion del detrimento patrimonial que sufrié su poderdante a
causa del hecho ilicito perpetrado el dia dos de enero del afio dos mil quince, por
los sentenciados a causa del hecho ilicito perpetrado el dia dos de enero de dos
mil quince por los sentenciados y ascendié a la suma de veintiséis mil
cuatrocientos quince pesos, con cuarenta y cuatro centavos moneda nacional,
adjunt6 el formato de arqueo de valores de ventas en efectivo, del dos de enero de
dos mil quince, de la venta parcial en las cajas dos y tres; original de tiras corte
parcial de ventas de las cajas dos y tres del dos de enero de dos mil quince,
formato de arqueo de inventario de tarjetas telefénicas, hojas de existencia de
tarjetas telefonicas de ficha amigo de telcel, tres por la cantidad de cien pesos
moneda nacional y una de doscientos pesos moneda nacional; razon por la cual al
sumar dichas cantidades da un total de Veintiséis Mil Novecientos Quince Pesos
Con Cuarenta Y Cuatro Centavos Moneda Nacional. Medio de prueba a la cual el
A quo no le otorgo valor alguno ni fundamento, lo cual fue incorrecto, ya que al
consistir en documentales privadas tenemos que a criterio de esta Sala Unitaria
alcanzan valor probatorio al tenor de lo dispuesto en el articulo 240 en relacién al
209 y 210 todos del Cdodigo Adjetivo de la Materia en vigor en la Entidad, pues
como bien se advierte de las mismas el menoscabo que tuvo la persona moral
agraviada. Por lo tanto el Juez Primario estuvo en lo correcto al CONDENAR a los
sentenciados de forma mancomunada al pago de la REPARACION DEL DANO en
su aspecto MATERIAL a favor de la persona moral denominada ***ix*kkis sk
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weoeo” - SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL VARIABLE, a través de su
Representante Legal ciudadang *x**xkxx dkkkkkk sekkkkkkk +kkkx por la cantidad de la
cantidad de VEINTISEIS MIL NOVECIENTOS QUINCE PESOS CON CUARENTA
Y CUATRO CENTAVOS MONEDA NACIONAL. —

Ahora bien, por lo que hace el A quo absolvié a los sentenciados **** ****
*kkkkhkkkhk kkhkkkikk Y kkkkk khkkkhkkhkkk hkhkkhkkhik khhkhkik ****, del pago de Cantldad alguna por
concepto de Reparacion del Dafio Moral, argumentando: “...al no haber en autos
prueba alguna que acredite la existencia de un dafio moral, a través de cualquier
medio o dato de prueba pertinente, que demostrara la existencia de una afectacion
pisco-emacional; cuyo posible dafio tampoco es posible inferirlo...”; razonamiento
del Juez Resolutor que no fue correcto, ya que de conformidad al principio pro
persona, contenido en los tres primeros péarrafos del articulo 1 de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y al derecho de la victima u ofendido del
delito a que se le repare el dafio, reconocido en el articulo 20, apartado B, Fraccién
IV, Constitucional (en su texto anterior a la reforma publicada en el Diario Oficial de
la Federacion el 18 de junio de 2008), en relacién con los articulos 8, numeral 1 y
25 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, de los que se advierte
el &nimo de preservar los derechos fundamentales de las personas en contra de
actos que pretendan violentarlos, se colige que la victima u ofendido de un ilicito no
s6lo tiene derecho a la reparacion econémica de los perjuicios que se le hayan
causado, sino a que a través del proceso penal se establezca la verdad y se haga
justicia, porque el principio de dignidad impide que la proteccion a las victimas y
perjudicados por un delito sea exclusivamente de naturaleza econémica. En ese
sentido, puede establecerse que la victima tiene tres derechos relevantes: 1. A la
verdad, esto es, la posibilidad de conocer lo que sucedid; 2. A que se haga justicia
y que no haya impunidad; y, 3. A la reparacion del dafio que se le ha causado a
través de una compensacion econdmica, que es la forma tradicional como se ha
resarcido a la victima de un delito. De ahi que al ser un derecho humano cuyo
titular es la victima u ofendido del delito y no el Ministerio Pudblico, el
pronunciamiento respecto de las prestaciones que lo integran no esta condicionado
a que sea el representante social quien solicite su condena. Por el contrario, una
vez que exista sentencia definitiva, el Juez debe pronunciarse de manera completa
sobre la reparacién del dafio, pues a eso lo obliga el texto constitucional,
independientemente de que el representante social lo haya solicitado o no, aunado
gue si el A quo no contaba con prueba alguna para fijar el monto, lo que procedia
era condenar a los acusados, sin establecer cantidad alguna; sin embargo, en
aplicacion del principio “non reformatio in peius”, toda vez que los sentenciados y
sus respectivos defensores en la causa penal fueron los Unicos que apelaron, por
lo tanto la presente sentencia no puede perjudicarle, tal y como lo establece el
articulo 329 del Cédigo de Procedimientos Penales Vigente en el Estado. —

- - - DECIMO.- Asimismo, en cuando al beneficio de la Conmutacion de la pena
mismo que no le fue concedido a los sentenciados en el presente caso, al
realizarse el analisis del mismo, ésta Sala Unitaria advierte que el Judicador estuvo
en lo correcto al negarle dicho beneficio a los enjuiciados, aplicando a contrario
sensu lo dispuesto por el articulo 62 del Cadigo Penal vigente en el Estado, cuyo
contenido normativo ciertamente consigna un beneficio a determinados
sentenciados cuya peligrosidad es equidistante entre el medio y el minimo y la
penalidad sea menor a los nueve afios de prision, por ello ha permitido que la pena
privativa de libertad pueda reemplazarse o sustituirse por una otra; pero los
justiciables no cumplen con tales requisitos tal y como lo asent6 el Juez de origen.
- - - DECIMO PRIMERO.- Seguidamente se procede a dar contestacién a los
agravios vertidos por el Defensor Publico, Adscrito a esta Sala Penal, Licenciado

* ok ek ek quien sefialé: que le causa agravios la inexacta
aplicacion del articulo 43, de la ley procesal penal vigente en el Estado, la
infracciébn manifiesta en los articulos 14, 16 y 20 apartado A, Fraccion IX, de la
Constitucién General de la Republica, toda vez que considera que la sentencia
dictada es violatoria de derechos humanos de la integridad personal, garantias
judiciales 'y proteccién judicial, lo que atrae como consecuencia Su
inconstitucionalidad, dada la ilicitud en que fueron obtenidas las pruebas que
sustentan la comprobacion de uno de los elementos del delito analizados en dicha
resolucién; toda vez que las declaraciones ministeriales recabadas de sus
defendidos fueron obtenidas de manera ilicita, circunstancia que provoca la
violaciéon a los derechos humanos del mismo, establecido tanto en la constitucion
como en los tratados internacionales, para advertir lo anterior, el A quo al dictar
sentencia definitiva que se reclama, tomd en consideracién para acreditar la
existencia del elemento del delito de Robo, consistente en que el sujeto activo
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realice una accion de apoderamiento de una cosa ajena mueble sin derecho y sin
el consentimiento de la persona que podia disponer de ella conforme a la ley,
cometido con violencia y por intervencion de dos o mas personas, con las
siguientes pruebas: a).- Declaracidon Ministerial rendida por los inculpados **** ****
kkkhkkkhkkkhk khkkkhk k kkhkhkk khkkhkhkhk khhkkhhkhk khkkhkik ****’ en fecha d|eC|Sé|S de enero del
afio dos mil quince, en que hicieron diversas manifestaciones en relacion a los
hechos por los que se les acus6. De tales elementos de prueba, aunado a las
declaraciones de la parte denunciante, igual que a las declaraciones ministeriales
emitida por los testigos de cargo, el juez de la causa tuvo por demostrado el
elemento del delito de robo, correspondiente a que el sujeto activo realice una
accion de apoderamiento de una cosa ajena mueble sin derecho y sin el
consentimiento de la persona que pueda disponer de una cosa ajena mueble sin
derecho y sin el consentimiento de la persona que pueda disponer de ella
conforme a la ley. Sin embargo la defensa considera que tales medios de prueba,
es decir, las declaraciones ministerial de sus defendidos fue incorporado al proceso
de manera ilicita, pues no se demostr6 que se encontraran detenidos por
existencia de flagrancia en la comision de delito al momento en que declaré ante el
agente investigador; esto es, no existen pruebas en autos que justifiqguen la legal
privacion de la libertad de los sentenciados al momento en que emitid su atesto
sobre los hechos imputados. Ello porque el Agente Investigador tuvo conocimiento
que los imputados se encontraban detenidos en los separos de la Policia Judicial
del Estado a través de acuerdo de ratificacion del informe rendido por el Agente de
la Policia Judicial del Estado, **t* ki sk kit an fecha dieciséis de
enero del aflo dos mil quince, sin embargo, dicha actuaciébn no contiene
manifestacion alguna en relacion al porque la averiguacion previa
PGJE/DAPZN/AMP-***+rrxxikixsix que da origen a la causa penal de la que emana
la resolucion reclamada, tiene relacion con la diversa AP/ZN/CAN/****x#xxsxsxixix g
la forma en que sus representados fueron detenidos con motivo de esta Ultima
averiguacion previa por delito distinto a lo que se estudian en la presente causa
penal. Por su parte el Agente Investigador tampoco realiz6 alguna diligencia para
conocer los motivos por los cuales fueron detenidos sus representados en las
mencionadas averiguaciones previas o su relacion con la que instruia, sino que en
acuerdo del mismo en fecha ocho dieciséis de enero del afio dos mil quince,
ordend recabar sus declaraciones ministeriales, o que hizo en diligencia de esa
misma fecha, a quien hizo saber que se le tomaba su declaracion con motivo de
los hechos investigados en la averiguacion previa AP/ZN/CAN/**xxkkikiiiiiiik
distinta a la generadora de la causa penal * ek . En efecto el Agente
Investigador, no solicité a diverso agente ministerial encargado de la integracion de
la averiguacion previa antes mencionada, fotocopia de las constancias
conducentes a fin de acreditar que su defendido hubiera sido detenido bajo los
supuestos previstos en el articulo 16 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, dentro de una indagatoria que supuestamente tenia relacion
con los hechos investigados en la propia averiguaciéon previa PGJE/DAPZN/AMP-
Frerkikkkkkkxkk. toda vez que del citado articulo constitucional se desprende que
cuando una persona es detenido al momento de cometer un ilicito o
inmediatamente después de cometido esto, por cualquier persona, ésta tendra la
obligacion de poner al indiciado a disposicién de la autoridad mas cercana y ésta
con la misma prontitud al Ministerio Publico. Por lo tanto no se puede conocer si los
sentenciados al momento de declarar ministerialmente el dia ocho dieciséis de
enero del afio dos mil quince, habian sido detenidos legalmente dado que el
Agente Investigador no se hizo de las circunstancias necesarias de la diversa
averiguacion previa AP/ZN/CAN/*****ksiiiiiiix —donde fueron detenidos y que
supuestamente tiene relacion con los hechos investigados de la indagatoria
PGJE/DAPZN/AMP-***+rxeikixeix —que dio lugar a la causa penal que emana la
sentencia reclamada, siendo evidente que la Representacién Social no aprob6 que
su representado al rendir su declaracion ministerial el dia dieciséis de enero del
afio dos mil quince, se encontraran legalmente detenidos dentro de las actuaciones
de una averiguacion previa diversa pero relacionada con la de origen, por lo que no
puede concedérsele algun tipo de validez dentro del proceso en tanto no se
acredite dicha circunstancia. A lo anterior, debe sumarse que en el momento en
gue los sentenciados emitieron su declaracion ministerial el agente investigador le
manifestd que se le recababa en relacion a los hechos o por una averiguacion
diversa a la generadora del acto que ahora se estudia, lo que le impidié al apelante
conocer en forma plena, dentro de que indagatoria se encontraba declarando. Por
ello se deriva de que no debié otorgarsele eficacia probatoria a la declaracion
ministerial rendida por su representado en fecha dieciocho y diecinueve de
septiembre del afio dos mil catorce, dado que no se demuestra con las constancias

Pagina 36 de 42



PODER JUDICIAL DEL EDO.
TRIBUNAL SUPERIOR DE
JUSTICIA, CANCUN, Q. ROO.

OCTAVA SALA ESPECIALIZADA EN
MATERIAL PENAL TRADICIONAL DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL
ESTADO.

TOCA PENAL: 16/2021

CAUSA PENAL.: **[****

de autos, que fueran recabadas en el supuesto de flagrancia exigido por el articulo
16 constitucional, por lo que sus dichos estan viciados al igual que todo el caudal
probatorio que deriva de ella. De igual manera se tienen los agravios emitidos por
el LICGHCIadO *kkkkkk kkkkkkk kkkkk ******, a favor del SentenCIadO *kkk kkhkk kkhkkkkkkkk
*rexekk - quien sefiald: que la confesidon de su representado fue tomada cuando este
se encontraba detenido por diversa investigacion y presentado ante el Ministerio
Publico, ante quien confeso, tal y como quedé plasmado en el informe de la policia
judicial PJE-*******x y @] gcuerdo que emite la autoridad ministerial de recepcionar
la declaracién de su defenso y su coacusado, mismo hecho que debié ser atendido
por el A quo de acuerdo a la obligacion que impone el articulo 1 de la Constitucion
Mexicana, pues el debido proceso, la garantia de igualdad procesal, el principio de
presuncion de inocencia, el principio de no autocriminacion, son derechos
fundamentales que en el presente asunto fueron violados. Agravios de las
Defensas de los sentenciados que resultan ser infundados, ya que sus
argumentos vertidos en este sentido resultan ser meramente subjetivos, pues se
advierte que la finalidad es no otérgale valor probatorio a las declaraciones
ministeriales de los sentenciados, alegando que estos primero estuvieron
detenidos  en relacibn  a las  averiguaciones  previas  nameros
AP/ZN/CAN/*F***rxxxsiiiiiik  raspectivamente, sin embargo, los Tribunales
Colegiados han sostenido un criterio distinto sobre si es procedente conceder el
amparo para que se reponga el procedimiento penal a efecto de que el Juez del
proceso recabe las constancias relativas a la detencion del quejoso, si éste fue
presentado a declarar en la averiguacion previa que dio de origen al asunto que se
resuelve, cuando ya estaba privado de su libertad con motivo de una detencion
efectuada en una indagatoria distinta y por la comisién de diverso delito, tal y como
lo alega la defensa. Pues dicha autoridad Federal considera que, para analizar la
validez de la declaracion de un indiciado, cuando no obran las constancias
relativas a la detencion del justiciable realizada por diversos hechos investigados
en distinta indagatoria, es innecesario recabar tales actuaciones, porque para ello
se deben tomar en consideracion los siguientes parametros: se debe considerar
gue la detencién del acusado por distintos eventos delictuosos, que dieron origen a
diversa indagatoria es un hecho ajeno a la litis sometida a la potestad jurisdiccional
y atendiendo a que la declaracion objeto de valoracion fue emitida en una
averiguacién previa integrada por diverso delito en la que el imputado no fue
detenido en flagrancia, el estudio sobre su validez o licitud debe cefiirse a la forma
en que el Ministerio Publico logré la comparecencia del justiciable, y si éste
manifestd expresamente su deseo de acudir de manera voluntaria ante el
representante social y rendir declaracion sobre hechos distintos a los que dieron
origen a su detencion. Por tanto, si en una averiguacion previa el érgano acusador
obtuvo la confesiéon del indiciado en la comisién del delito imputado, debido a que
comparecié ante él por estar detenido con motivo de diversa investigacion, lo
conducente es valorar las condiciones bajo las cuales se rindi6 la declaracién, es
decir, que ésta no adolezca de vicios para determinar su validez, y en el caso en
estudio de acuerdo a lo que obra en la causa penal no se advierte dicha
circunstancia, pues ambos sentenciados tuvieron una entrevista de manera privada
con sus defensor particular, en este caso con la Licenciada **** itk stk
*exikx y g] momento de que emitieron sus declaraciones ante el Organo Técnico de
Investigacion estuvieron debidamente asistidos por dicha Defensora Particular, por
lo tanto existi6 una defensa adecuada, en conclusién contrario a lo sefialado, por
los defensores no se violo garantia alguna en contra de los sentenciados. —

- - - De igual manera se tienen los agravios emitidos por el Licenciadg **** *kiikx
Fhkkk wxkkkk - a favor del sentenciadg **x* ik ki xkkkkk - quien sefialo: que la
confesiébn de su representado fue arrancada a base de tortura, es decir fue
coaccionada con violencia fisica y moral, aunada de que la confesion de los
SentenCIados *kkk kkkk *kk*k *k% y *kkkkkkkk kkkhkkkkhkkk khkkkhkkk ****, eXISten
diversas contradicciones, entre estas que el primer sentenciado dijo que su
coacusado ***** |e dijo que su funcidon era entrar a la tienda y amagar a los
empleados con el arma de fuego, mientras que el acusadQ ***** rrkkiiiik ki
dijo que su Coacusado ***** |e dijo a **** **** que él iba a vaciar las cajas
registradoras; la segunda contradiccion es en relacion a que el primer sentenciado
nunca refiere la existencia de una segunda arma y el segundo sentenciado aludié
gue ***** portaba un arma de fuego, color negro de nueve milimetros; la tercera
contradiccion es referente a que el acusado **** **** dijo que participo en dos robos
una en una boutique y otro en ******* mientras que el acusado ***xx rrkkkiik
ek dijo que fueron varios negocios, una boutique, *** : ¥y una
Gasolinera; el primer sentenciado no dio las caracteristicas del arma y el segundo
sentenciado refiri6 sobre dos armas una dijo que era de él y no proporciono
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caracteristicas, lo cual es ilégico e inverosimil, ya que si un arma era de él, no
pudiera dar caracteristicas. Agravios que resultan ser infundados, ya que por lo
que hace a la tortura que alega la defensa fue victima su representado **** ***
Tk kkkkkk - contrario a lo sefialado, esta no quedo acreditada, pues existe en
autos que el A quo, apropiadamente ante tener conocimiento de parte del citado
sentenciado alego tortura ordeno denunciar dichos hechos y que fueran
investigadas desde dos vertientes: Como violacion a los derechos humanos, lo que
implica, si se demuestra, que se aplique las reglas de exclusién de pruebas que
tengan como origen actos de tortura; y, Como delito en estricto sentido, dandose
vista al Agente del Ministerio Publico, que intervino en el proceso penal, para que
inicie una investigacién independiente y verifique tal denuncia, conforme a los
estandares nacionales e internacionales, a efecto de deslindar responsabilidad vy,
en su caso; sin embargo, el sentenciado *****x+k*x *kiekk “madiante escrito de fecha
treinta y uno de enero de dos mil veinte (a foja 725), hizo del conocimiento su
negativa a realizarse el protocolo de Estambul, y ante la negativa de que le fueran
practicados los dictdimenes periciales correspondientes, elimino la posibilidad de
corroborar si efectivamente existieron actos de tortura, pues no fue posible
comprobar su existencia, ya que dicho sentenciado suprimié toda posibilidad de
constatar la actualizacion de dichos actos de tortura, y por ende no es posible
determinar su existencia, lo anterior encuentra sustento en la tesis con Registro
digital: 2016653. Instancia: Pleno Décima Epoca Materia(s): Comun, Penal.
Tesis: P. 1112018 (10a.) Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion.
Libro 53, Abril de 2018, Tomo |, pagina 337. Tipo: Aislada. TORTURA. LA
IMPOSIBILIDAD DE INVESTIGAR SU COMISION DENTRO DEL PROCESO
PENAL, GENERADA POR LA NEGATIVA DEL DENUNCIANTE DE
PRACTICARSE LOS EXAMENES NECESARIOS, CUANDO ESTOS RESULTEN
ESENCIALES Y NO EXISTAN OTROS ELEMENTOS PARA COMPROBARLA,
DEJA SIN EFECTO LA DENUNCIA QUE SE HIZO PARA TALES EFECTOS EN
EL JUICIO DE AMPARO. EIl Estado Mexicano debe investigar posibles actos de
tortura u otros tratos crueles, inhumanos o degradantes, lo cual implica que debe
tomar medidas efectivas para prevenir y sancionar la tortura en el &mbito de su
jurisdiccién. Con base en lo anterior, el alegato de la comisién de un acto de tortura
dentro de un proceso penal, tendra como efecto la realizacién de una investigacion
que permita determinar su existencia y sancionar a los responsables, lo que genera
consecuencias dentro del mismo proceso por violaciones a derechos humanos y la
apertura de una investigacion criminal por la comision del delito de tortura, lo que
significa que la denuncia de actos de tortura, por si misma, no lleva a terminar con
el proceso penal del que sea parte la persona que alega haberla sufrido, sino a
investigar los hechos y sancionar a los responsables, para lo cual debera
generarse un registro fiable, preciso y detallado de los acontecimientos, que tome
en cuenta la situacion personal y la condicion médico-psicoldgica del individuo. En
ese sentido, la falta de exdmenes médicos y psicologicos o de otra indole a la
victima, cuando resulten esenciales para determinar la actualizacion de actos de
tortura, genera impunidad, pues impide conocer su existencia y, por ende, su
investigacion y persecucion. Asi, la negativa del quejoso a practicarse los
examenes mandatados por el juzgador de amparo, suprime la posibilidad de
constatar la actualizacién de actos de tortura, debido a que no es posible para la
autoridad judicial determinar su existencia. Por tanto, la oposicion del denunciante
a examinarse, cuando las evaluaciones resultan esenciales para determinar la
existencia de tortura tiene como consecuencia, para efectos del proceso penal, la
ausencia de acreditacion de esta Ultima, de manera que queda sin efecto la
reposicion procesal ordenada por el juzgador de amparo”. Ahora bien, respecto al
segundo agraviado no se advierten contradicciones, ya que el hecho de que el
sentenciado *xx* *xkx xkkkkeeik keekkk haya dicho que su coacusado ***** |e dijo que
su funcién era entrar a la tienda y amedrentar a los empleados con el arma de
fuego, y que el sentenciadQ ***** *rrikkkik ki Sokkrkkk kkxk - haya referido que su
coacusado ***** |e dijo al sentenciado **** **** que él iba a vaciar las cajas
registradoras; no resulta contradictorio, aunado que los que bajaron y se
introdujeron al local comercial fue el sentenciado **** ¥k kkkkkitk Hekkik g gy
coacusado *rx kel kkkkk nor o que estos saben fehacientemente que conducta
realizaron, pues el sentenciado ***** *rkkikkik xkkkikik ng bajé al local comercial,
pues previamente acordaron que se iba a quedar en la unidad vehicular vigilando y
esperando a sus coacusados a fin de que cuando estos subieran al auto se dieran
a la fuga, aunado que al momento de emitir su confesion sefial6 textualmente:
“. . .***** *kkkk ****Z allas *% kkkkkx? le deO a *kkk kkkk hkkkkkhkkk dkkkhkk aIIaS ek kkkkk? que
iba a entrar y amagar a los empleados con el arma de fuego de color café, tipo
trescientos ochenta...”, razén por la cual no le asiste la razén al defensor apelante,
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pues las discrepancias que exponen no existen. Asimismo el hecho de que un
sentenciado haya dicho que anterior a los hechos, participaron en dos robo y el
segundo sentenciado haya dicho que anterior a los hechos participaron en mas de
dos robos, dicha aseveracion no es contradictoria, aunado que no tiene que ver
con los hechos que hoy se estudian, maxime que en caso de que hayan
participado o no es mas robos, esto no es materia de estudio y por lo tanto no les
beneficia ni les perjudica, mucho menos es suficiente para deslindarlos su
responsabilidad; ahora bien, respecto a las armas de fuego, si el primer
sentenciado hizo mencion Unicamente del arma que €l portaba, es porque lo sabe
y le consta, es un hecho propio, describiendo como fue que la utilizo, que en este
caso amedrentd a los empleados de la persona moral agraviada, lo cual se
Confll’mé Con el ateste de IOS CIUdadanOS *kkkkk kkkkk kk k% ****’ kkkkkkhkk khkkkhk kkkkk y
ke dkkkek kekkkkkek keekkks ahora bien, si el segundo sentenciado hizo mencién que sus
coacusadQs **Fx krkk y kkkkk ekl xkkkk - gambos portaban arma probablemente es
algo que le constaba, y tal vez a ***x***xx *kkxx* ng le constaba y por tal motivo no lo
menciono, pero esto no significa que sea una contradiccion, ya que cada
sentenciado emiti6 su declaracién detallando circunstancias que saben y les
constan, y el hecho de que el arma que supuestamente portada el coacusado *****
era propiedad del sentenciado ******* **** ‘ng es obligacion de que este describiera
perfectamente las caracteristicas de la misma, pues el hecho que no lo haya
realizado, no le beneficia ni perjudica. Razén por la cual, contrario a lo sefialado
por la defensa, las manifestaciones de los sentenciados que hizo valer como
contradicciones, estas no son suficientes para revocar el sentido de la sentencia
apelada, pues existe en autos la afirmacién de su patrocinado **** *¥kx ki
*eekkk - quien al momento de carearse con el testigo **xxx* Fiekk kx ok Cryz, este le
hizo una imputacion al citado sentenciado e incluso ******¥*x* xrxx admitid que
participo en el robo y aunque negd que amedrenté al testigo con un arma, le pidio
disculpa por su mal proceder, ante esto, los argumentos de la defensa resultan ser
meramente subjetivos para deslindar a su representado, pero son no son aptos ni
suficientes para tal fin. —

- - - Asimismo el LicenciadQ *** &k xakkxk stk kkkkk - safjald que le causa agravios
gue el A quo haya otorgado valor a los testimonios de los ciudadanQs ***##* sk sk
** ****, *kkkkkkk kkhkkkk khkkkk y *kkk kkhkkk khkkkhkikk *****’ ya que el prlmel' teStlgO Seﬁalé
gue estaba afuera de la tienda de la persona moral agraviada, pero no refirié ser
amagado por ambos sujetos; refirid que uno de los sujetos portaba un arma pero
no dijo en que mano la portaba; luego sefiala que al estar en salchichoneria uno de
los sujeto los arrincono y amago, haciendo referencia a la empleada de la
salchichoneria y a nadie mas, también hizo referencia de que el segundo sujeto se
dirigi6 al cajero con un arma punzo cortante pero no describio el cuchillo y tampoco
en que mano lo portaba, y dicha arma no fue mencionada por los sentenciados, y
también hace mencion de que uno de los sujetos le dijo que no me movieran o les
daba un machetazo, y ya esta hablando de otro objeto; el testigo ** ik ik sk
este no especifico donde se encontraba, solo que estaba en su centro de trabajo, y
afirma que fue amedrentado con un arma de fuego, mientras que el primer testigo
Frkkk wkkkx dijo que **r* fye amedrentado con un arma punzo cortante; y la
testigo **** Hkkkk sk Skkkk refiri que cuando llegan los sujetos activos uno de
ellos le puso al testigo ***** una pistola en la costilla, y el citado testigo — ****** — no
lo menciono dicha situacion y también se contradice con el testigo ******** pues
este dijo que a él fue a quien le pusieron el arma, luego la testigo afirma que a ella
y a **kkk Jag grdenaran que se tiraran al piso, y a ****** se |o llevaron a la
bodega, pero tanto los deponentes ******x* y *xikkk ng hicieron dicha manifestacion,
de igual manera la testigo omitio referir en qué lugar estuvieron tirados boca abajo.
Agravios que resultan ser insuficientes, ya que las supuestas contradicciones que
hace valer la defensa de los testigos de cargo no son aptas para revocar el sentido
de la sentencia apelada, pues el hecho de que hayan omitido el lugar exacto y
preciso donde se encontraban al momento de los hechos, no es suficiente para
gue no se acredite el delito de robo ni la responsabilidad penal, y si uno menciona
gue fue un arma o un objeto punzo cortante, no se debe pasar por alto que cada
testigo de cargo emitié su depuesto de acuerdo a las cosas que observé segln su
perspectiva, aunado que en por regla general, en el procedimiento penal una
sentencia condenatoria no puede sustentarse en el dicho aislado e inverosimil de
testigos, pues se debe tener la certeza que les constan los hechos y en el caso en
concreto afirman que presenciaron el robo, también es menester que el ofrezcan
garantia de conocimiento y veracidad tal que sea capaz de convencer con su
dicho, bien sea por la evidente razén de haber conocido los hechos o por
determinadas circunstancias personales que lo conviertan en un testigo
insospechable de parcialidad. Por lo que el juzgador, a efecto de determinar si la
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manifestacion del testigo relne tales caracteristicas deberé atender a la forma en
que se desarrollaron los hechos, a las circunstancias de su realizacion, a las
particularidades que revista tanto el testigo como su declaracién y, ademas, a que
lo testificado por estos se encuentre adminiculado con el resto de las pruebas
indirectas que determinen fehacientemente la responsabilidad penal que se le
atribuye a los sentenciados, circunstancia que acontece en el caso en estudio, ya
que IOS testlmonlos de IOS Cludada.nos *kkkkk kkkkk kk k% ***‘k, kkkkkkkk kkkkkk kkkkk y *kkk
ek kkkkkkkkkkk - se entrelaza armoénicamente con las confesiones de los
sentenciados y con los careos se encuentran adminiculadas con el resto de las
pruebas existentes en el sumario, por tanto, es evidente que los testimonios de
estos tal y como lo sefialé el A quo adquiere valor probatorio y, por ende, son
suficiente para fincar responsabilidad penal a los sentenciados en la comision del
delito que se le reprocha. En consecuencia dichos argumentos por parte de la
defensa son Unicamente para deslindar de responsabilidad penal a su
representado **** rixx sk xkkkk pero esto es insuficiente. —

- - - Por dltimo, el defensor del sentenciadg **** *x#* skkxiidax xikix  gafigld: que le
causa agravio que el A quo le haya otorgado valor a la Inspecciéon de los tres
videos, ya que debidé negarle valor probatorio en razén de que carece de una
cadena de custodia, por la cual se haya validado la manera de que este se fue
aportado; puede observarse diversas circunstancias que describe el Juzgador pero
no quedo acreditado de que interviniera su representado, ya que nunca se le
practic6 un estudio antropomoérfico para determinar las caracteristicas de las
personas que aparecen en el video, sean coincidentes con las caracteristicas de su
defendido; y en la inspeccion se habla de al parecer un arma de fuego pero nunca
se es concluyente respecto a ese objeto y al momento de emitir una sentencia no
puede existir la minima duda sobre lo que se va a juzgar. Agravios que resultan
inoperantes, ya que por lo que hace a la cadena de custodia, es importante
destacar que atento a la obligacion de investigar los delitos y a los principios de
objetividad y buena fe con los que se debe desplegar esa funcién, contenidos en el
articulo 21 constitucional, asi como al derecho de defensa del inculpado,
establecido en el articulo 20, apartado A (en su texto anterior a la reforma
publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 18 de junio de 2008) de la Carta
Magna, en el caso de la recoleccion de bienes que puedan generar evidencia, el
6rgano investigador recopilo todo lo existente, entre estos el usb el cual da
respaldo a su hipétesis de los hechos, pues al momento que el Agente Judicial
kkkk kkklk kel kkkkkk - realizé su investigacion, le fue entregado por el
denunciante el multicitado usb en donde se observa en la grabacién el momento en
que ingresan los responsables del robo, material que fue puesto inmediatamente a
disposicion de la Autoridad Ministerial. Pues la cadena de custodia es necesaria no
s6lo para dejar constancia sobre qué se ha hecho con la prueba, y en qué manos
ha estado, desde que se recolecta hasta que llega al juzgador, sino que ademas ha
de acreditar que lo que se le ha entregado a éste —e incluso a la parte contraria—
ha de ser necesariamente lo mismo que lo que se recolecté en su momento, es
decir, ha de acreditarse el denominado "principio de mismidad de la prueba".
Ademas, en virtud de que la informacion obtenida, generada y resguardada en
medios electronicos, es susceptible de ser editada y, por ende, alterada o
modificada, resulta necesario exigir que se garantice la veracidad de su origen y
contenido, esto es, que para su recoleccidon sea necesaria la existencia de los
registros condignos, mismos que existen en autos, primeramente se tiene la
ratificacion del Agente Judicial *x*** ik sk kxkkkk - de su informe de
investigacion con numero de oficio PJE-194/2015, de fecha dieciséis de enero del
afio dos mil quince, y donde sefiala que pone a disposicion de la Autoridad
Ministerial dicho usb, aunado que en su informe (a foja 45) se desprende la razén
de su dicho de como obtuvo dicho material, al sefialar que fue proporcionado por el
Gerente de la Persona Moral Agraviada, por lo tanto, no se advierte que la
obtencion de dicho objeto garantiza la veracidad de su origen y contenido,
asimismo en caso de no haber existido dicho material, no hubiera cambiado el
sentido de la sentencia condenatoria: Ahora bien, respecto a la diligencia de la
reproduccion del usb celebrada en la presente causa penal, es menester sefialar
gue una Inspeccion Ocular segun la definicion que da el diccionario LAROUSSE
llustrado 1994, en su pagina 583, del término o vocablo INSPECCION dice:
“Examen _que hace un juez de un lugar 6 de una cosa”; Asi como también para
mayor entendimiento de acuerdo al Manual del Juicio de Amparo, (Suprema Corte
de Justicia de la Nacion) a foja 133, referente a la INSPECCION JUDICIAL sefiala
textualmente “La Inspeccion Judicial, que por regla general es practicada por la
Secretaria o0 el Actuario del Juzgado (nada impide que la efectie personalmente el
Juez), tiene por finalidad dejar constancia de todo aquello gue pueda ser
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apreciado_sensitivamente, es decir mediante el ejercicio de cualquiera de los
sentidos (de ahi que existan inspecciones oculares, auditivas, olfativas y gustativas
y que sea incorrecto que la ley la denomine “ocular” que es tan solo una de sus
especies) pero guien practique la_inspeccion debe, como si fueses una maguina
carente de discernimiento, limitarse a asentar, en el acta que al respecto le vente,
lo _que aprecio _por medio _de sus sentidos, absteniéndose de deslizar
cualguiera apreciacién o consideracion valorativa, pues la valoracién de la
prueba incumbe en exclusiva al juzgador y debe realizarse precisamente en la
sentencia” de lo cual se aprecia que el personal actuante que deba asentar
Unicamente lo que aprecie por medio de sus sentidos, por lo tanto, no se puede
afirmar como lo pretende sefalar la defensa, que el A quo plasmara
fehacientemente que es un arma de fuego, 0 en este caso que una de las personas
del video sea su representadQ **** *xkk kikkdkkkk kkxkkx nues el A quo Unicamente se
limité a describir lo que vio en dicho video, si bien, por lo tanto el Juez no puedo
aseverar que efectivamente era un arma de fuego, por lo tanto, plasmo que

observé “...al parecer portaba en la mano derecha un arma de fuego, color
negro...”, “...al parecer cliente de la tienda...”, “...al parecer empleado de la
tienda...”, “...al parecer un jugo...”, y “...al parecer un arma de fuego, color

negro...”, pues dicha Autoridad Judicial se concreté a describir en dicha lo que a su
vista vio, esto en presencia de las partes en el proceso, pues es obvio que no
podia afirmar si no le constan los hechos, y el propésito de dicha diligencia es
Unicamente describir lo que observa, por lo tanto, es que dicha diligencia merece
valor y esta Sala le otorgo valor de indicio, pues dicha probanza se entrelaza
armonicamente con el caudal probatorio y sustenta la mecénica de los hechos en
donde tuvieron participacién los sentenciados de merito. —

- - - Por ultimo la Defensa sefiala: que le causa agravios la penalidad impuesta a su
defendido **** *xwk mkkkrkik dakkkkk - nero si esta Sala Penal considera que su
representado es responsable también debe entrar al estudio de la porporcionalidad
de la imposicién de las sanciones, en la cual y para dictar una pena de nueve afios
de prision tomo base que al momento de la ejecucion del hecho delictuoso contaba
con la edad de veinticuatro afios de edad y su instruccion escolar es de secundaria
completa. Agravios que hace valer el apelante resultan infundados, ya que se
advierten que son meramente subjetivos, ya que contrario a lo sefialado, el Juez
Resolutor al momento de dictar la sentencia fij6 una pena justa dentro de los
limites sefialados por lo que hace al delito de Robo Agravado, ya que el A quo
pudo haber fijado al sentenciado un grado de culpabilidad mayor, pues debid
atender a la magnitud de su conducta y la calidad especial de la victima, asi como
las demas circunstancias que rodearon la comision del evento delictivo, por lo que
este Tribunal de Alzada al advertir los aspectos objetivos y subjetivos del delito
realizado: la lesion o peligro del bien juridico; las circunstancias de modo, tiempo y
lugar en que acontecid el ilicito; los motivos determinantes; el impacto del delito;
las demas condiciones del acusado [entre estas la edad y la instruccién escolar],
de los agraviados, la gravedad del hecho y la culpabilidad del sujeto, fueron
tomadas en cuenta por esta Sala Revisora, concluyendo que el grado de
culpabilidad en que el Juez ubico, siendo este el punto INTERMEDIAL ENTRE EL
MINIMO Y EL EQUIDISTANTE ENTRE EL MINIMO Y MEDIO LEGAL, resulta justo
y equitativo; pues no se debe perder de vista que el Juez tiene la obligacion de
apreciar conforme a su prudente arbitro, la peligrosidad del sentenciado, ello
implica que debe determinar en forma inteligible el grado en que ubica, teniendo en
cuenta al respecto entre la minima y maxima, sin embargo la puniciéon se impondra
con base en la determinacién del grado de culpabilidad del justiciable, esto es, se
abandona el criterio de temibilidad o peligrosidad, por tanto, ya no debe tomarse en
consideracion la conducta precedente, para que se sancione ahora al acusado,
solo por el hecho antisocial que cometié, no por lo que hizo anteriormente o por lo
gue se adivine hard en el futuro; por lo que es violatoria de garantias la sentencia
gue pondera la conducta anterior al delito, para la determinacion del grado de
culpabilidad, por lo que no le asiste la razon al apelante puesto que sus agravios
resultan improcedentes, ya que el A quo acertadamente fijjo el grado de
culpabilidad al acusado de mérito, sin que se pase por alto que esta Sala Penal en
suplencia de la queja, se fij6 la pena correcta respecto a la multa, lo cual le es
benéfico a la sentenciada. —

- - - DECIMO SEGUNDO.- En éste orden de ideas habiéndose declarado
infundados los motivos de inconformidad expuestos por el LicenciadQ ***#¥* sk
wxkx xkxkkx  Defensor Particular del sentenciado *#x* #x#x skxkikixk dxixi*  a5i como el
Defensor Publico adscrito a esta Sala Revisora, que lo es del sentenciado *****
ki dkkolkkek ek ke y no existiendo dentro de la Causa a estudio deficiencia
u omision de agravios que suplir a favor de los enjuiciados y habiéndose dado
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debida contestacion a sus agravios, éste Tribunal de Alzada estima que en la
especie es conducente confirmar el fallo por esta via impugnado. —
- - - Por lo expuesto, razonado y fundado es de resolverse y se:-

RESUELVE
- - - PRIMERO.- Se confirma en todos sus términos la sentencia condenatoria
impugnada de fecha dieciocho de diciembre de dos mil veinte, dictada por el
Secretario de Estudio y cuenta de Sala en Funciones de Juez Primero Penal
Auxiliar “B” de Primera Instancia del Distrito Judicial de Judicial de Cancun,
QUIntana ROO, en Contra de *kkk khkkk kkkhkkkhkhkhk khkhkhk Kk khkkk hkhkhkhkhkh hkhkhkhikhk hkkhkik
**x%k por la comision del delito de ROBO, previsto por el Articulo 142 parrafo
primero, 145 Bis, Fracciones I, IV, y VII, en relacion al 14 Péarrafo Segundo y 16
Fraccion Il, y sancionado por el 145 Bis, todos del Codigo Penal vigente en el
Estado; en agravio de la Persona Moral denominada **#*#ikiok ok setckoktcioio bkt
Fkkkxk kx dkkkxkx ekxkxkxk - de conformidad con lo razonado en los considerandos
precedentes de esta resolucion. —
- - - SEGUNDO.- Expidase las copias de Ley correspondientes y con testimonio
anexo de la presente resolucién remitase el expediente original en cita, al Juzgado
de origen, para sus efectos legales correspondientes y en su oportunidad
archivese el presente toca cémo asunto totalmente concluido. —
- - - TERCERO.- Atendiendo a lo establecido en nuestra Carta Magna en el Articulo
20 Apartado C, y en el Articulo 3 Bis Fraccion XX de nuestro Ordenamiento Penal
vigente en el Estado, el cual establece de forma textual: “Los denunciantes,
guerellantes y las victimas u ofendidos, por la comisién del delito tendran derecho,
en la averiguacioén previa o en el proceso, segun corresponda...” Fraccion XX.- “A
gué se le notifigue personalmente el no ejercicio de la accién penal, y la sentencia
de primera instancia y segunda instancia y las demas resoluciones que determine
éste Codigo” se ordena notificar de forma personal al ciudadano Agente del
Ministerio PuUblico del Fuero Comun Adscrito a esta Sala, asi como al Denunciante
Fhkkkck ekkekioik eeikeek ek Apoderada Legal de la persona moral denominada
AIKKKRKIKKK KKK KIKKKKIKRE KFKHIK wkdk ek xkkkeek kkekkkkk - de la presente resolucion,
para los efectos legales. —
- - - CUARTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE Y CUMPLASE.- Asi lo resolvi6
y firma la ciudadana Magistrada Titular de la Octava Sala, Especializada en
Materia Penal Tradicional del Tribunal Superior de Justicia del Estado, Licenciada
K ** ante la Secretaria de Acuerdos de la Sala Licenciada ****
wkdkkk Aok , quien autoriza y da fe. - DOY FE. -

Todos los textos eliminados en esta version publica corresponden a informacion
confidencial en su vertiente de datos personales y/o sensibles (nombres de las
partes, estado civil, lugar de nacimiento, domicilio, edades y datos de localizacion
de los inmuebles entre otros). En términos de lo previsto en los articulos 126, 127,
129 y 137 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el
Estado de Quintana Roo y 116 la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica.
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