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QUINTA SALA ESPECIALIZADA EN MATERIA CIVIL Y MERCANTIL

DEL  TRIBUNAL  SUPERIOR  DE  JUSTICIA  DEL  ESTADO.  -  Cancún,

Quintana Roo, a seis de julio del año dos mil veintitrés. 

VISTO.- Para  resolver  el  toca  civil  cuyos  datos  al  rubro  se  citan,

formado  con  motivo  del  recurso  de  apelación  interpuesto  por  la parte

codemandada ***** ********* ****** ******* en contra de las determinaciones

contenidas en el audiencia de depuración procesal de fecha once de octubre

del año dos mil veintiuno, dictadas por el  **** ******* ***** ** ******* *********

***  ********  ******** **  *******  ********  ***,  en  los  autos  del  Juicio  antes

referenciado, y;

R E S U L T A N D O

1.- Las determinaciones recurridas son del tenor literal siguiente:

“…Sentado lo anterior, procediendo al estudio de las excepciones de

FALTA DE CAPACIDAD e  IMPROCEDENCIA DE LA VIA,  hechas

valer por la parte codemandada ciudadana ***** ********* ****** *******,

debe  decirse  que  por  cuestión  de  técnica  jurídica,  se  procederá  a

estudiar en primer término la IMPROCEDENCIA DE LA VÍA, ya que es

menester  dejar  establecido  si  esta  autoridad  debe  o  no  seguir

conociendo acerca del presente asunto, pues resultaría antijurídico que

se resolviera acerca de una excepción, cuando aún está en duda la vía

sobre la cual se está ventilando la Litis; en este sentido, se advierte

que dicha excepción se encuentra sustentada al tenor literal siguiente:

“…Se dice que es IMPROCEDENTE LA VÍA ORDINARIA CIVIL,  ya

que  como  se  aprecia  en  el  contenido  del  “CONTRATO  DE



COMODATO”,  y  del  “CONTRATO DE OCUPACIÓN Y OPERACIÓN

COMERCIAL”,  materia  de  controversia,  tenemos  que  dichos  actos

tienen como objeto la ejecución de actos mercantiles, razón por la que

la  VÍA  PROCEDENTE  ES  LA  ORDINARIA  MERCANTIL  y  no  la

CIVIL…” por su parte, la enjuiciante mediante escrito presentado en

fecha 12 doce de mayo del año 2021 dos mil veintiuno, manifestó en

esencia, que los argumentos vertidos por la parte codemandada, no

son  suficientes  para  declarar  que  la  vía  correcta  para  ventilar  el

presente  juicio,  es  la  mercantil  y  no  la  civil,  en  virtud  que  la

competencia por  materia  se definirá  atendiendo a la relación objeto

causa, es decir, a la naturaleza de la acción ejercida; ahora bien, en

este contexto, debe decirse que del análisis realizado al libelo inicial de

demanda,  se  advierte  que  las  afirmaciones  en  que  la  parte

codemandada  sustenta  su  excepción  resultan  infundadas,  en  virtud

que lo que la parte actora reclama, entre otras cosas,  como acción

principal,  es  la  terminación  de  un  contrato  de  comodato,  celebrado

entre la persona moral  denominada  ***********  *****  ********  ******* **

******* ********, en calidad de comodante, y la ciudadana  **** ********

****** ******, en calidad de comodataria, misma que al ser un contrato a

título gratuito, de conformidad con el numeral 2662 dos mil seiscientos

sesenta y dos del Código Civil del Estado, no puede ser considerado

como un acto de comercio de los regulados por el artículo 75 setenta y

cinco  del  Código  de  Comercio,  por  lo  que  dicha  figura  jurídica  se

encuentra  regularizada  en  el  citado  Código  Sustantivo  Civil,

específicamente en el Título Sexto del Libro Tercero de la Cuarta Parte

Especial  de  los  Contratos  en  Particular,  motivo  por  el  cual,  la  Vía

Ordinaria Civil, es la idónea para ventilar el presente asunto;…”

“…sentado  lo  anterior,  esta  autoridad  procede  al  estudio  de  la

excepción de FALTA DE CAPACIDAD PROCESAL DE LA PERSONA

MORAL DENOMINADA  ***** ******* ******** ******** *********** ** *****

*********  *********  ***********  **  **  ********  **  **********  **  **  ***********

***********  **  ********  ******,  opuesta  por  la  codemandada  ciudadana

***** ********* ****** *******, la cual, hizo consistir,  en esencia, que la

escritura pública número 125,104, ciento veinticinco mil ciento cuatro,

de fecha 09 nueve de febrero del año 2017 dos mil diecisiete, pasada

ante la fe del Licenciado José Eugenio Castañeda Escobedo, Notario

Público  número  211  doscientos  once  de  la  Ciudad  de  México,  se

encuentra  viciada  ante  la  ausencia  de  consentimiento  del

Fideicomitente y Fideicomisaria en segundo lugar, y del Fideicomisario

en primer lugar, que son parte del fideicomiso número  *******; por su

parte, la parte actora, refuta los argumentos expuestos por la citada
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demandada, argumentando que la capacidad del actor se encuentra

debidamente demostrada en virtud que la citada escritura pública con

la que comparece el actor a juicio, cuenta con todas las formalidades

que la ley exige para que esta surta sus efectos jurídicos, y que los

argumentos vertidos por el actor más bien refieren a la valides del acto

jurídico;  ahora  bien,  en  este  sentido,  debe decirse  que le  asiste  la

razón a la parte actora, toda vez que del análisis realizado a la citada

escritura pública, se advierte que la persona moral denominada  *****

*******  ********  ********  ***********  **  *****  *********  *********  **********,

acredita el carácter con el que comparece a ejercitar su derecho en el

presente juicio, pues en esta, adquiere el cargo de Fiduciario Sustituto,

por lo que acredita su capacidad jurídica para comparecer a juicio, en

términos de los artículos 44 cuarenta y cuatro y 47 cuarenta y siete del

Código  de  Procedimientos  Civiles  del  Estado;  sin  que  obste  a  lo

anterior,  los  argumentos  vertidos  por  la  citada  codemandada,  pues

estos refieren a la validez del acto jurídico, lo que no es materia de

estudio para la excepción opuesta, independientemente de lo anterior,

tales elementos, solo pueden ser alegados únicamente por quienes se

vean  afectados  por  la  existencia  de  dicho  acto  jurídico,  lo  que  no

sucede en la especie, pues la codemandada excepcionista no es parte

de  la  celebración  de  la  referida  escritura  pública,  por  lo  que  su

existencia en nada le vulneran sus derechos…”

2.- Inconforme con la determinación anterior,  la parte codemandada

***** ********* ****** ******* interpuso recurso de apelación, mismo que previa

substanciación legal, se dejó en estado de dictar sentencia la que ahora se

pronuncia de acuerdo a los siguientes:

C O N S I D E R A N D O S

PRIMERO. COMPETENCIA

Esta Autoridad es competente para  resolver el  presente asunto, en

términos de los artículos 98 y 99 de la Constitución Política del Estado Libre

y Soberano de Quintana Roo,  2,  11 y 31 de la  Ley Orgánica del  Poder

Judicial  del  Estado  de  Quintana  Roo  y  atendiendo  a  los  Acuerdos

TSJQROO/ORD/4/2017 y TSJQROO/2/2022 ambos de la Sesión del Pleno

del  Tribunal  Superior de Justicia del  Estado,  el  primero de fecha seis de

octubre del año dos mil diecisiete, y el segundo del ocho de febrero de dos

mil veintidós, por virtud de los cuales, a partir del día nueve de octubre de

dos  mil  diecisiete,  a  raíz  de  la  reorganización  de  las  Salas  de  este  H.

Tribunal,  la  Quinta  Sala  especializada  en  Materia  Civil  conoce  de  las



materias civil y mercantil, motivo por el cual su denominación actual es  5a

SALA ESPECIALIZADA EN MATERIA CIVIL Y MERCANTIL y a partir del

día dieciséis de febrero de dos mil veintidós, su competencia territorial se

modificó, quedando fijada su sede en la Ciudad de Cancún y competencia

territorial  en  los  distritos  judiciales  de  Cancún,  Isla  Mujeres  y  Lázaro

Cárdenas.

SEGUNDO. EXPRESIÓN DE AGRAVIOS

La parte recurrente dentro del término de ley expresó como agravios

los que se contienen en su escrito respectivo,  los que no se transcriben

literalmente,  pero  se  tienen  por  reproducidos  en  este  apartado  y  serán

tomados en consideración con posterioridad en el  cuerpo de la presente

resolución, sin que ello depare perjuicio alguno al apelante en los términos

de  la  tesis  jurisprudencial  que  a  continuación  se  cita:  “AGRAVIOS.  LA

FALTA DE TRANSCRIPCIÓN DE LOS MISMOS EN LA SENTENCIA, NO

CONSTITUYE VIOLACIÓN DE GARANTÍAS”.  Octavo Tribunal  Colegiado

en  Materia  Civil  del  Primer  Circuito.  Fuente:  Semanario  Judicial  de  la

Federación,  Octava Época,  Tomo: XII,  Noviembre de 1993,  Página:  288.

Registro 214290.

Del escrito de expresión de agravios hechos, se advierte que la parte

inconforme esencialmente expresó: 

PRIMERO.-  Que  se  violentaron  los  principios  de  legalidad  y

congruencia tutelados en los artículos 74 y 82 del Código de Procedimientos

Civiles  del  Estado,  en  relación  con  los  artículos  262  y  262-G del  citado

ordenamiento, esto al declararse infundada la excepción de improcedencia

de la vía, ya que el Juez A quo perdió de vista que la parte actora pretende

además de la terminación de un contrato de comodato, la terminación de un

contrato  de  ocupación  y  operación  comercial,  éste  último  de  naturaleza

mercantil, por lo tanto conforme a lo dispuesto en el artículo 1050 del Código

de Comercio, el procedimiento mercantil es de tramitación preferente sobre

el procedimiento civil.

Sobre la excepción en referencia, señala la inconforme que el hecho de

que  el  contrato  de  comodato  no  se  encuentre  regulado  por  las  leyes

mercantiles, no es causa jurídica para declarar infundada la improcedencia

de la vía, ya que conforme al artículo 2 del Código de Comercio, se permite

la aplicación supletoria de los ordenamientos civiles.
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SEGUNDO.- En relación a la excepción de falta de capacidad procesal,

declarada  infundada  por  el  Juez  de  origen,  considera  la  inconforme que

carece de fundamentación y motivación, ya que no se le permite conocer

cuáles son las razones y causas en las que se sustentó dicha resolución.

Por otro lado, refiere que contrario a lo considerado por el  Juez de

origen,  si  bien  es  cierto  algunos argumentos  expuestos  en relación  a  la

excepción en mención hacen referencia a la  validez del  acto,  ello  no es

impedimento para declararla como infundada (sic). Pues en efecto, si el acto

jurídico por el cual se pretende acreditar la capacidad procesal es inválido,

es claro que se adolece de esa representación para acudir al juicio.

De razonar lo contrario, implicaría permitir o solapar que una parte o

litigante pueda incoar una acción con un documento que contenga vicios, lo

que no es jurídicamente posible, ya que si el título o documento en el que se

sustenta dicha capacidad tiene vicios de validez es claro que se adolece de

capacidad procesal  para ejercitar  o defender  el  derecho que dice que le

asiste.

Por último, señala la recurrente que contrario a lo considerado por el

Juez A quo, en su carácter de parte en el procedimiento, sí tiene legitimación

para alegar los vicios de validez que contiene el documento habilitante con el

que el actor pretende acreditar su capacidad, ya que éste ultimo pretende

afectarla en su esfera jurídica.

TERCERO. PRONUNCIAMIENTO.

Del estudio realizado a las constancias que integran el presente toca, a

las cuales se les concede pleno valor probatorio en términos del artículo 406

del Código de Procedimientos Civiles del Estado, esta 5ª Sala, procede al

análisis de los dos conceptos de agravios expresados.

Por  cuestión  de  método  jurídico  se  estudiará  el  segundo  agravio

referente  a  la  excepción  de  falta  de  capacidad  jurídica  o  falta  de

personalidad atribuida a la persona moral coactora ***** ****** ***** ***********

**  *****  *********  *********  **********,  en  su  carácter  de  Fiduciario  en  el

Fideicomiso  irrevocable  de  Garantía  ******,  mismo  que  se  califica  de

infundado.

En  efecto,  de  la  lectura  del  escrito  de  contestación  de  demanda

realizado por la ahora recurrente, se advierte que ésta sostuvo que  *****

****** ***** *********** ** ***** ********* ********* ********** adolece de capacidad



jurídica  para  acudir  a  juicio,  en  virtud  de  que,  a  su  consideración,  el

Convenio  de  sustitución  Fiduciaria  exhibido  con  el  escrito  inicial  de

demanda, no se realizó conforme a las formalidades previstas tanto en el

Contrato de Fideicomiso, como en la legislación aplicable.

Lo anterior en virtud de que las modificaciones realizadas al Contrato

de  Fideicomiso  en  mención,  contravinieron  lo  acordado  en  la  cláusula

Décimo Novena de dicho acuerdo, particularmente por no haber intervenido

en la celebración del Convenio de sustitución Fiduciaria todas las partes del

Fideicomiso,  así  como que  a  consideración  de  la  inconforme,  el  Notario

Público *** de la Ciudad de México, ante quien se celebró dicha sustitución,

no tuvo a la  vista todos los documentos relacionados con el  instrumento

público  en  el  que  consta  el  Convenio  de  sustitución  Fiduciaria,

contraviniendo ciertas disposiciones contenidas en la Ley del Notariado.

Los motivos de disenso señalados se califican como infundados, ya

que tal como el Juez de origen lo señaló, la excepción de falta de capacidad

procesal  opuesta  por  la  codemandada,  formula  tesis  encaminadas  a

sostener que el Convenio de sustitución Fiduciaria es nulo y/o inexistente

ante la supuesta falta de voluntad de todas las partes del Fideicomiso ******

que a su consideración debieron haber intervenido en dicho acto; lo que

evidentemente escapa al alcance de una excepción dilatoria como la que se

analiza.

A  saber,  la  falta  de  capacidad  procesal  consiste  en  la  facultad  de

comparecer ante los Tribunales a ejercer o defender un derecho en nombre

y representación de una persona física o moral, porque la referida excepción

tiende  a  demostrar  si  quien  ejerce  la  representación  no  es  idónea  para

actuar válidamente en un procedimiento jurisdiccional, lo que se traduce en

una excepción de falta de personalidad.  

En ese sentido, la ahora recurrente cuestiona la capacidad procesal de

*****  ******  *****  ***********  **  *****  *********  *********  **********,  atacando la

validez del acto jurídico consistente en el Convenio de sustitución Fiduciaria,

desconociendo su calidad de FIDUCIARIO SUSTITUTO.

Por lo tanto, teniendo en cuenta que la validez del referido convenio no

es  materia  de  la  litis  planteada,  entonces  el  acto  jurídico  reconocido  en

instrumento público continúa surtiendo sus efectos jurídicos hasta en tanto
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no sea declarado nulo por sentencia firme, ello conforme a lo dispuesto en el

artículo 4041 del Código de Procedimientos Civiles del Estado.

En este orden de ideas, la recurrente parte de una premisa incorrecta

al  afirmar  que  el  Convenio  de  sustitución  Fiduciaria  carece  del

consentimiento  de todas las partes que debieron haber  intervenido en el

mismo, así como que el instrumento público en el que consta dicho acuerdo,

violentó  ciertas  disposiciones  de  la  Ley  de  Notariado  de  la  Ciudad  de

México.

Lo anterior es así,  ya que al  llevar a cabo la lectura de la cláusula

Vigésimo Segunda del Contrato de Fideicomiso, se advierte que las partes

convinieron un procedimiento a seguir  para sustituir  a  la  institución

fiduciaria, pactando que el derecho a designar al Fiduciario sustituto le

correspondería  única  y  exclusivamente  al  Fideicomisario  en  Primer

lugar, tal como se asentó en la cláusula en mención:

“CLAUSULA  VIGÉSIMA  SEGUNDA.-  SUSTITUCIÓN  DEL

FIDUCIARIO.

El  Fideicomisario  en  Primer  Lugar  tendrá  derecho  a  designar  a  un

Fiduciario sustituto. Si el Fiduciario fuera sustituido como fiduciario bajo

el  presente  Contrato  de  Fideicomiso,  deberá  preparar  estados

financieros y cuenta relacionados con los Activos del Fideicomiso, los

cuales  serán  entregados  dentro  de  los  30  (treinta)  días  naturales

siguientes a dicha sustitución.  A menos que el  Fiduciario en Primer

Lugar  instruya  de  otra  forma,  el  Fiduciario  deberá  continuar

desempeñándose como fiduciario en términos del presente Contrato de

Fideicomiso  hasta  en  tanto  el  fiduciario  sustituto  haya  aceptado  su

designación. Cualquier Fiduciario sustituto tendrá los mismos derechos

y obligaciones que el Fiduciario bajo el presente y será considerado el

“Fiduciario” para los fines del Presente Contrato de Fideicomiso.”2

Conforme a la excepción que se analiza, la ahora recurrente alega que

a  través  del  Convenio  de  sustitución  Fiduciaria  se  modificó  el

Fideicomiso,  y  por  lo  tanto,  se  debieron  seguir  las  formalidades  de  la

cláusula  DÉCIMA  NOVENA3 del  contrato  respectivo,  entre  las  que  se

encuentran que en las  modificaciones del Fideicomiso deberían participar

todas las partes del mismo; sin embargo lo anterior resulta inexacto, ya que

el acto que señala correspondió a una sustitución de Fiduciario y no a

1 Artículo 404.- Los instrumentos públicos no se perjudicarán en cuanto a su validez por las
excepciones que se aleguen para destruir la acción que en ellos se funde.
2 Reverso de la foja 224 del Testimonio.
3 Foja 224 Ibidem.



una modificación del Fideicomiso, siendo que el primero de los actos está

previsto,  permitido y reglamentado conforme a lo dispuesto en la diversa

cláusula  vigésimo  segunda  transcrita,  lo  que  permite  afirmar  que  la

sustitución acontecida se apegó al clausulado del Contrato del Fideicomiso

******, y  por lo tanto la persona moral  ***** ****** ***** *********** ** *****

*********  *********  **********,  en  su  calidad  de  FIDUCIARIO  SUSTITUTO,

tiene capacidad jurídica o personalidad jurídica para acudir a juicio en

defensa de los intereses del patrimonio que conforme el o los bienes

fideicomitidos.

En efecto, en el Contrato del Fideicomiso ****** se encuentra pactada

por una parte, la cláusula décimo novena relativa a las  modificaciones o

cambios sustanciales que se realicen a los términos del mismo; mientras

que por otro lado, tenemos la cláusula vigésima segunda, relativa y exclusiva

a la facultad del Fideicomisario en primer lugar de sustituir  al fiduciario, lo

que  revela  disposiciones  contractuales  distintas,  independientes  y

autónomas, que implican distintas obligaciones y derechos.

Finalmente, por lo que respecta al argumento consistente en afirmar

que la Escritura Pública número ******* otorgada ante la Fe del Licenciado J*

******* ********* ********, Notario Público titular de la Notaría Pública Número

*** de la Ciudad de México4,  no cumplió  con los requisitos que debieron

satisfacerse para la validez del referido instrumento público, como lo es que

el  fedatario  referido  no  certificó  haber  tenido  a  la  vista  los  documentos

identificados con los numerales I, III, IV, V, VI, VII, VIII, IX, X, XI, XII y XIII, se

califica de infundado. 

Esto es así, porque el Notario Público hizo constar que relacionó los

antecedentes y cotejó con sus originales los documentos que tuvo a la vista,

lo que satisfizo lo previsto en las fracciones III y V del artículo 103 de la Ley

de Notariado para la Ciudad de México, que a la letra establecen:

“Artículo  103. El  Notario  redactará  las  escrituras  en  español,  sin

perjuicio  de  que  pueda  asentar  palabras  en  otro  idioma,  que  sean

generalmente usadas como términos de ciencia o arte determinados, y

observará las reglas siguientes:

 […]

III. Consignará los antecedentes y certificará haber tenido a la vista los

documentos que se le  hubieren presentado para la formación de la

escritura;

[…]

4 Foja 45 a 60 del testimonio.
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V.  Los  documentos  exhibidos  al  Notario  para  la  satisfacción  de

requisitos administrativos y fiscales, deberán ser relacionados;…”

De suerte tal, que el cotejo y relación de documentos se estima legal

para cubrir las formalidades que la ley aplicable le impone al Notario Público

ante quien se otorgó el instrumento público  *******, y por ello es infundado

que éste carezca de validez; resultando correcto declarar la improcedencia

de la excepción de falta de capacidad procesal que se analizó.

En lo que respecta al primer agravio atinente a la improcedencia de la

vía, debe decirse que contrario a lo que argumentó la parte recurrente, el

Juez  de  origen  no  violentó  los  principios  de  legalidad  y  congruencia  al

resolver la citada excepción, ya que la vía idónea para dirimir la controversia

entablada se sustenta en que el  contrato de comodato de fecha uno de

enero de dos mil dieciséis, celebrado entre la persona moral denominada

*********** ***** **** ** **** en su calidad de COMODANTE e **** ******** ******

******,  en  su  calidad  de  COMODATARIA,  fue  debida  y  justificadamente

terminado como consecuencia del aviso de terminación notificado por  *****

****** ***** *********** ** ***** ********* ********* **********, en su carácter de

Fiduciario sustituto  en el Fideicomiso irrevocable de Garantía  ******;  *****

******** **** ** ***** en su calidad de Fideicomisario en Primer Lugar en el

Fideicomiso  en  cita,  y  **********  ****  **  ***** en  su  calidad  de  sociedad

operadora  del  *****  ******* (antes  conocido  como  *****  *********),  el  día

catorce de mayo de dos mil dieciocho.

La existencia del contrato de comodato de fecha uno de enero de dos

mil dieciséis, es el que dio origen a la posesión que detenta la codemandada

****  ********  ******  ******,  negocio  jurídico  cuya  existencia  fue  reconocida

judicialmente  por  la  ahora  recurrente  al  producir  su  contestación  a  la

demanda inicial, específicamente al referirse al hecho 24, que en la parte de

interés señaló:

“que la hoy demandada acredité plenamente encontrarme en posesión

del  Local  Comercial  marcado  con  la  letra  “E”  y  que  la  contraparte

pretende identificar  con el  número “6”,  que se encuentra dentro del

“***** ***** *********” ( también identificado como  ***** *******), lo cual

quedó justificado con el “CONTRATO DE COMODATO”, de fecha 01

de enero de 2016, celebrado entre la sociedad  *********** ***** **** **

**** actuando en su calidad de “COMODANTE”, y la señora **** ********

****** ******, actuando en su calidad de “COMODATARIA…”5

5 Foja 693 Ibidem.



Lo  anterior  demuestra  que  el  documento  fundatorio  de  la  acción,

consistente en un contrato de comodato que se encuentra regulado en el

artículo 2662 del Código Civil del Estado, por el cual el comodante concede

temporal y gratuitamente, el uso determinado de un bien, quien se obliga a

restituirlo individualmente, no tiene una naturaleza mercantil, dado que su

naturaleza gratuita se aparta de los fines de la especulación mercantil.

Esto  con  independencia  de  que  se  alegue  haber  celebrado

posteriormente un diverso contrato de ocupación y operación mercantil, con

la  comodataria  ahora  en  calidad  de  otorgante  y  la  ahora  recurrente  en

calidad de operante, ya que dicho negocio es subyacente al de comodato; y

por virtud de la figura jurídica de la causahabiencia, sin prejuzgar respecto

del  fondo del  asunto,  este  segundo  contrato  sigue  la  suerte  del  primero

celebrado, y por lo tanto, no puede determinarse, con base en el contrato de

ocupación y operación mercantil, la vía que ha de instaurarse para obtener la

declaración de que ha terminado el primero.

En efecto, se dice que la ahora recurrente como segunda contratante

se substituyó en el negocio jurídico original, tal como lo prevén los artículos

145 y 146 del Código Civil local.

“Artículo 145.- La persona que substituye al autor o a cualquiera de

las  partes  en  un  negocio  jurídico,  adquiere  la  situación  jurídica

concreta, en su favor y en su contra, que adquirió con motivo de ese

negocio  el  sustituido.

Artículo 146.- La persona que sustituye se llama causahabiente, y la

substituida causante.”

Por lo tanto, el negocio jurídico subyacente del comodato, consistente

en el contrato de ocupación y operación mercantil, no es concluyente para

que, como acontece en el caso concreto, se determine la vía para concluir el

primero  señalado;  lo  anterior  en  virtud  de  que  el  elemento  gratuito  del

comodato lo encamina indiscutiblemente a la vía ordinaria en la materia civil

para obtener la declaración judicial de que ha concluido.

Lo anterior permite decir que la vía ordinaria civil intentada por la parte

actora es la correcta y procedente.

 Al  respecto,  debe  decirse  que según  el  artículo  75  del  Código de

Comercio, la ley reputa actos de comercio los contenidos en sus veinticuatro

fracciones, sin que pueda establecerse el contrato de comodato como un
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contrato  de  naturaleza  análoga  como  lo  permite  encuadrar  la  fracción

veinticinco del citado código, ya que éste último negocio jurídico adolece del

objeto directo y preferente de traficar y por lo tanto en modo alguno puede

calificarse como un acto de comercio.

En  ese  tenor  debe  concluirse  que  los  conflictos  surgidos  del

cumplimiento  de  contratos  de  comodato  como  negocio  principal,  deben

dirimirse en la vía civil,  no obstante que para uno de los contratantes en

posterior negocio se celebre un contrato con fines de especulación mercantil.

De  lo  expuesto  se  colige,  que el  solo  hecho de  que  se  tramite  un

procedimiento en la vía incorrecta, aunque sea muy similar en cuanto a sus

términos  a  la  legalmente  procedente,  causaría  agravios  a  la  parte

accionante,  ya  que  el  contrato  de  comodato  que  celebró  no  puede

supeditarse  a  otro  en  el  que,  aunque  pudiera  estimarse  de  naturaleza

mercantil, no participó.

Sostener  lo  contrario,  constituiría  una  violación  a  sus  derechos

sustantivos al contravenir la garantía de seguridad jurídica, establecida en el

artículo 176 de la Carta Magna, ya que no se está administrando justicia en

los plazos y términos establecidos en las leyes, pues el contrato subyacente

consistente  en  el  contrato  de  ocupación  y  operación  comercial  de  fecha

cinco de enero de dos mil dieciséis, celebrado entre **** ******** ****** ******

en su calidad de OTORGANTE y ***** ********* ****** *******, en su calidad de

OPERADORA,  ahora  recurrente,  solo  surte  efectos  entre  éstas,  y  por  lo

tanto su cumplimiento y controversia está expedito y sujeto a las acciones y

vía en que corresponda dirimirlo. 

En este orden de ideas, no es cierto que la terminación del contrato de

comodato  deba  tramitarse  en  un  procedimiento  mercantil,  ya  que  su

naturaleza gratuita no lo subsume a las hipótesis del artículo 75 del Código

de Comercio.

Por último, se califica de infundado que la acción de terminación de

contrato  deba  tramitarse  en  un  procedimiento  mercantil,  acudiendo  a  la

supletoriedad  de  la  norma  que  establece  el  numeral  2  del  Código  de

Comercio,  ya  que  para  que  eso  ocurra,  primero  debe  partirse  de  la

existencia de un acto de comercio y en éste surja una controversia, lo que en

el  caso  concreto  no  se  satisface,  dada  la  naturaleza  del  contrato  de

comodato exhibido como documento fundatorio de la acción, que se torna

6 “Artículo 17. (…) Toda persona tiene derecho a que se le administre justicia por tribunales que estarán expeditos
para impartirla en los plazos y términos que fijen las leyes, emitiendo sus resoluciones de manera pronta, completa
e imparcial. (…)”



determinante para establecer que la vía correcta para tramitar el juicio es la

civil.

Sobre el tema en estudio, se trae a colación la decisión a la que arribó

la  Primera  Sala  de  la  Suprema  Corte  de  Justicia  de  la  Nación,  en  la

ejecutoria  dictada  en  sesión  de  veintinueve  de  septiembre  de  dos  mil

veintiuno, al resolver el amparo directo en revisión 5934/2010, que en cuanto

a lo que nos interesa, se estableció:

"(…)  VI.  Decisión.  87  (…)  la  tramitación  de  un  juicio  en  la  vía

incorrecta es una violación al procedimiento que transgrede el derecho

a  la  seguridad  jurídica  del  demandado  que  no  puede  ser  obviada

mediante  la  aplicación del  principio  del  privilegio  del  fondo sobre la

forma, por no reunirse los requisitos constitucionales para ello. (…)” 

Determinación,  que  además guarda  sustento  con  la  jurisprudencia

1ª./J. 74/2005 que lleva por título y cuerpo:

“PROCEDIMIENTO SEGUIDO EN UNA VÍA INCORRECTA. POR SÍ

MISMO  CAUSA  AGRAVIO  AL  DEMANDADO  Y,  POR  ENDE,

CONTRAVIENE  SU  GARANTÍA  DE  SEGURIDAD  JURÍDICA.  La

existencia de diversas vías para lograr el acceso a la justicia responde

a  la  intención  del  Constituyente  de  facultar  al  legislador  para  que

establezca  mecanismos  que  aseguren  el  respeto  a  la  garantía  de

seguridad jurídica, la cual se manifiesta como la posibilidad de que los

gobernados  tengan  certeza  de  que  su  situación  jurídica  será

modificada  sólo  a  través  de  procedimientos  regulares,  establecidos

previamente en las leyes, esto es, en términos del artículo 17 de la

Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos. Por ello, el solo

hecho de que se tramite un procedimiento en la vía incorrecta, aunque

sea muy similar en cuanto a sus términos a la legalmente procedente,

causa agravio al demandado y, por ende, constituye una violación a

sus  derechos  sustantivos  al  contravenir  la  referida  garantía

constitucional que inspira a todo el sistema jurídico mexicano, ya que

no se está administrando justicia en los plazos y términos establecidos

en las leyes.”7

Cabe  señalar  que  sobre  el  tópico  del  presupuesto  procesal

denominado  Vía,  existe la justificación jurídica en la  jurisprudencia 1ª./J.

7 Registro digital:  177529.  Instancia:  Primera Sala.  Novena Época.  Materias(s):  Común.  Tesis:  1a./J.  74/2005.
Fuente:  Semanario  Judicial  de  la  Federación  y  su  Gaceta.  Tomo  XXII,  Agosto  de  2005,  página  107.  Tipo:
Jurisprudencia.
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29/2021 que lleva  por  rubro “PRINCIPIO DE PRIVILEGIO DEL FONDO

SOBRE  LA  FORMA.  LA  TRAMITACIÓN  DE  UN  JUICIO  EN  LA  VÍA

INCORRECTA NO ES UN MERO FORMALISMO QUE PUEDA OBVIARSE

(INTERPRETACIÓN  DEL  ARTÍCULO  17,  PÁRRAFO  TERCERO,

CONSTITUCIONAL).”,  la  cual  es ad  hoc  (apropiada),  a  lo  hasta  aquí

resuelto,  y  en  la  que  se  observa  su  concepto  y  objetivo,  así  como  la

importancia de respetarla en las resolución jurisdiccionales; y en la que a la

letra señala, en cuanto nos interesa:

“(…) Justificación: La vía es un presupuesto procesal y, por ende, una

condición de validez del proceso, que se concibe como el conjunto de

formalidades  adjetivas,  plazos,  términos  y  demás  elementos  que

integran  un  procedimiento  particular,  estructurado  y  previamente

establecido por el legislador en el cual deben seguirse los diferentes

tipos de controversias que se puedan someter a la jurisdicción de un

tribunal  o  autoridad  que  ejerce  una  función  materialmente

jurisdiccional. Su objetivo es dar efectividad a los derechos sustantivos

de las personas y su existencia deriva de uno de los derechos que

sustenta todo el sistema jurídico nacional: la seguridad jurídica. Sobre

esas bases, la tramitación del juicio en la vía incorrecta no es un mero

formalismo procedimental, ni siquiera el incumplimiento a alguna de las

formalidades que deben regir el proceso natural, sino la transgresión a

toda la estructura creada por el legislador para la sustanciación de la

controversia,  cuya  ausencia  impide  tener  plena  certeza  de  que  se

respetó el derecho del demandado a la seguridad jurídica y legalidad.

Por ende, no es constitucionalmente válido aceptar que pueda obviarse

y consentir su incumplimiento, so pretexto de fallar de fondo la litis del

juicio, ya que no se satisfacen las exigencias constitucionales para ello,

pues uno de los requisitos que el artículo 17 constitucional establece

para que los juzgadores puedan privilegiar la solución del fondo de la

controversia, al margen de la existencia de violaciones procesales, es

que con éstas no se haya transgredido algún otro derecho sustantivo

de  las  partes  y  con  el  trámite  en  la  vía  incorrecta  de  un  litigio  se

transgrede el derecho a la seguridad jurídica.”8

Abundando en lo anterior, debe decirse que la vía es un presupuesto

procesal  íntimamente ligado con el  principio de seguridad jurídica que

constitucionalmente  se  encuentra  protegido  y  que  debe  ser  estudiado

oficiosamente por  los órganos jurisdiccionales;  así  como al  principio  del

8 Registro digital:  2023791.  Instancia:  Primera Sala.  Undécima Época.  Materias(s):  Constitucional,  Civil.  Tesis:
1a./J. 29/2021 (11a.). Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federación. Libro 7, Noviembre de 2021, Tomo
II. , página 1374. Tipo: Jurisprudencia.



debido proceso que debe operar a favor de las partes, por ello, se concluye

que el procedimiento de origen para ser tramitado es la vía ordinaria civil.

En  las  relatadas  consideraciones,  no  habiendo  más  agravio  que

analizar,  con  fundamento  en  los  artículos  593  y  618  del  Código  de

Procedimientos Civiles del Estado, se  CONFIRMAN las determinaciones de

la audiencia recurrida.

Remítase copia debidamente autorizada de esta resolución al Juzgado

de origen, para los efectos legales correspondientes y en su oportunidad

archívese el presente toca civil como asunto totalmente concluido.

Por lo anteriormente expuesto, razonado y fundado, esta Autoridad:

R E S U E L V E

PRIMERO.  Se  CONFIRMAN las  determinaciones  de  la  audiencia

recurrida por los motivos precisados en el último considerando.

SEGUNDO. Remítase copia certificada de esta resolución al juzgado

de origen para los fines correspondientes. En su oportunidad archívese el

toca como asunto concluido

TERCERO.-.  NOTIFÍQUESE  POR  LISTA  ELECTRÓNICA  Y

CÚMPLASE.  Así  lo  resolvió  y  firma  la  Magistrada  Numeraria  M.  en  D.

DULCE MARÍA BALAM TUZ,  Titular  de la  Quinta  Sala Especializada en

Materia Civil  y Mercantil  del Tribunal  Superior de Justicia del Estado, con

sede  en  esta  Ciudad  de  Cancún,  Quintana  Roo,  ante  la  Secretaria  de

Acuerdos de la Sala M. en D. REYNA ESTRELLA MEDINA GARCÍA, quien

autoriza y da fe.- DOY FE.

[Firmado electrónicamente]

                                                                                      

Todos los textos eliminados en esta versión pública corresponden a información confidencial
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Transparencia y Acceso a la Información Pública.
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