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ACUSADO: ****** ********* ******.  

 
DELITO: DESPOJO. 
 

MAGISTRADO PONENTE: **** ******* 

******** *******. 

 
OCTAVA SALA ESPECIALIZADA EN MATERIA PENAL TRADICIONAL DEL 
TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL ESTADO. Cancún, Quintana Roo, a 
********* de ***** del año dos mil *********.-  
- - - VISTOS.- Para resolver el Toca Penal número **/****, formado con motivo del 
recurso de apelación interpuesto por el Representante Social adscrito al Juzgado 
******* Penal Auxiliar“*” de Primera Instancia del Distrito Judicial del Cancún, 
Quintana Roo, en contra de la sentencia absolutoria de fecha ******* de ********* de 
dos mil ******, pronunciada por el Juez ******* Penal Auxiliar “*” de Primera Instancia 
del Distrito Judicial del Cancún, Quintana Roo, en el expediente penal número 
*******, seguido en contra de ****** ********* ******, por el delito de DESPOJO, y;-  

R E S U L T A N D O 
- - - I.- Que en fecha ******* de ********* del año dos mil ******, el Ciudadano Juez 
******* Penal Auxiliar “*” de Primera Instancia de este Distrito Judicial, Quintana 
Roo, dictó sentencia definitiva cuyos puntos resolutivos son los siguientes:-  
 

“PRIMERO.-****** ********** ****** de generales 
conocidas al inicio de esta sentencia, NO ES 
PENALMENTE RESPONSABLE del delito de 
DESPOJO,previsto en el numeral 158 párrafo 
primero fracción II y sancionado con pena 
privativa de libertad por el numeral 158 párrafo 
primero, en relación 14 párrafo segundo y 16 
fracción I, todos del Código Penal del Estado, 
vigente en la época de los hechos, que se dijo 
cometido en agravio de ***** *** ****** ******* 
******, por el que lo acusó la Representación 
Social del Fuero Común; en consecuencia se 
les ABSUELVE de la acusación hecha en su 
contra. 
SEGUNDO.-Con fundamento en lo dispuesto 
en los artículos 3 Bis fracciones XVII y XX, 292, 
293, 294, 295, 295, 296 y 298 del Código de 
Procedimientos Penales vigente para el Estado 
de Quintana Roo, y el artículo 12 de la Ley 
General de Victimas, 14 de la Ley de víctimas 
del Estado de Quintana Roo, hágasele saber a 
la Representación Social y a la agraviada ***** 
*** ****** ******* ******del derecho y término que 
tienen para interponer el RECURSO DE 
APELACIÓN, en caso de encontrarse 
inconformes con la presente sentencia; y que 
podrán hacer valer ese derecho solo por escrito 
dentro de los cinco días contados a partir del 
día siguiente en que sean notificados de la 
presente resolución. 
TERCERO.- Remítase copia autorizada de la 
presente resolución al Juez ****** de Distrito en 
el Estado de Quintana Roo,con motivo del 
juicio de amparo ************ de su índice, 
promovido por el quejoso ****** ********* ******* 
CUARTO.- Al causar Ejecutoria remítase los 
respectivos oficios que contengan los puntos 
resolutivos de la presente definitiva, al Juez de 
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Ejecución de Sentencias competente, al 
Magistrado Presidente del Tribunal Superior de 
Justicia, al Fiscal General de Justicia del 
Estado, vocal del Instituto Nacional Electoral y 
al Director del Centro de Reinserción Social de 
ésta Ciudad, todos ellos servidores públicos del 
Estado, para su conocimiento y efectos legales 
correspondientes.   
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE.-Así lo juzgó y 
sentenció el licenciado ****** ****** ********** ***, 
Juez ******* Penal Auxiliar “*” de Primera 
Instancia en la ciudad de Cancún, Quintana 
Roo, ante el licenciado ****** ******* *******, 
Secretario de Estudio y cuenta con quien 
autoriza y da fe; resolución que se dicta en la 
fecha del encabezado de la presente resolución 
y que así lo permitieron la carga del trabajo y 
las labores del Juzgado.- DOY FE.-” 

- -  - II.- Que inconforme con la resolución anterior la Representación Social, 
interpuso por escrito, en tiempo y forma el Recurso de Apelación, remitiéndose el 
original de la causa penal de origen a este Tribunal de Alzada para la 
substanciación del recurso hecho valer, el que una vez recibido y declarado bien 
admitido, se procedió a la integración y tramitación del toca correspondiente y 
substanciado que fue en sus términos, se dejó en estado de dictar resolución, la 
que con esta fecha se pronuncia conforme a los siguientes: -  
 
C O N S I D E R A N D O S 
 
- - -I.- En fecha catorce de julio de dos mil dieciséis se publicaron en el Periódico 
Oficio del Estado de Quintana Roo dos Acuerdos emitidos por el Pleno del Tribunal 
Superior de Justicia del Estado, ambos de fecha cinco de julio de dos mil dieciséis, 
relativos, el primero, al Acuerdo del Pleno del Tribunal Superior de Justicia del 
Estado, por el cual se derogan los acuerdos de fechas dieciocho de julio de dos mil 
catorce, ocho de octubre de dos mil catorce, quince se septiembre de dos mil 
quince, cuatro de noviembre de dos mil quince y treinta y uno de mayo de dos mil 
dieciséis, publicados respectivamente en los periódicos oficiales del Estado, los 
días veintiuno de julio de dos mil catorce, veinte de octubre de dos mil catorce, 
diecisiete de septiembre de dos mil quince, el cinco de noviembre de dos mil 
quince, y el dos de junio de dos mil dieciséis; mismo acuerdo mediante el cual se 
crean y organizan las Salas Unitarias de Segunda Instancia del Tribunal Superior 
de Justicia del Estado; en tanto que el segundo de dichos acuerdos es relativo a la 
adscripción y readscripción de los Magistrados Numerarios y Supernumerarios a las 
Salas Especializadas del Tribunal Superior de Justicia del Estado; de donde se 
observa se organizaron las Sala Unitarias de Segunda Instancia con sede en la 
ciudad Capital de Chetumal, Quintana Roo, y en esta ciudad, a través del que se 
determinó, que para el ejercicio de las funciones, el Tribunal Superior de Justicia 
actuará en Salas Unitarias Especializadas, organizándose las Salas que tendrán 
competencia para conocer de los asuntos en segunda instancia, siendo ésta Octava 
Sala Unitaria Especializada en Materia Penal Tradicional competente para conocer 
y resolver del presente asunto, en sustitución de la Séptima Sala Especializada en 
Materia Penal del Tribunal Superior de Justicia del Estado de Quintana Roo; de 
igual forma en el Segundo de dichos Acuerdos Publicados antes referidos, se 
observa que se nombró como titular de la Octava Sala Unitaria Especializada en 
Materia Penal Tradicional al Magistrado Supernumerario Por último, mediante 
acuerdo del pleno del Tribunal Superior de Justicia del Estado, publicado en el 
Periódico oficial de la Entidad, en fecha veintiuno de diciembre del año dos mil 
dieciséis, a partir del día diez de enero del año dos mil diecisiete como titular la 
magistrada ******* ******** *******.- 
 
- - - II.-El presente recurso tiene el objeto y alcance que le conceden los artículos 
292, 293, 294 Fracción II, 295 Fracción I, 328 y 329 del Código de Procedimientos 
Penales vigente en el Estado.- 
 
- - -III.- Que el Representante Social Adscrito al Juzgado ******* Penal Auxiliar “*” de 
Primera Instancia del Distrito Judicial de Cancún, Quintana Roo, dentro del término 
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de Ley que le fuera concedido, expresó los agravios que se encuentran glosados a 
los autos del presente toca, mismos que en obvio de repeticiones innecesarias se 
tienen  
 
 
 
por transcritos a la letra en ésta resolución, sin que depare perjuicio alguno a la 
parte apelante en los términos de la Tesis Jurisprudencial bajo el rubro: “AGRAVIO, 
FALTA DE TRANSCRIPCION DE LOS, EN LA SENTENCIA. NO CAUSA 
PERJUICIO SI SE CONTESTAN”. Visible en la página 61, Tomo IV segunda parte, 
octava época, Semanario Judicial de la Federación.- 
 
- - -IV.- Siendo que una vez analizado los argumentos hechos valer por el 
Representante Social en su escrito de disenso, tenemos que la resolución 
pronunciada por el A quo, no ha sido certera al declarar que la sentenciada ****** 
********* ******, NO ES PENALMENTE RESPONSABLE del delito de DESPOJO, y 
por ende la absolución de la acusada, de acuerdo a los planteamientos que en la 
resolución combatida se expusieron, lo que a continuación se analizará: En primer 
término es pertinente señalar que la hipótesis por la cual el A quo dictó el auto de 
formal prisión en contra dela acusada y por el cual se siguió el proceso, lo es la 
contemplada en el numeral 158 Fracción II en relación al 14 Párrafo Segundo 
ambos del Código Penal vigente del Estado en la época en que acontecieron los 
hechos, y que establecen “Artículo 158.- “Se aplicará prisión de seis meses a seis 
años y de veinticinco a doscientos cincuenta días multa, al que sin consentimiento 
de quien tenga derecho a otorgarlo o engañando a este: … Fracción II.- Ocupe un 
inmueble de su propiedad que halle en poder de otra persona por alguna causa 
legítima o ejerza actos de dominio que lesione los derechos del ocupante”. Así 
también el artículo 14 en su Párrafo Segundo dispone: “Obra dolosamente el que 
conociendo las circunstancias del hecho típico, quiere o acepta el resultado 
prohibido por la ley”. Siendo correcto el A quo al precisar que los elementos que 
integran el tipo penal son los que a continuación se expresan: a) Que un sujeto 
activo ejerza actos de dominio sobre un inmueble de su propiedad; b)Que ese 
inmueble se halle en poder de otra persona, por alguna causa legítima; yc) Que 
dichos actos de dominio lo realice sin el consentimiento de quien tenga derecho a 
otorgarlo, lesionando los derechos del legítimo ocupante. Elementos del tipo penal, 
que como bien señaló el A quo no tienen una comprobación especial, por lo que se 
estará lo previsto para la comprobación general, inserto en los Artículos 71 y 84 del 
Código de Procedimientos Penales vigente en el Estado, cuyas definiciones legales 
son las siguientes: Articulo 71: “El tipo penal se tendrá por comprobado cuando esté 
justificada la existencia de los elementos que constituyan el hecho delictuoso, 
según lo determine la ley penal, salvo los casos en que tenga señalada una 
comprobación especial; y dado el caso que nos acontece se encuentra en el último 
de los supuestos jurídicos, luego entonces, estaremos a la regla especial de 
comprobación”; por su parte el numeral 84 señala: “En la comprobación del tipo 
penal, los tribunales gozaran de la acción más amplia para emplear los medios de 
investigación que estimen conducentes según su criterio, aunque no sean los que 
mencione la ley, siempre que estos medios no estén reprobados por ella”. Por lo 
tanto tomando en consideración lo antes señalado, esta sala estima que al efectuar 
un minucioso estudio y análisis de los medios probatorios que fueron acopiados en 
la fase indagatoria y del proceso judicial, contrario a lo estimado por el A quo y 
como lo argumentara el representante social en su escrito de agravios, se advierten 
elementos de convicción bastantes y suficientes para tener por acreditado el tipo 
penal de Despojo, pues contrario a lo sustentado por el Juez natural, sí existen 
medios de prueba para acreditar, el primer elemento del cuerpo.- 
 
En este sentido es procedente realizar el análisis correspondiente para sustentar el 
tipo penal en comento de acuerdo a las siguientes consideraciones: primeramente 
para acreditar el primer y segundo elemento del tipo penal en estudio, respecto a 
que un activo ejerció actos de dominio sobre un inmueble de su propiedad que se 
encontraba en posesión de otra persona, por una causa legítima, Ahora bien, en 
cuanto al hecho típico de DESPOJO, antes de entrar al estudio de sus elementos 
objetivos o materiales, conviene precisar si en la especie se colma el requisito de 
procedibilidad, esto, toda vez que el mismo está comprendido entre aquellos que se 
persiguen a petición de parte ofendida, se tiene la querella de la agraviada ***** *** 
****** ******* ******, al comparecer ante la Autoridad Ministerial a poner de manifiesto 
hechos que lesionaron sus derechos, además de que de conformidad con lo 
dispuesto por el Artículo 163 del Ordenamiento Punitivo de la Materia, que a la letra 
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dice: “Los delitos previstos en este título solo podrán perseguirse por querella de la 
parte ofendida, con excepción de los delitos de robo, en materia de apicultura, 
abigeato, y de los previsto en párrafo segundo del Artículo 159 de éste Código, 
respecto de estos delitos que se perseguirán de oficio. Estos delitos, previstos en 
los capítulos I, II y III, también serán perseguibles por querella, cuando sean 
cometidos por un ascendiente, descendiente, hermano, cónyuge, concubino, 
adoptante o adoptado, pariente por afinidad y por los terceros que hubieren 
intervenido en su ejecución con aquellos”.En ese mismo orden de ideas, por 
cuestión de orden y técnica jurídica este Órgano Jurisdiccional estima fundamental 
abocarse a la noción de lo que jurídicamente representa la institución penal 
denominada “QUERELLA”, la cual es el medio idóneo reglamentado por la Ley 
saber y exija su titular; la QUERELLA que por comparecencia presentó la 
ciudadana ***** *** ****** ******* ****** (foja 3 y 4 de la causa penal), ante el Agente 
del Ministerio Público del Fuero Común, en fecha dos de marzo de dos mil 
dieciséis, en la que manifestó que en agosto de dos mil quince realizó un contrato 
de arrendamiento por un año con la señora ****** ********* ******, por la renta de un 
inmueble ubicado en la ************ ********** *********** ******* ********* * ***** **** 
***** ***** *******, de esta ciudad, siendo el caso que a finales de diciembre de dos 
mil quince, la señora ********** ****** le dijo que le devolviera la casa, a quien le dijo 
que le regresara sus letras y le devolvería su casa, que el dos de marzo de dos mil 
dieciséis, alrededor de las siete de la mañana salió de su domicilio para dirigirse a 
su trabajo y a su regreso aproximadamente a las veinte horas, se percató que todas 
sus cosas se encontraban en el patio de la casa, y que la reja de la casa tenía 
cadenas, lugar en el que estuvo gritando para hablar con alguien, lo cual fue 
imposible, posteriormente llamó a la policía, quienes le recomendaron que 
denunciaran los hechos; de igual forma en fecha tres de marzo de dos mil dieciséis, 
la querellante nuevamente amplía su querella ante la autoridad ministerial (foja 11 
de la causa penal), en la que manifestó que la cantidad pactada por la renta de la 
casa ubicada en el domicilio antes mencionado, era por la cantidad de dos mil 
pesos Moneda Nacional, mensual, la cual depositaba a la cuenta número 
************** del Banco ****** que se encuentra a nombre de ****** ********* ******, 
para lo cual exhibe el original del recibo con número de operación ********* de fecha 
**** de ******* de dos mil ********** expedido por el Banco ******, relativo al número 
de cuenta **************, por la cantidad de mil pesos Moneda Nacional; así como el 
original del recibo con número de operación ********, de fecha ********** de ******* de 
dos mil *********, expedido por el Banco ******* relativo al número de cuenta 
*************** por la cantidad de mil pesos Moneda Nacional, y que esos recibos 
corresponden al pago de la renta del mes de febrero; asimismo en fecha catorce de 
marzo de dos mil dieciséis, la citada querellante nuevamente amplía su declaración 
en relación a los hechos que nos ocupa, ante el Agente del Ministerio Público del 
Fuero Común (foja 24 de la causa penal), en la cual señala que el quince de agosto 
de dos mil quince, empezó a rentar en el domicilio antes citado, y que además hizo 
un compromiso con la ahora indiciada, con realizar los pagos de los adeudos de los 
servicios de luz y agua, para que estos servicios no le fueran cortados, quien 
además le dijo que esos pagos los tomaría en cuenta para descontarlos de la renta, 
además señala que le realizó dos pagos al esposo de la indiciada y que antes de 
realizar el tercer pago, fue que ésta le dijo que ya no depositara dicha cantidad a su 
esposo, sino a ella, y que si el esposo de ésta le llamaba que no le contestara, 
posteriormente recibió un mensaje de la indiciada, quien le decía que se había 
separado de su esposo y que éste le había roto su teléfono celular y por eso se 
había quedado incomunicada, por tal motivo le dijo que ya no le depositara a su 
esposo sino a ella; de igual forma la querellante le solicitó a la indiciada que le 
entregara los recibos de pagos del arrendamiento, y que desde que la indiciada 
inició con problemas con su esposo, le depositó en dos ocasiones el pago de la 
renta al hermano de ésta, asimismo refiere que para no ser morosa con el pago de 
la renta, ya que le tiene depositada la renta hasta el quince de marzo, ya que tiene 
fichas de depósito realizado en el Banco ******, con nombre y número de cuenta de 
la indiciada, por último refiere que autoriza para se tomen fotografías de los 
mensajes con los números *********** ********** * **********, de las conversaciones 
que tuvo con la señora ****** ********** ****** y su esposo, mismos que se 
encuentran en su teléfono celular de la marca Nokia, modelo ***, color blanco, con 
número de **********************. De igual forma en fecha diez de junio de dos mil 
dieciséis (foja 33 a la 39 de la causa penal) la citada querellante nuevamente 
compareció ante la autoridad ministerial a manifestar que el interior del domicilio 
ubicado en la ************ ********** *********** ******* ********* * ***** **** ***** ***** 
*******, de esta ciudad, se encontraban diversos objetos, que son de su propiedad, 
entre los cuales estaban diversos trajes regionales y accesorios entre los cuales 
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están zapatos, rebosos, telas, pelotas, charolas, otras cajas en las que tenía 
agujas, hilos, listones, tijeras, silicón en barra, pistolas para silicón de barra grande, 
estambres gruesos, cajas de libros de cocina, y dos libros de folckore, que eran de 
colección, diversos peluches, un traje regional para caballero del Estado de 
Michoacán, de dos piezas, refrigerador, estufa, mesas de madera, sillas de plástico, 
cubetas de plástico que contienen diversos adornos de casa, trastos de cocina, una 
caja con treinta pant´s deportivos, tres licuadoras nuevas, un extractos de jugo, una 
batidora nueva, una grabadora pequeña, una pantalla de veinticuatro pulgadas, 
marca LG, de color negra, dos televisores grandes, una LG y otra Samsung y una 
pequeña LG, un turbo Mix, una nevera pequeña, un termo redondo, tres neveras 
medianas, una báscula metálica, una báscula pequeña que sirve en la panadería, 
colchoneras angostas, diversas playeras y blusas, impermeable, vestidos, 
pantalones, dos espejos con marco de madera, sartén, comal, dos relojes, un 
anaquel de metal, color azul, diversas chamarras, suéteres, tres mecedoras, un 
asador de metal, asimismo refiere que dentro del domicilio contaba con su 
despensa, una cubeta con diferentes herramientas para el hogar, una escurridora 
de platos entre otros objetos. De igual forma la querellante ***** *** ****** ******* 
******, compareció nuevamente ante la autoridad ministerial (foja 47 de la causa 
penal) en fecha uno de septiembre de dos mil dieciséis, en la cual exhibió once 
impresiones fotográficas a color, en las cuales consta que sus pertenencias fueron 
retiradas del lugar donde habitaba y fueron tiradas al patio de la misma donde 
rentaba, en la cual además tenía perros de diferentes razas, los cuales fueron 
enviados a la calle y otros fueron regalados a personas desconocidas, de los cuales 
desconoce su paradero. Finalmente en fecha tres de septiembre de dos mil 
dieciocho, compareció ante la Autoridad Judicial ratificando sus anteriores 
declaraciones, sin agregar nada más. 
 
Querella y ampliaciones que adquieren valor probatorio de indicio en 
términos del numeral 254 del Código de Procedimientos Penales vigente del 
Estado, al constituir datos de prueba indiciaria para establecer la querellante, 
previo el día de los hechos, detentaba la posesión legal y legítima respecto del 
inmueble ubicado en la ************ ********** *********** ******* ********* * ***** **** 
***** ***** *******, de esta ciudad de Cancún, Quintana Roo, ello en virtud de un 
contrato de arrendamiento que había realizado con la sujeto activo respecto a dicho 
predio, por la cantidad de dos mil pesos Moneda Nacional, en forma mensual, con 
lo anterior se acredita el requisito de procedibilidad de la querella que contempla el 
numeral 163 del Código Penal vigente del Estado, ya que la querellante acredita su 
interés jurídico, puesto que logra establecer, que tenía la posesión legal y legítima 
del inmueble antes mencionado en su calidad de ocupante; circunstancia que sin 
duda le otorga el carácter de directamente afectada por ser quien al momento de 
los hechos se encontraba en el goce de dicha posesión, hecho jurídico que la 
coloca como la persona afectada de manera directa en su patrimonio; pues de igual 
forma se advierte de lo declarado por la querellante, que “la propietaria” del bien 
inmueble, única y exclusivamente concedió a la agraviada el derecho a ocupar el 
referido inmueble por cierto tiempo y cierta cantidad de dinero a la que ambas 
partes pactaron, sin que ello implicara la adquisición, transmisión, ni modificación o 
extinción del dominio que sobre dicho inmueble tiene la legítima propietaria, ante tal 
hecho, la propietaria del inmueble de ninguna manera dejó de ostentar el poder 
directo sobre el inmueble, es decir no dejó de tener la capacidad de disponer sin 
más limitación que la propia ley le impone, del inmueble objeto del delito, por tanto 
únicamente cedió la posesión por un determinado tiempo y por cantidad cierta de 
dinero, a la ocupante, advirtiéndose de las manifestaciones de la querellante que al 
llegar al domicilio que rentaba, ya habían cambiado los candados para ingresar a la 
misma, lo cual ocurrió sin su consentimiento e impidiéndole así el ingreso; ante tal 
hecho, es que esta Sala revisora, considera que se encuentra acreditado el interés 
jurídico de quien se querella, y por tanto satisfecho el requisito de procedibilidad de 
la querella, al establecerse con el dicho de la agraviada que el inmueble ubicado en 
la ************ ********** *********** ******* ********* * ***** **** ***** ***** *******, se 
encontraba en su poder por una causa legítima. 
 
Sin que pasen por alto la existencia en autos las Documentales Privadas (foja 12 
y 13 de la causa penal) que exhibió la querellante ***** *** ****** ******* ******, 
consistentes en el original del recibo con número de operación ********* de fecha 
**** ** ******* ** *** *** *********, expedido por el ***** ******, relativo al número de 
cuenta *************** a nombre de ****** ********** ******, por la cantidad de mil 
pesos Moneda Nacional; así como el original del recibo con número de operación 
********, de fecha ********** ** ******* ** *** *** *********, expedido por el Banco ******* 
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relativo al número de cuenta *************** a nombre de ****** ********** ******, por la 
cantidad de mil pesos Moneda Nacional.Documentales Privadas a las cuales les 
concede valor indiciario, de acuerdo a lo dispuesto por el artículo 242 del 
Código Adjetivo de la materia, con las cuales se acredita que la ahora querellante 
tenía la posesión del predio ubicado en la ************ ********** *********** ******* 
********* * ***** **** ***** ***** ******** de esta ciudad de Cancún, Quintana Roo, y 
cumplía en pagar la renta por la cantidad de dos mil pesos Moneda Nacional, de 
forma mensual, toda vez que de los mimos se advierte que realizó dos depósitos 
por la cantidad de un mil pesos Moneda Nacional, al número de cuenta 
*************** a nombre de ****** ********** ******, en fechas **** * ********** ** ******* 
** *** *** *********, medio de prueba que resulta ser un indicio más para acredita el 
delito en comento, toda vez que las citadas cantidades corresponden a la suma que 
refiere la querellante proporcionaba a la sujeto activo, por concepto de renta del 
domicilio antes mencionado; todo lo anterior contrario a lo determinado por el Juez 
de Primera Instancia, al considerar que con dicha querella no se lograron acreditar 
los elementos del tipo penal citados, es decir que un activo ejerció actos de dominio 
sobre un inmueble de su propiedad, que se encontraba en posesión de otra 
persona por una causa legítima, ya que como se ha señalado, tales acciones han 
quedado manifiestas con el dicho de la persona afectada, quien fue precisa al 
señalar que se encontraba en posesión del inmueble al haber realizado un contrato 
de arrendamiento con la propietaria del bien y la cantidad mensual que pagaba por 
concepto de renta, siendo que la activo tan es propietaria del lugar, que fue quien le 
autorizó el ingreso al mismo y por tal concepto pactó una cantidad mensual, para 
después ejerciendo un acto de dominio como propietaria del inmueble, despojó a la 
agraviada de dicho domicilio, manifestaciones de la querellante que no resultan 
datos aislados como incorrectamente considerara el Juez primario, pues para 
efectos de acreditar el dicho de la querellante, y que a su vez resultan eficaces para 
acreditar el primer y segundo elementos del tipo penal en estudio, en cuanto a 
que la sujeto activo ejerza actos de dominio sobre un inmueble de su propiedad, la 
cual se encontraba en poder de otra persona por una razón legítima; se acreditan 
con lasTESTIMONIALES de las ciudadanas ******** ****** ****** ******* ******** 
***** ******* Y ******** ******* ******* (fojas 15, 17, 81 y 82 de la causa penal), 
emitidas ante la autoridad Ministerial, en fechas cuatro y cinco de marzo y diecisiete 
de noviembre de dos mil dieciséis, respectivamente, en la que la primera de ellas 
manifestó conocer a la querellante ***** *** ****** ******* ******, desde hace seis 
años, por tal motivo tiene conocimiento que ésta rentó un inmueble en el mes de 
agosto de dos mil quince, ubicado en la ************ ********** *********** ******* 
********* * ***** **** ***** ***** ******** de esta ciudad, a quien le ayudó a trasladar 
sus perros, a quien le decía que le pidiera el contrato a la dueña de la casa que es 
la señora ****** ********** ******, quien vive en *****, sin que ésta se lo proporcionara, 
pero que le hizo firmar doce pagarés, es decir, uno por cada mes, desconociendo 
de la cantidad de los mismos, y que el martes primero de marzo de dos mil 
dieciséis, cuando la querellante llegó a su casa, notó que habían quitado los 
candados de la casa que rentaba, por lo que no pudo pasar y que las pertenencias 
de su amiga se encontraban en el patio cubiertas por unas lonas de plásticos y que 
a sus perros de la querellante los pusieron en la parte trasera del predio, haciendo 
mención que fue testigo de los hechos, ya que acompañó a su amiga a la casa que 
rentaba. 
 
Por su parte la segunda de las testigos manifestó conocer a la querellante ***** 
*** ****** ******* ******, ya que ambas rescatan perros de la calle, y que en varias 
ocasiones que se ha cambiado de domicilio, la ha ayudado transportando sus cosas 
en su camioneta, y que sabe que la dueña del lugar donde renta se llama ******, 
que es en la ****** ********** *********** ******* ********* * ***** **** ***** de esta 
ciudad, le consta porque en varias ocasiones fue al domicilio a llevar croquetas para 
los perritos que rescataba en la calle, quien le dijo que había rentado ese predio por 
un año, del cual firmó doce pagarés que hasta la fecha de su declaración no le 
habían devuelto, pero que ha depositado la renta a una cuenta de la señora ****** y 
que contaba con los últimos pagos y que los demás quedaron en el interior del 
domicilio que rentaba, y que en la misma se quedaron las pertenencias de uso 
personal de la citada querellante, como ropas, muebles, trastos, artículos de línea 
blanca, anaqueles, entre otras, como son dieciocho perritos que fueron rescatados 
de la calle y que los tenía que dar en adopción, asimismo refiere que en el interior 
del domicilio la ahora querellante tenía la cantidad de veinte mil pesos Moneda 
Nacional, los cuales usaría para pagar el traspaso de un terreno, los cuales le 
enseñó y eran billetes de diferentes denominaciones, y que el miércoles a las 
veintiún horas al llegar a su casa, la dueña de ese lugar, le había sacado todas sus 
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pertenencias al patio frontal de la casa, quedando a la interperie. Misma que al 
ampliar su declaración en fecha diecisiete de noviembre de dos mil dieciséis (foja 
81 de la causa penal), agregó que la citada querellante rentó el citado inmueble 
desde el mes de agosto de dos mil quince, hasta que fue 
despojada.Compareciendo de nueva cuenta en fecha tres de septiembre de 
dos mil dieciocho (foja 244 de la causa penal), en la cual se afirmó de sus 
anteriores declaraciones y agregó a preguntas formuladas por la defensa, que las 
fechas en las que recuerda habe acudido al domicilio ubicado en la ****** ********** 
*********** ******* ********* * ***** **** **** de esta ciudad, fue en agosto de dos mil 
quince, sin recordar el día exacto, toda vez que ya tiene tiempo que sucedió; que 
era una casa de material con portón de herrería y una puerta donde se entra al 
patio de lámina, la casa no estaba pintada, la puerta principal recuerda que era de 
herrería; diligencia en la cual la agraviada en uso de la voz que le fuera concedido, 
corroboró que el portón de la casa es de madera, no de herrería, tiene unas 
pequeñas ventanas laterales de herrería, el portón es de pedazos de madera, la 
puerta pequeña es de fierro o aluminio y para entrar a la casa solo tiene una reja de 
herrería no tiene puerta, hay una ventana que solo tiene herrería, la fachada por 
fuera está pintada de color verde y la casa no tiene pintura es gris, color cemento, 
estuvo yendo desde agosto de dos mil quince hasta marzo de dos mil dieciséis, ella 
fue la que la ayudó con las fotografías y la que le dio techo durante tres semanas 
en su casa hasta que la ayudó a conseguir un cuartito.- 
 
Por su parte la tercera de las testigos manifestó conocer a la señora ***** *** ****** 
******* ******* a quien conoció por medio de ******* ******** ***** *******, ya que éstas 
se dedican a rescatar perros abandonados, por tal motivo, los días miércoles 
acompañaba a la señora ******* a la casa que rentaba la querellante, ubicada en la 
************ ********** *********** ******* ********* * ***** **** ***** ***** *******, de esta 
ciudad, para ver el alimento o medicinas de los perros que se rescataban, y que el 
día sábado regresaban para entregarle a la querellante los suministros, asimismo 
sabe que la ofendida comenzó a rentar ese lugar, desde el mes de agosto de dos 
mil quince, por tal motivo a principios del mes de marzo de dos mil dieciséis, recibió 
una llamada telefónica por parte de su amiga ******* quien le dijo que la querellante 
la había desalojado sin previo aviso del predio que rentaba, aunado que había un 
contrato de arrendamiento de por medio, dejando sus pertenencias en la calle, y 
pedía ayuda para ubicar a los perros que se encontraban en 
tratamiento.Compareciendo de nueva cuenta en fecha tres de septiembre de 
dos mil dieciocho (foja 246 de la causa penal), y en la cual se afirmó y ratificó de 
su anterior comparecencia, agregando a preguntas de la defensa, que el interior del 
inmueble ubicado en la región doscientos veintiocho de la manzana cincuenta y 
ocho, lote doce, tiene entrada un portón, había un patio y adentro de su casa no se 
metió, pues tenía muchos animales y no se metía, solo trabajaba con la señora ***** 
*** ****** ******* ******, y le llevaba croquetas y medicamentos; que sabía que había 
un contrato de arrendamiento porque la señora ***** se los comentó. Atestes los 
cuales contrario a lo justipreciado por el Juez natural, esta sala estima que 
adquieren valor probatorio en términos del numeral 248 en relación con el 250 
del Código Adjetivo a la materia,pues de sus  manifestaciones se logra acreditar 
el hecho de que en la fecha que refiere la querellante, agosto de dos mil quince, 
saben y les consta que ésta ocupaba la casa ubicada en la ************ ********** 
*********** ******* ********* * ***** **** ***** ***** ******** de esta ciudad de Cancún, 
Quintana Roo, misma que le fue dada en arrendamiento,también afirman las 
testigosque desde el mes de marzo de dos mil dieciséis, la ofendida fue despojada 
del citado predio por la propietaria de este, ya que la primera de los testigos refiere 
que cuando llegó junto con la querellante al domicilio que rentaba, pudieron percibir 
que habían quitado los candados del citado domicilio e impidiendo así el ingreso a 
la citada querellante, percibiendo que en el patio de la casa se encontraban sus 
pertenencias cubiertas por unas lonas de plásticos y que los perros que tenía la 
querellante se encontraban en la parte trasera del predio; asimismo la segunda de 
las testigos refiere que la citada querellante cuenta con los últimos pagos que 
realizó con respecto a la renta del predio antes mencionados, ya que los demás 
recibos los tenía dentro de la casa de la cual fue despojada, que además sabe que 
sus pertenencias se encontraban en el patio frontal de la casa, quedando a la 
intemperie, impidiéndole de esta manera el acceso al mismo; aunado a que las 
testigos por su edad, de cincuenta y tres años, treinta y siete, y cuarenta y cinco 
años, respectivamente de instrucción escolar de licenciatura y secundaria, 
respectivamente, se estima que tienen el criterio necesario para juzgar el acto sobre 
el que deponen, a más de que éste es susceptible de ser conocido por los sentidos 
y las testigos los conocieron por sí mismas como se ha indicado y no por 
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inducciones ni referencias de otra persona; ya que claramente refieren que les 
consta que la citada querellante fue despojada del lugar que rentaba desde el mes 
de agosto de dos mil quince, por la propia dueña del lugar, además que se 
percataron que sus pertenencias se encontraban en el patio del mismo domicilio 
cubiertas de lona y los caninos se encontraban en la parte trasera del mismo, 
siendo que dichas atestes son amigas de la querellante y una de ellas fue quien la 
ayudó en su momento a llevar sus pertenencias cuando se trasladó a ese lugar, 
además que la visitaban constantemente en el domicilio, evidenciándose así que 
dicha acción de la activo, la realizó sin el consentimiento de la querellante y 
lesionando de esa manera los derechos de ésta última; tal y como ya quedó 
señalado en líneas precedentes; por lo que las manifestaciones de las declarantes 
son claras y precisas en su contenido y las mismas fueron vertidas de forma 
voluntaria; contrario a lo estimado por el A quo, pues reiteradamente expuso que a 
dichas testigos no era de otorgárseles valor probatorio a sus manifestaciones, al no 
haber manifestado la razón de su dicho, además de que no les consta que la 
propietaria haya sido quien despojó a la agraviada del domicilio, lo cual como se ha 
señalado resulta incorrecto, pues claramente las testigos señalaron haber tenido 
conocimiento directamente de la ofendida, y si bien no observaron el momento 
preciso en que la sujeto activo ejerció actos de dominio sobre el inmueble de su 
propiedad, despojando a la agraviada del mismo, si pudieron constatar que dicha 
agraviada fue privada del acceso al inmueble y no pudo ni sacar sus pertenencias, 
por lo que del dicho de la querellante se sabe que esto ocurrió mientras la 
agraviada no se encontraba en el domicilio, pues había salido a trabajar y fue hasta 
la noche al volver a la casa cuando se enfrentó ante tal situación; por lo que en 
definitiva, el razonamiento vertido por el Juez primario, no es el correcto, pues como 
se ha precisado y razonado en líneas que anteceden, el dicho de cada una de las 
testigos, sirve para corroborar el dicho de la ofendida, encontrando congruencia con 
la relatoría de hechos que ésta hizo ante la Autoridad Ministerial y sus posteriores 
ampliaciones, y de las cuales se logró acreditar, la acción desplegada por la sujeto 
activo y en la cual lesionara los derechos de la agraviada.  
 
Siendo aplicable en el presente caso la tesis jurisprudencial número 352, 
consultable a foja 195, del tomo II, Materia Penal, del Apéndice al Semanario 
Judicial de la Federación 1917-1995, que a la letra dice: “TESTIGOS. 
APRECIACIÓN DE SUS DECLARACIONES. Las declaraciones de quienes 
atestiguan en proceso penal deben valorarse por la autoridad jurisdiccional teniendo 
en cuenta tanto los elementos de justipreciación concretamente especificados en 
las normas positivas de la legislación aplicable, como todas las demás 
circunstancias objetivas y subjetivas que, mediante un proceso lógico y un correcto 
raciocinio, conduzcan a determinar la mendacidad o veracidad del testimonio 
subjudice”. 
 
Concatenándose a lo anterior obra en autos de la causa penal la diligencia de 
INSPECCIÓN DEL LUGAR DE LOS HECHOS (foja 19 y 20 de la causa penal), 
con respecto del predio ubicado en la ************ ********** *********** ******* ********* 
* ***** **** ***** de esta ciudad, y que es un predio de aproximadamente ocho 
metros de frente por veinte de fondo, en donde se observa una casa habitación de 
color verde limón, misma que cuenta con una reja de acceso al frente elaborada de 
herrería de color blanco, con un patio frontal de aproximadamente ocho metros de 
ancho por cinco metros de fondo, lugar donde se encuentra tiradas en el suelo de 
dicho patio, varias pertenencias entre ellas trastes de plásticos, de aluminio, dos 
sillas de madera en mal estado, y ropa varias de diferentes colores, cobijas de 
varios colores, todo se encuentra amontonado, no se puede observar de manera 
separada y no se puede describir los objetos de manera separada, la reja de 
acceso se encuentra con una cadena y un candado y la casa se encuentra cerrada 
y se llamó en repetidas ocasiones y no respondió nadie, retirándose del lugar. 
 
Medio de prueba a la cual este Ad quem le otorga valor de pleno, en términos 
de lo dispuesto por el artículo 245 del Código Procesal Penal, vigente en la 
Entidad, por haber sido practicado en objetos que no requirieron conocimiento 
especial o científico y en la que demuestra la existencia material del predio ubicado 
en la ************ ********** *********** ******* ********* * ***** **** ***** ***** ******** de 
esta ciudad, mismo lugar del que la agraviada detentaba la posesión legítima y fue 
despojada por la propietaria del mismo, pudiéndose advertir de la diligencia, que en 
patio de la casa, se encontraban varios objetos como son trastes de plásticos, de 
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aluminio, sillas de madera y ropa, los cuales se encuentran tirados en el suelo, así 
como también se aprecian objetos propiedad de la ofendida tal y como ella lo refirió. 

De igual forma obra en autos el DICTAMEN DE REPRESENTACIÓN 
FOTOGRÁFICA (foja 30 a la 32 de la causa penal), suscrito por el Licenciado ****** 
****** **** ****** Perito adscrito a la Dirección de Servicios Periciales de la 
Subprocuraduría de Justicia del Estado, de fecha ***** de ***** de dos mil ********** 
el cual fue debidamente ratificado ante la autoridad ministerial, quien procedió a 
realizar diversas tomas fotográficas de vista general del celular de la marca *****, 
modelo ***, color blanco con número de **** ******************, y de los mensajes en 
las conversaciones de los números de teléfono *********** ********** * **********. 

 
Al igual obra en autos el PERITAJE DE PLANIMETRÍA Y FOTOGRAFÍA 

(foja 90 de la causa penal), suscrito por la Licenciada ****** ** ******** ********, Perito 
adscrito a la Dirección de Servicios Periciales de la Subprocuraduría de Justicia del 
Estado, de fecha ***** de ********* de dos mil *********, el cual fue debidamente 
ratificado ante la autoridad ministerial, quien se constituyó al predio ubicado en la 
************ ********** *********** ******* ********* * ***** **** ****, de esta ciudad, lugar 
en que tuvo a la vista y que se trata de un bien inmueble, tipo casa habitación que 
consta de un nivel, el exterior de la misma se encuentra pintada de color verde, 
misma fachada que se encuentra orientada hacia el sur de esta ciudad.  

 
Dictámenes a las que esta Sala revisora les concede valor pleno, en 

términos del numeral 164 en relación al 247 del Código de Procedimientos 
Penales vigente para el Estado, en la que los citados peritos expresaron los 
hechos y circunstancias que realizaron y que la ciencia les exige para arribar a sus 
conclusión, ya que del primer peritaje se observa que de las tomas fotográficas que 
realizó de los mensajes en las conversaciones de los números de teléfono 
*********** ********** * **********, se observa que un sujeto activo en diversos 
mensajes solicita el dinero de la renta, ya sea que se lo dejen con diversas 
personas o que lo deposite a una cuenta de ****** a nombre de ****** *********, 
además se advierte que la citada querellante le solicita a la sujeto activo en 
diversos mensajes que le entregue los recibos que firmó, además refiere que el 
dinero de la renta ha sido depositada; asimismo en el segundo dictamen se hace 
referencia de la existencia del predio en cuestión, dando las características de las 
mismas y que son coincidentes con la dirección que proporcionó la sujeto pasivo en 
su querella, de la cual tenía la posesión legitima en virtud de un contrato de 
arrendamiento que efectuó con la activo, y del que ésta última la despojó; con lo 
cual resulta incorrecta la apreciación del A quo al señalar que respecto al dictamen 
de Planimetría, tiene pleno valor probatorio, sin embargo no puede acreditarse los 
elementos del tipo penal en estudio, pues no se acredita la acción de dominio 
llevada a cabo por la sujeto activo, lo cual como se ha señalado, contrario ello, sí 
abona un indicio más para corroborar el dicho de la querellante respecto del hecho 
del que fue víctima por parte de la sujeto activo; sin que pase inadvertido que el A 
quo fuera omiso en tomar en consideración el dictamen de Representación 
Fotográfica suscrito por el Perito ****** ****** **** *****, citado en líneas que 
anteceden, pues tal circunstancia en nada modifica los hechos materia de estudio, y 
por el contrario como se ha expuesto, abona al dicho de la querellante, 
corroborando así lo señalado por ésta en cuanto a la comunicación que existía 
entre ella y la activo, propietaria del lugar, enterando de los pagos que realizaba por 
concepto de renta, lo cual no fue considerado por el A quo. 

 
Asimismo se observa que existe en autos el Informe de fotografía y 

planimetría (foja 61 de la causa penal), suscrito por la ciudadana ***** ******* de la 
Rosa, Perito adscrito a la Dirección de Servicios Periciales de la Subprocuraduría 
de Justicia del Estado, de fecha ********** de ********** de dos mil *********, mismo 
que fue debidamente ratificado ante la autoridad ministerial, en el que informa que 
no pudo llevar a cabo la diligencia solicitada, ya que siendo las diez horas con 
cuarenta minutos del día diecisiete de septiembre de dos mil dieciséis, se constituyó 
al domicilio ubicado en la ************ ********** *********** ******* ********* * ***** **** 
***** ***** *******, de esta ciudad, y no encontró persona alguna para que le diera 
acceso al predio.Medio de prueba al cual esta Autoridad revisora considera no 
conceder valor probatorio alguno, toda vez que la citada perito claramente refiere 
no haber podido efectuar la diligencia solicitada, en razón de que al constituirse al 
domicilio proporcionado no encontró persona alguna con quien entender la misma; 
sin que obste el hecho de que el A quo no se pronunciara respecto de dicho medio 
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de prueba, el cual como se ha señalado no modifica en nada los hechos materia de 
estudio y por ende no vulnera las garantías del recurrente. 

 
De igual forma existe en autos el Informe de Investigación (foja 23 de la 

causa penal), suscrito por el ciudadano ******* ******* *********, de fecha ocho de 
marzo de dos mil dieciséis, en el que informó que se entrevistó con la querellante 
***** *** ****** ******* ******, quien ratificó lo descrito en su denuncia que presentó 
ante la autoridad ministerial, de igual forma el citado agente se trasladó al domicilio 
ubicado en la ************ ********** *********** ******* ********* ***** **** ***** ***** 
*******, de esta ciudad, de Cancún, Quintana Roo, en donde se entrevistó con ****** 
********* ******, quien en relación a los hechos manifestó que ese es su domicilio y 
que no se saldrá del predio, asimismo le mencionó que su abogado le dijo que no 
pasará nada ya que es su propiedad y que las cosas de la señora (agraviada) están 
en el patio resguardadas, al igual que sus perros están encerrados en la parte 
trasera del mismo predio, para que en cualquier momento pueda ir por ellos y 
cuando sea citada se presentará ante el Ministerio Público con sus 
abogados.Informe al cual este Ad quemcontrario a lo justipreciado por el Juez 
natural, le concede valor indiciario, en términos de lo dispuesto por el artículo 
254 del Código de Procedimientos Penales vigente del Estado, pues en dicho 
informe el agente policiaco únicamente se avocó a entrevistar a las personas 
involucradas en el presente asunto, y con base a la información recabada detalló en 
su informe lo que cada una de las personas entrevistadas le informó, a más de que 
se advierte que pudo entrevistar a la sujeto activo en el domicilio afecto al presente 
asunto, quien le refirió que ese es su domicilio y que no se saldrá del predio porque 
es de su propiedad, y que las cosas de la querellante se encuentran en el patio 
resguardadas al igual que los caninos, dando así cumplimiento a lo dispuesto por el 
citado numeral 234 del citado Código Adjetivo en la materia, sin que le conste 
de manera directa los hechos referente al presente asuntoy con el cual se logra 
establecer de igual forma, el hecho de que la querellante fue lesionada en sus 
derechos como ocupante de dicho predio, por un acto de dominio que ejerciera la 
propietaria de dicho inmueble, con lo quecontrario a lo estimado por el A quo, no se 
limita a una entrevista con la activo en la cual obtuvo una confesión realizada por 
ésta, lo que invalidaría dicha diligencia, pues lo cierto es que claramente señaló 
haber entrevistado a la agraviada respecto a los hechos que ésta denunciara ante 
la Autoridad Ministerial y tan es así que se trasladó hasta el domicilio afecto de 
delito y estando ahí pudo entrevistar a la persona que dijo llamarse ****** *********, 
corroborándose de igual forma el hecho de que las pertenencias de la agraviada se 
encontraban resguardadas en el patio del inmueble, así como los caninos de dicha 
agraviada. 

 
Del mismo modo obran en autos lasTestimoniales de preexistencia de 

***** ** ** *** ***** **** Y ***** ***** ******* (foja 40, 43 y 45 de la causa penal), 
emitidas ante la autoridad ministerial, en fecha veintiuno de junio de dos mil 
dieciséis, respectivamente, en la que ambas señalan que saben que la citada 
querellante brinda clases de folclor, ya que las hijas de ambas han acudido a clases 
con la señora ***** *** ****** ******* ******, por ende saben que ésta rentaba en el 
domicilio ubicado en la ************ ********** *********** ******* ********* * ***** **** 
***** ***** ******** de esta ciudad de Cancún, Quintana Roo, de donde ambas tienen 
conocimiento que fue despojada, ya que así se los informó la citada querellante, y 
que en el citado domicilio se quedaron sus pertenencias, como son los trajes de 
folklore de diferentes Estados, entre otras cosas. Testimoniales a las cuales esta 
Sala revisora,contrario a lo sostenido por el A quo, les otorga valor 
indiciario,de conformidad con lo dispuesto por el artículo 254, en relación al 
250, ambos del Código de Procedimientos Penales vigente en el Estado, toda 
vez que ambas testigos refieren que por el dicho de la citada querellante saben que 
fue despojada del domicilio donde rentaba que es el ubicado en la ************ 
********** *********** ******* ********* * ***** **** ***** ***** *******, de esta ciudad, de 
Cancún, Quintana Roo, y que además en ese domicilio se quedaron todas sus 
pertenencias, entre los cuales se encontraban los trajes de folclor de diferentes 
Estados; además que se observa que ambas testigos por su edad, de sesenta y 
tres años y treinta y cinco años, de instrucción escolar de secundaria, 
respectivamente, se estima que tienen el criterio necesario para juzgar el acto sobre 
el que deponen, a más de que no se advierte que hayan sido obligadas a declarar 
por fuerza o miedo ni impulsadas por engaño, error o soborno, y con las cuales 
nuevamente se corrobora lo dicho por la querellante, pues contrario a lo estimado 
por el Juez natural al señalar que a ninguna de las testigos les constan los hechos 
materia de delito, lo cierto es que como se ha señalado de sus dichos si se advierte 
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que corroboran lo manifestado por la agraviada en el sentido de que se encontraba 
rentando el domicilio en el que habitaba, pagando la renta correspondiente por 
dicho arrendamiento, sin embargo, fue despojada del lugar por la propietaria del 
lugar e incluso no pudo sacar sus pertenencias. 

 
Sin que pase inadvertido para esta Sala Especializada que obra en autos la 

Declaración Ministerial de la indiciada ****** ********** ****** (foja 62 de la causa 
penal), en fecha veintiséis de septiembre de dos mil dieciséis, en la que se reservó 
su derecho a declarar; para posteriormente compareció en fecha tres de septiembre 
de dos mil dieciocho, ante la Autoridad Judicial a rendir su DECLARACION 
PREPARATORIA (foja 175 de la causa penal), en la cual nuevamente se reservó 
su derecho a declarar, sin que tal omisión pueda ser tomada en su contra, ya que 
es un derecho que le asiste de conformidad con lo dispuesto en el apartado “A” de 
la fracción II del artículo 20 de nuestra Carta Magna; sirve de apoyo a lo anterior la 
Jurisprudencia. Novena Época. No. Registro: 177603. Instancia: Tribunales 
Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta 
XXII, Agosto de 2005. Materia(s): Penal. Tesis: I.10o.P. J/7. Página: 1630. 
“INCULPADO. SU NEGATIVA A DECLARAR NO CONSTITUYE UN INDICIO 
PARA ACREDITAR SU CULPABILIDAD, SINO UNA GARANTÍA 
CONSTITUCIONAL. El artículo 20, apartado A, fracción II, de la Constitución 
Política de los Estados Unidos Mexicanos establece que en todo proceso del orden 
penal el inculpado no podrá ser obligado a declarar; por tanto, si el procesado se 
acoge al beneficio otorgado en dicha garantía y se niega a declarar o se reserva el 
derecho a hacerlo, tal circunstancia no constituye un indicio de culpabilidad en la 
comisión del delito que se le atribuye, sino el ejercicio de un derecho 
constitucional”. DÉCIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL 
PRIMER CIRCUITO.Finalmente en fecha seis de septiembre de dos mil dieciocho 
compareciera de nueva cuenta ante la Autoridad Judicial a rendir la ampliación de 
su declaración (foja 248 de la causa penal), en la cual agregó: los primeros días 
de agosto de dos mil quince, recibió una llamada de una vecina que se llama ***** 
********, diciéndole de su casa, que si la podía prestar para la señora ******, que 
porque en donde la señora ****** estaba viviendo ya la estaban sacando y  ella le 
dio su número a la señora ******* y ésta le llamó y le dijo que si le podía prestar la 
casa, porque tenía problemas y urgía salir del lugar donde estaba viviendo, porque 
la dueña de la casa donde vivía le dijo que si no se salía la iba a sacar con la fuerza 
pública, por lo que le preguntó por qué la sacarían y le dijo que porque la señora 
era grosera y ese día la señora ****** estaba angustiada, estaba llorando y le dijo 
que le hiciera el favor de prestarle  su casa, por dos meses porque en esos dos 
meses le iban a entregar su casa de INFONAVIT, por lo que prestó su casa y le dijo 
que sólo por dos meses en lo que le daban su vivienda y después desocupara, 
refiriendo que llegaba a la región ********** ********** cada mes, porque sus hijos 
tenían la beca de oportunidades y las vecinas la vieron y empezaron a decirle que 
en su casa había problemas, por lo que preguntó y había quejas de los vecinos por 
qué había mucho escándalo de perros, no los dejaban dormir porque los perros se 
peleaban y en la banqueta había mucha suciedad, entre ellos bolsas de 
desperdicio, gusanos y moscas y las personas no podía caminar por la banqueta, 
porque los perros se les aventaban, refiriendo que eso fue en octubre de dos mil 
quince, por lo que habló con la señora ****** pidiéndole amablemente que 
desocupara la vivienda por que los vecinos ya se habían quejado del ruido de los 
perros y ella ya la había apoyado por el tiempo que le pidió, por lo que ésta le dijo 
que no iba a desocupar, que le hiciera como quisiera, entonces le dijo que así como 
amablemente se la había prestado, no le causara problemas y desocupara la casa 
y buscara donde vivir, a lo que le respondió que le hiciera como quisiera pero que 
no la iba a sacar, que no le tenía miedo a la autoridad y así estuvo cada mes y los 
vecinos la veían llegar para hablar con ******, y los vecinos le decían que ya le diera 
solución porque ya estaban cansados de no poder dormir por los perros, un vecino 
que estaba rentando en la misma manzana y lote y la pared de su casa colinda con 
la pared de él, le dijo que por favor le pusiera atención a su casa, porque tenía un 
bebé que por las noches ya no podía dormir y ya se estaba enfermando, después 
de eso llegó a su casa en el mes de diciembre y enero, pero no salía nadie, sólo 
escuchaba a los perros adentro de la casa, refiriendo que en febrero de dos mil 
dieciséis regresó a hablar con ella, y le dijo nuevamente que le hiciera como 
quisiera porque no se iba a salir, que tenía dos personas en prisión por lesiones y le 
dijo que si quería acabaría así también, ese día sacó a todos los perros a la parte 
delantera y los perros empezaron a ladrar y se le aventaron y ya no pudo seguir 
hablando con ella, de ahí regresó hasta el dos de marzo de dos mil dieciséis, y llegó 
antes que ella se fuera a su trabajo, aproximadamente como a las nueve de la 
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mañana y vio sus pertenencias afuera, en el patio delantero, tapadas con bolsas 
color naranja y negro, habló y salió la señora ***** *** ****** y le preguntó que 
pasaba, que habían quedado que desocuparía la casa, refiriendo que ésta estaba 
muy enojada, agarró y tiró las llaves y empezó a sacar sus cosas a la calle y le dijo 
que eso no se iba a quedar así, que la iba a refundir en la cárcel y que a la cárcel le 
iba a llevar cigarros y café, con una sonrisa amenazante, la señora terminó de 
sacar sus cosas, al ver eso sus vecinos se acercaron a su domicilio y le 
preguntaron que había pasado, por lo que les dijo que la señora ya le había 
entregado su casa, entonces los vecinos ******* ***** ****** y ***** ********* ****** 
*****, entraron con ella a limpiarla y vieron que estaba llena de excremento, de pipí, 
desperdicios llenos de gusanos, era una peste insoportable había desperdicios en 
bolsas y en el patio de atrás había bolsas de excremento llenas de gusanos y había 
tres perros muertos metidos en bolsas, su casa estaba totalmente destruida, la 
señora ****** se salió del domicilio el día de marzo de dos mil dieciséis y de ahí en 
adelante la señora ****** la siguió amenazando, llegaban judiciales entre ellos uno 
de nombre ******** ******* *********, al domicilio y les faltaban al respeto, en una 
ocasión a su esposo le dijeron groserías, ellos les decían que si la persona ya había 
denunciado a ellos no les correspondía estarlos molestando. Manifestaciones de 
la sentenciada, en las cualessi bien no acepta los hechos que se le imputan, 
tampoco hace una negación de los mismos, pues de sus manifestaciones se 
advierte que, en efecto acepta que la ofendida era quien habitaba en el predio que 
refiere es de su propiedad y se encuentra ubicado en la ************ ********** 
**********, sin embargo no admite haber sido quien ejerciendo actos de dominio 
como propietaria del inmueble, lesionara los derechos de la ofendida al despojarla 
del inmueble que venía ocupando, pues contrario a ello señala que fue la propia 
ofendido quien entregara las llaves de mala gana, amenazándola con meterla a la 
cárcel, pues le requirió entregara el inmueble en repetidas ocasiones, las cuales la 
ofendida se negaba, hasta que finalmente lo hizo por su propia voluntad aunque 
profiriendo amenazas en su contra, señalando que le devolvió el inmueble en 
deplorables condicione; razones por las cuales sus manifestaciones resultan un 
fuerte indicio en su contra, en términos del numeral 254 del Código Adjetivo a la 
materia, pues con ello se establece el hecho de que señaló haber entregado la 
posesión de dicho predio a la ofendida para que habitara en él, y posteriormente 
refiere que recuperó dicha posesión, aunque señala que de manera voluntaria la 
ofendida se lo devolvió, sin embargo tal circunstancia no logra acreditarla de 
manera fehaciente, con medio de prueba alguno, ni tampoco logra desvirtuar el 
resto del material probatorio existente y con el cual se logró establecer que 
contrario a sus manifestaciones, la querellante fue despojada del inmueble que 
habitaba como arrendataria, y del cual no pudo ni sacar sus pertenencias, como ha 
quedado asentado en líneas anteriores; contrario al criterio del Juez primario al 
considerarlo una negativa por parte de la acusada, pues como se ha señalado si 
bien no acepta los hechos que se le imputan, tampoco vierte una negativa de ellos 
de manera rotunda, sino que por el contrario hace señalamientos que la involucran 
en los términos señalados por la propia querellante, tratando de argumentar 
circunstancias favorables como lo es el hecho de señalar que fue la propia 
agraviada quien le entregara de manera voluntaria las llaves del domicilio, dejando 
sus pertenencias en el patio frontal del mismo. 

 
Sin que obstaculice a lo anterior, que la sentenciada para corroborar su 

dicho ofreció las declaraciones testimoniales de la ciudadana ******* ****** ***** 
****** de fecha diez de septiembre del dos mil dieciocho(foja 253 de la causa 
penal), rendida ante esta autoridad en la que señaló que conoce a la acusada 
desde hace como doce años y sabe que le prestó su casa ubicada en la ************ 
********** *********** ******* ********* ***** **** ***** ***** *******, de esta ciudad, de 
Cancún, a la ciudadana ***** *** ****** *************, y sabe que la hoy acusada vive 
en el municipio de *****, siendo que el día dos de marzo de dos mil dieciséis se 
encontraba con la señora ****** porque venían de una plática y pasan por el 
domicilio de esta y fue cuando la querellante le aventó las llaves de la casa a ******* 
pudiendo ver que se encontraban varias cosas tapadas en bolsas y otras cosas 
afuera, en eso ***** empezó a insultarla y a amenazarla diciendo que la iba a meter 
a la cárcel, hecho lo anterior, tanto la declarante como la inculpada entraron a su 
casa para limpiarla pues se encontraba muy sucia y deteriorada. 

 
La declaración de la testigo ***** ********* ****** ***** de fecha diez de 

septiembre de dos mil dieciocho (foja 259 de la causa penal) rendida ante esta 
autoridad en la que manifestó que cuando la señora ***** *** ****** vivía en la casa 
de la señora ****** ubicada en la ****** ********** **********, ******* ********* * ***** **** 
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***** veía que sacaba bolsas negras que apestaban y los vecinos se empezaron a 
quejar y cuando la señora ***** le tiró las llaves ala señora ******, esto 
aproximadamente el día dos de marzo de dos mil dieciséis, entramos y vimos que 
la casa apestaba, estaba sucia y la señora ***** *** ****** le dijo a la señora ******, 
que la iba a meter a la cárcel, la casa se la habían prestado, lo sabe porque la 
señora ****** se lo había comentado. 

 
Por otro lado la testigo ***** ** ** **** ******** ******* de fecha diez de 

septiembre de dos mil dieciocho (foja 256 de la causa penal), rendida ante esta 
autoridad, en la que mencionó que en agosto de dos mil quince se le acercó ***** 
*** ****** para preguntarle si no sabía de una casa, porque donde ella estaba ya se 
la estaban pidiendo y le comentó que la señora ****** tenía una casa que no estaba 
habitando, ubicada en la ****** ********** **********, que si a ella le interesaba podía 
hablar con ella a ver si se ponían de acuerdo para ver si se la prestaba o se la 
rentaba, y le llamó a la señora ****** y le comentó de la señora ****** refiriendo que 
también le dio el número de teléfono de ******  a *****, para que ella le llamara, se 
pusieron de acuerdo aunque no supo si se la rentó o se la prestó, pero la señora 
***** se pasó a vivir a la casa de la señora ****** aproximadamente el quince de 
agosto de dos mil quince y de ahí no supo exactamente cuando se salió la señora 
*****, pero en el mes de marzo fue con la señora ****** a ver cómo había dejado la 
casa, toda deteriorada, había muchos perros ahí, habían gusanos y la casa estaba 
en muy mal estado.Atestes los cuales esta Autoridad revisora, contrario a lo 
sostenido por el Juez natural, no les otorga valor probatorio alguno, toda vez 
que las mismas, no logran corroborar el dicho de la acusada, pues de sus 
manifestaciones se advierte que, a ninguna de ellas les consta de manera directa lo 
señalado por la acusada, en el sentido de que la propia acusada señaló que el día 
que refiere que la agraviada le aventó las llaves enojada y se salió del inmueble, 
había ido a verla antes de que se fuera al trabajo, sin hacer referencia a haber sido 
acompañada por alguien, y fue hasta después de que señala que la agraviada se 
retiró muy molesta, que sus vecinos se acercaron y ******* ***** y ***** ******, 
entraron con ella a ver como se encontraba la casa; sin embargo la testigo ******* 
***** señaló que el día dos de marzo estaba con la señora ****** ya que venían de 
una plática y pasaron por la casa, cuando vio que la agraviada ya tenía sus cosas 
afuera y le aventó las llaves a la señora ******, para después entrar a la casa a 
limpiar, manifestación que no concuerda con lo expresado por la acusada, pues 
ésta refirió que fue hasta después de que la agraviada se fue que se acercaron los 
vecinos; por su parte la testigo ***** ****** señaló únicamente que cuando la 
agraviada le aventó las llaves a la señora ****** entraron a la casa  y vieron que se 
encontraba muy sucia, sin precisar las razones por las cuales le consta ese hecho, 
siendo su dicho vago e impreciso; y finalmente la testigo ***** ******** claramente 
expresó que en efecto fue ella quien proporcionó el teléfono de la agraviada a la 
acusada, pues había acudido a ésta última para comentarle si podía apoyar a la 
agraviada con su casa, sin embargo refiere que ya no tuvo conocimiento si se la 
rentó o se la dio prestada, y que fue aproximadamente el dos de marzo de dos mil 
dieciséis que ***** le aventó las llaves a ******, por lo que de igual forma no 
corrobora el dicho de la acusada, pues siendo precisamente la persona que 
contactó a la agraviada con la acusada, ésta no pudo precisar los términos en los 
que pactaron éstas la estancia de la agraviada en el domicilio propiedad de la 
acusada, así como tampoco refiere como tuvo conocimiento de que en fecha dos 
de marzo de dos mil dieciséis la agraviada se fue de dicho inmueble, pues sólo 
refiere que en esa fecha la agraviada ***** le aventó las llaves a la acusada, y que 
posteriormente entró a la casa de la acusada y la vieron muy sucia, circunstancia 
que tampoco señala la acusada, pues ésta únicamente hizo referencia a que las 
testigo ******* ***** y ***** ****** entraron con ella al domicilio; por lo que ante tales 
inconsistencias entre sus dichos y los de la acusada, lo declarado por las atestes no 
genera convicción en la Autoridad, para tener por objetivas sus manifestaciones, y 
que contrario a lo esperado por la acusada, una vez más corroboran el hecho de 
que la ofendida en efecto habitaba el inmueble que es propiedad de la acusada 
****** ********* ******, y que aproximadamente el dos de marzo de dos mil dieciséis, 
dejó de tener la posesión de dicho inmueble, sin precisar con claridad la forma en la 
que dejó de tenerla; razones por las cuales sus manifestaciones son contrarias a lo 
establecido por el numeral 250 del Código Adjetivo a la materia y no es de 
concedérseles valor probatorio alguno; lo que resulta contrario a lo estimado por el 
Juez de Primera Instancia, pues únicamente se limitó a otorgarles valor probatorio 
para corroborar el dicho de la acusada, señalando que cada una expresó que ésta 
en ningún momento llevo a cabo una acción de dominio y que en ese sentido 
despojara a la ofendida del domicilio, pues fue la propia agraviada quien entregó las 
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llaves y ellas pudieron constatar el estado de deterioro con el cual entregó la 
propiedad, sin embargo como se ha precisado por parte de esta Autoridad de 
Alzada, contrario a ello, tales testimonios no cumplen con los requisitos que la ley 
prevé para tal hecho, al existir inconsistencias entre cada uno de sus dichos y los 
de la propia acusada. 

 
Ahora bien por lo que respecta al Dictamen de Valuación Supletoria e 

Informe (foja 93 a la 104 de la causa penal), suscrito por ******* **** ******, Perito 
adscrita a la Dirección de Servicios Periciales de la Subprocuraduría de Justicia del 
Estado, de fecha nueve de diciembre de dos mil dieciséis, mismo que fue 
debidamente ratificado ante la autoridad ministerial, en el que informa que de 
acuerdo a la descripción de diversos objetos que menciona la agraviada que dejó 
en el domicilio que se supone que rentaba, en la que el perito realizó una 
descripción de ellos, la cantidad asignada y el precio total, concluyó que la cantidad 
por los objetos que describió fue por doscientos cuarenta y ocho mil trescientos 
cuatro pesos Moneda Nacional, asimismo refiere que en cuanto a otros objetos no 
fue posible fijarles un valor comercial, toda vez que carecen de datos, ya que no se 
tienen las características específicas de los mismos como es la marca y modelo. 
Dictamen al cual esta Superioridad no le otorga valor alguno, toda vez que 
como se precisara desde el momento en el que resolviera la situación jurídica de la 
acusada, se planteó que el tipo penal que nos ocupa lo es el despojo y no así el tipo 
penal de robo, por lo que dicho medio de prueba no resulta eficaz para establecer ni 
de manera indiciaria alguno de los elementos del delito en estudio. 

 
De igual forma no pasan inadvertidas las documentales exhibidas por la 

agraviada ante la Autoridad Jurisdiccional, en fecha diecinueve de octubre de 
dos mil dieciocho (foja 284 a la foja 348 de la causa penal), mediante escrito de 
esa propia fecha, consistentes en recortes de imágenes ilustrativas a diversos 
objetos que señala conforman las pertenencias que se quedaron al interior del 
inmueble, así como descripciones que realiza de los objetos, señalando que tales 
se relacionan con el Avalúo supletorio e informe, para que le sean tomadas en 
consideración; documentales las cuales el A quo, fue omiso en tomarlas en 
consideración al momento de resolver en definitiva; y que esta Autoridad de Alzada, 
considera que las mismas no aportan elementos de prueba para acreditar los 
elementos del tipo penal en estudio, pues únicamente hace referencia a los objetos 
que señala la ofendida como el conjunto de sus pertenencias que permanecen en el 
inmueble, que al igual que el Avalúo supletorio citado en líneas que anteceden, no 
resulta eficaz para con ello acreditar el tipo penal que nos ocupa. 

 
En este sentido y dados los medios probatorios aportados, analizadas y 

valorados, se logra determinar contrario a lo estimado por el Juez de Primera 
Instancia, que se tienen por acreditados los elementos del tipo penal de Despojo, al 
demostrarse que una sujeto en su calidad de propietario del inmueble ubicado en la 
************ ********** *********** ******* ********* * ***** **** ***** ***** ******** de esta 
ciudad, ejerció actos de dominio sobre el mismo, lesionando los derechos de la 
ofendida, quien ocupaba dicho inmueble por una causa legítima, ya que era 
arrendataria del lugar, se dice lo anterior ya que, la sujeto activo el día dos de 
marzo de dos mil dieciséis, se introdujo al inmueble ya citado, despojando así a la 
pasivo, quien realizó un contrato desde el quince de agosto de dos mil quince al 
quince de agosto de dos mil dieciséis, ya que la pasivo aprovechó el momento que 
ésta no se encontraba para sacar sus pertenencias del interior de la vivienda y 
dejarlos en el patio de la misma, al igual que diversos perros, que además 
habitaban en la casa y propiedad de la pasivo; la acusada cambió los candados de 
la casa, siendo que al llegar la citada querellante y al tratar de ingresar a la misma, 
no pudo, despojándola así del inmueble en el que habitada la sujeto pasivo en 
forma legítima; hecho que realizó la sujeto pasivo, desde luego sin el 
consentimiento de esta última; de donde se dice que dicha sujeto obró 
dolosamente, pues aun conociendo lo indebido de su conducta, decidió despojar a 
lapasivo, atentando contra el bien jurídico protegido que lo es el patrimonio de las 
personas, en agravio dela hoy ************* *** ****** ******* ******. Quedando de esta 
manera acreditado el tipo penal de DESPOJO, ilícito previsto y sancionado por el 
artículo 158 Párrafo Primero, fracción II en relación al 14 párrafo Segundo, todos 
del Código Penal Vigente del Estado, como contrariamente lo consideró el A quo en 
el fallo que ahora se analiza. – 
- - -V.- Ahora bien, por lo que respecta a la Responsabilidad Penal delaacusada 
****** ********* ******, en orden a la comisión del delito de DESPOJO, por el cual la 
representación social ejercitó acción penal en su contra y en agravio de ***** *** 
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****** ******* ******, contrario a la apreciación que en su momento tuvo el A Quo y 
atendiendo a los agravios expresados por el Apelante, esta Sala Especializada de 
acuerdo al análisis de todas y cada una de las constancias que obran en autos, 
considera que sí se encuentra comprobada la responsabilidad penal dela acusada 
en comento, en términos del numeral 16 fracción I del Código Penal en vigor 
vigente del Estado, ya que de acuerdo al desarrollo de la conducta ilícita y dolosa la 
realizó por sí mismo, pues no existieron en el proceso pruebas que se 
contrapongan a las vertidas en la averiguación previa, por el contrario, las 
desahogadas en la instrucción vinieron a robustecer las anteriores mencionadas, 
siendo que el agraviado al comparecer ante el A quo ratificó su denuncia inicial y 
que es la piedra angular que da sustento de la acusación que pesa en contra dela 
acusada de mérito, aunado a que ninguno de los indicios que obran en autos y que 
se valoraron en el considerando anterior, fueron desvirtuados por la defensa, así 
como de las propias manifestaciones dela acusada********* ****** rendida ante la 
Autoridad Jurisdiccional; siendo que la imputación dela ofendida, se encuentra 
robustecida con diversos indicios que fueron analizados en el considerando anterior 
y que nos llevan a sostener la participación directa dela acusada en el ilícito, 
aunado a que su dicho no es fantasioso, ya que resulta verosímil, a más de que 
como se dijo en líneas precedentes, se encuentra en conexión con diversos indicios 
que nos llevan a la convicción de la responsabilidad dela acusada en el hecho que 
nos ocupa. En este sentido, en efecto como ya se ha mencionado obra en autos la 
denuncia que realizara la ofendida***** *** ****** ******* ******(foja 3 y 4 de la causa 
penal), ante el Agente del Ministerio Público del Fuero Común, en fecha dos de 
marzo de dos mil dieciséis, en la que manifestó que en agosto de dos mil quince 
realizó un contrato de arrendamiento por un año con la señora ****** ********* ******, 
por la renta de un inmueble ubicado en la ************ ********** *********** ******* 
********* * ***** **** ***** ***** *******, de esta ciudad, siendo el caso que a finales de 
diciembre de dos mil quince, la señora ********** ****** le dijo que le devolviera la 
casa, a quien le dijo que le regresara sus letras y le devolvería su casa, que el dos 
de marzo de dos mil dieciséis, alrededor de las siete de la mañana salió de su 
domicilio para dirigirse a su trabajo y a su regreso aproximadamente a las veinte 
horas, se percató que todas sus cosas se encontraban en el patio de la casa, y que 
la reja de la casa tenía cadenas, lugar en el que estuvo gritando para hablar con 
alguien, lo cual fue imposible, posteriormente llamó a la policía, quienes le 
recomendaron que denunciaran los hechos; de igual forma en fecha tres de 
marzo de dos mil dieciséis, la querellante nuevamente amplía su querella ante 
la Autoridad Ministerial (foja 11 de la causa penal), en la que manifestó que la 
cantidad pactada por la renta de la casa ubicada en el domicilio antes mencionado, 
era por la cantidad de dos mil pesos Moneda Nacional, mensual, la cual depositaba 
a la cuenta número ************** del Banco ****** que se encuentra a nombre de 
****** ********* ******, para lo cual exhibe el original del recibo con número de 
operación ********, de fecha **** de ******* de dos mil *********, expedido por el 
Banco ******, relativo al número de cuenta **************, por la cantidad de mil pesos 
Moneda Nacional; así como el original del recibo con número de operación ********, 
de fecha veintitrés de febrero de dos mil dieciséis, expedido por el Banco ******, 
relativo al número de cuenta **************, por la cantidad de mil pesos Moneda 
Nacional, y que esos recibos corresponden al pago de la renta del mes de febrero; 
asimismo en fecha catorce de marzo de dos mil dieciséis, la citada querellante 
nuevamente amplía su declaración en relación a los hechos que nos ocupa, 
ante el Agente del Ministerio Público del Fuero Común (foja 24 de la causa 
penal), en la cual señala que el quince de agosto de dos mil quince, empezó a 
rentar en el domicilio antes citado, y que además hizo un compromiso con la ahora 
indiciada, con realizar los pagos de los adeudos de los servicios de luz y agua, para 
que estos servicios no le fueran cortados, quien además le dijo que esos pagos los 
tomaría en cuenta para descontarlos de la renta, además señala que le realizó dos 
pagos al esposo de la indiciada y que antes de realizar el tercer pago, fue que ésta 
le dijo que ya no depositara dicha cantidad a su esposo, sino a ella, y que si el 
esposo de ésta le llamaba que no le contestara, posteriormente recibió un mensaje 
de la indiciada, quien le decía que se había separado de su esposo y que éste le 
había roto su teléfono celular y por eso se había quedado incomunicada, por tal 
motivo le dijo que ya no le depositara a su esposo sino a ella; de igual forma la 
querellante le solicitó a la indiciada que le entregara los recibos de pagos del 
arrendamiento, y que desde que la indiciada inició con problemas con su esposo, le 
depositó en dos ocasiones el pago de la renta al hermano de ésta, asimismo refiere 
que para no ser morosa con el pago de la renta, ya que le tiene depositada la renta 
hasta el quince de marzo, ya que tiene fichas de depósito realizado en el Banco 
******* con nombre y número de cuenta de la indiciada, por último refiere que 
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autoriza para se tomen fotografías de los mensajes con los números *********** 
********** * **********, de las conversaciones que tuvo con la señora ****** ********** 
****** y su esposo, mismos que se encuentran en su teléfono celular de la marca 
Nokia, modelo ***, color blanco, con número de Imei******************. De igual 
forma en fecha diez de junio de dos mil dieciséis (foja 33 a la 39 de la causa 
penal) la citada querellante nuevamente compareció ante la autoridad ministerial a 
manifestar que el interior del domicilio ubicado en la ************ ********** *********** 
******* ********* * ***** **** ***** ***** *******, de esta ciudad, se encontraban diversos 
objetos, que son de su propiedad, entre los cuales estaban diversos trajes 
regionales y accesorios entre los cuales están zapatos, rebosos, telas, pelotas, 
charolas, otras cajas en las que tenía agujas, hilos, listones, tijeras, silicón en barra, 
pistolas para silicón de barra grande, estambres gruesos, cajas de libros de cocina, 
y dos libros de folckore, que eran de colección, diversos peluches, un traje regional 
para caballero del Estado de Michoacán, de dos piezas, refrigerador, estufa, mesas 
de madera, sillas de plástico, cubetas de plástico que contienen diversos adornos 
de casa, trastos de cocina, una caja con treinta pant´s deportivos, tres licuadoras 
nuevas, un extractos de jugo, una batidora nueva, una grabadora pequeña, una 
pantalla de veinticuatro pulgadas, marca LG, de color negra, dos televisores 
grandes, una LG y otra Samsung y una pequeña LG, un turbo Mix, una nevera 
pequeña, un termo redondo, tres neveras medianas, una báscula metálica, una 
báscula pequeña que sirve en la panadería, colchoneras angostas, diversas 
playeras y blusas, impermeable, vestidos, pantalones, dos espejos con marco de 
madera, sartén, comal, dos relojes, un anaquel de metal, color azul, diversas 
chamarras, suéteres, tres mecedoras, un asador de metal, asimismo refiere que 
dentro del domicilio contaba con su despensa, una cubeta con diferentes 
herramientas para el hogar, una escurridora de platos entre otros objetos. De igual 
forma la querellante ***** *** ****** ******* ******, compareció nuevamente ante la 
autoridad ministerial (foja 47 de la causa penal) en fecha uno de septiembre de dos 
mil dieciséis, en la cual exhibió once impresiones fotográficas a color, en las cuales 
consta que sus pertenencias fueron retiradas del lugar donde habitaba y fueron 
tiradas al patio de la misma donde rentaba, en la cual además tenía perros de 
diferentes razas, los cuales fueron enviados a la calle y otros fueron regalados a 
personas desconocidas, de los cuales desconoce su paradero. Finalmente en 
fecha tres de septiembre de dos mil dieciocho, compareció ante la Autoridad 
Judicial ratificando sus anteriores declaraciones, sin agregar nada más. 
Declaración y ampliaciones a las que se les concede valor probatorio de indicio 
en términos del Artículo 254 del Código de Procedimientos Penales Vigente en el 
Estado, en la que la ofendida claramente señala que en agosto de dos mil quince, 
celebró un contrato de arrendamiento con la acusada ********* ******, por ser la 
propietaria del inmueble ubicado en la ************ ********** *********** ******* ********* 
* ***** **** ***** ***** ******* de esta ciudad,  el cual ocupó la agraviada hasta el día 
dos de marzo de dos mil dieciséis, fecha en la que refiere que salió a trabajar y al 
volver por la noche ya no pudo entrar al inmueble.Asimismo afirma que pudo 
observar sus pertenencias en el patio delantero, refiriendo no saber el paradero de 
los perros que tenía en el domicilio que arrendaba, pues refiere que fueron 
regalados o dejados en la calle, y desde entonces no pudo tener acceso, señalando 
que la acusada, dueña del lugar, le había pedido que le entregara la casa a lo que 
ella le indicó que lo haría en cuanto le devolviera las letras que había firmado, por lo 
que resulta evidente que la ofendida claramente señala los motivos por los cuales 
hace las imputaciones en contra dela hoy sentenciada.  
 

Máxime que obra en autos de la causa penal, las TESTIMONIALES de 
las ciudadanas ******** ****** *****, ******* ******** ***** ******* Y ******** ******* 
******* (fojas 15, 17, 81 y 82 de la causa penal), emitidas ante la autoridad 
Ministerial, en fechas cuatro y cinco de marzo y diecisiete de noviembre de dos mil 
dieciséis, respectivamente, en la que la primera de ellas manifestó conocer a la 
querellante ***** *** ****** ******* ******, desde hace seis años, por tal motivo tiene 
conocimiento que ésta rentó un inmueble en el mes de agosto de dos mil quince, 
ubicado en la ************ ********** **********, ******* ********* * ***** **** ***** ***** 
******** de esta ciudad, a quien le ayudó a trasladar sus perros, a quien le decía que 
le pidiera el contrato a la dueña de la casa que es la señora ****** ********** ******, 
quien vive en *****, sin que ésta se lo proporcionara, pero que le hizo firmar doce 
pagarés, es decir, uno por cada mes, desconociendo de la cantidad de los mismos, 
y que el martes primero de marzo de dos mil dieciséis, cuando la querellante llegó a 
su casa, notó que habían quitado los candados de la casa que rentaba, por lo que 
no pudo pasar y que las pertenencias de su amiga se encontraban en el patio 
cubiertas por unas lonas de plásticos y que a sus perros de la querellante los 
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pusieron en la parte trasera del predio, haciendo mención que fue testigo de los 
hechos, ya que acompañó a su amiga a la casa que rentaba. 

 
Por su parte la segunda de las testigos manifestó conocer a la 

querellante ***** *** ****** ******* ******, ya que ambas rescatan perros de la calle, y 
que en varias ocasiones que se ha cambiado de domicilio, la ha ayudado 
transportando sus cosas en su camioneta, y que sabe que la dueña del lugar donde 
renta se llama ******, que es en la ****** ********** *********** ******* ********* * ***** 
**** ***** de esta ciudad, le consta porque en varias ocasiones fue al domicilio a 
llevar croquetas para los perritos que rescataba en la calle, quien le dijo que había 
rentado ese predio por un año, del cual firmó doce pagarés que hasta la fecha de 
su declaración no le habían devuelto, pero que ha depositado la renta a una cuenta 
de la señora ****** y que contaba con los últimos pagos y que los demás quedaron 
en el interior del domicilio que rentaba, y que en la misma se quedaron las 
pertenencias de uso personal de la citada querellante, como ropas, muebles, 
trastos, artículos de línea blanca, anaqueles, entre otras, como son dieciocho 
perritos que fueron rescatados de la calle y que los tenía que dar en adopción, 
asimismo refiere que en el interior del domicilio la ahora querellante tenía la 
cantidad de veinte mil pesos Moneda Nacional, los cuales usaría para pagar el 
traspaso de un terreno, los cuales le enseñó y eran billetes de diferentes 
denominaciones, y que el miércoles a las veintiún horas al llegar a su casa, la 
dueña de ese lugar, le había sacado todas sus pertenencias al patio frontal de la 
casa, quedando a la interperie. Misma que al ampliar su declaración en fecha 
diecisiete de noviembre de dos mil dieciséis (foja 81 de la causa penal), agregó que 
la citada querellante rentó el citado inmueble desde el mes de agosto de dos mil 
quince, hasta que fue despojada. Compareciendo de nueva cuenta en fecha tres 
de septiembre de dos mil dieciocho (foja 244 de la causa penal), en la cual se 
afirmó de sus anteriores declaraciones y agregó a preguntas formuladas por la 
defensa, que las fechas en las que recuerda habe acudido al domicilio ubicado en 
la ****** ********** *********** ******* ********* * ***** **** **** de esta ciudad, fue en 
agosto de dos mil quince, sin recordar el día exacto, toda vez que ya tiene tiempo 
que sucedió; que era una casa de material con portón de herrería y una puerta 
donde se entra al patio de lámina, la casa no estaba pintada, la puerta principal 
recuerda que era de herrería; diligencia en la cual la agraviada en uso de la voz que 
le fuera concedido, corroboró que el portón de la casa es de madera, no de 
herrería, tiene unas pequeñas ventanas laterales de herrería, el portón es de 
pedazos de madera, la puerta pequeña es de fierro o aluminio y para entrar a la 
casa solo tiene una reja de herrería no tiene puerta, hay una ventana que solo tiene 
herrería, la fachada por fuera está pintada de color verde y la casa no tiene pintura 
es gris, color cemento, estuvo yendo desde agosto de dos mil quince hasta marzo 
de dos mil dieciséis, ella fue la que la ayudó con las fotografías y la que le dio techo 
durante tres semanas en su casa hasta que la ayudó a conseguir un cuartito.  

 
Por su parte la tercera de las testigos manifestó conocer a la señora 

***** *** ****** ******* ******, a quien conoció por medio de ******* ******** ***** *******, 
ya que éstas se dedican a rescatar perros abandonados, por tal motivo, los días 
miércoles acompañaba a la señora ******* a la casa que rentaba la querellante, 
ubicada en la ************ ********** *********** ******* ********* * ***** **** ***** ***** 
*******, de esta ciudad, para ver el alimento o medicinas de los perros que se 
rescataban, y que el día sábado regresaban para entregarle a la querellante los 
suministros, asimismo sabe que la ofendida comenzó a rentar ese lugar, desde el 
mes de agosto de dos mil quince, por tal motivo a principios del mes de marzo de 
dos mil dieciséis, recibió una llamada telefónica por parte de su amiga ******* quien 
le dijo que la querellante la había desalojado sin previo aviso del predio que 
rentaba, aunado que había un contrato de arrendamiento de por medio, dejando 
sus pertenencias en la calle, y pedía ayuda para ubicar a los perros que se 
encontraban en tratamiento. Compareciendo de nueva cuenta en fecha tres de 
septiembre de dos mil dieciocho (foja 246 de la causa penal), y en la cual se 
afirmó y ratificó de su anterior comparecencia, agregando a preguntas de la 
defensa, que el interior del inmueble ubicado en la ****** ********** ********** ** ** 
******* ********* * ***** **** ***** tiene entrada un portón, había un patio y adentro de 
su casa no se metió, pues tenía muchos animales y no se metía, solo trabajaba con 
la señora ***** *** ****** ******* ******, y le llevaba croquetas y medicamentos; que 
sabía que había un contrato de arrendamiento porque la señora ***** se los 
comentó.  Atestes los cuales adquieren valor probatorio en términos del 
numeral 248 en relación con el 250 del Código Adjetivo a la materia,ya que con 
sus manifestaciones se logra establecer el hecho de que en la fecha que refiere la 
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querellante, el mes de agosto de dos mil quince, saben y les consta que esta última 
ocupaba la casa ubicada en la ************ ********** *********** ******* ********* * ***** 
**** ***** ***** *******, de esta ciudad de Cancún, Quintana Roo, pues la misma le 
fue dada en arrendamiento por la propietaria que es la acusada ****** ********* 
******; también se logra acreditar que desde el mes de marzo de dos mil dieciséis, 
fue despojada de la misma por ésta última, es decir la acusada ********* ******, ya 
que la primera de los testigos además refiere que cuando llegó junto con la 
querellante al domicilio que rentaba, pudieron percibir que habían quitado los 
candados del citado domicilio, impidiendo así el ingreso de la agraviada al predio 
que arrendaba, percibiendo la testigo que en el patio de la casa se encontraban sus 
pertenencias cubiertas por unas lonas de plásticos y que los perros que tenía la 
querellante se encontraban en la parte trasera del predio; asimismo la segunda de 
las testigos refiere de igual forma, que sabe que la propietaria del inmueble lo es la 
acusada ****** que la citada querellante cuenta con los últimos pagos que realizó la 
agraviada con respecto a la renta del predio antes mencionado, ya que los demás 
recibos los tenía la pasivo dentro de la casa de la cual fue despojada, también 
afirma que sabe que sus pertenencias de la ofendida se encontraban en el patio 
frontal de la casa, quedando a la intemperie, impidiéndole así el acceso al mismo; 
aunado a todo lo anterior, está el hecho que las testigos por su edad, de cincuenta 
y tres años, treinta y siete, y cuarenta y cinco años, respectivamente de instrucción 
escolar de licenciatura y secundaria, respectivamente, se estima que tienen el 
criterio necesario para juzgar el acto sobre el que deponen, a más de que éste es 
susceptible de ser conocido por los sentidos y las testigos los conocieron por sí 
mismas como se ha indicado y no por inducciones ni referencias de otra persona; 
ya que claramente refieren que les consta que la citada querellante fue despojada 
del lugar que rentaba desde el mes de agosto de dos mil quince, por la propia 
dueña del lugar y que lo es la acusada ****** ********* ******, además que se 
percataron que sus pertenencias se encontraban en el patio del mismo domicilio 
cubiertas de lona y los caninos se encontraban en la parte trasera del mismo, 
siendo que dichas atestes son amigas de la querellante y una de ellas fue quien la 
ayudó en su momento a llevar sus pertenencias cuando se trasladó a ese lugar, 
además que la visitaban constantemente en el domicilio, por lo que pueden 
corroborar las imputaciones que en contra de la acusada ********* ****** vierte la 
agraviada, evidenciándose así que dicha acción de la acusada la realizó sin el 
consentimiento de la querellante y lesionando de esa manera los derechos de ésta 
última; tal y como ya quedó señalado en líneas precedentes; por lo que las 
manifestaciones de las declarantes son claras y precisas en su contenido y las 
mismas fueron vertidas de forma voluntaria. 

 
Siendo aplicable en el presente caso la tesis jurisprudencial número 352, 

consultable a foja 195, del tomo II, Materia Penal, del Apéndice al Semanario 
Judicial de la Federación 1917-1995, que a la letra dice: “TESTIGOS. 
APRECIACIÓN DE SUS DECLARACIONES. Las declaraciones de quienes 
atestiguan en proceso penal deben valorarse por la autoridad jurisdiccional teniendo 
en cuenta tanto los elementos de justipreciación concretamente especificados en 
las normas positivas de la legislación aplicable, como todas las demás 
circunstancias objetivas y subjetivas que, mediante un proceso lógico y un correcto 
raciocinio, conduzcan a determinar la mendacidad o veracidad del testimonio 
subjudice”. 

 
Máxime que aunado a ello obran las Documentales Privadas (foja 12 y 

13 de la causa penal) que exhibió la querellante ***** *** ****** ******* ******, 
consistentes en el original del recibo con número de operación ********, de fecha **** 
de ******* de dos mil *********, expedido por el Banco ******, relativo al número de 
cuenta **************, a nombre de ****** ********** ******, por la cantidad de mil pesos 
Moneda Nacional; así como el original del recibo con número de operación ********, 
de fecha ********** de ******* de dos mil ********** expedido por el Banco ******* 
relativo al número de cuenta *************** a nombre de ****** ********** ******, por la 
cantidad de mil pesos Moneda Nacional. Documentales Privadas a las cuales les 
concede valor indiciario, de acuerdo a lo dispuesto por el artículo 242 del 
Código Adjetivo de la materia, con las cuales se acredita el último deposito que 
por concepto de renta realizó la querellante a favor de una cuenta de banco a 
nombre de la acusada ****** ********* ******, propietaria del predio ubicado en la 
************ ********** *********** ******* ********* * ***** **** ***** ***** ******** de esta 
ciudad de Cancún, Quintana Roo, por la cantidad de dos mil pesos Moneda 
Nacional, de forma mensual, al número de cuenta *************** a nombre de ****** 
********** ******, en fechas seis y veintitrés de febrero de dos mil dieciséis, medio de 
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prueba que resulta ser un indicio más para acreditar que en efecto fue la acusada 
quien le otorgó la posesión del predio con motivo del arrendamiento acordado entre 
ellas, por lo que la querellante le pagaba la renta del inmueble, y posteriormente 
ejerció actos de dominio sobre dicho inmueble, lesionando los derechos de la 
agraviada en su calidad de arrendataria. 

 
De igual forma, se concatena a lo anterior el Informe de Investigación 

(foja 23 de la causa penal), suscrito por el ciudadano ******* ******* *********, de 
fecha ocho de marzo de dos mil dieciséis, en el que informó que se entrevistó con 
la querellante ***** *** ****** ******* ******, quien ratificó lo descrito en su denuncia 
que presentó ante la autoridad ministerial, de igual forma el citado agente se 
trasladó al domicilio ubicado en la ************ ********** *********** ******* ********* 
***** **** ***** ***** *******, de esta ciudad, de Cancún, Quintana Roo, en donde se 
entrevistó con ****** ********* ******, quien en relación a los hechos manifestó que 
ese es su domicilio y que no se saldrá del predio, asimismo le mencionó que su 
abogado le dijo que no pasará nada ya que es su propiedad y que las cosas de la 
señora (agraviada) están en el patio resguardadas, al igual que sus perros están 
encerrados en la parte trasera del mismo predio, para que en cualquier momento 
pueda ir por ellos y cuando sea citada se presentará ante el Ministerio Público con 
sus abogados. Informe al cual este Ad quem le concede valor indiciario, en 
términos de lo dispuesto por el artículo 254 del Código de Procedimientos 
Penales vigente del Estado, pues en dicho informe el agente policiaco únicamente 
se avocó a entrevistar a las personas involucradas en el presente asunto, y con 
base a la información recabada detalló en su informe lo que cada una de las 
personas entrevistadas le informó, a más de que se advierte que pudo entrevistar a 
la sujeto activo en el domicilio afecto al presente asunto, quien le refirió que ese es 
su domicilio y que no se saldrá del predio porque es de su propiedad, y que las 
cosas de la querellante se encuentran en el patio resguardadas al igual que los 
caninos, dando así cumplimiento a lo dispuesto por el citado numeral 234 del 
citado Código Adjetivo en la materia, sin que le conste de manera directa los 
hechos referente al presente asunto y con el cual se logra establecer de igual 
forma, el hecho de que la querellante fue lesionada en sus derechos como 
ocupante de dicho predio, por un acto de dominio que ejerciera la propietaria de 
dicho inmueble y que lo es la acusada ******* ********* ******. 

 
Sin que obste a lo anterior Sin que pase inadvertido para esta Sala 

Especializada que obra en autos la Declaración Ministerial de la indiciada ****** 
********** ****** (foja 62 de la causa penal), en fecha veintiséis de septiembre de 
dos mil dieciséis, en la que se reservó su derecho a declarar; para posteriormente 
compareció en fecha tres de septiembre de dos mil dieciocho, ante la Autoridad 
Judicial a rendir su DECLARACION PREPARATORIA (foja 175 de la causa 
penal), en la cual nuevamente se reservó su derecho a declarar, sin que tal omisión 
pueda ser tomada en su contra, ya que es un derecho que le asiste de conformidad 
con lo dispuesto en el apartado “A” de la fracción II del artículo 20 de nuestra Carta 
Magna; sirve de apoyo a lo anterior la Jurisprudencia. Novena Época. No. Registro: 
177603. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario Judicial 
de la Federación y su Gaceta XXII, Agosto de 2005. Materia(s): Penal. Tesis: 
I.10o.P. J/7. Página: 1630. “INCULPADO. SU NEGATIVA A DECLARAR NO 
CONSTITUYE UN INDICIO PARA ACREDITAR SU CULPABILIDAD, SINO UNA 
GARANTÍA CONSTITUCIONAL. El artículo 20, apartado A, fracción II, de la 
Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos establece que en todo 
proceso del orden penal el inculpado no podrá ser obligado a declarar; por tanto, si 
el procesado se acoge al beneficio otorgado en dicha garantía y se niega a declarar 
o se reserva el derecho a hacerlo, tal circunstancia no constituye un indicio de 
culpabilidad en la comisión del delito que se le atribuye, sino el ejercicio de un 
derecho constitucional”. DÉCIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL 
DEL PRIMER CIRCUITO. Finalmente en fecha seis de septiembre de dos mil 
dieciocho compareciera de nueva cuenta ante la Autoridad Judicial a rendir la 
ampliación de su declaración (foja 248 de la causa penal), en la cual agregó: 
los primeros días de agosto de dos mil quince, recibió una llamada de una vecina 
que se llama ***** ********, diciéndole de su casa, que si la podía prestar para la 
señora ******, que porque en donde la señora ****** estaba viviendo ya la estaban 
sacando y  ella le dio su número a la señora ******, y ésta le llamó y le dijo que si le 
podía prestar la casa, porque tenía problemas y urgía salir del lugar donde estaba 
viviendo, porque la dueña de la casa donde vivía le dijo que si no se salía la iba a 
sacar con la fuerza pública, por lo que le preguntó por qué la sacarían y le dijo que 
porque la señora era grosera y ese día la señora ****** estaba angustiada, estaba 
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llorando y le dijo que le hiciera el favor de prestarle  su casa, por dos meses porque 
en esos dos meses le iban a entregar su casa de INFONAVIT, por lo que prestó su 
casa y le dijo que sólo por dos meses en lo que le daban su vivienda y después 
desocupara, refiriendo que llegaba a la región doscientos veintiocho cada mes, 
porque sus hijos tenían la beca de oportunidades y las vecinas la vieron y 
empezaron a decirle que en su casa había problemas, por lo que preguntó y había 
quejas de los vecinos por qué había mucho escándalo de perros, no los dejaban 
dormir porque los perros se peleaban y en la banqueta había mucha suciedad, 
entre ellos bolsas de desperdicio, gusanos y moscas y las personas no podía 
caminar por la banqueta, porque los perros se les aventaban, refiriendo que eso fue 
en octubre de dos mil quince, por lo que habló con la señora ****** pidiéndole 
amablemente que desocupara la vivienda por que los vecinos ya se habían quejado 
del ruido de los perros y ella ya la había apoyado por el tiempo que le pidió, por lo 
que ésta le dijo que no iba a desocupar, que le hiciera como quisiera, entonces le 
dijo que así como amablemente se la había prestado, no le causara problemas y 
desocupara la casa y buscara donde vivir, a lo que le respondió que le hiciera como 
quisiera pero que no la iba a sacar, que no le tenía miedo a la autoridad y así 
estuvo cada mes y los vecinos la veían llegar para hablar con ******, y los vecinos le 
decían que ya le diera solución porque ya estaban cansados de no poder dormir por 
los perros, un vecino que estaba rentando en la misma manzana y lote y la pared 
de su casa colinda con la pared de él, le dijo que por favor le pusiera atención a su 
casa, porque tenía un bebé que por las noches ya no podía dormir y ya se estaba 
enfermando, después de eso llegó a su casa en el mes de diciembre y enero, pero 
no salía nadie, sólo escuchaba a los perros adentro de la casa, refiriendo que en 
febrero de dos mil dieciséis regresó a hablar con ella, y le dijo nuevamente que le 
hiciera como quisiera porque no se iba a salir, que tenía dos personas en prisión 
por lesiones y le dijo que si quería acabaría así también, ese día sacó a todos los 
perros a la parte delantera y los perros empezaron a ladrar y se le aventaron y ya 
no pudo seguir hablando con ella, de ahí regresó hasta el dos de marzo de dos mil 
dieciséis, y llegó antes que ella se fuera a su trabajo, aproximadamente como a las 
nueve de la mañana y vio sus pertenencias afuera, en el patio delantero, tapadas 
con bolsas color naranja y negro, habló y salió la señora ***** *** ****** y le preguntó 
que pasaba, que habían quedado que desocuparía la casa, refiriendo que ésta 
estaba muy enojada, agarró y tiró las llaves y empezó a sacar sus cosas a la calle y 
le dijo que eso no se iba a quedar así, que la iba a refundir en la cárcel y que a la 
cárcel le iba a llevar cigarros y café, con una sonrisa amenazante, la señora terminó 
de sacar sus cosas, al ver eso sus vecinos se acercaron a su domicilio y le 
preguntaron que había pasado, por lo que les dijo que la señora ya le había 
entregado su casa, entonces los vecinos ******* ***** ****** y ***** ********* ****** 
*****, entraron con ella a limpiarla y vieron que estaba llena de excremento, de pipí, 
desperdicios llenos de gusanos, era una peste insoportable había desperdicios en 
bolsas y en el patio de atrás había bolsas de excremento llenas de gusanos y había 
tres perros muertos metidos en bolsas, su casa estaba totalmente destruida, la 
señora ****** se salió del domicilio el día de marzo de dos mil dieciséis y de ahí en 
adelante la señora ****** la siguió amenazando, llegaban judiciales entre ellos uno 
de nombre ******** ******* *********, al domicilio y les faltaban al respeto, en una 
ocasión a su esposo le dijeron groserías, ellos les decían que si la persona ya había 
denunciado a ellos no les correspondía estarlos molestando. Manifestaciones de 
la sentenciada, en las cuales si bien no acepta los hechos que se le imputan, 
tampoco hace una negación de los mismos, pues de sus manifestaciones se 
advierte que, en efecto acepta que la ofendida era quien habitaba en el predio que 
refiere es de su propiedad ubicado en la ************ ********** **********, sin embargo 
la acusada no admite haber sido quien ejerciendo actos de dominio como 
propietaria del inmueble, lesionara los derechos de la ofendida al despojarla del 
inmueble que venía ocupando, en forma legítima, pues contrario a ello señala que 
fue la propia ofendida quien entregara las llaves de mala gana, amenazándola con 
meterla a la cárcel, pues le requirió entregara el inmueble en repetidas ocasiones, 
las cuales la ofendida se negaba, hasta que finalmente lo hizo por su propia 
voluntad aunque profiriendo amenazas en su contra, señalando que le devolvió el 
inmueble en deplorables condicione; razones por las cuales sus manifestaciones 
resultan un fuerte indicio en su contra, en términos del numeral 254 del Código 
Adjetivo a la materia, pues con ello se establece el hecho de que señaló haber 
entregado la posesión de dicho predio a la ofendida para que habitara en él, y 
posteriormente refiere que recuperó dicha posesión, aunque señala que de manera 
voluntaria la ofendida se lo devolvió, sin embargo tal circunstancia no logra 
acreditarla de manera fehaciente, con medio de prueba alguno, ni tampoco logra 
desvirtuar el resto del material probatorio existente y con el cual se logró establecer 
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que contrario a sus manifestaciones, la querellante fue despojada del inmueble que 
habitaba como arrendataria, y del cual no pudo ni sacar sus pertenencias, como ha 
quedado asentado en líneas anteriores. 

 
Sin que obstaculice a lo anterior, que la sentenciada para corroborar su 

dicho ofreció las declaraciones testimoniales de la ciudadana ******* ****** ***** 
****** de fecha diez de septiembre del dos mil dieciocho (foja 253 de la causa 
penal), rendida ante esta autoridad en la que señaló que conoce a la acusada 
desde hace como doce años y sabe que le prestó su casa ubicada en la ************ 
********** *********** ******* ********* ***** **** ***** ***** ******** ** **** ******* de 
Cancún, a la ciudadana ***** *** ****** *************, y sabe que la hoy acusada vive 
en el municipio de ****** siendo que el día dos de marzo de dos mil dieciséis se 
encontraba con la señora ****** porque venían de una plática y pasan por el 
domicilio de esta y fue cuando la querellante le aventó las llaves de la casa a ******, 
pudiendo ver que se encontraban varias cosas tapadas en bolsas y otras cosas 
afuera, en eso ***** empezó a insultarla y a amenazarla diciendo que la iba a meter 
a la cárcel, hecho lo anterior, tanto la declarante como la inculpada entraron a su 
casa para limpiarla pues se encontraba muy sucia y deteriorada. 

 
La declaración de la testigo ***** ********* ****** ***** de fecha diez de 

septiembre de dos mil dieciocho (foja 259 de la causa penal) rendida ante esta 
autoridad en la que manifestó que cuando la señora ***** *** ****** vivía en la casa 
de la señora ****** ubicada en la región ********** *********** ******* ********* * ***** 
**** ****, veía que sacaba bolsas negras que apestaban y los vecinos se empezaron 
a quejar y cuando la señora ***** le tiró las llaves ala señora ******, esto 
aproximadamente el día dos de marzo de dos mil dieciséis, entramos y vimos que 
la casa apestaba, estaba sucia y la señora ***** *** ****** le dijo a la señora ******, 
que la iba a meter a la cárcel, la casa se la habían prestado, lo sabe porque la 
señora ****** se lo había comentado. 

 
Por otro lado la testigo ***** ** ** **** ******** ******* de fecha diez de 

septiembre de dos mil dieciocho (foja 256 de la causa penal), rendida ante esta 
autoridad, en la que mencionó que en agosto de dos mil quince se le acercó ***** 
*** ****** para preguntarle si no sabía de una casa, porque donde ella estaba ya se 
la estaban pidiendo y le comentó que la señora ****** tenía una casa que no estaba 
habitando, ubicada en la región doscientos veintiocho, que si a ella le interesaba 
podía hablar con ella a ver si se ponían de acuerdo para ver si se la prestaba o se 
la rentaba, y le llamó a la señora ****** y le comentó de la señora *****, refiriendo 
que también le dio el número de teléfono de ******  a *****, para que ella le llamara, 
se pusieron de acuerdo aunque no supo si se la rentó o se la prestó, pero la señora 
***** se pasó a vivir a la casa de la señora ****** aproximadamente el quince de 
agosto de dos mil quince y de ahí no supo exactamente cuando se salió la señora 
*****, pero en el mes de marzo fue con la señora Gloria a ver cómo había dejado la 
casa, toda deteriorada, había muchos perros ahí, habían gusanos y la casa estaba 
en muy mal estado. Atestes a los cuales esta Autoridad revisoracontrario a lo 
sostenido por el juez natural, estima no otorgarles valor probatorio alguno, 
toda vez que las mismas, no logran corroborar el dicho de la acusada, pues de sus 
manifestaciones se advierte que, a ninguna de ellas les consta de manera directa lo 
señalado por la acusada, en el sentido de que la propia acusada señaló que el día 
que refiere que la agraviada le aventó las llaves enojada y se salió del inmueble, 
había ido a verla antes de que se fuera al trabajo, sin hacer referencia a haber sido 
acompañada por alguien, y fue hasta después de que señala que la agraviada se 
retiró muy molesta, que sus vecinos se acercaron y ******* ***** * ***** ******, 
entraron con ella a ver como se encontraba la casa; sin embargo la testigo ******* 
***** señaló que el día dos de marzo estaba con la señora ****** ya que venían de 
una plática y pasaron por la casa, cuando vio que la agraviada ya tenía sus cosas 
afuera y le aventó las llaves a la señora ******, para después entrar a la casa a 
limpiar, manifestación que no concuerda con lo expresado por la acusada, pues 
ésta refirió que fue hasta después de que la agraviada se fue que se acercaron los 
vecinos; por su parte la testigo ***** ****** señaló únicamente que cuando la 
agraviada le aventó las llaves a la señora ****** entraron a la casa  y vieron que se 
encontraba muy sucia, sin precisar las razones por las cuales le consta ese hecho, 
siendo su dicho vago e impreciso; y finalmente la testigo ***** ******** claramente 
expresó que en efecto fue ella quien proporcionó el teléfono de la agraviada a la 
acusada, pues había acudido a ésta última para comentarle si podía apoyar a la 
agraviada con su casa, sin embargo refiere que ya no tuvo conocimiento si se la 
rentó o se la dio prestada, y que fue aproximadamente el dos de marzo de dos mil 
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dieciséis que ***** le aventó las llaves a ******, por lo que de igual forma no 
corrobora el dicho de la acusada, pues siendo precisamente la persona que 
contactó a la agraviada con la acusada, ésta no pudo precisar los términos en los 
que pactaron éstas la estancia de la agraviada en el domicilio propiedad de la 
acusada, así como tampoco refiere como tuvo conocimiento de que en fecha dos 
de marzo de dos mil dieciséis la agraviada se fue de dicho inmueble, pues sólo 
refiere que en esa fecha la agraviada ***** le aventó las llaves a la acusada, y que 
posteriormente entró a la casa de la acusada y la vieron muy sucia, circunstancia 
que tampoco señala la acusada, pues ésta únicamente hizo referencia a que las 
testigo ******* ***** y ***** ****** entraron con ella al domicilio; por lo que ante tales 
inconsistencias entre sus dichos y los de la acusada, lo declarado por las atestes no 
genera convicción en la Autoridad, para tener por objetivas sus manifestaciones, y 
que contrario a lo esperado por la acusada, una vez más corroboran el hecho de 
que la ofendida en efecto habitaba el inmueble que es propiedad de la acusada 
****** ********* ******, y que aproximadamente el dos de marzo de dos mil dieciséis, 
dejó de tener la posesión de dicho inmueble, sin precisar con claridad la forma en la 
que dejó de tenerla; razones por las cuales sus manifestaciones son contrarias a lo 
establecido por el numeral 250 del Código Adjetivo a la materia y no es de 
concedérseles valor probatorio alguno; lo que resulta contrario a lo estimado por el 
Juez de Primera Instancia, pues únicamente se limitó a otorgarles valor probatorio 
para corroborar el dicho de la acusada, señalando que cada una expresó que ésta 
en ningún momento llevo a cabo una acción de dominio y que en ese sentido 
despojara a la ofendida del domicilio, pues fue la propia agraviada quien entregó las 
llaves y ellas pudieron constatar el estado de deterioro con el cual entregó la 
propiedad, sin embargo como se ha precisado por parte de esta Autoridad de 
Alzada, contrario a ello, tales testimonios no cumplen con los requisitos que la ley 
prevé para tal hecho, al existir inconsistencias entre cada uno de sus dichos y los 
de la propia acusada. 

 
En este sentido y bajo este contexto, los anteriores medios de convicción, 

al encontrarse debidamente adminiculados entre sí conforme al numeral 254 del 
Código Adjetivo de la Materia, dan como resultado la prueba circunstancial, que 
adquiere valor probatorio pleno, ya que se encuentran corroborados con otras 
pruebas que están basadas sobre la inferencia o razonamiento y tiene como punto 
de partida hechos y circunstancias que están probadas y de los cuales se trata de 
desprender su relación en el hecho realizado, que a su vez sirven para determinar 
una incógnita o verificar una hipótesis, tanto sobre la materia como sobre la 
identificación del culpable y acerca de las circunstancias del acto incriminatorio; 
como en efecto lo son, los que surgen de la denuncia presentada por la 
ofendida***** *** ****** ******* ******* misma que se ve robustecida por el resto del 
material probatorio y más aun con las testigos de los hechos ******* ***** y ***** 
******, así como el informe de investigación y documentales exhibidas por la 
ofendida, ya que con ellas se conforma la prueba circunstancial. Lo anterior 
encuentra apoyo en los siguientes criterios Jurisprudenciales: “PRUEBA 
CIRCUNSTANCIAL. VALORACIÓN DE LA. La prueba circunstancial se basa en el 
valor incriminatorio de los indicios y tiene, como punto de partida, hechos y 
circunstancias que están probados y de los cuales se trata de desprender su 
relación con el hecho inquirido, esto es, ya un dato por complementar, ya una 
incógnita por determinar, ya una hipótesis por verificar, lo mismo sobre la 
materialidad del delito que sobre la identificación del culpable y acerca de las 
circunstancias del acto incriminatorio.” Octava Época. Instancia: SEGUNDO 
TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO. Fuente: Semanario Judicial de la 
Federación. Tomo: IX, Febrero de 1992. Tesis VI. 2º. J/174. Página: 96. 

 
De todo lo anterior correctamente se sumaron las circunstancias de modo, 

tiempo y lugar, para tener por debidamente acreditada la participación directa dela 
acusada en el evento que se le imputa, ya que del caudal probatorio que existe en 
autos es suficiente para acreditar la responsabilidad penal de éste, ello con apego 
igualmente a lo establecido en los numerales 223, 224, 225, 226, 227 y 254 del 
Código Procesal Penal para el Estado, del cual nos llevan a establecer 
fundadamente la responsabilidad penal en la comisión del delito de DESPOJO 
cuyos elementos quedaron debidamente acreditados en el apartado que antecede. 
Por consiguiente con todo lo anterior queda plenamente establecido que la acusada 
******** ********* ******, es la persona que el día dos de marzo de dos mil dieciséis, 
se introdujo al inmueble ya citado, despojando así a la pasivo, con quien realizó un 
contrato de arrendamiento desde el quince de agosto de dos mil quince al quince 
de agosto de dos mil dieciséis respecto del predio ubicado en la región doscientos 
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veintiocho, manzana cincuenta y ocho, lote doce, calle noventa de esta ciudad, ya 
que la acusada aprovechó el momento que la agraviada no se encontraba en el 
domicilio para sacar las pertenencias de ésta del interior de la vivienda y dejarlos en 
el patio de la misma, al igual que diversos perros, propiedad de la agraviada, 
además de que cambió los candados de la casa, siendo que al llegar la citada 
querellante al predio y al tratar de ingresar, no pudo, despojándola así del inmueble 
en el que habitada la sujeto pasivo, de forma legítima, lo que realizó, desde luego 
sin el consentimiento de esta última; de donde se dice que dicha acusada obró 
dolosamente, pues aun conociendo lo indebido de su conducta, decidió despojar a 
la pasivo, atentando contra el bien jurídico protegido que lo es el patrimonio de las 
personas, en agravio de la hoy ofendida ***** *** ****** ******* ******; demostrándose 
con esto su participación, misma que se ajusta al articulado 16 fracción I del Código 
Sustantivo de la Materia para el Estado en vigor; ya que tal acto lo realizó por sí 
misma. Por todo lo anterior es evidente y sin lugar a duda que se acredita 
plenamente la responsabilidad penal de la  acusada ******** ********* ******, en 
relación al delito de DESPOJO. Responsabilidad penal que contrario a lo estimado 
por el A quo quedó debidamente acreditada con las imputaciones claras y directas 
dela agraviada quien no dudó en señalarla como la persona que la despojó del 
inmueble que habitaba y que ella misma, como propietaria del inmueble le había 
dado en arrendamiento, señalamiento que no resulta aislado sino que está 
adminiculado con otros medios probatorios. Por otra parte, en el presente 
compendio penal en estudio no se ha actualizado alguna causa de licitud o 
excluyente de responsabilidad a favor dela acusada ********* ******; loanteriormente 
expuesto y razonado nos revela la existencia del hecho criminoso y su ejecución 
por parte de la aquí enjuiciada, hechos que implican la infracción de un dispositivo 
legal como lo es el establecido en el numeral 158Párrafo Primero, Fracción II en 
relación al 14 párrafo segundo, y 16 Fracción I, todos del Código Sustantivo de la 
Materia, en vigor en la época de la comisión del delito, conducta que 
necesariamente resulta antijurídica, típica, culpable y punible, objetivándose el 
delito de DESPOJO, de donde resulta en consecuencia la responsabilidad jurídica 
que es la causalidad material del resultado de la acción lesiva del activo cuya 
certeza ha quedado establecida para la normatividad del convencimiento judicial 
sobre tal responsabilidad; y esto es así por haberse demostrado en autos que con 
la conducta desplegada por la acusada, se actualiza la tipicidad del delito que se le 
imputa, la anti juridicidad del mismo así como su culpabilidad, y por el contrario no 
se acredita ninguna causa de atipicidad, causa de justificación, ni inimputabilidad 
alguna a favor dela mencionada acusada. Por lo que con fundamento en el numeral 
230 de la Ley Adjetiva, ambos vigente para la Entidad, este esta sala especializada, 
estima por equidad y justicia declarar penalmente responsable a ****** ********* 
****** de la comisión del delito de DESPOJO, delito previsto y sancionado por el 
artículo 158 Párrafo Primero, Fracción II en relación al 14 párrafo segundo y 16 
fracción I, todos del Código Sustantivo de la Materia, en vigor en la época de la 
comisión del delito, cometido en agravio de ***** *** ****** ******* ******.-  
- - - VI.- Por lo que respecta a la penalidad que en concreto se debe imponer ala 
sentenciada****** ********* ******, en orden a la comisión del delito de DESPOJO, 
esta sala especializada en uso de las atribuciones que le confiere el numeral 21 de 
la Constitución Política Federal, al señalar que la imposición de las penas es única 
y exclusivamente de la autoridad judicial, esta sala especializada se estará a las 
penas establecidas, en el Artículo 158 del Código Punitivo vigente a la época de los 
hechos, tal y como lo refiere el numeral 158 del citado Código, y que establece 
como penalidad aplicable al delito de DESPOJO, de SEIS meses a SEIS años de 
prisión y multa de VEINTICINCO A DOSCIENTOS CINCUENTA días multa; por lo 
que tomando en cuenta lo señalado en el artículo 52 del mismo cuerpo punitivo y 44 
de la Ley Adjetiva Penal vigente en el Estado, esto es, tomando en consideración 
los aspectos objetivos y subjetivos del delito cometido y su gravedad, el bien 
jurídico tutelado por la ley, las circunstancias de modo, tiempo y lugar, y los motivos 
determinantes; al igual que las circunstancias peculiares dela enjuiciada que 
manifestó ante la Autoridad Judicial al momento de declarar en preparatoria en la 
que refirió: Tener ******** * **** años de edad, por haber nacido el día ******* de **** 
de mil novecientos ******* * ***, de estado civil ******, con grado de estudios de 
**********, de ocupación *** ** ****, que depende económicamente de ella una 
persona, no percibe ingresos pues es ama de casa, profesa la religión *********, con 
domicilio en ****** ********** *********** ******* ********* * ***** **** ****, en esta ciudad 
de Cancún, Quintana Roo, que no es afecta a las bebidas embriagantes, no a las 
drogas o enervantes, no pertenece a algún grupo étnico, que es la primera vez que 
se encuentra en un proceso penal, que el día en que sucedieron los hechos se 
encontraba en pleno uso de sus facultades físicas y mentales. En efecto, al 
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realizarse una adecuada justipreciación de lo estipulado por el artículo 52 de la Ley 
Sustantiva en vigor y lo dispuesto por el numeral 44 de la ley Adjetiva Penal, es 
decir que deben tomarse en cuenta las circunstancias exteriores de ejecución del 
delito y las peculiaridades del acusado, a fin de precisar su grado de culpabilidad y 
la aplicación de la pena correspondiente. Así pues, resulta prudente señalar las 
circunstancia de tiempo, modo y lugar de los hechos en estudio, toda vez que la 
sentenciada fue quien ejerciendo actos de dominio sobre el inmueble de su 
propiedad despojó a la ofendida, siendo que era quien detentaba la posesión 
legítima del mismo, pues era quien arrendaba el lugar; una vez dicho lo anterior 
tenemos que la lesión ocasionada al bien jurídico tutelado por la ley, que lo es el 
patrimonio de las personas, tuvo una gran afectación, lo cual la sentenciada vulneró 
arteramente; que el infractor no corrió ningún peligro por parte del agraviado al 
momento de cometer la infracción; el motivo determinante que lo llevó a delinquir 
fue el de lesionar los derechos de la agraviada como arrendataria del lugar, lo cual 
pudo concretar sin dificultad, no obstante que tenía conciencia de su actuar 
deshonesto; así también, otras de las circunstancias que se toman en cuenta a fin 
de fijar dicho grado de reprochabilidad, y en atención a las circunstancias objetivas 
y subjetivas del delito cometido, así como a las personales de éste, como lo son las 
circunstancias que le benefician, le perjudican y le son neutras, siendo las 
primeras que se trata de primo delincuente, pues no existe en autos constancia 
alguna que demuestre que estuvo sentenciada anteriormente a este proceso por 
delito diverso, por lo que su conducta era buena hasta antes de la ejecución del 
evento delictivo, por lo que en este sentido no causaba afectación a la sociedad; 
que al declarar ante la autoridad Judicial dijo tener una ocupación lícita, ya que dijo 
ser *** ** ****, sin percibir ingreso alguno dada su ocupación de *** ** ****; pero 
contrario a lo anterior como circunstancias que le perjudican, sobresalen su edad, 
ya que dijo contar con ******** * **** años, con la que contaba para la fecha de los 
acontecimientos, puede decirse que tuvo la capacidad suficiente para discernir 
sobre las consecuencias de su proceder, con grado escolar de tercer grado de 
************, por lo que contaba con la ilustración suficiente para conocer lo bueno y 
lo malo; sin embargo, decidió u optó por lo que es contrario a derecho; y las que le 
son neutras, de estado civil ******, que no es afecta a las bebidas embriagantes, no 
a las drogas o enervantes. Por otra parte, se debe tomar en cuenta que en todo 
delito, grave o no, el legislador estableció un parámetro que parte de una mínima a 
una máxima, lo que es acorde con el principio de adecuada individualización de la 
pena, por lo que no es válido afirmar que por el solo hecho de cometer un delito 
gravado o no se deba sancionar a una persona severamente, pues de ser así no 
tendría objeto que se hubiera fijado la posibilidad de sancionar con penalidad 
mínima, de ahí que se deba analizar tanto la gravedad del ilícito como el grado de 
culpabilidad del agente, ya que para imponer una sanción justa y adecuada al delito 
consumado, deben analizarse todas y cada una de las circunstancias que se han 
señalado anteriormente, para así obtener adecuadamente el grado de culpabilidad 
estimado para la sentenciada, esto es de acuerdo y en concordancia a lo 
establecido en la siguiente jurisprudencia cuyo rubro y contenido señalan: “PENA, 
INDIVIDUALIZACION DE LA, SEGUN LA PELIGROSIDAD.La peligrosidad del 
sujeto activo constituye uno de los fundamentos del arbitrio judicial en la 
adecuación de las sanciones, el que no sólo debe atender al daño objetivo y a la 
forma de su consumación, sino que deben evaluarse también los antecedentes del 
acusado, pues el sentenciador, por imperativo legal, debe individualizar los casos 
criminosos sujetos a su conocimiento y con ellos, las sanciones que al agente del 
delito deben ser aplicadas, cuidando que no sean el resultado de un simple análisis 
de las circunstancias en que el delito se ejecuta y de un enunciado más o menos 
completo de las características ostensibles del delincuente, sino la conclusión 
racional resultante del examen de su personalidad en sus diversos aspectos y 
sobre los móviles que lo indujeron a cometer el delito”. Sexta Época. Instancia: 
Primera Sala. Fuente: Apéndice de 995, Tomo: Tomo II, Parte SCJN. Tesis: 
242.Página:137.”.”.Por lo que se señala el bien jurídico tutelado que en el presente 
caso lo es el patrimonio de las personas, la forma de ejecución del acto 
reprochable; y tomando en cuenta los aspectos positivos que el sentenciado es 
primo delincuente y que con anterioridad al hecho había observado buena 
conducta, así como las demás circunstancias que le son favorables a éste. En este 
tenor, los datos precisados, benefician los intereses dela sentenciada y por ello, 
esta Sala está obligada a tomarlos en consideración para determinar su grado de 
responsabilidad, sobre todo si se tiene presente que todo sentenciado es 
mínimamente culpable y atendiendo a las pruebas del proceso, como las ya 
citadas, debidamente relacionadas con las características del encausado y aquellas 
que se desprenden del hecho punible, esta sala revisora, en uso de la facultad de 
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elección y determinación que concede la ley, de manera discrecional y razonable, 
estima que la sentenciada ******** ********* ******, presenta una culpabilidad 
considerada exactamente en el punto MÍNIMO LEGAL, de acuerdo a la tabla de 
punición establecida por los Tribunales Colegiados, visible en la tesis consultable 
en la página 393 del Tomo X, Octubre, 8º Época del Semanario Judicial de la 
Federación. Acorde con lo anterior, entrando ya al estudio de la penalidad 
impuesta, dados los razonamientos expresados para imponerla, esta encuadra en 
el grado de culpabilidad estimado; en consecuencia y tomando en consideración 
que la acusada realizó la conducta dolosa de manera arbitraria, pues 
laagraviadadetentaba la posesión física del predio de su propiedad, en calidad de 
arrendataria, y si bien la acusada le solicitó la entrega del inmueble con anticipación 
a la fecha de la terminación del contrato, ésta aprovechó que la ofendida no se 
encontraba en el domicilio, para cambiar los candados e impedirle el acceso al 
inmueble, incluso a sus pertenencias, realizando un acto que lesionó sus derechos, 
lo que se ha demostrado con el caudal probatorio existente en autos; luego 
entonces, es de establecerse que por el delito de DESPOJO, en virtud de que el 
numeral 158 Párrafo Primero Fracción II, establece como penalidad aplicable a tal 
delito, de SEIS meses de prisión y multa de veinticinco días de salario mínimo, 
como penas mínimas; y un máximo de SIETE años de prisión y multa de 
CUATROCIENTOSdías de salario mínimo. Por lo que tomando en consideración su 
grado de culpabilidad, este Tribunal de alzada estima imponer ala sentenciada 
****** ********* ****** por el delito en mención, tomando en consideración su grado 
de culpabilidad, la pena de SEIS MESES DE PRISIÓN y multa de MIL 
OCHOCIENTOS VEINTISEIS PESOS CON CERO CENTAVOS, MONEDA 
NACIONAL, que es el equivalente de VEINTICINCO DIAS de salario mínimo 
general vigente en la Entidad en la época en que ocurrieron los hechos (2016) y 
que era de setenta y tres pesos con cuatro centavos, moneda nacional. Sirve de 
apoyo a lo anterior, el criterio sostenido por el Segundo Tribunal Colegiado Del 
Sexto Circuito, en la tesis visible en la página  392, del Tomo X- Octubre, 
consultable en el Semanario Judicial de la Federación, correspondiente a la Octava 
Época, que a la letra dice: “PENA, INDIVIDUALIZACION DE LA.Para individualizar 
la pena, el juez debe efectuar un análisis en el que considere las circunstancias 
peculiares del delincuente y las externas de ejecución del ilícito, estimando además 
la naturaleza de la acción y los medios empleados para ejecutarlo, así como la 
extensión del daño causado y el peligro corrido, la edad, educación, ilustración, 
costumbres y por último la conducta precedente del delincuente”. En consecuencia 
la sanción corporal deberá compurgarla en el lugar que determine el Titular del 
Poder Ejecutivo del Estado, bajo un régimen de trabajo y superación intelectual 
debiéndosele descontar los tres días que estuvo privada de libertad desde el día en 
que fue legamente detenida y que lo fue el día trece de junio del año dos mil 
dieciséis, hasta la fecha en que obtuvo su libertad provisional bajo caución y que 
aconteció el día quince de junio del dos mil dieciséis; en tanto que la pecuniaria 
deberá depositarla en la oficina de la Subdirección Financiera del Fondo para el 
Mejoramiento de la Administración de Justicia del Estado.-  
 - - - VII.- Ahora bien por lo que respecta al pago de la reparación del daño en su 
doble aspecto moral y material, toda vez que el apelante en su escrito de 
agravios señala o remite al pliego acusatorio que obra en autos de la causa penal 
en estudio, suscrito por el Agente del Ministerio Público adscrito al Juzgado de 
Origen, es que esta Sala Especializada considera pertinente entrar al estudio de la 
reparación del daño en su aspecto material; asentado lo anterior, tenemos que este 
Tribunal de Alzada resuelve procedente la solicitud del Ministerio Púbico respecto a 
la condena del pago de la reparación del daño en su doble aspecto moral y 
material, ello atendiendo a lo establecido en el artículo 20 Constitucional, apartado 
B fracción IV, relativo a las garantías de la víctima o del ofendido, el cual dispone en 
su fracción IV, lo siguiente: "Que se le repare el daño. En los casos en que sea 
procedente, el Ministerio Público estará obligado a solicitar la reparación del daño y 
el juzgador no podrá absolver al sentenciado de dicha reparación si ha emitido una 
sentencia condenatoria"; extremo que se materializó en el presente caso, y con 
apoyo en los numerales 28, 32 fracciones I, II y III, y 35; disponiendo este último 
numeral, que la reparación de los daños y los perjuicios será fijada por el juzgador 
de acuerdo con las pruebas obtenidas en el proceso.Así pues, para una mejor 
comprensión de las circunstancias que acontecen en el caso concreto, conviene 
hacer referencia a los siguientes hechos probados: a).- Que la agraviada ***** *** 
****** ******* ******, al día de los hechos ilícitos tenía la posesión legítima del 
inmueble ubicado en la región doscientos veintiocho, manzana cincuenta y ocho, 
lote doce, calle noventa de esta ciudad; b).- Que la agraviada ha tenido la posesión 
en forma pacífica, desde aproximadamente el mes de agosto del año dos mil 
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quince. Por consiguiente, dado que la situación jurídica que guardaba la pasivo del 
ilícito con anterioridad a la fecha en que se llevó a cabo la conducta cometida por la 
sentenciada ****** ********* ****** era la de haber detentado la posesión del 
inmueble del que fue despojada ilícitamente; luego entonces, ello hace evidente 
que la forma de acatar las disposiciones del Código Punitivo Local transcritas al 
inicio de este apartado, es restituirle a la agraviada el goce y disfrute de la posesión 
de inmueble de mérito en razón de haberse lesionado los derechos posesorios de 
la pasivo con motivo de la infracción realizada, en consecuencia se condena a la 
aquí sentenciada, a restituir a la agraviada en este asunto el referido 
inmueble;teniendo aplicación al caso el criterio Jurisprudencial, de la Octava Época, 
de los Tribunales Colegiados de Circuito, del Semanario Judicial de la Federación, 
Tomo VII, del mes de Enero del 1991, Página 227, cuyo rubro y contenido indica: 
“DESPOJO. LA SENTENCIA QUE CONDENA A RESTITUIR EL INMUEBLE 
OBJETO DE ESE ILÍCITO NO ES VIOLATORIA DE GARANTÍA. (LEGISLACIÓN 
DEL ESTADO DE MÉXICO).- No existe ninguna violación de garantías ni es 
incongruente la sentencia que estima que el sentenciado por ser penalmente 
responsable del delito de despojo, con motivo de la pena impuesta consistente en la 
reparación del daño establecido en los artículos 31 Fracción I y 32 del Código Penal 
del Estado de México, esté obligado a restituir el predio que indebidamente a 
ocupado, pues con tal medida únicamente se vuelve al estado de cosas que 
privaba antes de la comisión del hecho delictuoso imputado y esa decisión 
constituye una pena pública no arbitraria.”. Ahora bien en lo que respecta al pago 
de la Reparación del Daño Moral, y toda vez que de autos no se cuenta con 
material probatorio que permita establecer que en efecto se generó al ofendido un 
menoscabo en dicho sentido, es menester precisar que enel presente caso el 
delito cometido es patrimonial (despojo de un inmueble) por lo que no hubo ninguna 
afectación en la humanidad de alguna persona, de ahí que no se pueda establecer 
que los daños acaecidos a la agraviada ***** *** ****** ******* ******, haya afectado 
de forma alguna el honor, reputación o psique de la misma, por no ser algún delito 
de ésta índole, sino de resultado material, en mérito de lo anterior, es que ésta 
Alzada procede a absolver a la sentenciada ****** ********* ****** de la 
REPARACION DEL DAÑO en su aspecto MORAL. Sustenta el criterio anterior, la 
Tesis Aislada de la Novena Época, con número de Registro: 163713, sustentada 
por el CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER 
CIRCUITO, Tomo XXXII, Septiembre de 2010, en materia Civil, Tesis: I.4o.C.300 C, 
Página: 1525; la cual reza: “TEORÍA DE LA PRUEBA OBJETIVA DEL DAÑO 
MORAL. SÓLO ES APLICABLE CUANDO EL DAÑO SE PRESUME.La 
interpretación del artículo 1916 del Código Civil para el Distrito Federal, en relación 
con los trabajos legislativos por los cuales se incorporó dicho precepto, y la teoría 
de la prueba objetiva del daño moral establecida por la doctrina y la jurisprudencia 
mexicana, mediante la cual no se exige la acreditación directa de los daños, lleva a 
concluir que dicha modalidad de comprobación constituye una excepción a la regla 
general que impone la prueba del ilícito, de los daños y perjuicios y de la relación 
causal entre ambos elementos, excepción que no es aplicable a todo el universo del 
acervo moral, sino sólo a los bienes de éste que son de carácter intangible e 
inasible, y que ordinariamente mantienen su esencia en el fuero interno de las 
personas, como los sentimientos, la dignidad y la autoestima, en atención a que la 
prueba directa de su afectación es difícil o imposible de allegar, y sin embargo, 
resulta evidente o indiscutible que ciertos actos ilícitos menoscaban esos valores, 
como consecuencia natural u ordinaria, según lo enseñan las máximas de la 
experiencia y la aplicación de las reglas de la lógica, pues nadie duda de la 
perturbación que produce, normalmente, la muerte de un ser querido como los 
padres, los hijos o el cónyuge, ni la socavación de la autoestima por actos de mofa 
o ridiculización, como tampoco del menoscabo de la dignidad, con actos 
degradantes de cualquiera especie. La teoría en comento tiene su fundamento 
indiscutible en el principio ontológico de prueba, según el cual, lo ordinario se 
presume, lo extraordinario se prueba. En estas condiciones, dicha teoría no resulta 
aplicable para los valores del patrimonio moral que no comparten en la misma 
medida las mencionadas cualidades de intangibilidad, inasibilidad o interioridad, 
sino que surgen y dependen de la interacción del sujeto con factores externos y de 
su relación con otras personas, como la fama o la reputación, respecto de los 
cuales la afectación no es resultado necesario, natural y ordinario del acto ilícito, 
pues para empezar no todas las personas los poseen, sino que pueden tenerse o 
no, y por otra parte, como se mueven dentro del mundo material, son susceptibles 
de prueba en mayor medida; por tanto, respecto de estos valores prevalece la 
carga de comprobar la existencia y magnitud del valor aducido, su afectación, y que 
el ilícito fue la causa eficiente de la merma del valor”.  Así como la diversa Tesis 
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Aislada de la Décima Época, con número de Registro: 2006803, sustentada por la 
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, consultable en la 
Gaceta del Semanario Judicial de la Federación, Libro 7, Junio de 2014, Tomo I, en 
materia Civil, Tesis: 1a. CCXLI/2014 (10a.), Página: 447; la cual a la letra dice: 
“DAÑO MORAL. POR REGLA GENERAL DEBE PROBARSE YA SEA DE 
MANERA DIRECTA O INDIRECTA.Debe decirse que el daño moral, por regla 
general, debe ser probado ya que se trata de un elemento constitutivo de la 
pretensión de los actores. Solamente en aquellos casos en que se presuma el daño 
moral, el actor se verá relevado de la carga de la prueba. El daño moral puede 
acreditarse directamente a través de periciales en psicología u otros dictámenes 
periciales que puedan dar cuenta de su existencia. Asimismo, el daño puede 
acreditarse indirectamente, es decir, el juez puede inferir, a través de los hechos 
probados, el daño causado a las víctimas”.-  
- - - VIII.- Con fundamento en el artículo 62 Fracción I, del Código Penal del Estado, 
al quedar establecido que a la sentenciada ****** ********* ******, la pena de prisión 
que se le impuso por el delito cometido es inferior a tres años de prisión; previo el 
pago de la reparación del daño a que fue condenada, se le CONMUTA la sanción 
privativa de libertad impuesta por el pago de una multa de DOCE MIL 
NOVECIENTOS VEINTIOCHO PESOS CON OCHO CENTAVOS MONEDA 
NACIONAL, cantidad que resultó de la operación aritmética de restarle la pena 
impuesta de ciento ochenta días, los tres días que estuvo privada de su libertad con 
motivo de este asunto, multiplicando el resultado (CIENTO SETENTA Y SIETE 
DIAS) por setenta y tres pesos con cuatro centavos conmutables por cada día de 
prisión, cantidad que deberá de depositar en la oficina de la Subdirección de 
Administración Financiera del Poder Judicial del Estado, a favor del Fondo para el 
Mejoramiento de la Administración de Justicia del Estado; de igual forma se le 
concede la modalidad por trabajo en favor de la comunidad, y toda vez que la 
pena de prisión impuesta a la sentenciada de mérito por el delito de DESPOJO, 
previsto y sancionado con pena privativa de libertad por el artículo 158Párrafo 
Primero, Fracción II en relación al 14 Párrafo Segundo y 16 Fracción I, todos del 
Código Penal vigente en la época de los hechos, cometido en agravio de ***** *** 
****** ******* ******, no  rebasa  el límite precisado en la fracción I del multicitado 
numeral 62 del ordenamiento legal antes invocado además de la multa impuesta; 
modalidad que consiste en la prestación de servicios no remunerados en 
instituciones públicas, educativas o de asistencia social, esto en jornadas dentro de 
períodos distintos al horario de las laborales que represente la fuente de ingresos 
para la subsistencia del sentenciado, sin exceder de la jornada extraordinaria que 
determine la Ley Laboral, la cual se considera como aquellas horas que se 
prolongan de la jornada laboral y que no deben exceder de tres horas diarias ni de 
tres veces por semana, y cada día de prisión será sustituida  por una jornada de 
trabajo, por consiguiente su duración no podrá exceder de ciento setenta y siete 
jornadas de trabajo, cantidad que resulta de la operación aritmética de restar a la 
sanción privativa de libertad de CIENTO OCHENTA DIAS DE PRISIÓN que se le 
impuso los TRES días que la nombrada sentenciada permaneció privada de su 
libertad, lo que arroja la cantidad de jornadas laborales antes señalada, en este 
sentido por cada día de trabajo a favor de la comunidad le será conmutado por un 
día de prisión; precisado lo anterior, corresponderá ala sentenciada elegir la 
modalidad de conmutación de la pena de prisión, que le resulte más 
favorable.Ahora bien por lo que se refiere al tratamiento en libertad, ésta 
consiste en la aplicación de las medidas laborales, educativas y curativas, en su 
caso, autorizadas por la ley y conducentes a la readaptación social del sentenciado, 
bajo la orientación y cuidado de la autoridad ejecutora, es decir, se le imponen una 
serie de medidas que tienden a readaptar a éste durante el tiempo que se fijó como 
pena de prisión; de la misma forma por lo que se refiere a la semilibertad, ésta 
comprende la alternancia de periodos de privación de libertad y tratamiento en 
libertad, como una modalidad de pena de prisión con fines laborales, educativos o 
de salud, que conduzcan a la reinserción social y podrá consistir en: I.- Tratamiento 
de fin de semana; II.- Internación durante la semana; III.- Internamiento nocturno; u 
IV. Otras modalidades de internamiento, lo anterior conforme a lo dispuesto en los 
numerales 62 Fracción II, en relación al 23 y 24 del Código Penal del Estado en 
vigor. Sirve de apoyo a lo anteriormente razonado la tesis consultable en el 
Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, Novena Época, Tomo XVII, junio 
de dos mil tres, pagina 136, registró 183995, al rubro y texto siguiente: 
“SUSTITUCIÓN DE LA PENA DE PRISIÓN. LOS BENEFICIOS ESTABLECIDOS 
EN EL ARTÍCULO 70 DEL CÓDIGO PENAL FEDERAL PUEDEN APLICARSE 
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INDISTINTAMENTE POR EL JUZGADOR, SIEMPRE Y CUANDO LA PENA NO 
EXCEDA DE LA PREVISTA EN LOS SUPUESTOS CONTENIDOS EN ESE 
PRECEPTO Y SE SATISFAGAN LOS REQUISITOS QUE ESTABLECEN LAS 
DEMÁS PREVENCIONES ESPECIALES. De lo previsto en el mencionado 
precepto, en el sentido de que la prisión podrá ser sustituida, a juicio del juzgador, 
apreciando lo dispuesto en los artículos 51 y 52 del propio Código Penal Federal, por 
trabajo a favor de la comunidad o semilibertad, cuando la pena impuesta no exceda 
de cuatro años; por tratamiento en libertad, si la prisión no excede de tres años; o 
por multa, si la prisión no excede de dos años, se advierte que en dicho artículo se 
refleja la premisa esencial del sistema penal mexicano, consagrada en el artículo 18 

de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, consistente en lograr una 

verdadera readaptación social del delincuente, sobre la base del trabajo, la 
capacidad y la educación, al establecer la figura de la sustitución de la pena 
privativa de libertad, por trabajo en favor de la comunidad o semilibertad, por 
tratamiento en libertad, o bien, por multa. En consecuencia, los beneficios 
sustitutivos de la pena de prisión pueden aplicarse en forma indistinta, por el 
juzgador, siempre y cuando la pena privativa de la libertad no exceda de la prevista 
en los supuestos que establezca el propio artículo 70, armónicamente interpretado 

con las demás prevenciones especiales relativas a la institución de que se trata, lo 
que significa que la sustitución no podrá aplicarse a quien anteriormente hubiere 
sido condenado en sentencia ejecutoriada por delito doloso que se persiga de 
oficio, ni a quien sea condenado por algún delito de los señalados en la fracción I del 

artículo 85 del citado código”. 

Por otro lado, por lo que respecta a la conmutación de la pena de multa 
impuesta a la sentenciada, y de conformidad a los numerales 27 y 37 del Código 
Penal para el Estado de Quintana Roo, vigentes en la época de los hechos, mismo 
que establecen:  

Artículo 27.- “Cuando se acredite que el sentenciado no puede pagar la 
multa o solamente puede cubrir parte de ella, la Autoridad Judicial podrá sustituirla 
total o parcialmente por prestación de trabajo en favor de la comunidad. Cada 
jornada de trabajo saldará un día de multa.” 

(…)  
Artículo 37.- “El trabajo a favor de la comunidad, consiste en la prestación de 

servicios no remunerados en instituciones públicas, educativas o de asistencia 
social. Este trabajo se llevará a cabo en jornadas dentro de períodos distintos al 
horario de las laborales (sic) que represente la fuente de ingresos para la 
subsistencia del sujeto y de la familia, sin que pueda exceder de la jornada 
extraordinaria que determine la Ley laboral y bajo la orientación y vigilancia de la 
autoridad ejecutora. Podrá imponerse como pena sustitutiva de la pena de prisión o 
de la multa, en su caso.  

Cada día de multa será sustituido por una jornada de trabajo a favor de la 
comunidad.  

La extensión de la jornada de trabajo será fijada por el Juez tomando en 
cuenta las circunstancias del caso, y por ningún concepto se desarrollará en forma 
que resulte degradante o humillante para el condenado”. 

En merito de esa tesitura, es que ésta Sala Especializada determina para el 
caso de que el sentenciado se encuentre en insolvencia económica total o parcial, 
para cubrir el pago de dicha multa, pueda ser conmutada por trabajo en favor de 
la comunidad y Libertad bajo vigilancia; en mérito de lo anterior es que ésta Sala 
Especializada considera otorgar dicho beneficio a la sentenciada, para que en su 
caso pueda conmutar la multa impuesta por trabajo en favor de la comunidad que 
consiste en la prestación de servicios no remunerados en instituciones públicas, 
educativas o de asistencia social, esto en jornadas dentro de períodos distintos al 
horario de las laborales que represente la fuente de ingresos para la subsistencia 
del sentenciado, sin exceder de la jornada extraordinaria que determine la Ley 
Laboral, la cual se considera como aquellas horas que se prolongan de la jornada 
laboral y que no deben exceder de tres horas diarias ni de tres veces por semana; 
por lo tanto los veinticinco días de multa impuestosen su caso serán sustituidos 
cada uno por una jornada de trabajo; así como también se le concede la libertad 
bajo vigilancia, siempre y cuando no sea posible o conveniente la sustitución de la 
multa por la prestación de servicios; precisado lo anterior, corresponderá al 
sentenciado elegir si desea la sustitución de la pena de multa, si le resulta 
más favorable, esto al causar ejecutoria la presente sentencia. Precisado lo 
anterior; previa acreditación que la sentenciada realice ante la Autoridad 
competente al momento de acogerse al beneficio de la conmutación, respecto de su 
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capacidad económica, lo que permitirá determinar su solvencia y establecer las 
condiciones en las que se encuentra para cubrir total o parcialmente la pena de 
multa y de conmutación impuesta, solvencia que corresponderá a la sentenciada 
acreditar al momento que solicite a la Autoridad Jurisdiccional, su deseo de 
acogerse al beneficio de la conmutación de la pena. Así como se le concede el 
beneficio de la condena condicional o suspensión de la ejecución de la pena, 
siempre que concurra alguno de los supuestos previstos en el numeral 66 del 
Código Penal del Estado vigente en la época de los hechos.  
- - -IX.- Por lo anteriormente expuesto, razonado y fundado, habiéndose declarados 
fundados y procedentes los motivos de inconformidad expuestos por el recurrente, 
esta Sala revisora estima procedente revocar la sentencia definitiva impugnada, de 
fecha catorce de diciembre del año dos mil veinte, quedando ésta insubsistente; y 
en consecuencia es de resolverse y se:-  

R E S U E L V E 
- - -PRIMERO.- SE REVOCA la sentencia impugnada, decretada por el Juez ******* 
Penal Auxiliar “*” de Primera Instancia del Distrito Judicial de Cancún, Quintana 
Roo, de fecha ******* ********* del año dos mil ******* mediante el cual ABSOLVIÓ a 
****** ********* ******, de la acusación que en su contra formuló el Representante 
Social del Fuero Común adscrito al Juzgado de origen, por el delito de DESPOJO, 
de conformidad con lo razonado en los con considerandos que anteceden.-  
- - -SEGUNDO.- ****** ********* ******, de generales conocidas en el inicio de esta 
sentencia ES PENALMENTE RESPONSABLE del delito de DESPOJO, ilícito 
previsto y sancionado con pena privativa de libertad por el artículo 158Párrafo 
Primero Fracción II, en relación al 14 párrafo segundo y 16 fracción I todos del 
Código Punitivo vigente en el Estado en la época en que aconteció el hecho; 
cometido en agravio de ***** *** ****** ******* ******, ilícito por el cual lo acusó la 
Representación Social del Fuero Común.-  
- - -TERCERO.- Por la comisión del expresado ilícito y sus circunstancias exteriores 
de ejecución se impone ala sentenciada ****** ********* ******, la pena de SEIS 
MESES DE PRISION y multa de MIL OCHOCIENTOS VEINTISEIS PESOS, SIN 
CENTAVOS, MONEDA NACIONAL, pena privativa de libertad que deberá 
compurgarla en el lugar que determine el Titular del Poder Ejecutivo del Estado, en 
tanto que la pecuniaria deberá depositarla en la Subdirección Financiera del Poder 
Judicial del Estado, en beneficio del Fondo para el Mejoramiento de la 
Administración de Justicia Estatal. – 
- - -CUARTO.- De conformidad con el considerando séptimo de ésta resolución, se 
condena ala sentenciada ****** ********* ****** a la restitución de la posesión del 
bien inmueble objeto del delito, sito enla ****** ********** *********** ******* 
********* * ***** **** ***** ***** ******* de esta ciudad; a favor de la agraviada ***** *** 
****** ******* ******, por lo que deberá hacer entrega de dicho predio a la referida 
ofendida,al momento de quedar firme la presente resolución; asimismo, como 
también se estableció en dicho considerando, SE ABSUELVE ala sentenciada de 
mérito al pago de la reparación del DAÑO MORAL.- 
- - - QUINTO.- Como quedó señalado en el considerando OCTAVO de esta 
sentencia, se le concede a favor de la sentenciada ****** ********* ******, el 
beneficio de la CONMUTACION de la pena de prisión impuesta, por una multa de 
DOCE MIL NOVECIENTOS VEINTIOCHO PESOS CON OCHO CENTAVOS 
MONEDA NACIONAL, misma cantidad que deberá de depositar en la oficina de la 
Subdirección Financiera del Poder Judicial a favor del Fondo para el mejoramiento 
de la administración de Justicia del Estado; así como la CONMUTACION por 
trabajo a favor de la comunidad, jornadas las cuales no podrán exceder de ciento 
setenta y siete jornadas de trabajo; así como también por tratamiento en libertad 
y semilibertad; de igual forma se le concede a la sentenciada el beneficio de la 
conmutación de la pena de multa impuesta, por trabajo a favor de la comunidad o 
libertad bajo vigilancia, en los términos precisados en el considerando respectivo; 
finalmente se le concede a la sentenciada el beneficio de la suspensión de la 
ejecución de la pena en los términos precisados en el cita considerando de esta 
sentencia; lo anterior de acuerdo a la elección de la sentenciada y en los términos 
precisados en el considerando Octavo de esta resolución, y con independencia de 
la modalidad que elija deberá realizarse previo pago de la reparación del daño a la 
que fuera condenada y previa acreditación que la sentenciada realice respecto de 
su capacidad económica, siendo la Autoridad quien determine si ésta será de 
manera parcial o total.”.- 
- - -SEXTO.- Expídanse las copias de Ley correspondientes y con testimonio anexo 
de la presente resolución remítanse los autos originales de la causa penal número 
**/**** al Juzgado de origen ******* Penal Auxiliar “*” de Primera Instancia de este 
Distrito Judicial de Cancún, Quintana Roo, para sus efectos legales 
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correspondientes, y en su oportunidad archívese el presente toca como asunto 
totalmente concluido.-  
- - -SEPTIMO.- Atendiendo a lo establecido en nuestra Carta Magna en el Artículo 
20 Apartado C, y en el Artículo 3 Bis Fracción XX de nuestro Ordenamiento Penal 
vigente en el Estado, el cual establece de forma textual: “Los denunciantes, 
querellantes y las víctimas u ofendidos, por la comisión del delito tendrán derecho, 
en la averiguación previa o en el proceso, según corresponda…” Fracción XX.- “A 
qué se le notifique personalmente el no ejercicio de la acción penal, y la sentencia 
de primera instancia y segunda instancia y las demás resoluciones que determine 
este Código”; Se ordena notificar de forma personal al ciudadano Agente del 
Ministerio Público del Fuero Común Adscrito a esta Sala, así como a la parte 
agraviada a través de su representante legal, de la presente resolución, para los 
efectos legales correspondientes.-  
- - - OCTAVO.- NOTIFÍQUESE PERSONALMENTE Y CUMPLASE. Así lo resolvió y 
firma la ******* ** ******* ******* ******** *******, Magistrada de la Octava Sala 
Especializada en materia penal Tradicional, del Tribunal Superior de Justicia del 
Estado, con sede en la Ciudad de Cancún, Quintana Roo, ante la Secretaria de 
Acuerdos de la Sala, ******* ** ******* **** ****** ***** ******, quien autoriza y da fe.- 
DOY FE. -  

 
 

 
 

 
 
 
 
 
Todos los textos eliminados en esta versión pública corresponden a información 
confidencial en su vertiente de datos personales y/o sensibles (nombres de las 
partes, estado civil, lugar de nacimiento, domicilio, edades y datos de localización 
de los inmuebles entre otros). En términos de lo previsto en los artículos 126, 127, 
129 y 137 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública para el 
Estado de Quintana Roo y 116 la Ley General de Transparencia y Acceso a la 
Información Pública. 
 
 


