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OCTAVA SALA ESPECIALIZADA EN MATERIA PENAL TRADICIONAL DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL ESTADO. Cancun, Quintana Roo, a
*kkkkhkkkhk de *kkkk del aﬁo dOS m|| *********._
- - - VISTOS.- Para resolver el Toca Penal nimero **/**** formado con motivo del
recurso de apelacion interpuesto por el Representante Social adscrito al Juzgado
ek Penal Auxiliar*” de Primera Instancia del Distrito Judicial del Cancuan,
Quintana Roo, en contra de la sentencia absolutoria de fecha *** de ****xixix da
dos mil ***** gronunciada por el Juez ******* Penal Auxiliar “*” de Primera Instancia
del Distrito Judicial del Cancun, Quintana Roo, en el expediente penal nimero
Freekkkk seguido en contra de *rkkx wkkkieekkk xekkkk - por el delito de DESPOJO, y;-
RESULTANDO
- - - |.- Que en fecha ******* de %% del ano dos mil ****** e| Ciudadano Juez
rekkkkk Penal Auxiliar “*” de Primera Instancia de este Distrito Judicial, Quintana
Roo, dicté sentencia definitiva cuyos puntos resolutivos son los siguientes:-

“PRIMERO._****** *kkkkkkkkk kkkkkk de generales
conocidas al inicio de esta sentencia, NO ES
PENALMENTE RESPONSABLE del delito de
DESPOJO,previsto en el numeral 158 parrafo
primero fraccion Il y sancionado con pena
privativa de libertad por el numeral 158 pérrafo
primero, en relacion 14 péarrafo segundo y 16
fraccion |, todos del Codigo Penal del Estado,
vigente en la época de los hechos, que se dijo
CometldO en agraVIO de kkkkk kkk kkkkkk kkhkkkhkikk
*rxkkk - por el que lo acusé la Representacion
Social del Fuero Comun; en consecuencia se
les ABSUELVE de la acusacion hecha en su
contra.

SEGUNDO.-Con fundamento en lo dispuesto
en los articulos 3 Bis fracciones XVIl y XX, 292,
293, 294, 295, 295, 296 y 298 del Cdadigo de
Procedimientos Penales vigente para el Estado
de Quintana Roo, y el articulo 12 de la Ley
General de Victimas, 14 de la Ley de victimas
del Estado de Quintana Roo, hagasele saber a
la Representacion Social y a la agraviada *****
*kk kkkkkk kkkkkkk ******del derecho y térmlno que
tienen para interponer el RECURSO DE
APELACION, en caso de encontrarse
inconformes con la presente sentencia; y que
podran hacer valer ese derecho solo por escrito
dentro de los cinco dias contados a partir del
dia siguiente en que sean notificados de la
presente resolucion.

TERCERO.- Remitase copia autorizada de la
presente resolucion al Juez ****** de Distrito en
el Estado de Quintana Roo,con motivo del
juicio de amparg **xxxxkkkiix de sy indice,
promovido por el quejoso * * xRk
CUARTO.- Al causar Ejecutoria remitase los
respectivos oficios que contengan los puntos
resolutivos de la presente definitiva, al Juez de
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Ejecucibn de Sentencias competente, al
Magistrado Presidente del Tribunal Superior de
Justicia, al Fiscal General de Justicia del
Estado, vocal del Instituto Nacional Electoral y
al Director del Centro de Reinsercion Social de
ésta Ciudad, todos ellos servidores publicos del
Estado, para su conocimiento y efectos legales
correspondientes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.-Asi lo juzg6 y
SentenCIé el |IcenCIadO *khkkkhk kkkhkkkhk kkkkkhkhkik ***’
Juez **xx Penal Auxiliar “*” de Primera
Instancia en la ciudad de Cancun, Quintana
ROO, ante eI |IcenCIad0 *kkkkk khkkkhkkikk *******’
Secretario de Estudio y cuenta con quien
autoriza y da fe; resolucion que se dicta en la
fecha del encabezado de la presente resoluciéon
y que asi lo permitieron la carga del trabajo y
las labores del Juzgado.- DOY FE.-”

- - - Il.- Que inconforme con la resolucién anterior la Representacion Social,
interpuso por escrito, en tiempo y forma el Recurso de Apelacion, remitiéndose el
original de la causa penal de origen a este Tribunal de Alzada para la
substanciacion del recurso hecho valer, el que una vez recibido y declarado bien
admitido, se procedié a la integracion y tramitacion del toca correspondiente y
substanciado que fue en sus términos, se dejé en estado de dictar resolucion, la
gque con esta fecha se pronuncia conforme a los siguientes: -

CONSIDERANDOS

- - -l.- En fecha catorce de julio de dos mil dieciséis se publicaron en el Periédico
Oficio del Estado de Quintana Roo dos Acuerdos emitidos por el Pleno del Tribunal
Superior de Justicia del Estado, ambos de fecha cinco de julio de dos mil dieciséis,
relativos, el primero, al Acuerdo del Pleno del Tribunal Superior de Justicia del
Estado, por el cual se derogan los acuerdos de fechas dieciocho de julio de dos mil
catorce, ocho de octubre de dos mil catorce, quince se septiembre de dos mil
quince, cuatro de noviembre de dos mil quince y treinta y uno de mayo de dos mil
dieciséis, publicados respectivamente en los periddicos oficiales del Estado, los
dias veintiuno de julio de dos mil catorce, veinte de octubre de dos mil catorce,
diecisiete de septiembre de dos mil quince, el cinco de noviembre de dos mil
quince, y el dos de junio de dos mil dieciséis; mismo acuerdo mediante el cual se
crean y organizan las Salas Unitarias de Segunda Instancia del Tribunal Superior
de Justicia del Estado; en tanto que el segundo de dichos acuerdos es relativo a la
adscripcion y readscripcion de los Magistrados Numerarios y Supernumerarios a las
Salas Especializadas del Tribunal Superior de Justicia del Estado; de donde se
observa se organizaron las Sala Unitarias de Segunda Instancia con sede en la
ciudad Capital de Chetumal, Quintana Roo, y en esta ciudad, a través del que se
determind, que para el ejercicio de las funciones, el Tribunal Superior de Justicia
actuara en Salas Unitarias Especializadas, organizandose las Salas que tendran
competencia para conocer de los asuntos en segunda instancia, siendo ésta Octava
Sala Unitaria Especializada en Materia Penal Tradicional competente para conocer
y resolver del presente asunto, en sustitucion de la Séptima Sala Especializada en
Materia Penal del Tribunal Superior de Justicia del Estado de Quintana Roo; de
igual forma en el Segundo de dichos Acuerdos Publicados antes referidos, se
observa que se nombré como titular de la Octava Sala Unitaria Especializada en
Materia Penal Tradicional al Magistrado Supernumerario Por ultimo, mediante
acuerdo del pleno del Tribunal Superior de Justicia del Estado, publicado en el
Periédico oficial de la Entidad, en fecha veintiuno de diciembre del afio dos mil
dieciséis, a partir del dia diez de enero del afio dos mil diecisiete como titular la

magIStrada kkkkkkk kkkkkkkk kkkkkkk _

- - - |l.-El presente recurso tiene el objeto y alcance que le conceden los articulos
292, 293, 294 Fraccion Il, 295 Fraccion |, 328 y 329 del Cadigo de Procedimientos
Penales vigente en el Estado.-

- - -lll.- Que el Representante Social Adscrito al Juzgado ******* Penal Auxiliar “*” de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Cancun, Quintana Roo, dentro del término
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de Ley que le fuera concedido, expreso los agravios que se encuentran glosados a
los autos del presente toca, mismos que en obvio de repeticiones innecesarias se
tienen

por transcritos a la letra en ésta resolucion, sin que depare perjuicio alguno a la
parte apelante en los términos de la Tesis Jurisprudencial bajo el rubro: “AGRAVIO,
FALTA DE TRANSCRIPCION DE LOS, EN LA SENTENCIA. NO CAUSA
PERJUICIO SI SE CONTESTAN"”. Visible en la pagina 61, Tomo |V segunda parte,
octava época, Semanario Judicial de la Federacion.-

- - -IV.- Siendo que una vez analizado los argumentos hechos valer por el
Representante Social en su escrito de disenso, tenemos que la resolucion
pronunciada por el A quo, no ha sido certera al declarar que la sentenciada ******
Fikkkdk ke NO ES PENALMENTE RESPONSABLE del delito de DESPOJO, y
por ende la absolucion de la acusada, de acuerdo a los planteamientos que en la
resolucion combatida se expusieron, lo que a continuacion se analizara: En primer
término es pertinente sefialar que la hip6tesis por la cual el A quo dicté el auto de
formal prisiébn en contra dela acusada y por el cual se sigui6 el proceso, lo es la
contemplada en el numeral 158 Fraccion Il en relacion al 14 Parrafo Segundo
ambos del Cdodigo Penal vigente del Estado en la época en que acontecieron los
hechos, y que establecen “Articulo 158.- “Se aplicara prision de seis meses a seis
afios y de veinticinco a doscientos cincuenta dias multa, al que sin consentimiento
de quien tenga derecho a otorgarlo o engafiando a este: ... Fraccion Il.- Ocupe un
inmueble de su propiedad que halle en poder de otra persona por alguna causa
legitima o ejerza actos de dominio que lesione los derechos del ocupante”. Asi
también el articulo 14 en su Parrafo Segundo dispone: “Obra dolosamente el que
conociendo las circunstancias del hecho tipico, quiere o acepta el resultado
prohibido por la ley”. Siendo correcto el A quo al precisar que los elementos que
integran el tipo penal son los que a continuacion se expresan: a) Que un sujeto
activo ejerza actos de dominio sobre un inmueble de su propiedad; b)Que ese
inmueble se halle en poder de otra persona, por alguna causa legitima; yc) Que
dichos actos de dominio lo realice sin el consentimiento de quien tenga derecho a
otorgarlo, lesionando los derechos del legitimo ocupante. Elementos del tipo penal,
gue como bien sefialé el A quo no tienen una comprobacion especial, por lo que se
estard lo previsto para la comprobacion general, inserto en los Articulos 71 y 84 del
Caddigo de Procedimientos Penales vigente en el Estado, cuyas definiciones legales
son las siguientes: Articulo 71: “El tipo penal se tendra por comprobado cuando esté
justificada la existencia de los elementos que constituyan el hecho delictuoso,
segun lo determine la ley penal, salvo los casos en que tenga sefialada una
comprobacion especial; y dado el caso que nos acontece se encuentra en el Gltimo
de los supuestos juridicos, luego entonces, estaremos a la regla especial de
comprobacién”; por su parte el numeral 84 sefala: “En la comprobaciéon del tipo
penal, los tribunales gozaran de la accion mas amplia para emplear los medios de
investigacion que estimen conducentes segun su criterio, aunque no sean los que
mencione la ley, siempre que estos medios no estén reprobados por ella”. Por lo
tanto tomando en consideracion lo antes sefialado, esta sala estima que al efectuar
un minucioso estudio y analisis de los medios probatorios que fueron acopiados en
la fase indagatoria y del proceso judicial, contrario a lo estimado por el A quo y
como lo argumentara el representante social en su escrito de agravios, se advierten
elementos de conviccion bastantes y suficientes para tener por acreditado el tipo
penal de Despojo, pues contrario a lo sustentado por el Juez natural, si existen
medios de prueba para acreditar, el primer elemento del cuerpo.-

En este sentido es procedente realizar el analisis correspondiente para sustentar el
tipo penal en comento de acuerdo a las siguientes consideraciones: primeramente
para acreditar el primer y segundo elemento del tipo penal en estudio, respecto a
gue un activo ejercio actos de dominio sobre un inmueble de su propiedad que se
encontraba en posesion de otra persona, por una causa legitima, Ahora bien, en
cuanto al hecho tipico de DESPOJO, antes de entrar al estudio de sus elementos
objetivos o materiales, conviene precisar si en la especie se colma el requisito de
procedibilidad, esto, toda vez que el mismo esta comprendido entre aquellos que se
persiguen a peticién de parte ofendida, se tiene la querella de la agraviada ***** ***

ok kkkokk *, al comparecer ante la Autoridad Ministerial a poner de manifiesto
hechos que lesionaron sus derechos, ademas de que de conformidad con lo
dispuesto por el Articulo 163 del Ordenamiento Punitivo de la Materia, que a la letra
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dice: “Los delitos previstos en este titulo solo podran perseguirse por querella de la
parte ofendida, con excepcion de los delitos de robo, en materia de apicultura,
abigeato, y de los previsto en parrafo segundo del Articulo 159 de éste Cddigo,
respecto de estos delitos que se perseguiran de oficio. Estos delitos, previstos en
los capitulos I, Il y lll, también seran perseguibles por querella, cuando sean
cometidos por un ascendiente, descendiente, hermano, conyuge, concubino,
adoptante o adoptado, pariente por afinidad y por los terceros que hubieren
intervenido en su ejecucion con aquellos”.En ese mismo orden de ideas, por
cuestion de orden y técnica juridica este Organo Jurisdiccional estima fundamental
abocarse a la nocién de lo que juridicamente representa la institucion penal
denominada “QUERELLA”, la cual es el medio idéneo reglamentado por la Ley
saber y exija su titular; la QUERELLA que por comparecencia presentd la
ciudadana *#*¥* ik ki wkkkkek kkkkkx (foja 3 y 4 de la causa penal), ante el Agente
del Ministerio Publico del Fuero Comun, en fecha dos de marzo de dos mil
dieciséis, en la que manifesté que en agosto de dos mil quince realizé un contrato
de arrendamiento por un afio con la sefiora ****** *xkkkkek weackk “nor la renta de un
|nmueb|e UblC&dO en Ia kkkkkkkkkkkk kkkkkhkkkhkkk khkkkhkkkkkkk kkhkkkkk kkhkkkkkkk * kkkkk k*kkk
Fhrkk dkkk xkkkkkk - de esta ciudad, siendo el caso que a finales de diciembre de dos
mil quince, la sefiora ******xxxx wxkkkx |a djjo que le devolviera la casa, a quien le dijo
que le regresara sus letras y le devolveria su casa, que el dos de marzo de dos mil
dieciséis, alrededor de las siete de la mafiana sali6 de su domicilio para dirigirse a
su trabajo y a su regreso aproximadamente a las veinte horas, se percaté que todas
sus cosas se encontraban en el patio de la casa, y que la reja de la casa tenia
cadenas, lugar en el que estuvo gritando para hablar con alguien, lo cual fue
imposible, posteriormente llamé a la policia, quienes le recomendaron que
denunciaran los hechos; de igual forma en fecha tres de marzo de dos mil dieciséis,
la querellante nuevamente amplia su querella ante la autoridad ministerial (foja 11
de la causa penal), en la que manifesté que la cantidad pactada por la renta de la
casa ubicada en el domicilio antes mencionado, era por la cantidad de dos mil
pesos Moneda Nacional, mensual, la cual depositaba a la cuenta nimero
Frrkikkkkkkkk del Banco ****** que se encuentra a nombre de **** ok

para lo cual exhibe el original del recibo con nimero de operacion ******+** da fecha
*hkk e FRRkrk da dos mil *Frrrkkk expedido por el Banco ******| relativo al nimero
de cuenta ****rxxkkkxrik nor |a cantidad de mil pesos Moneda Nacional; asi como el
original del recibo con nimero de operacion ******** de fecha *****¥**kxx dg *xikiix da
dos mil **ekkek s axpedido por el Banco ******* relativo al nUmero de cuenta
Tkt por la cantidad de mil pesos Moneda Nacional, y que esos recibos
corresponden al pago de la renta del mes de febrero; asimismo en fecha catorce de
marzo de dos mil dieciséis, la citada querellante nuevamente amplia su declaracion
en relacion a los hechos que nos ocupa, ante el Agente del Ministerio Publico del
Fuero Comun (foja 24 de la causa penal), en la cual sefiala que el quince de agosto
de dos mil quince, empezo a rentar en el domicilio antes citado, y que ademas hizo
un compromiso con la ahora indiciada, con realizar los pagos de los adeudos de los
servicios de luz y agua, para que estos servicios no le fueran cortados, quien
ademas le dijo que esos pagos los tomaria en cuenta para descontarlos de la renta,
ademas sefiala que le realizé dos pagos al esposo de la indiciada y que antes de
realizar el tercer pago, fue que ésta le dijo que ya no depositara dicha cantidad a su
esposo, sino a ella, y que si el esposo de ésta le llamaba que no le contestara,
posteriormente recibi6 un mensaje de la indiciada, quien le decia que se habia
separado de su esposo y que éste le habia roto su teléfono celular y por eso se
habia quedado incomunicada, por tal motivo le dijo que ya no le depositara a su
esposo sino a ella; de igual forma la querellante le solicité a la indiciada que le
entregara los recibos de pagos del arrendamiento, y que desde que la indiciada
inicid con problemas con su esposo, le deposité en dos ocasiones el pago de la
renta al hermano de ésta, asimismo refiere que para no ser morosa con el pago de
la renta, ya que le tiene depositada la renta hasta el quince de marzo, ya que tiene
fichas de deposito realizado en el Banco ****** con nombre y nimero de cuenta de
la indiciada, por ultimo refiere que autoriza para se tomen fotografias de los
mensajes con 10S NUMeEros ****kikik dokkiidok % xxkidikiix  de las conversaciones
que tuvo con la sefigra **rxwk seekkkkik ekl y o SU @SPOSO, MISMOS que se
encuentran en su teléfono celular de la marca Nokia, modelo ***, color blanco, con
namero de **xxxkkkkkkkkrriiiiiix  De igual forma en fecha diez de junio de dos mil
dieciséis (foja 33 a la 39 de la causa penal) la citada querellante nuevamente
comparecio ante la autoridad ministerial a manifestar que el interior del domicilio
ubicado en la Fkkkekkkkkkkok Fekkddek ok Rk ok koo koo *
*eekkx  de esta ciudad, se encontraban diversos objetos, que son de su propiedad,
entre los cuales estaban diversos trajes regionales y accesorios entre los cuales
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estdn zapatos, rebosos, telas, pelotas, charolas, otras cajas en las que tenia
agujas, hilos, listones, tijeras, silicn en barra, pistolas para silicén de barra grande,
estambres gruesos, cajas de libros de cocina, y dos libros de folckore, que eran de
coleccion, diversos peluches, un traje regional para caballero del Estado de
Michoacéan, de dos piezas, refrigerador, estufa, mesas de madera, sillas de plastico,
cubetas de plastico que contienen diversos adornos de casa, trastos de cocina, una
caja con treinta pant’s deportivos, tres licuadoras nuevas, un extractos de jugo, una
batidora nueva, una grabadora pequefia, una pantalla de veinticuatro pulgadas,
marca LG, de color negra, dos televisores grandes, una LG y otra Samsung y una
pequefia LG, un turbo Mix, una nevera pequefia, un termo redondo, tres neveras
medianas, una bascula metalica, una bascula pequefia que sirve en la panaderia,
colchoneras angostas, diversas playeras y blusas, impermeable, vestidos,
pantalones, dos espejos con marco de madera, sartén, comal, dos relojes, un
anaquel de metal, color azul, diversas chamarras, suéteres, tres mecedoras, un
asador de metal, asimismo refiere que dentro del domicilio contaba con su
despensa, una cubeta con diferentes herramientas para el hogar, una escurridora
de platos entre otros objetos. De igual forma la querellante ***x* ik sk skt
*xekkk - comparecié nuevamente ante la autoridad ministerial (foja 47 de la causa
penal) en fecha uno de septiembre de dos mil dieciséis, en la cual exhibié once
impresiones fotograficas a color, en las cuales consta que sus pertenencias fueron
retiradas del lugar donde habitaba y fueron tiradas al patio de la misma donde
rentaba, en la cual ademas tenia perros de diferentes razas, los cuales fueron
enviados a la calle y otros fueron regalados a personas desconocidas, de los cuales
desconoce su paradero. Finalmente en fecha tres de septiembre de dos mil
dieciocho, comparecié ante la Autoridad Judicial ratificando sus anteriores
declaraciones, sin agregar nada mas.

Querella y ampliaciones que adquieren valor probatorio de indicio en
términos del numeral 254 del Cédigo de Procedimientos Penales vigente del
Estado, al constituir datos de prueba indiciaria para establecer la querellante,
previo el dia de los hechos, detentaba la posesion legal y legitima respecto del
Inmueble UblcadO en Ia khkkkkhkhkkhkkhkkhkk khhkkhhkhhkdh dhhkhhkhhkhkhkk khkkhdk khkhhkhikx * khkkhkk khkhkxk
Fxdk dekkak wkkkxkk - de esta ciudad de Cancin, Quintana Roo, ello en virtud de un
contrato de arrendamiento que habia realizado con la sujeto activo respecto a dicho
predio, por la cantidad de dos mil pesos Moneda Nacional, en forma mensual, con
lo anterior se acredita el requisito de procedibilidad de la querella que contempla el
numeral 163 del Codigo Penal vigente del Estado, ya que la querellante acredita su
interés juridico, puesto que logra establecer, que tenia la posesion legal y legitima
del inmueble antes mencionado en su calidad de ocupante; circunstancia que sin
duda le otorga el caracter de directamente afectada por ser quien al momento de
los hechos se encontraba en el goce de dicha posesién, hecho juridico que la
coloca como la persona afectada de manera directa en su patrimonio; pues de igual
forma se advierte de lo declarado por la querellante, que “la propietaria” del bien
inmueble, Unica y exclusivamente concedié a la agraviada el derecho a ocupar el
referido inmueble por cierto tiempo y cierta cantidad de dinero a la que ambas
partes pactaron, sin que ello implicara la adquisicion, transmisién, ni modificacion o
extincién del dominio que sobre dicho inmueble tiene la legitima propietaria, ante tal
hecho, la propietaria del inmueble de ninguna manera dejé de ostentar el poder
directo sobre el inmueble, es decir no dej6 de tener la capacidad de disponer sin
mas limitacion que la propia ley le impone, del inmueble objeto del delito, por tanto
Unicamente cedio la posesion por un determinado tiempo y por cantidad cierta de
dinero, a la ocupante, advirtiéndose de las manifestaciones de la querellante que al
llegar al domicilio que rentaba, ya habian cambiado los candados para ingresar a la
misma, lo cual ocurrié sin su consentimiento e impidiéndole asi el ingreso; ante tal
hecho, es que esta Sala revisora, considera que se encuentra acreditado el interés
juridico de quien se querella, y por tanto satisfecho el requisito de procedibilidad de
la querella, al establecerse con el dicho de la agraviada que el inmueble ubicado en

*k* * *k kkkkkkkkkkk *% * *k* * * *kkk * k% kkkkkkk
la , se

encontraba en su poder por una causa legitima.

Sin que pasen por alto la existencia en autos las Documentales Privadas (foja 12
y 13 de la causa penal) que exhibid la querellante *xxxk ik sk sk dkkkkk
consistentes en el original del recibo con nimero de operacion ******** da fecha
*kkk kk kkkkkkhk kk kkhkk kkk khkhkkkkkkk expedldo por el *kkkk kkkkhkk relatlvo al numero de
cuenta *rxxErkrkxkxixk g nombre de ** kxR wexkxk - por la cantidad de mil
pesos Moneda Nacional; asi como el original del recibo con nimero de operacion
*kkkkkkk de fecha *k% *k k% * * *k kkk khkk kkkkhkkkkhkkk eXpedIdO por eI Banco *kkkkkk
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re|a'[IVO al numero de Cuenta kkkkkkkkkkkkkkk a nombre de kkkkkk kkkkkkkkkk *‘k****, por Ia
cantidad de mil pesos Moneda Nacional.Documentales Privadas a las cuales les
concede valor indiciario, de acuerdo a lo dispuesto por el articulo 242 del
Cadigo Adjetivo de la materia, con las cuales se acredita que la ahora querellante
tenl’a Ia pOSGSIén del pl’edIO UblC&dO en Ia khkkkkkkhkhkhkkh khkhkhkhhikk khkkhkhkhkhk dhkhiik
kkkkkkkkhk Kk khkkkhkk khkkhkk khkhkk khkhk hkhhhkhik de esta Cludad de Cancun, QUIntar\a ROO, y
cumplia en pagar la renta por la cantidad de dos mil pesos Moneda Nacional, de
forma mensual, toda vez que de los mimos se advierte que realiz6 dos depdsitos
por la cantidad de un mil pesos Moneda Nacional, al ndmero de cuenta
kkkkkkkkkkkkkkk a nombre de *kkkkk kkkkkkkkkk ******, en fechas *kkk k kkkkkkkkkk kk kkkkkkk
Tk okkk kel kil - medio de prueba que resulta ser un indicio mas para acredita el
delito en comento, toda vez que las citadas cantidades corresponden a la suma que
refiere la querellante proporcionaba a la sujeto activo, por concepto de renta del
domicilio antes mencionado; todo lo anterior contrario a lo determinado por el Juez
de Primera Instancia, al considerar que con dicha querella no se lograron acreditar
los elementos del tipo penal citados, es decir que un activo ejercio actos de dominio
sobre un inmueble de su propiedad, que se encontraba en posesion de otra
persona por una causa legitima, ya que como se ha sefalado, tales acciones han
guedado manifiestas con el dicho de la persona afectada, quien fue precisa al
sefalar que se encontraba en posesion del inmueble al haber realizado un contrato
de arrendamiento con la propietaria del bien y la cantidad mensual que pagaba por
concepto de renta, siendo que la activo tan es propietaria del lugar, que fue quien le
autorizo el ingreso al mismo y por tal concepto pacté una cantidad mensual, para
después ejerciendo un acto de dominio como propietaria del inmueble, despoj6 a la
agraviada de dicho domicilio, manifestaciones de la querellante que no resultan
datos aislados como incorrectamente considerara el Juez primario, pues para
efectos de acreditar el dicho de la querellante, y que a su vez resultan eficaces para
acreditar el primer y segundo elementos del tipo penal en estudio, en cuanto a
que la sujeto activo ejerza actos de dominio sobre un inmueble de su propiedad, la
cual se encontraba en poder de otra persona por una razén legitima; se acreditan
COﬂ IaSTESTIMONIALES de Ias CIUdadanaS *kkkkhkkk khkkkkk khkkkhkkhk khhkkhkhkkhk khkhhkhkihikk
*kkkk kkkkkkk Y kkkkkkkk kkkkkkk kkkkkkk (fOJaS 15’ 17’ 81 y 82 de Ia causa penal)’
emitidas ante la autoridad Ministerial, en fechas cuatro y cinco de marzo y diecisiete
de noviembre de dos mil dieciséis, respectivamente, en la que la primera de ellas

manifesté conocer a la querellante ***x* #kx Fkkikk ** desde hace seis
afos, por tal motivo tiene conocimiento que ésta rent6 un inmueble en el mes de
agosto de dos mil quince, ubicado en la Ak kol Ak Kk

wkdkkkkdk % * kkk dkkekk ekl ekkkkk e esta ciudad, a quien le ayudé a trasladar
sus perros, a quien le decia que le pidiera el contrato a la duefia de la casa que es
la sefigra **xxx* Fkkkikikik kit T quien vive en ***** sin que ésta se lo proporcionara,
pero que le hizo firmar doce pagarés, es decir, uno por cada mes, desconociendo
de la cantidad de los mismas, y que el martes primero de marzo de dos mil
dieciséis, cuando la querellante llegé a su casa, notd6 que habian quitado los
candados de la casa que rentaba, por lo que no pudo pasar y que las pertenencias
de su amiga se encontraban en el patio cubiertas por unas lonas de plasticos y que
a sus perros de la querellante los pusieron en la parte trasera del predio, haciendo
mencién que fue testigo de los hechos, ya que acompafi6 a su amiga a la casa que
rentaba.

Por su parte la segunda de las testigos manifestdé conocer a la querellante *****
Rk Sk w eekkkkya que ambas rescatan perros de la calle, y que en varias
ocasiones que se ha cambiado de domicilio, la ha ayudado transportando sus cosas
en su camioneta, y que sabe que la duefia del lugar donde renta se llama ******
que es en lg Frxrerk sk * wkak kkk ekl de esta
ciudad, le consta porque en varias ocasiones fue al domicilio a llevar croquetas para
los perritos que rescataba en la calle, quien le dijo que habia rentado ese predio por
un afio, del cual firm6 doce pagarés que hasta la fecha de su declaracion no le
habian devuelto, pero que ha depositado la renta a una cuenta de la sefiora ****** y
gue contaba con los Ultimos pagos y que los demas quedaron en el interior del
domicilio que rentaba, y que en la misma se quedaron las pertenencias de uso
personal de la citada querellante, como ropas, muebles, trastos, articulos de linea
blanca, anaqueles, entre otras, como son dieciocho perritos que fueron rescatados
de la calle y que los tenia que dar en adopcion, asimismo refiere que en el interior
del domicilio la ahora querellante tenia la cantidad de veinte mil pesos Moneda
Nacional, los cuales usaria para pagar el traspaso de un terreno, los cuales le
ensefd y eran billetes de diferentes denominaciones, y que el miércoles a las
veintitn horas al llegar a su casa, la duefia de ese lugar, le habia sacado todas sus
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pertenencias al patio frontal de la casa, quedando a la interperie. Misma que al
ampliar su declaracién en fecha diecisiete de noviembre de dos mil dieciséis (foja
81 de la causa penal), agregd que la citada querellante rentd el citado inmueble
desde el mes de agosto de dos mil quince, hasta que fue
despojada.Compareciendo de nueva cuenta en fecha tres de septiembre de
dos mil dieciocho (foja 244 de la causa penal), en la cual se afirm6é de sus
anteriores declaraciones y agrego a preguntas formuladas por la defensa, que las
fechas en las que recuerda habe acudido al domicilio ubicado en la ***¥*x ki
khkkkhkkhkhkkkhk khkkhkhkk khkhkkhkhik * kkhkkhk dkhkk khkikx de esta C|udad, fue en agosto de dOS m||
guince, sin recordar el dia exacto, toda vez que ya tiene tiempo que sucedi6; que
era una casa de material con porton de herreria y una puerta donde se entra al
patio de lamina, la casa no estaba pintada, la puerta principal recuerda que era de
herreria; diligencia en la cual la agraviada en uso de la voz que le fuera concedido,
corroboré que el porton de la casa es de madera, no de herreria, tiene unas
pequefias ventanas laterales de herreria, el portén es de pedazos de madera, la
puerta pequefa es de fierro o aluminio y para entrar a la casa solo tiene una reja de
herreria no tiene puerta, hay una ventana que solo tiene herreria, la fachada por
fuera esta pintada de color verde y la casa no tiene pintura es gris, color cemento,
estuvo yendo desde agosto de dos mil quince hasta marzo de dos mil dieciséis, ella
fue la que la ayudo con las fotografias y la que le dio techo durante tres semanas
en su casa hasta que la ayud6 a conseguir un cuartito.-

Por su parte la tercera de las testigos manifestd conocer a la sefigra ***x* *¥* xkik
Frkkkk kkkkkk g quien conocio por medio de Frrr wkdkkkk kel kkkkkk - ya que éstas
se dedican a rescatar perros abandonados, por tal motivo, los dias miércoles
acompafiaba a la sefiora ******* g |a casa que rentaba la querellante, ubicada en la

*k% * **k% *k% kkk kkkkkkk kkkkkkkkk k kkkkk kkhkk kkkkk kkkkk *******, de esta
ciudad, para ver el alimento o medicinas de los perros que se rescataban, y que el
dia sabado regresaban para entregarle a la querellante los suministros, asimismo
sabe que la ofendida comenzé a rentar ese lugar, desde el mes de agosto de dos
mil quince, por tal motivo a principios del mes de marzo de dos mil dieciséis, recibid
una llamada telefénica por parte de su amiga ******* quien le dijo que la querellante
la habia desalojado sin previo aviso del predio que rentaba, aunado que habia un
contrato de arrendamiento de por medio, dejando sus pertenencias en la calle, y
pedia ayuda para ubicar a los perros que se encontraban en
tratamiento.Compareciendo de nueva cuenta en fecha tres de septiembre de
dos mil dieciocho (foja 246 de la causa penal), y en la cual se afirmo y ratificé de
su anterior comparecencia, agregando a preguntas de la defensa, que el interior del
inmueble ubicado en la regién doscientos veintiocho de la manzana cincuenta y
ocho, lote doce, tiene entrada un porton, habia un patio y adentro de su casa no se
metid, pues tenia muchos animales y no se metia, solo trabajaba con la sefiora *****
Hkk dkkkek dkkkekek kkkkk Ty e llevaba croquetas y medicamentos; que sabia que habia
un contrato de arrendamiento porque la sefiora ***** se los coment6. Atestes los
cuales contrario a lo justipreciado por el Juez natural, esta sala estima que
adquieren valor probatorio en términos del numeral 248 en relacion con el 250
del Cddigo Adjetivo a la materia,pues de sus manifestaciones se logra acreditar
el hecho de que en la fecha que refiere la querellante, agosto de dos mil quince,
saben y les consta que ésta ocupaba la casa ubicada en la Aok

kkkkkhkkkhkkhk kkkhkkkhk kkkkkhkkkhk k kkkkk kkhkk kkhkkk kkkkk kkkhkkkkk de esta C|Udad de Cancan

Quintana Roo, misma que le fue dada en arrendamiento,también afirman las
testigosque desde el mes de marzo de dos mil dieciséis, la ofendida fue despojada
del citado predio por la propietaria de este, ya que la primera de los testigos refiere
gue cuando llegé junto con la querellante al domicilio que rentaba, pudieron percibir
gue habian quitado los candados del citado domicilio e impidiendo asi el ingreso a
la citada querellante, percibiendo que en el patio de la casa se encontraban sus
pertenencias cubiertas por unas lonas de plasticos y que los perros que tenia la
guerellante se encontraban en la parte trasera del predio; asimismo la segunda de
las testigos refiere que la citada querellante cuenta con los dltimos pagos que
realiz6 con respecto a la renta del predio antes mencionados, ya que los demas
recibos los tenia dentro de la casa de la cual fue despojada, que ademas sabe que
sus pertenencias se encontraban en el patio frontal de la casa, quedando a la
intemperie, impidiéndole de esta manera el acceso al mismo; aunado a que las
testigos por su edad, de cincuenta y tres afios, treinta y siete, y cuarenta y cinco
afos, respectivamente de instruccion escolar de licenciatura y secundaria,
respectivamente, se estima que tienen el criterio necesario para juzgar el acto sobre
el que deponen, a mas de que éste es susceptible de ser conocido por los sentidos
y las testigos los conocieron por si mismas como se ha indicado y no por
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inducciones ni referencias de otra persona; ya que claramente refieren que les
consta que la citada querellante fue despojada del lugar que rentaba desde el mes
de agosto de dos mil quince, por la propia duefia del lugar, ademas que se
percataron que sus pertenencias se encontraban en el patio del mismo domicilio
cubiertas de lona y los caninos se encontraban en la parte trasera del mismo,
siendo que dichas atestes son amigas de la querellante y una de ellas fue quien la
ayudd en su momento a llevar sus pertenencias cuando se trasladé a ese lugar,
ademds que la visitaban constantemente en el domicilio, evidencidndose asi que
dicha accion de la activo, la realizd sin el consentimiento de la querellante y
lesionando de esa manera los derechos de ésta Ultima; tal y como ya quedd
sefialado en lineas precedentes; por lo que las manifestaciones de las declarantes
son claras y precisas en su contenido y las mismas fueron vertidas de forma
voluntaria; contrario a lo estimado por el A quo, pues reiteradamente expuso que a
dichas testigos no era de otorgarseles valor probatorio a sus manifestaciones, al no
haber manifestado la razén de su dicho, ademéas de que no les consta que la
propietaria haya sido quien despojo a la agraviada del domicilio, lo cual como se ha
sefalado resulta incorrecto, pues claramente las testigos sefialaron haber tenido
conocimiento directamente de la ofendida, y si bien no observaron el momento
preciso en que la sujeto activo ejercié actos de dominio sobre el inmueble de su
propiedad, despojando a la agraviada del mismo, si pudieron constatar que dicha
agraviada fue privada del acceso al inmueble y no pudo ni sacar sus pertenencias,
por lo que del dicho de la querellante se sabe que esto ocurri6 mientras la
agraviada no se encontraba en el domicilio, pues habia salido a trabajar y fue hasta
la noche al volver a la casa cuando se enfrent6 ante tal situacién; por lo que en
definitiva, el razonamiento vertido por el Juez primario, no es el correcto, pues como
se ha precisado y razonado en lineas que anteceden, el dicho de cada una de las
testigos, sirve para corroborar el dicho de la ofendida, encontrando congruencia con
la relatoria de hechos que ésta hizo ante la Autoridad Ministerial y sus posteriores
ampliaciones, y de las cuales se logré acreditar, la accion desplegada por la sujeto
activo y en la cual lesionara los derechos de la agraviada.

Siendo aplicable en el presente caso la tesis jurisprudencial numero 352,
consultable a foja 195, del tomo Il, Materia Penal, del Apéndice al Semanario
Judicial de la Federacion 1917-1995, que a la letra dice: “TESTIGOS.
APRECIACION DE SUS DECLARACIONES. Las declaraciones de quienes
atestiguan en proceso penal deben valorarse por la autoridad jurisdiccional teniendo
en cuenta tanto los elementos de justipreciaciébn concretamente especificados en
las normas positivas de la legislacion aplicable, como todas las demas
circunstancias objetivas y subjetivas que, mediante un proceso légico y un correcto
raciocinio, conduzcan a determinar la mendacidad o veracidad del testimonio
subjudice”.

Concatenandose a lo anterior obra en autos de la causa penal la diligencia de
INSPECCION DEL LUGAR DE LOS HECHOS (foja 19 y 20 de la causa penal),
con respecto del predio ubicado en |a *x**xkxkirx ke dekdkkokok kekekdkkekoiek
* ekkkk ek ek de esta ciudad, y que es un predio de aproximadamente ocho
metros de frente por veinte de fondo, en donde se observa una casa habitacion de
color verde limén, misma que cuenta con una reja de acceso al frente elaborada de
herreria de color blanco, con un patio frontal de aproximadamente ocho metros de
ancho por cinco metros de fondo, lugar donde se encuentra tiradas en el suelo de
dicho patio, varias pertenencias entre ellas trastes de plasticos, de aluminio, dos
sillas de madera en mal estado, y ropa varias de diferentes colores, cobijas de
varios colores, todo se encuentra amontonado, no se puede observar de manera
separada y no se puede describir los objetos de manera separada, la reja de
acceso se encuentra con una cadena y un candado y la casa se encuentra cerrada
y se llamoé en repetidas ocasiones y no respondi6 nadie, retirandose del lugar.

Medio de prueba a la cual este Ad quem le otorga valor de pleno, en términos
de lo dispuesto por el articulo 245 del Coédigo Procesal Penal, vigente en la
Entidad, por haber sido practicado en objetos que no requirieron conocimiento
especial o cientifico y en la que demuestra la existencia material del predio ubicado
en Ia kkkkkkkkkkhkk kkkkkhkkkkk kkkkhkkkkkkk kkkkkkk kkkkkkkkhk * kkkkk kkkk kkkkk kkkkk k*kkkkkkk de
esta ciudad, mismo lugar del que la agraviada detentaba la posesion legitima y fue
despojada por la propietaria del mismo, pudiéndose advertir de la diligencia, que en
patio de la casa, se encontraban varios objetos como son trastes de plasticos, de
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aluminio, sillas de madera y ropa, los cuales se encuentran tirados en el suelo, asi
como también se aprecian objetos propiedad de la ofendida tal y como ella lo refirié.

De igual forma obra en autos el DICTAMEN DE REPRESENTACION
FOTOGRAFICA (foja 30 a la 32 de la causa penal), suscrito por el Licenciado *+**+*
Fhkkkk ki kil Perito adscrito a la Direccidn de Servicios Periciales de la
Subprocuraduria de Justicia del Estado, de fecha ***** de ***** de dos mi| ****ikkkx
el cual fue debidamente ratificado ante la autoridad ministerial, quien procedi6 a
realizar diversas tomas fotograficas de vista general del celular de la marca *****
modelo ***, color blanco con ndmero de **** *kkkkkkkikkkras "y de los mensajes en
las conversaciones de los nimeros de teléfong **kkiiik dokkkiok o okkkkkoik

Al igual obra en autos el PERITAJE DE PLANIMETRIA Y FOTOGRAFIA

(foja 90 de la causa penal), suscrito por la Licenciada ***¥* ** xkkkikk sekkkikx - Parito

adscrito a la Direccion de Servicios Periciales de la Subprocuraduria de Justicia del

Estado, de fecha ***** de ********* de dos mil ******** | cual fue debidamente

ratificado ante la autoridad ministerial, quien se constituyé al predio ubicado en la

i RK FRFKAIIIIIK FRFKFKK ko * kkkk wkdkk kkkk de esta ciudad, lugar

en que tuvo a la vista y que se trata de un bien inmueble, tipo casa habitacién que

consta de un nivel, el exterior de la misma se encuentra pintada de color verde,
misma fachada que se encuentra orientada hacia el sur de esta ciudad.

Dictamenes a las que esta Sala revisora les concede valor pleno, en
términos del numeral 164 en relacion al 247 del Cédigo de Procedimientos
Penales vigente para el Estado, en la que los citados peritos expresaron los
hechos y circunstancias que realizaron y que la ciencia les exige para arribar a sus
conclusion, ya que del primer peritaje se observa que de las tomas fotogréficas que
realizé6 de los mensajes en las conversaciones de los numeros de teléfono

Kk xkk xxxxk se observa que un sujeto activo en diversos
mensajes solicita el dinero de la renta, ya sea que se lo dejen con diversas
personas 0 que lo deposite a una cuenta de ****** g nombre de **r*** *rkkkkkik
ademas se advierte que la citada querellante le solicita a la sujeto activo en
diversos mensajes que le entregue los recibos que firmd, ademas refiere que el
dinero de la renta ha sido depositada; asimismo en el segundo dictamen se hace
referencia de la existencia del predio en cuestién, dando las caracteristicas de las
mismas y que son coincidentes con la direccién que proporcionoé la sujeto pasivo en
su querella, de la cual tenia la posesiéon legitima en virtud de un contrato de
arrendamiento que efectud con la activo, y del que ésta ultima la despojo; con lo
cual resulta incorrecta la apreciacion del A quo al sefialar que respecto al dictamen
de Planimetria, tiene pleno valor probatorio, sin embargo no puede acreditarse los
elementos del tipo penal en estudio, pues no se acredita la accion de dominio
llevada a cabo por la sujeto activo, lo cual como se ha sefialado, contrario ello, si
abona un indicio mas para corroborar el dicho de la querellante respecto del hecho
del que fue victima por parte de la sujeto activo; sin que pase inadvertido que el A
guo fuera omiso en tomar en consideracion el dictamen de Representacion
Fotografica suscrito por el Peritg ****x* xkkkkx xwkk skxdk - citado en lineas que
anteceden, pues tal circunstancia en nada modifica los hechos materia de estudio, y
por el contrario como se ha expuesto, abona al dicho de la querellante,
corroborando asi lo sefialado por ésta en cuanto a la comunicacion que existia
entre ellay la activo, propietaria del lugar, enterando de los pagos que realizaba por
concepto de renta, lo cual no fue considerado por el A quo.

Asimismo se observa que existe en autos el Informe de fotografia y
planimetria (foja 61 de la causa penal), suscrito por la ciudadana ***** ***+k* de |g
Rosa, Perito adscrito a la Direccion de Servicios Periciales de la Subprocuraduria
de Justicia del Estado, de fecha *******x¥x dg ** *** de dos mil *****FrErk  mismo
gue fue debidamente ratificado ante la autoridad ministerial, en el que informa que
no pudo llevar a cabo la diligencia solicitada, ya que siendo las diez horas con
cuarenta minutos del dia diecisiete de septiembre de dos mil dieciséis, se constituy6
al d0m|C|I|O ub|Cad0 en Ia kkkkkkkkkkkk kkkkkkhkkkhk kkkkkkkkkkhk kkkkkkk kkkkkkkkk *x kkkkk *kkk
Tk Ak xkkikkk - de esta ciudad, y no encontré persona alguna para que le diera
acceso al predio.Medio de prueba al cual esta Autoridad revisora considera no
conceder valor probatorio alguno, toda vez que la citada perito claramente refiere
no haber podido efectuar la diligencia solicitada, en razén de que al constituirse al
domicilio proporcionado no encontrd persona alguna con quien entender la misma;
sin que obste el hecho de que el A quo no se pronunciara respecto de dicho medio
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de prueba, el cual como se ha sefialado no modifica en nada los hechos materia de
estudio y por ende no vulnera las garantias del recurrente.

De igual forma existe en autos el Informe de Investigacion (foja 23 de la
causa penal), suscrito por el ciudadang *x**¥xx Fkxikik Skkkkkiix - de fecha ocho de
marzo de dos mil dieciséis, en el que inform6 que se entrevistd con la querellante
ke kkk kkkkk ekkkekekek eekkkk - quien ratificd lo descrito en su denuncia que present6
ante la autoridad ministerial, de igual forma el citado agente se traslad6 al domicilio
UblcadO en Ia kkkkkhkkkhkkkhk khkkhkhkhkkkhkhk khkhhkhhhkhk hhkhkhkihk dhkhkhkhhkhkhk kkkkk khkhk khkhkk khkhkkikkx
*rkkkk de esta ciudad, de Cancin, Quintana Roo, en donde se entrevistd con ******
Fhkkkkkk Jkkkkk - quien en relacion a los hechos manifestd que ese es su domicilio y
qgue no se saldra del predio, asimismo le mencioné que su abogado le dijo que no
pasara nada ya que es su propiedad y que las cosas de la sefiora (agraviada) estan
en el patio resguardadas, al igual que sus perros estan encerrados en la parte
trasera del mismo predio, para que en cualquier momento pueda ir por ellos y
cuando sea citada se presentard ante el Ministerio Pudblico con sus
abogados.Informe al cual este Ad quemcontrario a lo justipreciado por el Juez
natural, le concede valor indiciario, en términos de lo dispuesto por el articulo
254 del Cédigo de Procedimientos Penales vigente del Estado, pues en dicho
informe el agente policiaco Unicamente se avocd a entrevistar a las personas
involucradas en el presente asunto, y con base a la informacion recabada detallé en
su informe lo que cada una de las personas entrevistadas le informd, a mas de que
se advierte que pudo entrevistar a la sujeto activo en el domicilio afecto al presente
asunto, quien le refirié que ese es su domicilio y que no se saldra del predio porque
es de su propiedad, y que las cosas de la querellante se encuentran en el patio
resguardadas al igual que los caninos, dando asi cumplimiento a lo dispuesto por el
citado numeral 234 del citado CAdigo Adjetivo en la materia, sin que le conste
de manera directa los hechos referente al presente asuntoy con el cual se logra
establecer de igual forma, el hecho de que la querellante fue lesionada en sus
derechos como ocupante de dicho predio, por un acto de dominio que ejerciera la
propietaria de dicho inmueble, con lo quecontrario a lo estimado por el A quo, no se
limita a una entrevista con la activo en la cual obtuvo una confesion realizada por
ésta, lo que invalidaria dicha diligencia, pues lo cierto es que claramente sefiald
haber entrevistado a la agraviada respecto a los hechos que ésta denunciara ante
la Autoridad Ministerial y tan es asi que se trasladé hasta el domicilio afecto de
delito y estando ahi pudo entrevistar a la persona que dijo llamarse ***xxx xikdiiik
corroborandose de igual forma el hecho de que las pertenencias de la agraviada se
encontraban resguardadas en el patio del inmueble, asi como los caninos de dicha
agraviada.

Del mismo modo obran en autos lasTestimoniales de preexistencia de
*kkkk )k kk kkk kkkkk kkkk Y kkkkk khkkkk kkkkkhkkk (fOJa. 40’ 43 y 45 de Ia causa penal)’
emitidas ante la autoridad ministerial, en fecha veintiuno de junio de dos mil
dieciséis, respectivamente, en la que ambas sefialan que saben que la citada
querellante brinda clases de folclor, ya que las hijas de ambas han acudido a clases
CoN la sefigra **¥¥* *kk skkkick dkiokiok okt por ende saben que ésta rentaba en el
domicilio ubicado en la ***xrikkik Fekkkdkkk rokk x ok ekl ek
RkkIK X de esta ciudad de Cancun, Quintana Roo, de donde ambas tienen
conocimiento que fue despojada, ya que asi se los informé la citada querellante, y
que en el citado domicilio se quedaron sus pertenencias, como son los trajes de
folklore de diferentes Estados, entre otras cosas. Testimoniales a las cuales esta
Sala revisora,contrario a lo sostenido por el A quo, les otorga valor
indiciario,de conformidad con lo dispuesto por el articulo 254, en relacion al
250, ambos del Cédigo de Procedimientos Penales vigente en el Estado, toda
vez que ambas testigos refieren que por el dicho de la citada querellante saben que
fue despojada del domicilio donde rentaba que es el ubicado en la ***rxwkkkiik
*k% *kk * *k% ** *k% * kkkk kkkkhkk kkkkk ******* de esta C|udad de
Cancun, Quintana Roo, y que ademas en ese domicilio se quedaron todas sus
pertenencias, entre los cuales se encontraban los trajes de folclor de diferentes
Estados; ademas que se observa que ambas testigos por su edad, de sesenta y
tres afios y treinta y cinco afios, de instruccibn escolar de secundaria,
respectivamente, se estima que tienen el criterio necesario para juzgar el acto sobre
el que deponen, a mas de que no se advierte que hayan sido obligadas a declarar
por fuerza o miedo ni impulsadas por engafio, error o soborno, y con las cuales
nuevamente se corrobora lo dicho por la querellante, pues contrario a lo estimado
por el Juez natural al sefialar que a ninguna de las testigos les constan los hechos
materia de delito, lo cierto es que como se ha sefalado de sus dichos si se advierte
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gue corroboran lo manifestado por la agraviada en el sentido de que se encontraba
rentando el domicilio en el que habitaba, pagando la renta correspondiente por
dicho arrendamiento, sin embargo, fue despojada del lugar por la propietaria del
lugar e incluso no pudo sacar sus pertenencias.

Sin que pase inadvertido para esta Sala Especializada que obra en autos la
Declaracion Ministerial de la indiciada ****** *xkkikkirk Skkkkk (foja 62 de la causa
penal), en fecha veintiséis de septiembre de dos mil dieciséis, en la que se reservo
su derecho a declarar; para posteriormente comparecio en fecha tres de septiembre
de dos mil dieciocho, ante la Autoridad Judicial a rendir su DECLARACION
PREPARATORIA (foja 175 de la causa penal), en la cual nuevamente se reservo
su derecho a declarar, sin que tal omision pueda ser tomada en su contra, ya que
es un derecho que le asiste de conformidad con lo dispuesto en el apartado “A” de
la fraccién Il del articulo 20 de nuestra Carta Magna; sirve de apoyo a lo anterior la
Jurisprudencia. Novena Epoca. No. Registro: 177603. Instancia: Tribunales
Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXII, Agosto de 2005. Materia(s): Penal. Tesis: 1.100.P. J/7. P&gina: 1630.
“INCULPADO. SU NEGATIVA A DECLARAR NO CONSTITUYE UN INDICIO
PARA ACREDITAR SU CULPABILIDAD, SINO UNA GARANTIA
CONSTITUCIONAL. EIl articulo 20, apartado A, fraccion Il, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos establece que en todo proceso del orden
penal el inculpado no podré ser obligado a declarar; por tanto, si el procesado se
acoge al beneficio otorgado en dicha garantia y se niega a declarar o se reserva el
derecho a hacerlo, tal circunstancia no constituye un indicio de culpabilidad en la
comision del delito que se le atribuye, sino el ejercicio de un derecho
constitucional”. DECIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL
PRIMER CIRCUITO.Finalmente en fecha seis de septiembre de dos mil dieciocho
compareciera de nueva cuenta ante la Autoridad Judicial a rendir la ampliacion de
su declaracion (foja 248 de la causa penal), en la cual agreg6: los primeros dias
de agosto de dos mil quince, recibié una llamada de una vecina que se llama *****
reekkkxk - diciéndole de su casa, que si la podia prestar para la sefiora ****** que
porque en donde la sefiora ****** estaba viviendo ya la estaban sacando y ella le
dio su nimero a la sefiora ******* y gsta le llamé y le dijo que si le podia prestar la
casa, porgue tenia problemas y urgia salir del lugar donde estaba viviendo, porque
la duefia de la casa donde vivia le dijo que si no se salia la iba a sacar con la fuerza
publica, por lo que le preguntd por qué la sacarian y le dijo que porque la sefiora
era grosera y ese dia la sefiora ****** estaba angustiada, estaba llorando y le dijo
gue le hiciera el favor de prestarle su casa, por dos meses porque en esos dos
meses le iban a entregar su casa de INFONAVIT, por lo que prest6 su casay le dijo
gue sélo por dos meses en lo que le daban su vivienda y después desocupara,
refiriendo que llegaba a la region ***xx*xkix xikkkkiisk cada mes, porque sus hijos
tenian la beca de oportunidades y las vecinas la vieron y empezaron a decirle que
en su casa habia problemas, por lo que pregunt6 y habia quejas de los vecinos por
gué habia mucho escandalo de perros, no los dejaban dormir porque los perros se
peleaban y en la banqueta habia mucha suciedad, entre ellos bolsas de
desperdicio, gusanos y moscas y las personas no podia caminar por la banqueta,
porque los perros se les aventaban, refiriendo que eso fue en octubre de dos mil
quince, por lo que hablé con la sefiora ****** pidiéndole amablemente que
desocupara la vivienda por que los vecinos ya se habian quejado del ruido de los
perros y ella ya la habia apoyado por el tiempo que le pidié, por lo que ésta le dijo
gue no iba a desocupar, que le hiciera como quisiera, entonces le dijo que asi como
amablemente se la habia prestado, no le causara problemas y desocupara la casa
y buscara donde vivir, a lo que le respondié que le hiciera como quisiera pero que
no la iba a sacar, que no le tenia miedo a la autoridad y asi estuvo cada mes y los
vecinos la veian llegar para hablar con ****** 'y |os vecinos le decian que ya le diera
solucioén porque ya estaban cansados de no poder dormir por los perros, un vecino
gue estaba rentando en la misma manzana y lote y la pared de su casa colinda con
la pared de él, le dijo que por favor le pusiera atencién a su casa, porque tenia un
bebé que por las noches ya no podia dormir y ya se estaba enfermando, después
de eso llegd a su casa en el mes de diciembre y enero, pero no salia nadie, sélo
escuchaba a los perros adentro de la casa, refiriendo que en febrero de dos mil
dieciséis regresé a hablar con ella, y le dijo nuevamente que le hiciera como
quisiera porque no se iba a salir, que tenia dos personas en prision por lesiones y le
dijo que si queria acabaria asi también, ese dia sac6 a todos los perros a la parte
delantera y los perros empezaron a ladrar y se le aventaron y ya no pudo seguir
hablando con ella, de ahi regreso hasta el dos de marzo de dos mil dieciséis, y llego
antes que ella se fuera a su trabajo, aproximadamente como a las nueve de la
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mafana y vio sus pertenencias afuera, en el patio delantero, tapadas con bolsas
color naranja y negro, habl6 y salid la sefiora ***** *xx *kkkkk vy le preguntd que
pasaba, que habian quedado que desocuparia la casa, refiriendo que ésta estaba
muy enojada, agarrd y tir6 las llaves y empezé a sacar sus cosas a la calle y le dijo
gue eso no se iba a quedar asi, que la iba a refundir en la cércel y que a la céarcel le
iba a llevar cigarros y café, con una sonrisa amenazante, la sefiora termin6é de
sacar sus cosas, al ver eso sus vecinos se acercaron a su domicilio y le
preguntaron que habia pasado, por lo que les dijo que la sefiora ya le habia
entregado SU Casa, entonces IOS VeC|nOS kkkkkhkk kkhkkk kkkhkkk y *kkkk khkkkkhkkk khkkkhxk
*rxkk - entraron con ella a limpiarla y vieron que estaba llena de excremento, de pipi,
desperdicios llenos de gusanos, era una peste insoportable habia desperdicios en
bolsas y en el patio de atras habia bolsas de excremento llenas de gusanos y habia
tres perros muertos metidos en bolsas, su casa estaba totalmente destruida, la
sefiora ****** ge salid del domicilio el dia de marzo de dos mil dieciséis y de ahi en
adelante la sefiora ****** |a sigui6 amenazando, llegaban judiciales entre ellos uno
de nombre *FFRkkx ek ek - al domicilio y les faltaban al respeto, en una
ocasién a su esposo le dijeron groserias, ellos les decian que si la persona ya habia
denunciado a ellos no les correspondia estarlos molestando. Manifestaciones de
la sentenciada, en las cualessi bien no acepta los hechos gque se le imputan,
tampoco hace una negacion de los mismos, pues de sus manifestaciones se
advierte que, en efecto acepta que la ofendida era quien habitaba en el predio que
refiere es de su propiedad y se encuentra ubicado en [a *rexkkiikkkk ki
Feeekekkk - sin embargo no admite haber sido quien ejerciendo actos de dominio
como propietaria del inmueble, lesionara los derechos de la ofendida al despojarla
del inmueble que venia ocupando, pues contrario a ello sefiala que fue la propia
ofendido quien entregara las llaves de mala gana, amenazéandola con meterla a la
cércel, pues le requirié entregara el inmueble en repetidas ocasiones, las cuales la
ofendida se negaba, hasta que finalmente lo hizo por su propia voluntad aunque
profiiendo amenazas en su contra, sefialando que le devolvié el inmueble en
deplorables condicione; razones por las cuales sus manifestaciones resultan un
fuerte indicio en su contra, en términos del numeral 254 del Cédigo Adjetivo a la
materia, pues con ello se establece el hecho de que sefial6 haber entregado la
posesion de dicho predio a la ofendida para que habitara en él, y posteriormente
refiere que recuperd dicha posesion, aunque sefiala que de manera voluntaria la
ofendida se lo devolvié, sin embargo tal circunstancia no logra acreditarla de
manera fehaciente, con medio de prueba alguno, ni tampoco logra desvirtuar el
resto del material probatorio existente y con el cual se logré establecer que
contrario a sus manifestaciones, la querellante fue despojada del inmueble que
habitaba como arrendataria, y del cual no pudo ni sacar sus pertenencias, como ha
quedado asentado en lineas anteriores; contrario al criterio del Juez primario al
considerarlo una negativa por parte de la acusada, pues como se ha sefialado si
bien no acepta los hechos que se le imputan, tampoco vierte una negativa de ellos
de manera rotunda, sino que por el contrario hace sefialamientos que la involucran
en los términos sefalados por la propia querellante, tratando de argumentar
circunstancias favorables como lo es el hecho de sefalar que fue la propia
agraviada quien le entregara de manera voluntaria las llaves del domicilio, dejando
sus pertenencias en el patio frontal del mismo.

Sin que obstaculice a lo anterior, que la sentenciada para corroborar su
dicho ofrecid las declaraciones testimoniales de la ciudadana ***#¥¥* ik sk
ek de fecha diez de septiembre del dos mil dieciocho(foja 253 de la causa
penal), rendida ante esta autoridad en la que sefial6 que conoce a la acusada
desde hace como doce afios y sabe que le prestd su casa ubicada en la ***xxxikiiix
*k% *kk * * *k% *k% * kk*k *kkk kkkkhkk khkkkk *******, de esta C|udad, de
Cancun, a la ciudadana ***** *x* * kx| y sabe que la hoy acusada vive
en el municipio de ***** siendo que el dia dos de marzo de dos mil dieciséis se
encontraba con la sefiora ****** porque venian de una platica y pasan por el
domicilio de esta y fue cuando la querellante le avento las llaves de la casa a *******
pudiendo ver que se encontraban varias cosas tapadas en bolsas y otras cosas
afuera, en eso ***** empez0 a insultarla y a amenazarla diciendo que la iba a meter
a la cércel, hecho lo anterior, tanto la declarante como la inculpada entraron a su
casa para limpiarla pues se encontraba muy sucia y deteriorada.

La declaracion de la testigo *x*** rxkkiikix skkxx wkxxk da fecha diez de
septiembre de dos mil dieciocho (foja 259 de la causa penal) rendida ante esta
autoridad en la que manifestd que cuando la sefiora ***** **x *xxkkk yiyig en la casa

de Ia sefora *kkkkk Ublcada en Ia k*kkkkk kkkkkkkkkk **********, k*kkkkkk kkkkhkhkkkk * kkkhkk *khkk
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*xek% yela que sacaba bolsas negras que apestaban y los vecinos se empezaron a
quejar y cuando la sefiora ***** |e tir6 las llaves ala sefiora ****** esto
aproximadamente el dia dos de marzo de dos mil dieciséis, entramos y vimos que
la casa apestaba, estaba sucia y la sefiora ***** *** xxkkx |a djjo a la sefiora ****+*
que la iba a meter a la carcel, la casa se la habian prestado, lo sabe porque la
sefiora ****** ge |0 habia comentado.

Por otro lado la testigo ***** ** k ke dekkklokk dikkidx de fecha diez de
septiembre de dos mil dieciocho (foja 256 de la causa penal), rendida ante esta
autoridad, en la que mencion6 que en agosto de dos mil quince se le acerco *****
*xk kkkkkk para preguntarle si no sabia de una casa, porque donde ella estaba ya se
la estaban pidiendo y le comento que la sefiora ****** tenia una casa que no estaba
habitando, ubicada en la ****¥* Frxkkikiik wkkrkiiix que si a ella le interesaba podia
hablar con ella a ver si se ponian de acuerdo para ver si se la prestaba o se la
rentaba, y le llamé a la sefiora ****** y le comentd de la sefiora ****** refiriendo que
también le dio el nUmero de teléfono de ****** g ***** nara que ella le llamara, se
pusieron de acuerdo aunque no supo si se la rentd o se la prestd, pero la sefiora
**ek% ge pasO a vivir a la casa de la sefiora ****** gproximadamente el quince de
agosto de dos mil quince y de ahi no supo exactamente cuando se sali6 la sefiora
**xek% pero en el mes de marzo fue con la sefiora ****** g ver como habia dejado la
casa, toda deteriorada, habia muchos perros ahi, habian gusanos y la casa estaba
en muy mal estado.Atestes los cuales esta Autoridad revisora, contrario a lo
sostenido por el Juez natural, no les otorga valor probatorio alguno, toda vez
gue las mismas, no logran corroborar el dicho de la acusada, pues de sus
manifestaciones se advierte que, a ninguna de ellas les consta de manera directa lo
sefialado por la acusada, en el sentido de que la propia acusada sefial6 que el dia
gue refiere que la agraviada le aventd las llaves enojada y se salié del inmueble,
habia ido a verla antes de que se fuera al trabajo, sin hacer referencia a haber sido
acompafada por alguien, y fue hasta después de que sefala que la agraviada se
retir6 muy molesta, que sus vecinos Se acercaron y *** R *
entraron con ella a ver como se encontraba la casa; sin embargo la testigo kn
*xxk sefiald que el dia dos de marzo estaba con la sefiora ****** ya que venian de
una platica y pasaron por la casa, cuando vio que la agraviada ya tenia sus cosas
afuera y le avento las llaves a la sefiora ****** para después entrar a la casa a
limpiar, manifestacién que no concuerda con lo expresado por la acusada, pues
ésta refirid que fue hasta después de que la agraviada se fue que se acercaron los
vecinos; por su parte la testigo ***** **** gsefjgld Unicamente que cuando la
agraviada le aventd las llaves a la sefiora ****** entraron a la casa y vieron que se
encontraba muy sucia, sin precisar las razones por las cuales le consta ese hecho,
siendo su dicho vago e impreciso; y finalmente la testigo ***** ****k**x claramente
expresd que en efecto fue ella quien proporcioné el teléfono de la agraviada a la
acusada, pues habia acudido a ésta ultima para comentarle si podia apoyar a la
agraviada con su casa, sin embargo refiere que ya no tuvo conocimiento si se la
rentd o se la dio prestada, y que fue aproximadamente el dos de marzo de dos mil
dieciséis que ***** |e aventd las llaves a ****** por lo que de igual forma no
corrobora el dicho de la acusada, pues siendo precisamente la persona que
contact6 a la agraviada con la acusada, ésta no pudo precisar los términos en los
gue pactaron éstas la estancia de la agraviada en el domicilio propiedad de la
acusada, asi como tampoco refiere como tuvo conocimiento de que en fecha dos
de marzo de dos mil dieciséis la agraviada se fue de dicho inmueble, pues sélo
refiere que en esa fecha la agraviada ***** le avent0 las llaves a la acusada, y que
posteriormente entré a la casa de la acusada y la vieron muy sucia, circunstancia
gue tampoco sefiala la acusada, pues ésta Unicamente hizo referencia a que las
testigo **xrxkx Hkkik y wkkkx xkkkkk antraron con ella al domicilio; por lo que ante tales
inconsistencias entre sus dichos y los de la acusada, lo declarado por las atestes no
genera conviccién en la Autoridad, para tener por objetivas sus manifestaciones, y
gue contrario a lo esperado por la acusada, una vez mas corroboran el hecho de
gue la ofendida en efecto habitaba el inmueble que es propiedad de la acusada
Fkkkkk ek ek -y que aproximadamente el dos de marzo de dos mil dieciséis,
dejo6 de tener la posesion de dicho inmueble, sin precisar con claridad la forma en la
gue dejo de tenerla; razones por las cuales sus manifestaciones son contrarias a lo
establecido por el numeral 250 del Cdodigo Adjetivo a la materia y no es de
concedérseles valor probatorio alguno; lo que resulta contrario a lo estimado por el
Juez de Primera Instancia, pues Unicamente se limitd a otorgarles valor probatorio
para corroborar el dicho de la acusada, sefialando que cada una expres6 que ésta
en ningln momento llevo a cabo una accion de dominio y que en ese sentido
despojara a la ofendida del domicilio, pues fue la propia agraviada quien entrego las
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llaves y ellas pudieron constatar el estado de deterioro con el cual entregé la
propiedad, sin embargo como se ha precisado por parte de esta Autoridad de
Alzada, contrario a ello, tales testimonios no cumplen con los requisitos que la ley
prevé para tal hecho, al existir inconsistencias entre cada uno de sus dichos y los
de la propia acusada.

Ahora bien por lo que respecta al Dictamen de Valuacion Supletoria e
Informe (foja 93 a la 104 de la causa penal), SUSCItQ por ***¥xkk kkkk wkkkik - Parito
adscrita a la Direccién de Servicios Periciales de la Subprocuraduria de Justicia del
Estado, de fecha nueve de diciembre de dos mil dieciséis, mismo que fue
debidamente ratificado ante la autoridad ministerial, en el que informa que de
acuerdo a la descripcion de diversos objetos que menciona la agraviada que dejé
en el domicilio que se supone que rentaba, en la que el perito realiz6 una
descripcion de ellos, la cantidad asignada y el precio total, concluy6 que la cantidad
por los objetos que describié fue por doscientos cuarenta y ocho mil trescientos
cuatro pesos Moneda Nacional, asimismo refiere que en cuanto a otros objetos no
fue posible fijarles un valor comercial, toda vez que carecen de datos, ya que no se
tienen las caracteristicas especificas de los mismos como es la marca y modelo.
Dictamen al cual esta Superioridad no le otorga valor alguno, toda vez que
como se precisara desde el momento en el que resolviera la situacion juridica de la
acusada, se plante6 que el tipo penal que nos ocupa lo es el despojo y no asi el tipo
penal de robo, por lo que dicho medio de prueba no resulta eficaz para establecer ni
de manera indiciaria alguno de los elementos del delito en estudio.

De igual forma no pasan inadvertidas las documentales exhibidas por la
agraviada ante la Autoridad Jurisdiccional, en fecha diecinueve de octubre de
dos mil dieciocho (foja 284 a la foja 348 de la causa penal), mediante escrito de
esa propia fecha, consistentes en recortes de imagenes ilustrativas a diversos
objetos que sefiala conforman las pertenencias que se quedaron al interior del
inmueble, asi como descripciones que realiza de los objetos, sefialando que tales
se relacionan con el Avallo supletorio e informe, para que le sean tomadas en
consideracion; documentales las cuales el A quo, fue omiso en tomarlas en
consideracion al momento de resolver en definitiva; y que esta Autoridad de Alzada,
considera que las mismas no aportan elementos de prueba para acreditar los
elementos del tipo penal en estudio, pues Unicamente hace referencia a los objetos
que sefala la ofendida como el conjunto de sus pertenencias que permanecen en el
inmueble, que al igual que el Avalto supletorio citado en lineas que anteceden, no
resulta eficaz para con ello acreditar el tipo penal que nos ocupa.

En este sentido y dados los medios probatorios aportados, analizadas y
valorados, se logra determinar contrario a lo estimado por el Juez de Primera
Instancia, que se tienen por acreditados los elementos del tipo penal de Despojo, al
demostrarse que una sujeto en su calidad de propietario del inmueble ubicado en la
*k% * ** *kk*k kkkhkkkhk kkkkkkkhkk * kkkkk kkkhkk kkhkkkk kkhkkkk kkkhkkkhkkkk de esta
ciudad, ejercié actos de dominio sobre el mismo, lesionando los derechos de la
ofendida, quien ocupaba dicho inmueble por una causa legitima, ya que era
arrendataria del lugar, se dice lo anterior ya que, la sujeto activo el dia dos de
marzo de dos mil dieciséis, se introdujo al inmueble ya citado, despojando asi a la
pasivo, quien realiz6 un contrato desde el quince de agosto de dos mil quince al
qguince de agosto de dos mil dieciséis, ya que la pasivo aprovech6 el momento que
ésta no se encontraba para sacar sus pertenencias del interior de la vivienda y
dejarlos en el patio de la misma, al igual que diversos perros, que ademas
habitaban en la casa y propiedad de la pasivo; la acusada cambi6 los candados de
la casa, siendo que al llegar la citada querellante y al tratar de ingresar a la misma,
no pudo, despojandola asi del inmueble en el que habitada la sujeto pasivo en
forma legitima; hecho que realiz6 la sujeto pasivo, desde luego sin el
consentimiento de esta Ultima; de donde se dice que dicha sujeto obré
dolosamente, pues aun conociendo lo indebido de su conducta, decidié despojar a
lapasivo, atentando contra el bien juridico protegido que lo es el patrimonio de las
personas, en agraVIO dela hoy kkkkkkkkkkkkk kkk kkkkkk kkkkkhkk ******_ Quedando de esta
manera acreditado el tipo penal de DESPOJO, ilicito previsto y sancionado por el
articulo 158 Parrafo Primero, fraccion Il en relacion al 14 parrafo Segundo, todos
del Codigo Penal Vigente del Estado, como contrariamente lo considerd el A quo en
el fallo que ahora se analiza. —

- - -V.- Ahora bien, por lo que respecta a la Responsabilidad Penal delaacusada
Tkl kil ek - en orden a la comision del delito de DESPOJO, por el cual la
representacion social ejercitd accion penal en su contra y en agravio de ***** ***
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Tk kekkkkekk Skkkelk - contrario a la apreciacion que en su momento tuvo el A Quo y
atendiendo a los agravios expresados por el Apelante, esta Sala Especializada de
acuerdo al andlisis de todas y cada una de las constancias que obran en autos,
considera que si se encuentra comprobada la responsabilidad penal dela acusada
en comento, en términos del numeral 16 fraccion | del Cédigo Penal en vigor
vigente del Estado, ya que de acuerdo al desarrollo de la conducta ilicita y dolosa la
realiz6 por si mismo, pues no existieron en el proceso pruebas que se
contrapongan a las vertidas en la averiguacion previa, por el contrario, las
desahogadas en la instruccion vinieron a robustecer las anteriores mencionadas,
siendo que el agraviado al comparecer ante el A quo ratific6 su denuncia inicial y
gue es la piedra angular que da sustento de la acusacién que pesa en contra dela
acusada de mérito, aunado a que ninguno de los indicios que obran en autos y que
se valoraron en el considerando anterior, fueron desvirtuados por la defensa, asi
como de las propias manifestaciones dela acusada*****+*** *+x+k* randida ante la
Autoridad Jurisdiccional; siendo que la imputacion dela ofendida, se encuentra
robustecida con diversos indicios que fueron analizados en el considerando anterior
y que nos llevan a sostener la participacion directa dela acusada en el ilicito,
aunado a que su dicho no es fantasioso, ya que resulta verosimil, a mas de que
como se dijo en lineas precedentes, se encuentra en conexion con diversos indicios
gue nos llevan a la conviccién de la responsabilidad dela acusada en el hecho que
nos ocupa. En este sentido, en efecto como ya se ha mencionado obra en autos la
denuncia que realizara la ofendida***** #** xxkikk wkkkirk dkxki*(foja 3y 4 de la causa
penal), ante el Agente del Ministerio Publico del Fuero Comun, en fecha dos de
marzo de dos mil dieciséis, en la que manifesté que en agosto de dos mil quince
realizd un contrato de arrendamiento por un afio con la sefigra ***xx ik dokkkkck
por Ia renta de un |nmueb|e UblcadO en Ia khkkkkkkhkkhkk khhhkkhkkhkhkihk khkhhkhhhikx khkhhik

Aok ok kel kel kekelk ekkek Skkekk - de esta ciudad, siendo el caso que a finales de
diciembre de dos mil quince, la sefiora ****x*x ** le dijo que le devolviera la
casa, a quien le dijo que le regresara sus letras y le devolveria su casa, que el dos
de marzo de dos mil dieciséis, alrededor de las siete de la mafana sali®6 de su
domicilio para dirigirse a su trabajo y a su regreso aproximadamente a las veinte
horas, se percat6é que todas sus cosas se encontraban en el patio de la casa, y que
la reja de la casa tenia cadenas, lugar en el que estuvo gritando para hablar con
alguien, lo cual fue imposible, posteriormente llam6é a la policia, quienes le
recomendaron que denunciaran los hechos; de igual forma en fecha tres de
marzo de dos mil dieciséis, la querellante nuevamente amplia su querella ante
la Autoridad Ministerial (foja 11 de la causa penal), en la que manifesté que la
cantidad pactada por la renta de la casa ubicada en el domicilio antes mencionado,
era por la cantidad de dos mil pesos Moneda Nacional, mensual, la cual depositaba
a la cuenta nlmerg *****x&kxkxkx da| Banco ****** que se encuentra a nombre de

Ak kK ** para lo cual exhibe el original del recibo con nimero de
operacion *****xxx de fecha **** de ******* de dos mil ********* axpedido por el
Banco ****** relativo al nUmero de cuenta ******xxxxxiix ‘nor |a cantidad de mil pesos
Moneda Nacional; asi como el original del recibo con nimero de operacidn *****xx*
de fecha veintitrés de febrero de dos mil dieciséis, expedido por el Banco ******
relativo al nimero de cuenta *****xkkkkkkkx “nor |a cantidad de mil pesos Moneda
Nacional, y que esos recibos corresponden al pago de la renta del mes de febrero;
asimismo en fecha catorce de marzo de dos mil dieciséis, la citada querellante
nuevamente amplia su declaracion en relacion a los hechos que nos ocupa,
ante el Agente del Ministerio Publico del Fuero Comun (foja 24 de la causa
penal), en la cual sefiala que el quince de agosto de dos mil quince, empez6 a
rentar en el domicilio antes citado, y que ademas hizo un compromiso con la ahora
indiciada, con realizar los pagos de los adeudos de los servicios de luz y agua, para
gue estos servicios no le fueran cortados, quien ademas le dijo que esos pagos los
tomaria en cuenta para descontarlos de la renta, ademas sefiala que le realiz6 dos
pagos al esposo de la indiciada y que antes de realizar el tercer pago, fue que ésta
le dijo que ya no depositara dicha cantidad a su esposo, sino a ella, y que si el
esposo de ésta le llamaba que no le contestara, posteriormente recibiéo un mensaje
de la indiciada, quien le decia que se habia separado de su esposo y que éste le
habia roto su teléfono celular y por eso se habia quedado incomunicada, por tal
motivo le dijo que ya no le depositara a su esposo sino a ella; de igual forma la
guerellante le solicité a la indiciada que le entregara los recibos de pagos del
arrendamiento, y que desde que la indiciada inicié con problemas con su esposo, le
deposité en dos ocasiones el pago de la renta al hermano de ésta, asimismo refiere
gue para no ser morosa con el pago de la renta, ya que le tiene depositada la renta
hasta el quince de marzo, ya que tiene fichas de depdésito realizado en el Banco
*rkkkkk con nombre y nimero de cuenta de la indiciada, por ultimo refiere que
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autoriza para se tomen fotografias de los mensajes con los nUmergs **x kit
*kkkkkkkhkk * **********, de IaS ConversaCIOneS que tUVO C0n Ia Seﬁora *kkkkhk khkkhkkkhkkk
*rkRk Y SU eSp0oso, MiSmos que se encuentran en su teléfono celular de la marca
Nokia, modelo *** color blanco, con nimero de Imej******xtkikiriiiis  Dea jgual
forma en fecha diez de junio de dos mil dieciséis (foja 33 a la 39 de la causa
penal) la citada querellante nuevamente comparecié ante la autoridad ministerial a
manifestar que el interior del domicilio ubicado en |a ** ki dakkckkikck okkkkkkokk
kkkkkkk khkkhkhkkhk k kkhkkk hkhkkk hhkkkhk khkkhxk *******, de esta C|udad, Se encontraban dlverSOS
objetos, que son de su propiedad, entre los cuales estaban diversos trajes
regionales y accesorios entre los cuales estan zapatos, rebosos, telas, pelotas,
charolas, otras cajas en las que tenia agujas, hilos, listones, tijeras, silicon en barra,
pistolas para silicon de barra grande, estambres gruesos, cajas de libros de cocina,
y dos libros de folckore, que eran de coleccién, diversos peluches, un traje regional
para caballero del Estado de Michoacéan, de dos piezas, refrigerador, estufa, mesas
de madera, sillas de plastico, cubetas de plastico que contienen diversos adornos
de casa, trastos de cocina, una caja con treinta pant’s deportivos, tres licuadoras
nuevas, un extractos de jugo, una batidora nueva, una grabadora pequefia, una
pantalla de veinticuatro pulgadas, marca LG, de color negra, dos televisores
grandes, una LG y otra Samsung y una pequefia LG, un turbo Mix, una nevera
pequefia, un termo redondo, tres neveras medianas, una bascula metdlica, una
bascula pequefia que sirve en la panaderia, colchoneras angostas, diversas
playeras y blusas, impermeable, vestidos, pantalones, dos espejos con marco de
madera, sartén, comal, dos relojes, un anaquel de metal, color azul, diversas
chamarras, suéteres, tres mecedoras, un asador de metal, asimismo refiere que
dentro del domicilio contaba con su despensa, una cubeta con diferentes
herramientas para el hogar, una escurridora de platos entre otros objetos. De igual
forma la querellante ***** xix sk skkkiek sk " comparecio nuevamente ante la
autoridad ministerial (foja 47 de la causa penal) en fecha uno de septiembre de dos
mil dieciséis, en la cual exhibié once impresiones fotograficas a color, en las cuales
consta que sus pertenencias fueron retiradas del lugar donde habitaba y fueron
tiradas al patio de la misma donde rentaba, en la cual ademas tenia perros de
diferentes razas, los cuales fueron enviados a la calle y otros fueron regalados a
personas desconocidas, de los cuales desconoce su paradero. Finalmente en
fecha tres de septiembre de dos mil dieciocho, comparecié ante la Autoridad
Judicial ratificando sus anteriores declaraciones, sin agregar nada mas.
Declaracion y ampliaciones a las que se les concede valor probatorio de indicio
en términos del Articulo 254 del Cédigo de Procedimientos Penales Vigente en el
Estado, en la que la ofendida claramente sefiala que en agosto de dos mil quince,
celebré un contrato de arrendamiento con la acusada *****xxxx *kkixx - gor ser la
propietaria del inmueble ubicado en la *****xxtkkkk xkiokx Rkdkkkk dokkokk

* ok Fhkk wkkk kkxkkik e esta ciudad, el cual ocup6 la agraviada hasta el dia
dos de marzo de dos mil dieciséis, fecha en la que refiere que salié a trabajar y al
volver por la noche ya no pudo entrar al inmueble.Asimismo afirma que pudo
observar sus pertenencias en el patio delantero, refiriendo no saber el paradero de
los perros que tenia en el domicilio que arrendaba, pues refiere que fueron
regalados o dejados en la calle, y desde entonces no pudo tener acceso, sefialando
que la acusada, duefia del lugar, le habia pedido que le entregara la casa a lo que
ella le indicé que lo haria en cuanto le devolviera las letras que habia firmado, por lo
gque resulta evidente que la ofendida claramente sefiala los motivos por los cuales
hace las imputaciones en contra dela hoy sentenciada.

Maxime que obra en autos de la causa penal, las TESTIMONIALES de
IaS Cludadanas *kkkkhkkk kkkkkk *****, *kkkkkkx * *k% * *k% Y *kk k% *
*eeekkx (fojas 15, 17, 81 y 82 de la causa penal), emitidas ante la autoridad
Ministerial, en fechas cuatro y cinco de marzo y diecisiete de noviembre de dos mil
dieciséis, respectivamente, en la que la primera de ellas manifestd conocer a la
querellante **¥xx sk sokkik *** desde hace seis afos, por tal motivo tiene
conocimiento que ésta renté un inmueble en el mes de agosto de dos mil quince,
ub|CadO en Ia kkkkkkkkkkkk kkkkkkkkkk **********’ kkkkkkk kkkkkkkkk Kk kkkkk kkkk kkkkk kkhkkk
*rixxkkk de esta ciudad, a quien le ayudoé a trasladar sus perros, a quien le decia que
le pidiera el contrato a la duefia de la casa que es la sefiora ****
guien vive en ***** sin que ésta se lo proporcionara, pero que le hizo firmar doce
pagarés, es decir, uno por cada mes, desconociendo de la cantidad de los mismos,
y que el martes primero de marzo de dos mil dieciséis, cuando la querellante llegé a
su casa, notdé que habian quitado los candados de la casa que rentaba, por lo que
no pudo pasar y que las pertenencias de su amiga se encontraban en el patio
cubiertas por unas lonas de plasticos y que a sus perros de la querellante los
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pusieron en la parte trasera del predio, haciendo mencion que fue testigo de los
hechos, ya que acompafio a su amiga a la casa que rentaba.

Por su parte la segunda de las testigos manifesté conocer a la
querellante **xxx xx dekkdk dkkerkk Sk ya que ambas rescatan perros de la calle, y
gue en varias ocasiones que se ha cambiado de domicilio, la ha ayudado
transportando sus cosas en su camioneta, y que sabe que la duefa del lugar donde
renta Se "ama ******’ que es en Ia khkkkkhk hkkkkhkhkhk hkhkkhhkhkhhkhk khkkhkk hhkkhkhkihx * kkhkkk
*eek wkkkk e esta ciudad, le consta porque en varias ocasiones fue al domicilio a
llevar croquetas para los perritos que rescataba en la calle, quien le dijo que habia
rentado ese predio por un afo, del cual firmo6 doce pagarés que hasta la fecha de
su declaracion no le habian devuelto, pero que ha depositado la renta a una cuenta
de la sefiora ****** y que contaba con los ultimos pagos y que los deméas quedaron
en el interior del domicilio que rentaba, y que en la misma se quedaron las
pertenencias de uso personal de la citada querellante, como ropas, muebles,
trastos, articulos de linea blanca, anaqueles, entre otras, como son dieciocho
perritos que fueron rescatados de la calle y que los tenia que dar en adopcién,
asimismo refiere que en el interior del domicilio la ahora querellante tenia la
cantidad de veinte mil pesos Moneda Nacional, los cuales usaria para pagar el
traspaso de un terreno, los cuales le ensefid y eran billetes de diferentes
denominaciones, y que el miércoles a las veintilin horas al llegar a su casa, la
duefa de ese lugar, le habia sacado todas sus pertenencias al patio frontal de la
casa, quedando a la interperie. Misma que al ampliar su declaracion en fecha
diecisiete de noviembre de dos mil dieciséis (foja 81 de la causa penal), agregd que
la citada querellante rent6 el citado inmueble desde el mes de agosto de dos mil
guince, hasta que fue despojada. Compareciendo de nueva cuenta en fecha tres
de septiembre de dos mil dieciocho (foja 244 de la causa penal), en la cual se
afirm6 de sus anteriores declaraciones y agregd a preguntas formuladas por la
defensa, que las fechas en las que recuerda habe acudido al domicilio ubicado en
Ia * * * *kkkkkkkkkk *k% * *% * k kkkkk kkkk kkkk de esta Cludad, fue en
agosto de dos mil quince, sin recordar el dia exacto, toda vez que ya tiene tiempo
gue sucedid; que era una casa de material con porton de herreria y una puerta
donde se entra al patio de lamina, la casa no estaba pintada, la puerta principal
recuerda que era de herreria; diligencia en la cual la agraviada en uso de la voz que
le fuera concedido, corroboré que el portén de la casa es de madera, no de
herreria, tiene unas pequefias ventanas laterales de herreria, el porton es de
pedazos de madera, la puerta pequefia es de fierro o aluminio y para entrar a la
casa solo tiene una reja de herreria no tiene puerta, hay una ventana que solo tiene
herreria, la fachada por fuera esta pintada de color verde y la casa no tiene pintura
es gris, color cemento, estuvo yendo desde agosto de dos mil quince hasta marzo
de dos mil dieciséis, ella fue la que la ayudoé con las fotografias y la que le dio techo
durante tres semanas en su casa hasta que la ayudd a conseguir un cuartito.

Por su parte la tercera de las testigos manifestdé conocer a la sefiora
* ko * ®F*x a gquien conocid por medio de Akdkkkk x

ya que éstas se dedican a rescatar perros abandonados, por tal motivo, los dlas
miércoles acompafiaba a la sefiora ******* a |a casa que rentaba la querellante,
ublcada en Ia *kkkkkkkkkhkkk *k*k *k% * * *k% *kkk kkkkk kkkkk
reekkkk - de esta ciudad, para ver el alimento o medicinas de los perros que se
rescataban, y que el dia sabado regresaban para entregarle a la querellante los
suministros, asimismo sabe que la ofendida comenzé a rentar ese lugar, desde el
mes de agosto de dos mil quince, por tal motivo a principios del mes de marzo de
dos mil dieciséis, recibié una llamada telefénica por parte de su amiga ******* quien
le dijo que la querellante la habia desalojado sin previo aviso del predio que
rentaba, aunado que habia un contrato de arrendamiento de por medio, dejando
sus pertenencias en la calle, y pedia ayuda para ubicar a los perros que se
encontraban en tratamiento. Compareciendo de nueva cuenta en fecha tres de
septiembre de dos mil dieciocho (foja 246 de la causa penal), y en la cual se
afirmé y ratific6 de su anterior comparecencia, agregando a preguntas de la
defensa, que el interior del inmueble ubicado en la ****x* *kkkitikok Stk ok ok
Fokk Skkekiellk ok ek Sk kiR tiene entrada un porton, habia un patio y adentro de

Su casa no se metio, pues tenia muchos animales y no se metia, solo trabajaba con
la sefigra ***¥* *ak ik ek Skl -y e llevaba croquetas y medicamentos; que
sabia que habia un contrato de arrendamiento porque la sefiora ***** se los
comentd. Atestes los cuales adquieren valor probatorio en términos del
numeral 248 en relacion con el 250 del Cédigo Adjetivo a la materia,ya que con
sus manifestaciones se logra establecer el hecho de que en la fecha que refiere la
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querellante, el mes de agosto de dos mil quince, saben y les consta que esta Ultima
OCUpaba Ia Casa Ublcada en Ia khkkkkkkhkhkhkkkh khkhkkhkhkhkdk khhkhhhhhkhkh khkhkhkdk khkhkhhikix % *kkhxk
Fhkk ki ke kkekkkkk - de esta ciudad de Cancun, Quintana Roo, pues la misma le
fue dada en arrendamiento por la propietaria que es la acusada ****** *kkktikik
ik también se logra acreditar que desde el mes de marzo de dos mil dieciséis,
fue despojada de la misma por ésta ultima, es decir la acusada ******xxx *ikikk “yq
que la primera de los testigos ademas refiere que cuando llegd junto con la
querellante al domicilio que rentaba, pudieron percibir que habian quitado los
candados del citado domicilio, impidiendo asi el ingreso de la agraviada al predio
gque arrendaba, percibiendo la testigo que en el patio de la casa se encontraban sus
pertenencias cubiertas por unas lonas de plasticos y que los perros que tenia la
guerellante se encontraban en la parte trasera del predio; asimismo la segunda de
las testigos refiere de igual forma, que sabe que la propietaria del inmueble lo es la
acusada ****** que la citada querellante cuenta con los ultimos pagos que realizé la
agraviada con respecto a la renta del predio antes mencionado, ya que los demas
recibos los tenia la pasivo dentro de la casa de la cual fue despojada, también
afirma que sabe que sus pertenencias de la ofendida se encontraban en el patio
frontal de la casa, quedando a la intemperie, impidiéndole asi el acceso al mismo;
aunado a todo lo anterior, esta el hecho que las testigos por su edad, de cincuenta
y tres afios, treinta y siete, y cuarenta y cinco afos, respectivamente de instruccion
escolar de licenciatura y secundaria, respectivamente, se estima que tienen el
criterio necesario para juzgar el acto sobre el que deponen, a mas de que éste es
susceptible de ser conocido por los sentidos y las testigos los conocieron por si
mismas como se ha indicado y no por inducciones ni referencias de otra persona;
ya que claramente refieren que les consta que la citada querellante fue despojada
del lugar que rentaba desde el mes de agosto de dos mil quince, por la propia
duefia del lugar y que lo es la acusada ****x* skkkwkiik xekkkx - gdemas que se
percataron que sus pertenencias se encontraban en el patio del mismo domicilio
cubiertas de lona y los caninos se encontraban en la parte trasera del mismo,
siendo que dichas atestes son amigas de la querellante y una de ellas fue quien la
ayudd en su momento a llevar sus pertenencias cuando se trasladé a ese lugar,
ademas que la visitaban constantemente en el domicilio, por lo que pueden
corroborar las imputaciones que en contra de la acusada ******rxx xxkkkx yiarte |la
agraviada, evidenciandose asi que dicha accion de la acusada la realiz6 sin el
consentimiento de la querellante y lesionando de esa manera los derechos de ésta
dltima; tal y como ya queddé sefialado en lineas precedentes; por lo que las
manifestaciones de las declarantes son claras y precisas en su contenido y las
mismas fueron vertidas de forma voluntaria.

Siendo aplicable en el presente caso la tesis jurisprudencial nimero 352,
consultable a foja 195, del tomo IlI, Materia Penal, del Apéndice al Semanario
Judicial de la Federacibn 1917-1995, que a la letra dice: “TESTIGOS.
APRECIACION DE SUS DECLARACIONES. Las declaraciones de quienes
atestiguan en proceso penal deben valorarse por la autoridad jurisdiccional teniendo
en cuenta tanto los elementos de justipreciaciébn concretamente especificados en
las normas positivas de la legislacion aplicable, como todas las demas
circunstancias obijetivas y subjetivas que, mediante un proceso légico y un correcto
raciocinio, conduzcan a determinar la mendacidad o veracidad del testimonio
subjudice”.

Maxime que aunado a ello obran las Documentales Privadas (foja 12 y
13 de la causa penal) que exhibid la querellante *xxxk ik ok Sk ok
consistentes en el original del recibo con niumero de operacién ******** de fecha ****
de ******* de dos mil *****+xxx - axpedido por el Banco ****** relativo al nimero de
Cuenta **************’ a nombre de *kkkkk kkkkhkkkkkkk ******’ por Ia Cantldad de mll pESOS
Moneda Nacional; asi como el original del recibo con nimero de operacion **x***¥*
de fecha *kkkkkkkkk de *kkkkhkk de dOS m|| *kkkkkkkkk expedldo por el Banco *kkkkkk
relatlvo al numero de Cuenta *kkkkkhkkkkkkkkkik a nombre de *kkkkhk kkkkkhkkkhkk ******, por Ia
cantidad de mil pesos Moneda Nacional. Documentales Privadas a las cuales les
concede valor indiciario, de acuerdo a lo dispuesto por el articulo 242 del
Cdédigo Adjetivo de la materia, con las cuales se acredita el Ultimo deposito que
por concepto de renta realizo la querellante a favor de una cuenta de banco a
nombre de la acusada ****x* *kkxwkkix Sekkikk - propietaria del predio ubicado en la
*k% *k% ** kkkkkkhkkkhkkk kkkhkkkhkk khkkkhkhkhkkkh * kkhkkk khkk hkkkhk hhkkhk khkhkkkikk de esta
ciudad de Cancun, Quintana Roo, por la cantidad de dos mil pesos Moneda
Nacional, de forma mensual, al nUmero de cuenta ******kkkkiit g nombre de ******
TRkl weekkk - en fechas seis y veintitrés de febrero de dos mil dieciséis, medio de
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prueba que resulta ser un indicio mas para acreditar que en efecto fue la acusada
quien le otorgd la posesion del predio con motivo del arrendamiento acordado entre
ellas, por lo que la querellante le pagaba la renta del inmueble, y posteriormente
ejercio actos de dominio sobre dicho inmueble, lesionando los derechos de la
agraviada en su calidad de arrendataria.

De igual forma, se concatena a lo anterior el Informe de Investigacion
(foja 23 de la causa penal), suscrito por el ciudadanQ ** &k Fkikkk dokdkkkikkk e
fecha ocho de marzo de dos mil dieciséis, en el que informé que se entrevistd con
la querellante ***x* Hkk dkdkik Akkkkk xkkkkk - quien ratificd lo descrito en su denuncia
gue presenté ante la autoridad ministerial, de igual forma el citado agente se
trasladé al domICI|IO UblcadO en Ia khkkkhkkkhkkkhkk khkhkkhkkhkhkhk khkhhkhhhkhk khkhkhkk dhkhkhhik
Fkokdkk kek skekokkek ekl dekklkk e esta ciudad, de Cancun, Quintana Roo, en donde se
ENtrevisty con **rxkk ki kel - quien en relacion a los hechos manifesté que
ese es su domicilio y que no se saldra del predio, asimismo le mencioné que su
abogado le dijo que no pasara nada ya que es su propiedad y que las cosas de la
sefiora (agraviada) estan en el patio resguardadas, al igual que sus perros estan
encerrados en la parte trasera del mismo predio, para que en cualquier momento
pueda ir por ellos y cuando sea citada se presentara ante el Ministerio Publico con
sus abogados. Informe al cual este Ad quem le concede valor indiciario, en
términos de lo dispuesto por el articulo 254 del Coédigo de Procedimientos
Penales vigente del Estado, pues en dicho informe el agente policiaco Gnicamente
se avocO a entrevistar a las personas involucradas en el presente asunto, y con
base a la informacién recabada detall6 en su informe lo que cada una de las
personas entrevistadas le informd, a mas de que se advierte que pudo entrevistar a
la sujeto activo en el domicilio afecto al presente asunto, quien le refirid que ese es
su domicilio y que no se saldra del predio porque es de su propiedad, y que las
cosas de la querellante se encuentran en el patio resguardadas al igual que los
caninos, dando asi cumplimiento a lo dispuesto por el citado numeral 234 del
citado Cédigo Adjetivo en la materia, sin que le conste de manera directa los
hechos referente al presente asunto y con el cual se logra establecer de igual
forma, el hecho de que la querellante fue lesionada en sus derechos como
ocupante de dicho predio, por un acto de dominio que ejerciera la propietaria de
dicho inmueble y que 10 es la acusada ****#** rxwkikiik dokokkok

Sin que obste a lo anterior Sin que pase inadvertido para esta Sala
Especializada que obra en autos la Declaracién Ministerial de la indiciada ******
Tk xkkkik (foja 62 de la causa penal), en fecha veintiséis de septiembre de
dos mil dieciséis, en la que se reservo su derecho a declarar; para posteriormente
comparecio en fecha tres de septiembre de dos mil dieciocho, ante la Autoridad
Judicial a rendir su DECLARACION PREPARATORIA (foja 175 de la causa
penal), en la cual nuevamente se reservé su derecho a declarar, sin que tal omision
pueda ser tomada en su contra, ya que es un derecho que le asiste de conformidad
con lo dispuesto en el apartado “A” de la fraccién Il del articulo 20 de nuestra Carta
Magna; sirve de apoyo a lo anterior la Jurisprudencia. Novena Epoca. No. Registro:
177603. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario Judicial
de la Federaciéon y su Gaceta XXII, Agosto de 2005. Materia(s): Penal. Tesis:
1.100.P. J/7. Pé&gina: 1630. “INCULPADO. SU NEGATIVA A DECLARAR NO
CONSTITUYE UN INDICIO PARA ACREDITAR SU CULPABILIDAD, SINO UNA
GARANTIA CONSTITUCIONAL. El articulo 20, apartado A, fraccion Il, de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos establece que en todo
proceso del orden penal el inculpado no podra ser obligado a declarar; por tanto, si
el procesado se acoge al beneficio otorgado en dicha garantia y se niega a declarar
0 se reserva el derecho a hacerlo, tal circunstancia no constituye un indicio de
culpabilidad en la comision del delito que se le atribuye, sino el ejercicio de un
derecho constitucional”. DECIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL
DEL PRIMER CIRCUITO. Finalmente en fecha seis de septiembre de dos mil
dieciocho compareciera de nueva cuenta ante la Autoridad Judicial a rendir la
ampliacién de su declaracion (foja 248 de la causa penal), en la cual agrego:
los primeros dias de agosto de dos mil quince, recibié una llamada de una vecina
gue se llama ***** *rxxiiik - diciéndole de su casa, que si la podia prestar para la
sefiora ****** que porque en donde la sefiora ****** estaba viviendo ya la estaban
sacando y ella le dio su numero a la sefiora ****** y ésta le llamd y le dijo que si le
podia prestar la casa, porque tenia problemas y urgia salir del lugar donde estaba
viviendo, porque la duefia de la casa donde vivia le dijo que si no se salia la iba a
sacar con la fuerza publica, por lo que le preguntd por qué la sacarian y le dijo que
porque la sefiora era grosera y ese dia la sefiora ****** estaba angustiada, estaba

Péagina 19 de 30



llorando y le dijo que le hiciera el favor de prestarle su casa, por dos meses porque
en esos dos meses le iban a entregar su casa de INFONAVIT, por lo que prest6 su
casa y le dijo que sélo por dos meses en lo que le daban su vivienda y después
desocupara, refiriendo que llegaba a la regién doscientos veintiocho cada mes,
porque sus hijos tenian la beca de oportunidades y las vecinas la vieron y
empezaron a decirle que en su casa habia problemas, por lo que pregunto y habia
gquejas de los vecinos por qué habia mucho escandalo de perros, no los dejaban
dormir porque los perros se peleaban y en la banqueta habia mucha suciedad,
entre ellos bolsas de desperdicio, gusanos y moscas y las personas no podia
caminar por la banqueta, porque los perros se les aventaban, refiriendo que eso fue
en octubre de dos mil quince, por lo que hablé con la sefiora ****** pidiéndole
amablemente que desocupara la vivienda por que los vecinos ya se habian quejado
del ruido de los perros y ella ya la habia apoyado por el tiempo que le pidid, por lo
que ésta le dijo que no iba a desocupar, que le hiciera como quisiera, entonces le
dijo que asi como amablemente se la habia prestado, no le causara problemas y
desocupara la casa y buscara donde vivir, a lo que le respondié que le hiciera como
quisiera pero que no la iba a sacar, que no le tenia miedo a la autoridad y asi
estuvo cada mes y los vecinos la veian llegar para hablar con ****** y |os vecinos le
decian que ya le diera solucién porque ya estaban cansados de no poder dormir por
los perros, un vecino que estaba rentando en la misma manzana y lote y la pared
de su casa colinda con la pared de él, le dijo que por favor le pusiera atencion a su
casa, porque tenia un bebé que por las noches ya no podia dormir y ya se estaba
enfermando, después de eso llegd a su casa en el mes de diciembre y enero, pero
no salia nadie, s6lo escuchaba a los perros adentro de la casa, refiriendo que en
febrero de dos mil dieciséis regresé a hablar con ella, y le dijo nuevamente que le
hiciera como quisiera porque no se iba a salir, que tenia dos personas en prision
por lesiones y le dijo que si queria acabaria asi también, ese dia sac6 a todos los
perros a la parte delantera y los perros empezaron a ladrar y se le aventaron y ya
no pudo seguir hablando con ella, de ahi regresé hasta el dos de marzo de dos mil
dieciséis, y llegd antes que ella se fuera a su trabajo, aproximadamente como a las
nueve de la mafana y vio sus pertenencias afuera, en el patio delantero, tapadas
con bolsas color naranja y negro, hablé y salio la sefiora ***** *** xxxkik y @ preguntd
gue pasaba, que habian quedado que desocuparia la casa, refiriendo que ésta
estaba muy enojada, agarro y tiré las llaves y empez6 a sacar sus cosas a la calle y
le dijo que eso no se iba a quedar asi, que la iba a refundir en la carcel y que a la
carcel le iba a llevar cigarros y café, con una sonrisa amenazante, la sefiora terminé
de sacar sus cosas, al ver eso sus vecinos se acercaron a su domicilio y le
preguntaron que habia pasado, por lo que les dijo que la sefora ya le habia
entregado SU Casa, entonces IOS VeCIHOS *kkkkkk kkkkk kkkkkk y *kkkk kkkkkhkkkkikk khkkhikk
*rrxk - entraron con ella a limpiarla y vieron que estaba llena de excremento, de pipi,
desperdicios llenos de gusanos, era una peste insoportable habia desperdicios en
bolsas y en el patio de atras habia bolsas de excremento llenas de gusanos y habia
tres perros muertos metidos en bolsas, su casa estaba totalmente destruida, la
sefiora ****** ge salid del domicilio el dia de marzo de dos mil dieciséis y de ahi en
adelante la sefiora ****** |a sigui6 amenazando, llegaban judiciales entre ellos uno
de nombre *FFkkkx ek ook - al domicilio y les faltaban al respeto, en una
ocasién a su esposo le dijeron groserias, ellos les decian que si la persona ya habia
denunciado a ellos no les correspondia estarlos molestando. Manifestaciones de
la sentenciada, en las cuales si bien no acepta los hechos que se le imputan,
tampoco hace una negacion de los mismos, pues de sus manifestaciones se
advierte que, en efecto acepta que la ofendida era quien habitaba en el predio que
refiere es de su propiedad ubicado en [a ***¥*rxwkikick dkkkkkikk Jkkikkkidk - sin embargo
la acusada no admite haber sido quien ejerciendo actos de dominio como
propietaria del inmueble, lesionara los derechos de la ofendida al despojarla del
inmueble que venia ocupando, en forma legitima, pues contrario a ello sefiala que
fue la propia ofendida quien entregara las llaves de mala gana, amenazandola con
meterla a la cércel, pues le requirié entregara el inmueble en repetidas ocasiones,
las cuales la ofendida se negaba, hasta que finalmente lo hizo por su propia
voluntad aunque profiriendo amenazas en su contra, sefialando que le devolvi6 el
inmueble en deplorables condicione; razones por las cuales sus manifestaciones
resultan un fuerte indicio en su contra, en términos del numeral 254 del Cédigo
Adjetivo a la materia, pues con ello se establece el hecho de que sefialé haber
entregado la posesion de dicho predio a la ofendida para que habitara en él, y
posteriormente refiere que recupero dicha posesion, aunque sefiala que de manera
voluntaria la ofendida se lo devolvi6, sin embargo tal circunstancia no logra
acreditarla de manera fehaciente, con medio de prueba alguno, ni tampoco logra
desvirtuar el resto del material probatorio existente y con el cual se logré establecer
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gue contrario a sus manifestaciones, la querellante fue despojada del inmueble que
habitaba como arrendataria, y del cual no pudo ni sacar sus pertenencias, como ha
guedado asentado en lineas anteriores.

Sin que obstaculice a lo anterior, que la sentenciada para corroborar su
dicho ofrecio las declaraciones testimoniales de la ciudadana **r###* Fkikik sk
ek de fecha diez de septiembre del dos mil dieciocho (foja 253 de la causa
penal), rendida ante esta autoridad en la que sefial6 que conoce a la acusada
desde hace como doce afios y sabe que le presto su casa ubicada en la *** ki
kkkkkkkkkk kkkkkkkkhkkk kkkkkkk kkkkkkkkk kkkkk k(kkk kkhkkk kkkkk kkkkkkkk kk kkkk kkkkkkk de
Cancun, a la ciudadana ***** *x* rxkkk skkkkiriikk y sabe que la hoy acusada vive
en el municipio de ****** siendo que el dia dos de marzo de dos mil dieciséis se
encontraba con la sefiora ****** porque venian de una platica y pasan por el
domicilio de esta y fue cuando la querellante le aventé las llaves de la casa a ******,
pudiendo ver que se encontraban varias cosas tapadas en bolsas y otras cosas
afuera, en eso ***** empez0 a insultarla y a amenazarla diciendo que la iba a meter
a la carcel, hecho lo anterior, tanto la declarante como la inculpada entraron a su
casa para limpiarla pues se encontraba muy sucia y deteriorada.

La declaracion de la testigo *rt** rkkkiddkk skix Skkix e fecha diez de
septiembre de dos mil dieciocho (foja 259 de la causa penal) rendida ante esta
autoridad en la que manifesté que cuando la sefigra ***** *** xxkix viyig en la casa
de Ia Seﬁora *kkkkk Ublcada en Ia I‘egléﬂ khkkkhkhkhkkk khhkkkhkhkhkhkk khkhhkdk kkhhkhkhhiik * dkkikk
*xkk kkkkyeia que sacaba bolsas negras que apestaban y los vecinos se empezaron
a quejar y cuando la sefiora ***** le tir6 las llaves ala sefiora ****** esto
aproximadamente el dia dos de marzo de dos mil dieciséis, entramos y vimos que
la casa apestaba, estaba sucia y la sefiora ***** % xxixx |a djjo a la sefiora ******
gue la iba a meter a la carcel, la casa se la habian prestado, lo sabe porque la
sefiora ****** ge |o habia comentado.

Por otro lado la testigo ****x #* #x dokk sekkkokk kxkkkit de fecha diez de
septiembre de dos mil dieciocho (foja 256 de la causa penal), rendida ante esta
autoridad, en la que mencion6 que en agosto de dos mil quince se le acercd *****
*xk xRk para preguntarle si no sabia de una casa, porque donde ella estaba ya se
la estaban pidiendo y le coment6 que la sefiora ****** tenia una casa que no estaba
habitando, ubicada en la regién doscientos veintiocho, que si a ella le interesaba
podia hablar con ella a ver si se ponian de acuerdo para ver si se la prestaba o se
la rentaba, y le llamé a la sefora ****** y le coment6 de la sefiora *****, refiriendo
gue también le dio el nimero de teléfono de ****** g ***** nara que ella le llamara,
se pusieron de acuerdo aungque no supo si se la rentd o se la presto, pero la sefiora
**ek% 5@ pasO a vivir a la casa de la sefiora ****** gproximadamente el quince de
agosto de dos mil quince y de ahi no supo exactamente cuando se sali6 la sefiora
*rxxk pero en el mes de marzo fue con la sefiora Gloria a ver cémo habia dejado la
casa, toda deteriorada, habia muchos perros ahi, habian gusanos y la casa estaba
en muy mal estado. Atestes a los cuales esta Autoridad revisoracontrario a lo
sostenido por el juez natural, estima no otorgarles valor probatorio alguno,
toda vez que las mismas, no logran corroborar el dicho de la acusada, pues de sus
manifestaciones se advierte que, a ninguna de ellas les consta de manera directa lo
sefialado por la acusada, en el sentido de que la propia acusada sefial6 que el dia
gue refiere que la agraviada le avent6 las llaves enojada y se sali6 del inmueble,
habia ido a verla antes de que se fuera al trabajo, sin hacer referencia a haber sido
acompafada por alguien, y fue hasta después de que sefala que la agraviada se
retir6 muy molesta, que SUS VECINOS Se acercarQn y **kkkkk sk o dokdkk sokkokkk
entraron con ella a ver como se encontraba la casa; sin embargo la testigo *******
*xxk seflald que el dia dos de marzo estaba con la sefiora ****** ya que venian de
una platica y pasaron por la casa, cuando vio que la agraviada ya tenia sus cosas
afuera y le avento las llaves a la sefiora ****** para después entrar a la casa a
limpiar, manifestacion que no concuerda con lo expresado por la acusada, pues
ésta refirid6 que fue hasta después de que la agraviada se fue que se acercaron los
Vecinos; por su parte la testigo ***** **kk gefigld Gnicamente que cuando la
agraviada le avento las llaves a la sefiora ****** entraron a la casa Yy vieron que se
encontraba muy sucia, sin precisar las razones por las cuales le consta ese hecho,
siendo su dicho vago e impreciso; y finalmente la testigo ***** ***xk* clagramente
expresd que en efecto fue ella quien proporcioné el teléfono de la agraviada a la
acusada, pues habia acudido a ésta Ultima para comentarle si podia apoyar a la
agraviada con su casa, sin embargo refiere que ya no tuvo conocimiento si se la
rent6 o se la dio prestada, y que fue aproximadamente el dos de marzo de dos mil
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dieciséis que ***** |e aventd las llaves a ****** por lo que de igual forma no
corrobora el dicho de la acusada, pues siendo precisamente la persona que
contactd a la agraviada con la acusada, ésta no pudo precisar los términos en los
gque pactaron éstas la estancia de la agraviada en el domicilio propiedad de la
acusada, asi como tampoco refiere como tuvo conocimiento de que en fecha dos
de marzo de dos mil dieciséis la agraviada se fue de dicho inmueble, pues sélo
refiere que en esa fecha la agraviada ***** le avent6 las llaves a la acusada, y que
posteriormente entrd a la casa de la acusada y la vieron muy sucia, circunstancia
gue tampoco sefiala la acusada, pues ésta Unicamente hizo referencia a que las
testigo **rrwkk Hkkkk kit kkkkkk antraron con ella al domicilio; por lo que ante tales
inconsistencias entre sus dichos y los de la acusada, lo declarado por las atestes no
genera conviccién en la Autoridad, para tener por objetivas sus manifestaciones, y
que contrario a lo esperado por la acusada, una vez mas corroboran el hecho de
que la ofendida en efecto habitaba el inmueble que es propiedad de la acusada
kkkkk Skkkk ek -y que aproximadamente el dos de marzo de dos mil dieciséis,
dej6 de tener la posesion de dicho inmueble, sin precisar con claridad la forma en la
gue dejo de tenerla; razones por las cuales sus manifestaciones son contrarias a lo
establecido por el numeral 250 del Codigo Adjetivo a la materia y no es de
concedérseles valor probatorio alguno; lo que resulta contrario a lo estimado por el
Juez de Primera Instancia, pues Unicamente se limité a otorgarles valor probatorio
para corroborar el dicho de la acusada, sefialando que cada una expresé que ésta
en ningun momento llevo a cabo una accion de dominio y que en ese sentido
despojara a la ofendida del domicilio, pues fue la propia agraviada quien entrego las
llaves y ellas pudieron constatar el estado de deterioro con el cual entregé la
propiedad, sin embargo como se ha precisado por parte de esta Autoridad de
Alzada, contrario a ello, tales testimonios no cumplen con los requisitos que la ley
prevé para tal hecho, al existir inconsistencias entre cada uno de sus dichos y los
de la propia acusada.

En este sentido y bajo este contexto, los anteriores medios de conviccion,
al encontrarse debidamente adminiculados entre si conforme al numeral 254 del
Cdédigo Adjetivo de la Materia, dan como resultado la prueba circunstancial, que
adquiere valor probatorio pleno, ya que se encuentran corroborados con otras
pruebas que estan basadas sobre la inferencia o razonamiento y tiene como punto
de partida hechos y circunstancias que estan probadas y de los cuales se trata de
desprender su relaciéon en el hecho realizado, que a su vez sirven para determinar
una incognita o verificar una hipotesis, tanto sobre la materia como sobre la
identificaciéon del culpable y acerca de las circunstancias del acto incriminatorio;
como en efecto lo son, los que surgen de la denuncia presentada por la
ofendida***** *** w kiR misma que se ve robustecida por el resto del
material probatorio y mas aun con las testigos de los hechos * y
*xxxk - asi como el informe de investigacion y documentales exhibidas por la
ofendida, ya que con ellas se conforma la prueba circunstancial. Lo anterior
encuentra apoyo en los siguientes criterios Jurisprudenciales: “PRUEBA
CIRCUNSTANCIAL. VALORACION DE LA. La prueba circunstancial se basa en el
valor incriminatorio de los indicios y tiene, como punto de partida, hechos y
circunstancias que estan probados y de los cuales se trata de desprender su
relaciéon con el hecho inquirido, esto es, ya un dato por complementar, ya una
incognita por determinar, ya una hipétesis por verificar, lo mismo sobre la
materialidad del delito que sobre la identificacion del culpable y acerca de las
circunstancias del acto incriminatorio.” Octava Epoca. Instancia: SEGUNDO
TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO. Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion. Tomo: IX, Febrero de 1992. Tesis VI. 2°. J/174. Pagina: 96.

De todo lo anterior correctamente se sumaron las circunstancias de modo,
tiempo y lugar, para tener por debidamente acreditada la participaciéon directa dela
acusada en el evento que se le imputa, ya que del caudal probatorio que existe en
autos es suficiente para acreditar la responsabilidad penal de éste, ello con apego
igualmente a lo establecido en los numerales 223, 224, 225, 226, 227 y 254 del
Cdédigo Procesal Penal para el Estado, del cual nos llevan a establecer
fundadamente la responsabilidad penal en la comision del delito de DESPOJO
cuyos elementos quedaron debidamente acreditados en el apartado que antecede.
Por consiguiente con todo lo anterior queda plenamente establecido que la acusada
ks wekkkk es la persona que el dia dos de marzo de dos mil dieciséis,
se introdujo al inmueble ya citado, despojando asi a la pasivo, con quien realizé un
contrato de arrendamiento desde el quince de agosto de dos mil quince al quince
de agosto de dos mil dieciséis respecto del predio ubicado en la regién doscientos
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veintiocho, manzana cincuenta y ocho, lote doce, calle noventa de esta ciudad, ya
gue la acusada aprovechd el momento que la agraviada no se encontraba en el
domicilio para sacar las pertenencias de ésta del interior de la vivienda y dejarlos en
el patio de la misma, al igual que diversos perros, propiedad de la agraviada,
ademés de que cambid los candados de la casa, siendo que al llegar la citada
querellante al predio y al tratar de ingresar, no pudo, despojandola asi del inmueble
en el que habitada la sujeto pasivo, de forma legitima, lo que realiz6, desde luego
sin el consentimiento de esta Ultima; de donde se dice que dicha acusada obré
dolosamente, pues aun conociendo lo indebido de su conducta, decidié despojar a
la pasivo, atentando contra el bien juridico protegido que lo es el patrimonio de las
personas, en agravio de la hoy ofendida **#** ¥ ko dekdekek Jekkkdk: demostrandose
con esto su participacion, misma que se ajusta al articulado 16 fraccién | del Cadigo
Sustantivo de la Materia para el Estado en vigor; ya que tal acto lo realizé por si
misma. Por todo lo anterior es evidente y sin lugar a duda que se acredita
plenamente la responsabilidad penal de la acusada *****xrx kkkkkrk Sk an
relacion al delito de DESPOJO. Responsabilidad penal que contrario a lo estimado
por el A quo qued6 debidamente acreditada con las imputaciones claras y directas
dela agraviada quien no dudé en sefalarla como la persona que la despojé del
inmueble que habitaba y que ella misma, como propietaria del inmueble le habia
dado en arrendamiento, sefialamiento que no resulta aislado sino que esta
adminiculado con otros medios probatorios. Por otra parte, en el presente
compendio penal en estudio no se ha actualizado alguna causa de licitud o
excluyente de responsabilidad a favor dela acusada ********* *xx&%- |ganteriormente
expuesto y razonado nos revela la existencia del hecho criminoso y su ejecucién
por parte de la aqui enjuiciada, hechos que implican la infraccién de un dispositivo
legal como lo es el establecido en el numeral 158Parrafo Primero, Fraccion Il en
relacion al 14 parrafo segundo, y 16 Fraccion |, todos del Cédigo Sustantivo de la
Materia, en vigor en la época de la comision del delito, conducta que
necesariamente resulta antijuridica, tipica, culpable y punible, objetivandose el
delito de DESPOJO, de donde resulta en consecuencia la responsabilidad juridica
gue es la causalidad material del resultado de la accion lesiva del activo cuya
certeza ha quedado establecida para la normatividad del convencimiento judicial
sobre tal responsabilidad; y esto es asi por haberse demostrado en autos que con
la conducta desplegada por la acusada, se actualiza la tipicidad del delito que se le
imputa, la anti juridicidad del mismo asi como su culpabilidad, y por el contrario no
se acredita ninguna causa de atipicidad, causa de justificacion, ni inimputabilidad
alguna a favor dela mencionada acusada. Por lo que con fundamento en el numeral
230 de la Ley Adjetiva, ambos vigente para la Entidad, este esta sala especializada,
estima por equidad y justicia declarar penalmente responsable a ***rxx ki
**ekxk de la comision del delito de DESPOJO, delito previsto y sancionado por el
articulo 158 Parrafo Primero, Fraccién Il en relacion al 14 parrafo segundo y 16
fraccion |, todos del Codigo Sustantivo de la Materia, en vigor en la época de la
comision del delito, cometido en agravio de ***** ik ik ok ek

- - - VI.- Por lo que respecta a la penalidad que en concreto se debe imponer ala
sentenciada****** Fxixkrkix sxkxkx - an orden a la comision del delito de DESPOJO,
esta sala especializada en uso de las atribuciones que le confiere el numeral 21 de
la Constitucion Politica Federal, al sefialar que la imposicién de las penas es Unica
y exclusivamente de la autoridad judicial, esta sala especializada se estara a las
penas establecidas, en el Articulo 158 del Cédigo Punitivo vigente a la época de los
hechos, tal y como lo refiere el numeral 158 del citado Cddigo, y que establece
como penalidad aplicable al delito de DESPOJO, de SEIS meses a SEIS afios de
prision y multa de VEINTICINCO A DOSCIENTOS CINCUENTA dias multa; por lo
que tomando en cuenta lo sefialado en el articulo 52 del mismo cuerpo punitivo y 44
de la Ley Adjetiva Penal vigente en el Estado, esto es, tomando en consideracion
los aspectos objetivos y subjetivos del delito cometido y su gravedad, el bien
juridico tutelado por la ley, las circunstancias de modo, tiempo y lugar, y los motivos
determinantes; al igual que las circunstancias peculiares dela enjuiciada que
manifestd ante la Autoridad Judicial al momento de declarar en preparatoria en la
que refirig: Tener *****xxx x +xxx gfios de edad, por haber nacido el dia ******* dg ****
de mil novecientos *****x* * *xx de estado civil ***** con grado de estudios de
Frekkkkkk - de ocupacion *rr ke que depende econOmicamente de ella una
persona, no percibe ingresos pues es ama de casa, profesa la religion ********  con
d0m|C|I|O en kkkkkk kkhkkkkkkkkk kkkkkkkkkhkkk kkkkkkk kkkkkkkkk k kkkkk kkkkx ****1 en esta Cludad
de Cancun, Quintana Roo, que no es afecta a las bebidas embriagantes, no a las
drogas o enervantes, no pertenece a algun grupo étnico, que es la primera vez que
se encuentra en un proceso penal, que el dia en que sucedieron los hechos se
encontraba en pleno uso de sus facultades fisicas y mentales. En efecto, al
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realizarse una adecuada justipreciacion de lo estipulado por el articulo 52 de la Ley
Sustantiva en vigor y lo dispuesto por el numeral 44 de la ley Adjetiva Penal, es
decir que deben tomarse en cuenta las circunstancias exteriores de ejecuciéon del
delito y las peculiaridades del acusado, a fin de precisar su grado de culpabilidad y
la aplicacion de la pena correspondiente. Asi pues, resulta prudente sefalar las
circunstancia de tiempo, modo y lugar de los hechos en estudio, toda vez que la
sentenciada fue quien ejerciendo actos de dominio sobre el inmueble de su
propiedad despojé a la ofendida, siendo que era quien detentaba la posesion
legitima del mismo, pues era quien arrendaba el lugar; una vez dicho lo anterior
tenemos que la lesion ocasionada al bien juridico tutelado por la ley, que lo es el
patrimonio de las personas, tuvo una gran afectacion, lo cual la sentenciada vulneré
arteramente; que el infractor no corrié ningun peligro por parte del agraviado al
momento de cometer la infraccidn; el motivo determinante que lo llevé a delinquir
fue el de lesionar los derechos de la agraviada como arrendataria del lugar, lo cual
pudo concretar sin dificultad, no obstante que tenia conciencia de su actuar
deshonesto; asi también, otras de las circunstancias que se toman en cuenta a fin
de fijar dicho grado de reprochabilidad, y en atencién a las circunstancias objetivas
y subjetivas del delito cometido, asi como a las personales de éste, como lo son las
circunstancias que le benefician, le perjudican y le son neutras, siendo las
primeras que se trata de primo delincuente, pues no existe en autos constancia
alguna que demuestre que estuvo sentenciada anteriormente a este proceso por
delito diverso, por lo que su conducta era buena hasta antes de la ejecucion del
evento delictivo, por lo que en este sentido no causaba afectacion a la sociedad,;
que al declarar ante la autoridad Judicial dijo tener una ocupacion licita, ya que dijo
ser *x* xx xxxk - gin percibir ingreso alguno dada su ocupacion de *** ** **** narg
contrario a lo anterior como circunstancias gue le perjudican, sobresalen su edad,
ya que dijo contar con ***x*kkk x kxkk gfigs, con la que contaba para la fecha de los
acontecimientos, puede decirse que tuvo la capacidad suficiente para discernir
sobre las consecuencias de su proceder, con grado escolar de tercer grado de
kiRt por 1o que contaba con la ilustracion suficiente para conocer lo bueno y
lo malo; sin embargo, decidié u opt6 por lo que es contrario a derecho; y las que le
son neutras, de estado civil ****** que no es afecta a las bebidas embriagantes, no
a las drogas o enervantes. Por otra parte, se debe tomar en cuenta que en todo
delito, grave o no, el legislador establecié un parametro que parte de una minima a
una maxima, lo que es acorde con el principio de adecuada individualizacion de la
pena, por lo que no es vélido afirmar que por el solo hecho de cometer un delito
gravado o no se deba sancionar a una persona severamente, pues de ser asi no
tendria objeto que se hubiera fijado la posibilidad de sancionar con penalidad
minima, de ahi que se deba analizar tanto la gravedad del ilicito como el grado de
culpabilidad del agente, ya que para imponer una sancion justa y adecuada al delito
consumado, deben analizarse todas y cada una de las circunstancias que se han
sefialado anteriormente, para asi obtener adecuadamente el grado de culpabilidad
estimado para la sentenciada, esto es de acuerdo y en concordancia a lo
establecido en la siguiente jurisprudencia cuyo rubro y contenido sefialan: “PENA,
INDIVIDUALIZACION DE LA, SEGUN LA PELIGROSIDAD.La peligrosidad del
sujeto activo constituye uno de los fundamentos del arbitrio judicial en la
adecuacioén de las sanciones, el que no sélo debe atender al dafio objetivo y a la
forma de su consumacion, sino que deben evaluarse también los antecedentes del
acusado, pues el sentenciador, por imperativo legal, debe individualizar los casos
criminosos sujetos a su conocimiento y con ellos, las sanciones que al agente del
delito deben ser aplicadas, cuidando que no sean el resultado de un simple analisis
de las circunstancias en que el delito se ejecuta y de un enunciado mas o menos
completo de las caracteristicas ostensibles del delincuente, sino la conclusién
racional resultante del examen de su personalidad en sus diversos aspectos y
sobre los méviles que lo indujeron a cometer el delito”. Sexta Epoca. Instancia:
Primera Sala. Fuente: Apéndice de 995, Tomo: Tomo |l, Parte SCJIN. Tesis:
242.Pagina:137.”.”.Por lo que se sefiala el bien juridico tutelado que en el presente
caso lo es el patrimonio de las personas, la forma de ejecucion del acto
reprochable; y tomando en cuenta los aspectos positivos que el sentenciado es
primo delincuente y que con anterioridad al hecho habia observado buena
conducta, asi como las demés circunstancias que le son favorables a éste. En este
tenor, los datos precisados, benefician los intereses dela sentenciada y por ello,
esta Sala esta obligada a tomarlos en consideracién para determinar su grado de
responsabilidad, sobre todo si se tiene presente que todo sentenciado es
minimamente culpable y atendiendo a las pruebas del proceso, como las ya
citadas, debidamente relacionadas con las caracteristicas del encausado y aquellas
que se desprenden del hecho punible, esta sala revisora, en uso de la facultad de
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eleccion y determinacion que concede la ley, de manera discrecional y razonable,
estima que la sentenciada ****xxx kekikr xkkkek - presenta una  culpabilidad
considerada exactamente en el punto MINIMO LEGAL, de acuerdo a la tabla de
punicion establecida por los Tribunales Colegiados, visible en la tesis consultable
en la pagina 393 del Tomo X, Octubre, 8° Epoca del Semanario Judicial de la
Federacion. Acorde con lo anterior, entrando ya al estudio de la penalidad
impuesta, dados los razonamientos expresados para imponerla, esta encuadra en
el grado de culpabilidad estimado; en consecuencia y tomando en consideracion
gque la acusada realiz6 la conducta dolosa de manera arbitraria, pues
laagraviadadetentaba la posesion fisica del predio de su propiedad, en calidad de
arrendataria, y si bien la acusada le solicit6 la entrega del inmueble con anticipacion
a la fecha de la terminacién del contrato, ésta aprovech6 que la ofendida no se
encontraba en el domicilio, para cambiar los candados e impedirle el acceso al
inmueble, incluso a sus pertenencias, realizando un acto que lesion6 sus derechos,
lo que se ha demostrado con el caudal probatorio existente en autos; luego
entonces, es de establecerse que por el delito de DESPOJO, en virtud de que el
numeral 158 Parrafo Primero Fraccion Il, establece como penalidad aplicable a tal
delito, de SEIS meses de prisién y multa de veinticinco dias de salario minimo,
como penas minimas; y un maximo de SIETE afios de prision y multa de
CUATROCIENTOSdias de salario minimo. Por lo que tomando en consideracion su
grado de culpabilidad, este Tribunal de alzada estima imponer ala sentenciada
Fkkkkk Sk Sk por el delito en mencion, tomando en consideracion su grado
de culpabilidad, la pena de SEIS MESES DE PRISION y multa de MIL
OCHOCIENTOS VEINTISEIS PESOS CON CERO CENTAVOS, MONEDA
NACIONAL, que es el equivalente de VEINTICINCO DIAS de salario minimo
general vigente en la Entidad en la época en que ocurrieron los hechos (2016) y
gue era de setenta y tres pesos con cuatro centavos, moneda nacional. Sirve de
apoyo a lo anterior, el criterio sostenido por el Segundo Tribunal Colegiado Del
Sexto Circuito, en la tesis visible en la pagina 392, del Tomo X- Octubre,
consultable en el Semanario Judicial de la Federacion, correspondiente a la Octava
Epoca, que a la letra dice: “PENA, INDIVIDUALIZACION DE LA.Para individualizar
la pena, el juez debe efectuar un andlisis en el que considere las circunstancias
peculiares del delincuente y las externas de ejecucion del ilicito, estimando ademas
la naturaleza de la accién y los medios empleados para ejecutarlo, asi como la
extension del dafio causado y el peligro corrido, la edad, educacion, ilustracion,
costumbres y por ultimo la conducta precedente del delincuente”. En consecuencia
la sancién corporal deberd compurgarla en el lugar que determine el Titular del
Poder Ejecutivo del Estado, bajo un régimen de trabajo y superacion intelectual
debiéndosele descontar los tres dias que estuvo privada de libertad desde el dia en
gue fue legamente detenida y_gue lo fue el dia trece de junio del afio_dos mil
dieciséis, hasta la fecha en que obtuvo su libertad provisional bajo caucion y que
aconteci6 el dia quince de junio del dos mil dieciséis; en tanto que la pecuniaria
deber& depositarla en la oficina de la Subdireccion Financiera del Fondo para el
Mejoramiento de la Administracion de Justicia del Estado.-
- - - VII.- Ahora bien por lo que respecta al pago de la reparacion del dafio en su
doble aspecto moral y material, toda vez que el apelante en su escrito de
agravios sefiala o remite al pliego acusatorio que obra en autos de la causa penal
en estudio, suscrito por el Agente del Ministerio Publico adscrito al Juzgado de
Origen, es que esta Sala Especializada considera pertinente entrar al estudio de la
reparacion del dafio en su aspecto material; asentado lo anterior, tenemos que este
Tribunal de Alzada resuelve procedente la solicitud del Ministerio Pubico respecto a
la condena del pago de la reparacion del dafio en su doble aspecto moral y
material, ello atendiendo a lo establecido en el articulo 20 Constitucional, apartado
B fraccion IV, relativo a las garantias de la victima o del ofendido, el cual dispone en
su fraccion 1V, lo siguiente: "Que se le repare el dafio. En los casos en que sea
procedente, el Ministerio Publico estara obligado a solicitar la reparacion del dafio y
el juzgador no podra absolver al sentenciado de dicha reparacion si ha emitido una
sentencia condenatoria”; extremo que se materializé en el presente caso, y con
apoyo en los numerales 28, 32 fracciones |, Il y Ill, y 35; disponiendo este ultimo
numeral, que la reparacion de los dafios y los perjuicios sera fijada por el juzgador
de acuerdo con las pruebas obtenidas en el proceso.Asi pues, para una mejor
comprension de las circunstancias que acontecen en el caso concreto, conviene
hacer referencia a los siguientes hechos probados: a).- Que la agraviada ***** ***
Kok ek ** al dia de los hechos ilicitos tenia la posesion legitima del
inmueble ubicado en la regidon doscientos veintiocho, manzana cincuenta y ocho,
lote doce, calle noventa de esta ciudad; b).- Que la agraviada ha tenido la posesion
en forma pacifica, desde aproximadamente el mes de agosto del afio dos mil
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quince. Por consiguiente, dado que la situacién juridica que guardaba la pasivo del
ilicito con anterioridad a la fecha en que se llevo a cabo la conducta cometida por la
sentenciada ****xx Rkl kit ara la de haber detentado la posesion del
inmueble del que fue despojada ilicitamente; luego entonces, ello hace evidente
gue la forma de acatar las disposiciones del Cédigo Punitivo Local transcritas al
inicio de este apartado, es restituirle a la agraviada el goce y disfrute de la posesion
de inmueble de mérito en razén de haberse lesionado los derechos posesorios de
la pasivo con motivo de la infraccion realizada, en consecuencia se condena a la
aqui sentenciada, a restituir a la agraviada en este asunto el referido
inmueble;teniendo aplicacion al caso el criterio Jurisprudencial, de la Octava Epoca,
de los Tribunales Colegiados de Circuito, del Semanario Judicial de la Federacion,
Tomo VII, del mes de Enero del 1991, Pagina 227, cuyo rubro y contenido indica:
‘DESPOJO. LA SENTENCIA QUE CONDENA A RESTITUIR EL INMUEBLE
OBJETO DE ESE ILICITO NO ES VIOLATORIA DE GARANTIA. (LEGISLACION
DEL ESTADO DE MEXICO).- No existe ninguna violacion de garantias ni es
incongruente la sentencia que estima que el sentenciado por ser penalmente
responsable del delito de despojo, con motivo de la pena impuesta consistente en la
reparacion del dafio establecido en los articulos 31 Fracciéon | y 32 del Codigo Penal
del Estado de México, esté obligado a restituir el predio que indebidamente a
ocupado, pues con tal medida Unicamente se vuelve al estado de cosas que
privaba antes de la comisién del hecho delictuoso imputado y esa decision
constituye una pena publica no arbitraria.”. Ahora bien en lo que respecta al pago
de la Reparacién del Dafio Moral, y toda vez que de autos no se cuenta con
material probatorio que permita establecer que en efecto se generé al ofendido un
menoscabo en dicho sentido, es menester precisar que enel presente caso el
delito cometido es patrimonial (despojo de un inmueble) por lo que no hubo ninguna
afectaciéon en la humanidad de alguna persona, de ahi que no se pueda establecer
que los dafios acaecidos a la agraviada ***** ##* Fikkik kxkkx wkkkkx - haya afectado
de forma alguna el honor, reputacion o psique de la misma, por no ser algun delito
de ésta indole, sino de resultado material, en mérito de lo anterior, es que ésta
Alzada procede a absolver a la sentenciada wRkkik kel de  la
REPARACION DEL DANO en su aspecto MORAL. Sustenta el criterio anterior, la
Tesis Aislada de la Novena Epoca, con nimero de Registro: 163713, sustentada
por el CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER
CIRCUITO, Tomo XXXII, Septiembre de 2010, en materia Civil, Tesis: 1.40.C.300 C,
Pagina: 1525; la cual reza: “TEORIA DE LA PRUEBA OBJETIVA DEL DANO
MORAL. SOLO ES APLICABLE CUANDO EL DANO SE PRESUME.La
interpretacion del articulo 1916 del Cédigo Civil para el Distrito Federal, en relacién
con los trabajos legislativos por los cuales se incorpor6 dicho precepto, y la teoria
de la prueba objetiva del dafio moral establecida por la doctrina y la jurisprudencia
mexicana, mediante la cual no se exige la acreditacion directa de los dafios, lleva a
concluir que dicha modalidad de comprobacion constituye una excepcién a la regla
general que impone la prueba del ilicito, de los dafios y perjuicios y de la relacion
causal entre ambos elementos, excepcién que no es aplicable a todo el universo del
acervo moral, sino sélo a los bienes de éste que son de caracter intangible e
inasible, y que ordinariamente mantienen su esencia en el fuero interno de las
personas, como los sentimientos, la dignidad y la autoestima, en atencién a que la
prueba directa de su afectacién es dificil o imposible de allegar, y sin embargo,
resulta evidente o indiscutible que ciertos actos ilicitos menoscaban esos valores,
como consecuencia natural u ordinaria, segun lo ensefian las maximas de la
experiencia y la aplicacion de las reglas de la logica, pues nadie duda de la
perturbacion que produce, normalmente, la muerte de un ser querido como los
padres, los hijos o el cényuge, ni la socavacion de la autoestima por actos de mofa
o ridiculizacion, como tampoco del menoscabo de la dignidad, con actos
degradantes de cualquiera especie. La teoria en comento tiene su fundamento
indiscutible en el principio ontolégico de prueba, segun el cual, lo ordinario se
presume, lo extraordinario se prueba. En estas condiciones, dicha teoria no resulta
aplicable para los valores del patrimonio moral que no comparten en la misma
medida las mencionadas cualidades de intangibilidad, inasibilidad o interioridad,
sino que surgen y dependen de la interaccion del sujeto con factores externos y de
su relacion con otras personas, como la fama o la reputacion, respecto de los
cuales la afectacion no es resultado necesario, natural y ordinario del acto ilicito,
pues para empezar no todas las personas los poseen, sino que pueden tenerse o
no, y por otra parte, como se mueven dentro del mundo material, son susceptibles
de prueba en mayor medida; por tanto, respecto de estos valores prevalece la
carga de comprobar la existencia y magnitud del valor aducido, su afectacién, y que
el ilicito fue la causa eficiente de la merma del valor”. Asi como la diversa Tesis
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Aislada de la Décima Epoca, con nimero de Registro: 2006803, sustentada por la
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, consultable en la
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Libro 7, Junio de 2014, Tomo |, en
materia Civil, Tesis: 1a. CCXLI/2014 (10a.), Pagina: 447; la cual a la letra dice:
“DANO MORAL. POR REGLA GENERAL DEBE PROBARSE YA SEA DE
MANERA DIRECTA O INDIRECTA.Debe decirse que el dafio moral, por regla
general, debe ser probado ya que se trata de un elemento constitutivo de la
pretensién de los actores. Solamente en aquellos casos en que se presuma el dafio
moral, el actor se verd relevado de la carga de la prueba. El dafio moral puede
acreditarse directamente a través de periciales en psicologia u otros dictamenes
periciales que puedan dar cuenta de su existencia. Asimismo, el dafio puede
acreditarse indirectamente, es decir, el juez puede inferir, a través de los hechos
probados, el dafio causado a las victimas’.-

- - - VIII.- Con fundamento en el articulo 62 Fraccion |, del Codigo Penal del Estado,
al quedar establecido que a la sentenciada ****xx *kkkkikikk skkikk |3 pena de prision
gue se le impuso por el delito cometido es inferior a tres afios de prision; previo el
pago de la reparacion del dafio a que fue condenada, se le CONMUTA la sancion
privativa de libertad impuesta por el pago de una multa de DOCE MIL
NOVECIENTOS VEINTIOCHO PESOS CON OCHO CENTAVOS MONEDA
NACIONAL, cantidad que resulté de la operacion aritmética de restarle la pena
impuesta de ciento ochenta dias, los tres dias que estuvo privada de su libertad con
motivo de este asunto, multiplicando el resultado (CIENTO SETENTA Y SIETE
DIAS) por setenta y tres pesos con cuatro centavos conmutables por cada dia de
prisién, cantidad que debera de depositar en la oficina de la Subdireccion de
Administracion Financiera del Poder Judicial del Estado, a favor del Fondo para el
Mejoramiento de la Administracion de Justicia del Estado; de igual forma se le
concede la modalidad por trabajo en favor de la comunidad, y toda vez que la
pena de prision impuesta a la sentenciada de mérito por el delito de DESPOJO
previsto y sancionado con pena privativa de libertad por el articulo 158Parrafo
Primero, Fraccion Il en relacion al 14 Parrafo Segundo y 16 Fraccion |, todos del
Caddigo Penal vigente en la época de los hechos, cometido en agravio de ****x ***
Fhkkkk ekl xxkkkk no - rebasa el limite precisado en la fraccion | del multicitado
numeral 62 del ordenamiento legal antes invocado ademas de la multa impuesta;
modalidad que consiste en la prestacibn de servicios no remunerados en
instituciones publicas, educativas o de asistencia social, esto en jornadas dentro de
periodos distintos al horario de las laborales que represente la fuente de ingresos
para la subsistencia del sentenciado, sin exceder de la jornada extraordinaria que
determine la Ley Laboral, la cual se considera como aquellas horas que se
prolongan de la jornada laboral y que no deben exceder de tres horas diarias ni de
tres veces por semana, y cada dia de prision sera sustituida por una jornada de
trabajo, por consiguiente su duracion no podra exceder de ciento setenta y siete
jornadas de trabajo, cantidad que resulta de la operacion aritmética de restar a la
sancién privativa de libertad de CIENTO OCHENTA DIAS DE PRISION que se le
impuso los TRES dias que la nombrada sentenciada permanecié privada de su
libertad, lo que arroja la cantidad de jornadas laborales antes sefialada, en este
sentido por cada dia de trabajo a favor de la comunidad le sera conmutado por un
dia de prision; precisado lo anterior, correspondera ala sentenciada elegir la
modalidad de conmutacion de la pena de prision, que le resulte mas
favorable.Ahora bien por lo que se refiere al tratamiento en libertad, ésta
consiste en la aplicacién de las medidas laborales, educativas y curativas, en su
caso, autorizadas por la ley y conducentes a la readaptacion social del sentenciado,
bajo la orientacion y cuidado de la autoridad ejecutora, es decir, se le imponen una
serie de medidas que tienden a readaptar a éste durante el tiempo que se fij6 como
pena de prision; de la misma forma por lo que se refiere a la semilibertad, ésta
comprende la alternancia de periodos de privacion de libertad y tratamiento en
libertad, como una modalidad de pena de prisién con fines laborales, educativos o
de salud, que conduzcan a la reinsercion social y podra consistir en: |.- Tratamiento
de fin de semana; Il.- Internacién durante la semana; Ill.- Internamiento nocturno; u
IV. Otras modalidades de internamiento, lo anterior conforme a lo dispuesto en los
numerales 62 Fraccion Il, en relacion al 23 y 24 del Cédigo Penal del Estado en
vigor. Sirve de apoyo a lo anteriormente razonado la tesis consultable en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XVII, junio
de dos mil tres, pagina 136, registr6 183995, al rubro y texto siguiente:
“SUSTITUCION DE LA PENA DE PRISION. LOS BENEFICIOS ESTABLECIDOS
EN EL ARTICULO 70 DEL CODIGO PENAL FEDERAL PUEDEN APLICARSE
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INDISTINTAMENTE POR EL JUZGADOR, SIEMPRE Y CUANDO LA PENA NO
EXCEDA DE LA PREVISTA EN LOS SUPUESTOS CONTENIDOS EN ESE
PRECEPTO Y SE SATISFAGAN LOS REQUISITOS QUE ESTABLECEN LAS
DEMAS PREVENCIONES ESPECIALES. De lo previsto en el mencionado
precepto, en el sentido de que la prision podra ser sustituida, a juicio del juzgador,
apreciando lo dispuesto en los articulos 51 y 52 del propio Codigo Penal Federal, por
trabajo a favor de la comunidad o semilibertad, cuando la pena impuesta no exceda
de cuatro afios; por tratamiento en libertad, si la prision no excede de tres afios; o0
por multa, si la prision no excede de dos afios, se advierte que en dicho articulo se
refleja la premisa esencial del sistema penal mexicano, consagrada en el articulo 18
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, consistente en lograr una
verdadera readaptacion social del delincuente, sobre la base del trabajo, la
capacidad y la educacién, al establecer la figura de la sustitucién de la pena
privativa de libertad, por trabajo en favor de la comunidad o semilibertad, por
tratamiento en libertad, o bien, por multa. En consecuencia, los beneficios
sustitutivos de la pena de prision pueden aplicarse en forma indistinta, por el
juzgador, siempre y cuando la pena privativa de la libertad no exceda de la prevista
en los supuestos que establezca el propio articulo 70, arménicamente interpretado
con las demés prevenciones especiales relativas a la institucion de que se trata, lo
que significa que la sustitucién no podra aplicarse a quien anteriormente hubiere
sido condenado en sentencia ejecutoriada por delito doloso que se persiga de
oficio, ni a quien sea condenado por algun delito de los sefialados en la fraccion | del
articulo 85 del citado codigo”.

Por otro lado, por lo que respecta a la conmutaciéon de la pena de multa
impuesta a la sentenciada, y de conformidad a los numerales 27 y 37 del Cédigo
Penal para el Estado de Quintana Roo, vigentes en la época de los hechos, mismo
que establecen:

Articulo 27.- “Cuando se acredite que el sentenciado no puede pagar la
multa o solamente puede cubrir parte de ella, la Autoridad Judicial podra sustituirla
total o parcialmente por prestacion de trabajo en favor de la comunidad. Cada
jornada de trabajo saldara un dia de multa.”

(-..)

Articulo 37.- “El trabajo a favor de la comunidad, consiste en la prestacién de
servicios no remunerados en instituciones publicas, educativas o de asistencia
social. Este trabajo se llevara a cabo en jornadas dentro de periodos distintos al
horario de las laborales (sic) que represente la fuente de ingresos para la
subsistencia del sujeto y de la familia, sin que pueda exceder de la jornada
extraordinaria que determine la Ley laboral y bajo la orientacion y vigilancia de la
autoridad ejecutora. Podra imponerse como pena sustitutiva de la pena de prision o
de la multa, en su caso.

Cada dia de multa sera sustituido por una jornada de trabajo a favor de la
comunidad.

La extension de la jornada de trabajo sera fijada por el Juez tomando en
cuenta las circunstancias del caso, y por ningln concepto se desarrollara en forma
que resulte degradante o humillante para el condenado”.

En merito de esa tesitura, es que ésta Sala Especializada determina para el
caso de que el sentenciado se encuentre en insolvencia econdmica total o parcial,
para cubrir el pago de dicha multa, pueda ser conmutada por trabajo en favor de
la comunidad y Libertad bajo vigilancia; en mérito de lo anterior es que ésta Sala
Especializada considera otorgar dicho beneficio a la sentenciada, para que en su
caso pueda conmutar la multa impuesta por trabajo en favor de la comunidad que
consiste en la prestacion de servicios no remunerados en instituciones publicas,
educativas o de asistencia social, esto en jornadas dentro de periodos distintos al
horario de las laborales que represente la fuente de ingresos para la subsistencia
del sentenciado, sin exceder de la jornada extraordinaria que determine la Ley
Laboral, la cual se considera como aquellas horas que se prolongan de la jornada
laboral y que no deben exceder de tres horas diarias ni de tres veces por semana;
por lo tanto los veinticinco dias de multa impuestosen su caso seran sustituidos
cada uno por una jornada de trabajo; asi como también se le concede la libertad
bajo vigilancia, siempre y cuando no sea posible o conveniente la sustitucion de la
multa por la prestacion de servicios; precisado lo anterior, corresponderd al
sentenciado elegir si desea la sustitucion de la pena de multa, si le resulta
mas favorable, esto al causar ejecutoria la presente sentencia. Precisado lo
anterior; previa acreditacion que la sentenciada realice ante la Autoridad
competente al momento de acogerse al beneficio de la conmutacion, respecto de su
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capacidad econdmica, lo que permitira determinar su solvencia y establecer las
condiciones en las que se encuentra para cubrir total o parcialmente la pena de
multa y de conmutacién impuesta, solvencia que corresponderd a la sentenciada
acreditar al momento que solicite a la Autoridad Jurisdiccional, su deseo de
acogerse al beneficio de la conmutaciéon de la pena. Asi como se le concede el
beneficio de la condena condicional o suspensién de la ejecucién de la pena,
siempre que concurra alguno de los supuestos previstos en el numeral 66 del
Cdédigo Penal del Estado vigente en la época de los hechos.
- - -IX.- Por lo anteriormente expuesto, razonado y fundado, habiéndose declarados
fundados y procedentes los motivos de inconformidad expuestos por el recurrente,
esta Sala revisora estima procedente revocar la sentencia definitiva impugnada, de
fecha catorce de diciembre del afio dos mil veinte, quedando ésta insubsistente; y
en consecuencia es de resolverse y se:-
RESUELVE

- - -PRIMERO.- SE REVOCA la sentencia impugnada, decretada por el Juez ****x+*
Penal Auxiliar “*” de Primera Instancia del Distrito Judicial de Cancun, Quintana
R00, de fecha ******x sxxkiiex da| afjo dos mil ******* mediante el cual ABSOLVIO a

ok ekkkkkkk kkkkkk - de la acusacion que en su contra formulé el Representante
Social del Fuero Comun adscrito al Juzgado de origen, por el delito de DESPOJO,
de conformidad con lo razonado en los con considerandos que anteceden.-
- - -SEGUNDQ.- ##¥kix skkxkikkx Skkikk - de generales conocidas en el inicio de esta
sentencia ES PENALMENTE RESPONSABLE del delito de DESPQOJO, ilicito
previsto y sancionado con pena privativa de libertad por el articulo 158Parrafo
Primero Fraccion Il, en relacién al 14 parrafo segundo y 16 fraccion | todos del
Cdédigo Punitivo vigente en el Estado en la época en que acontecié el hecho;
cometido en agravio de *rtxk dik ek ek Sekkxk - licito por el cual lo acuso la
Representacion Social del Fuero Comdan.-
- - -TERCERO.- Por la comision del expresado ilicito y sus circunstancias exteriores
de ejecucion se impone ala sentenciada ****¥* *kkkkkkik kkkkkk g pena de SEIS
MESES DE PRISION y multa de MIL OCHOCIENTOS VEINTISEIS PESOS, SIN
CENTAVOS, MONEDA NACIONAL, pena privativa de libertad que debera
compurgarla en el lugar que determine el Titular del Poder Ejecutivo del Estado, en
tanto que la pecuniaria debera depositarla en la Subdireccion Financiera del Poder
Judicial del Estado, en beneficio del Fondo para el Mejoramiento de la
Administracion de Justicia Estatal. —
- - -CUARTO.- De conformidad con el considerando séptimo de ésta resolucion, se
condena ala sentenciada ***##* *kkkrkik xkkkk g la restitucion de la posesion del
blen Inmueble ObjetO del dellto, SItO enla kkkkkk kkhkkkkkkhkk khkkhkkkkkhkikkk  kkhkhkkkhikk

RIEFK K K kK *rxekkk de esta ciudad; a favor de la agraviada ****x ***

ko , por lo que debera hacer entrega de dicho predio a la referida
ofendida,al momento de quedar firme la presente resolucion; asimismo, como
también se establecié en dicho considerando, SE ABSUELVE ala sentenciada de
mérito al pago de la reparacion del DANO MORAL.-
- - - QUINTO.- Como quedd sefialado en el considerando OCTAVO de esta
sentencia, se le concede a favor de la sentenciada ****r* ki Hodkek gl
beneficio de la CONMUTACION de la pena de prisidn impuesta, por una multa de
DOCE MIL NOVECIENTOS VEINTIOCHO PESOS CON OCHO CENTAVOS
MONEDA NACIONAL, misma cantidad que debera de depositar en la oficina de la
Subdireccién Financiera del Poder Judicial a favor del Fondo para el mejoramiento
de la administracion de Justicia del Estado; asi como la CONMUTACION por
trabajo a favor de la comunidad, jornadas las cuales no podran exceder de ciento
setenta y siete jornadas de trabajo; asi como también por tratamiento en libertad
y semilibertad; de igual forma se le concede a la sentenciada el beneficio de la
conmutacion de la pena de multa impuesta, por trabajo a favor de la comunidad o
libertad bajo vigilancia, en los términos precisados en el considerando respectivo;
finalmente se le concede a la sentenciada el beneficio de la suspension de la
ejecucion de la pena en los términos precisados en el cita considerando de esta
sentencia; lo anterior de acuerdo a la eleccién de la sentenciada y en los términos
precisados en el considerando Octavo de esta resolucién, y con independencia de
la modalidad que elija debera realizarse previo pago de la reparacion del dafio a la
gue fuera condenada y previa acreditacion que la sentenciada realice respecto de
su capacidad econOmica, siendo la Autoridad quien determine si ésta sera de
manera parcial o total.”.-
- - -SEXTO.- Expidanse las copias de Ley correspondientes y con testimonio anexo
de la presente resolucion remitanse los autos originales de la causa penal nimero
*x[ekkx gl Juzgado de origen ******* Penal Auxiliar “*” de Primera Instancia de este
Distrito Judicial de Cancun, Quintana Roo, para sus efectos legales
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correspondientes, y en su oportunidad archivese el presente toca como asunto
totalmente concluido.-

- - -SEPTIMO.- Atendiendo a lo establecido en nuestra Carta Magna en el Articulo
20 Apartado C, y en el Articulo 3 Bis Fraccién XX de nuestro Ordenamiento Penal
vigente en el Estado, el cual establece de forma textual: “Los denunciantes,
guerellantes y las victimas u ofendidos, por la comisién del delito tendran derecho,
en la averiguacion previa o en el proceso, segun corresponda...” Fraccion XX.- “A
gué se le notifique personalmente el no ejercicio de la accién penal, y la sentencia
de primera instancia y segunda instancia y las demas resoluciones que determine
este Codigo”; Se ordena notificar de forma personal al ciudadano Agente del
Ministerio Publico del Fuero Comuan Adscrito a esta Sala, asi como a la parte
agraviada a través de su representante legal, de la presente resolucion, para los
efectos legales correspondientes.-

- - - OCTAVO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE Y CUMPLASE. Asi lo resolvio y
flrma Ia *kkkkhkk kk  khkkkhkkhkk  kkkhkhkhkk  khkkkhkkkk *******, MagIStl’ada de Ia Octava Sala
Especializada en materia penal Tradicional, del Tribunal Superior de Justicia del
Estado, con sede en la Ciudad de Cancun, Quintana Roo, ante la Secretaria de
Acuerdos de la Sala, *** s FEFK AkdkAK X ** guien autoriza y da fe.-
DOY FE. -

Todos los textos eliminados en esta version publica corresponden a informacion
confidencial en su vertiente de datos personales y/o sensibles (nombres de las
partes, estado civil, lugar de nacimiento, domicilio, edades y datos de localizacion
de los inmuebles entre otros). En términos de lo previsto en los articulos 126, 127,
129 y 137 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el
Estado de Quintana Roo y 116 la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica.
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