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SEPTIMA  SALA  ESPECIALIZADA  EN  MATERIA  FAMILIAR  Y  EN  MATERIA
FAMILIAR  ORAL  DEL  TRIBUNAL  SUPERIOR  DE  JUSTICIA  DEL  ESTADO.
Cancún, Quintana Roo, a ********* ** ********* *** *** *** *** ********* 

VISTO: Para resolver el Toca Familiar cuyos datos se citan al rubro, formado con
motivo del Recurso de Apelación interpuesto por la Ciudadana  ********* ***** *****
***** coheredera de la presente sucesión, en contra de la determinación contenida
en el auto de fecha **** ** **** *** *** *** *** *********, dictada por la Juez Familiar de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Solidaridad, Quintana Roo, y:

R E S U L T A N D O:

1.- Que la determinación en esta vía impugnada es del tenor literal siguiente: 

“…Por cuanto hace a la promoción con número de folio 198460 que se
provee: Se tiene por  hechas las  manifestaciones del  ocursante a que se
refiere  en  su  escrito  de  cuenta.  Ahora  bien,  toda  vez  que  de  autos  se
desprende que el ocursante fue designado Albacea en el presente juicio, con
fundamento  en  lo  dispuesto  en  los  artículos  731  y  732  del  Código  de
Procedimientos Civiles en el Estado, se declara cerrada la Primera Sección y
se  inicia  la  Segunda  Sección  de  la  presente  sucesión,  denominada  de
INVENTARIOS Y AVALUOS. Ahora bien, con fundamento en el artículo 129
del Código de Procedimientos Civiles vigente en el Estado, se previene al
Albacea para que, en el término de TRES DÍAS, exhiba el INVENTARIO de
los bienes relictos en la presente sucesión, haciéndole de su conocimiento
que el INVENTARIO Y AVALUO deben ser presentados en forma simultánea
o dentro de la segunda sección, lo anterior con fundamento en el artículo 762
del Código de Procedimientos Civiles del Estado en vigor. Por cuanto hace a
la promoción con número de folio 198461 que se provee: Se tiene a los
ocursante haciendo las manifestaciones contenidas en el cuerpo del mismo,
con  fundamento  en el  numeral  765 del  Código  de  Procedimientos  Civiles
vigente  en  el  Estado,  se  tiene  a  los  antes  mencionados  designando  por
mayoría de votos al perito valuador ingeniero ****** ******* ******** ********, sin
embargo,  toda vez que no manifestaron bajo protesta  de decir  verdad su
imposibilidad  para  presentar  al  perito  propuesto,  queda  a  cargo  de  los
Ciudadanos  ********** ******** ***** **** * **** ****** ***** ****, para que en el
término  de  CUARENTA  Y  OCHO  HORAS  haga  comparecer  ante  esta
autoridad por  sí  mismos,  al  perito  en cuestión  para  efecto  de protestar  y
aceptar el cargo conferido en su persona…”

2.- Inconforme con la determinación anterior, la coheredera interpuso el recurso de apelación, 
misma que previa su substanciación legal se dejó en estado de dictar sentencia, la que ahora se 
pronuncia de acuerdo a los siguientes: 
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C O N S I D E R A N D O S:

PRIMERO.- COMPETENCIA.

Esta Sala Especializada del Tribunal Superior de Justicia del Estado con sede en la
ciudad  de  Cancún,  Quintana  Roo,  es  competente  para  conocer  y  resolver  el
presente asunto, de conformidad en los artículos 98 y 99 de la Constitución Política
del Estado Libre y Soberano de Quintana Roo; 2 y 11 de la Ley Orgánica del Poder
Judicial del Estado de Quintana Roo, y Acuerdos del H. Pleno del Tribunal Superior
de Justicia del Estado aprobados en la Sesión Ordinaria celebrada el cinco de julio
del año dos mil dieciséis, el primero mediante el cual se derogan diversos acuerdos
de dicho órgano y se crean y organizan las Salas Unitarias de Segunda Instancia
del Tribunal Superior de Justicia del Estado, y el segundo, por virtud del cual se
adscriben y readscriben a los Magistrados Numerarios y Supernumerarios a las
Salas  Especializadas  del  Tribunal  Superior  de  Justicia  del  Estado;  publicados
ambos en el Periódico Oficial del Gobierno del Estado el día catorce de julio del
año  dos  mil  dieciséis  y  el  acuerdo  de  fecha  seis  de  octubre  del  año  dos  mil
diecisiete, por el que se reorganizan las Salas Especializadas del Tribunal Superior
de Justicia del Estado.

SEGUNDO.-EXPRESION DE AGRAVIOS.

1.- La parte recurrente dentro del término de ley expresó como agravios los que se
contienen  en  sus  escritos  respectivos,  los  que no  se transcriben  literalmente  y
serán tomados en consideración con posterioridad  en el  cuerpo de la  presente
resolución, sin que ello depare perjuicio alguno al apelante en los términos de la
Tesis Jurisprudencial, bajo el rubro: “AGRAVIOS. LA FALTA DE TRANSCRIPCIÓN
DE  LOS  MISMOS,  EN  LA  SENTENCIA.  NO  CONSTITUYE  VIOLACIÓN  DE
GARANTÍAS.  OCTAVO  TRIBUNAL  COLEGIADO  EN  MATERIA  CIVIL  DEL
PRIMER  CIRCUITO.”  FUENTE:  Semanario  Judicial  de  la  Federación,  Octava
Época, Tomo XII, Noviembre de 1993, Página: 288. 

2.-  Como se desprende de las constancias de autos, a las que en términos del
artículo 406 del Código de Procedimientos Civiles Vigente en el Estado,1 se les
concede pleno valor probatorio, la recurrente expresó como primer agravio que la
A quo introduce elementos que no forman parte de las actuaciones a que aduce,
excediéndose en su determinación, toda vez que en ningún momento el ciudadano
**********  ********  *****  **** solicito  el  cierre  de  la  primera  sección  del  juicio
sucesorio. Luego entonces se encuentra sub judice la resolución relativa al derecho
de heredar de la ** ******** *** ******* ***** ******. Por lo que no se puede cerrar esta
primera  sección,  ya  que  con  ello  transgreden  los  principios  que  rigen  el  juicio
natural.
Como segundo agravio, refiere la falta de congruencia ya que no se puede cerrar
la  primera  sección  hasta  que  no  hayan  concluido  todos  los  incidentes  e
impugnaciones  que  se  encuentran  dentro  del  procedimiento.  Siendo  el  caso
particular que se encuentra pendiente de resolver la situación de la  ** ******** ***
*******  *****  ******.  Por  tanto,  no se puede dejar  pasar  por  alto  dicha situación,
dando lugar a revocar la determinación del auto por esta vía impugnado.
Como tercer agravio, manifiesta la falta de congruencia en el auto emitido por el
Juzgador  ya  que  lo  solicitado  por  el  **  **********  ********  *****  ****,  no  está
sustentado por precepto legal alguno y la motivación que argumenta el A quo no se
ajusta a lo solicitado por el albacea.
Como cuarto agravio manifiesta que el A quo con su actuar favorece a los *** ****
****** * ********** ******** ambos de apellido ***** ****, toda vez que la designación
del perito se realizó fuera del término establecido para tal efecto, aunado a que
proponen  un  perito  que  ya  había  sido  propuesto  con  anterioridad  y  que  se
encuentra objetado y controvertido, lo que constituye una contradicción entre lo que
proponen y lo que realizan. Reiterando que el plazo para realizar la designación del
perito había concluido.
En el quinto agravio nuevamente refiere que se designa por mayoría al ingeniero
******  *******  ********  ******** como perito  valuador  de los  bienes inmuebles  que

1 Artículo 406.- Las actuaciones judiciales hacen prueba plena.
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forman  parte  de  la  masa  hereditaria,  resultando  incorrecto  este  actuar  de
conformidad con el artículo 765 del código de procedimientos civiles del estado, el
cual determina un plazo para designar perito valuador dentro de los diez días que
sigan a la declaración o reconocimientos de sus derechos como herederos, que la
designación sea por mayoría de votos y que no exista oposición, es decir, el A quo
eludiendo su obligación sustenta la designación del perito valuador bajo un criterio
que no es aplicable al  ser la segunda vez que los coherederos  ****  *  **********
realizan la propuesta del perito.
Sexto agravio, refiere que le causa agravio que no se le haya dado vista respecto
de la designación del perito valuador de los bienes inmuebles de la sucesión, al ser
la segunda vez que los coherederos **** * ********** proponen al perito ****** *******
******** ********.
Séptimo agravio, reitera el agravio que le causa la omisión de darle vista respecto
de la reiteración de proponer al perito Rafael Antonio Bernardo Espinosa.

TERCERO.- ANTECEDENTES NECESARIOS PARA RESOLVER.

1. Mediante audiencia de fecha ********** ** ***** *** *** *** *** *********, se designó como
albacea  de  la  presente  sucesión  al  ciudadano  **********  ********  *****  ****,  quien
acepto y protesto el cargo que le fuera conferido.

2. Mediante escrito con sello de recibido de fecha **** ** **** *** *** *** *** *********, el
ciudadano ********** ******** ***** **** solicito al juzgador abrir la segunda sección del
juicio sucesorio correspondiente a inventario y avaluó.

3. Mediante escrito con sello de recibido de fecha **** ** **** *** *** *** *** *********, los
ciudadanos ********** * **** ambos de apellido ***** **** designaron al ingeniero ******
******* ******** ******** como perito valuador de los bienes inmuebles que forman parte
de la presente sucesión.

4. Mediante auto de fecha **** ** **** *** *** *** *** ********* la Juzgadora declaró cerrada
la  primera  sección  y  se  inició  la  segunda  sección  de  la  presente  sucesión
denominada de Inventarios y Avalúos. Igualmente se tuvo por designado al ingeniero
****** ******* ******** ******** como perito valuador. 

CUARTO.- PRONUNCIAMIENTO.

Ante la  lectura del  escrito  de agravios  de la  apelante,  este Tribunal  de Alzada
procederá a realizar el siguiente análisis.
La ciudadana  ********* ***** ***** ***** refiere en los  agravios marcados con los
números uno, dos y tres que la juzgadora se excedió en su actuación al ordenar
cerrar la primera sección de la presente sucesión y el inicio de la segunda sección,
cuando aún se encuentra pendiente de resolver lo concerniente al juicio de amparo
número ************* del índice del Juzgado Octavo de Distrito promovido por la  **
******** *** ******* ***** ******. 
En estas condiciones, en efecto, derivado de un juicio de amparo promovido por la
ciudadana ******** *** ******* ***** ****** por razón de turno correspondió conocer al
Juzgado ****** ** ******** *** ******** ******* ********* ** ******** en **** ****** ** *******
******** ***, bajo el número de expediente  ********, en contra de la resolución de
**********  **  *********  ***  ***  ***  ***  ********** emitida  por  esta  Séptima  Sala
Especializada en Materia Familiar y Materia Familiar Oral. 
Empero,  si  bien  es  cierto  la  ciudadana  ********  ***  *******  *****  ****** continúa
ejercitando sus derechos ante la autoridad federal; al realizar este Autoridad una
revisión en el expediente electrónico del portal del sistema de la judicatura federal,
se advierte que en el juicio al juicio de amparo ************ con fecha de publicación
de ********** ** ********** *** *** *** *** *********, la “Parte quejosa interpone recurso
de inconformidad contra del proveído de ********** ** ***** ** *** *** *********, en el
que este  órgano de control  constitucional  analizó  el  cumplimiento  dado  por  las
autoridades responsables a la ejecutoria de amparo dictada en los presentes autos
y, por ende se ordenó el archivo del presente asunto”. 
Sin embargo, resulta pertinente destacar que aun con lo anterior, el Juzgador no ha
recibido por parte de una autoridad federal, un auto o resolución alguna que ordene
la suspensión provisional o definitiva del presente juicio sucesorio. Entendiéndose
con lo anterior que, si bien la interesada promovió un recurso de inconformidad,
dicho acto no es suficiente  para que no se dé inicio  a la  segunda sección del
presente juicio sucesorio, ya que incluso la autoridad responsable ordenó el archivo
del asunto. Aunado a lo anterior, no hay suspensión del acto reclamado.
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Ahora bien, en cuanto a los agravios marcados con los números cuarto, quinto,
sexto y séptimo, al tener similitud, se procederá a realizar el siguiente análisis de
manera conjunta:
La recurrente expresó su inconformidad ante la designación del perito ****** *******
********  ******** como valuador  de los bienes inmuebles  que forman parte de la
masa hereditaria. El cual fue propuesto por los ciudadanos  **** ****** * **********
******** ***** ** ******** ***** ****, toda vez que es la segunda vez que es propuesto
y ha sido objetado y controvertido por la recurrente. Aunado a que no se le dio vista
de la designación del perito valuador.
En este sentido, mediante auto de fecha  **** ** **** *** *** ** *****, la Juzgadora
determino lo siguiente: 

“Por cuanto hace a la promoción con número de folio 198461 que se provee:
Se  tiene  a  los  ocursante  haciendo  las  manifestaciones  contenidas  en  el
cuerpo  del  mismo,  con  fundamento  en  el  numeral  765  del  Código  de
Procedimientos  Civiles  vigente  en  el  Estado,  se  tiene  a  los  antes
mencionados designando por mayoría de votos al perito valuador ingeniero
****** ******* ******** ********…”

En estas condiciones, cabe recordar que dentro de los autos que conforman el toca
familiar número 16/2021 la ciudadana  ********* ***** ***** ***** se inconformó del
auto de fecha *********** ** ***** *** *** *** *** ********* debido a que el juzgador no
resolvió la oposición que hizo valer respecto a la designación del perito valuador
******  *******  ********  ******** así  como  el  exceso  de  tiempo  que  ya  había
transcurrido para dicha designación. Resolviendo este Tribunal de Alzada mediante
Sentencia de ********** ** ***** *** *** *** *** *********, procedente Modificar el auto
recurrido debido a que había fenecido el plazo que contempla el artículo 765 del
Código de Procedimientos Civiles del Estado para nombrar perito valuador por los
herederos.  En  consecuencia,  se  dejó  ahora  esa  facultad  a  la  Juzgadora  para
nombrar perito de acuerdo con la lista electrónica del portal del Poder Judicial del
Estado
En efecto, si bien en el auto recurrido en el presente toca de fecha **** ** ****, la
Juzgadora nombró al ingeniero  ****** ******* ******** ******** como perito valuador
por designación de los ciudadanos **** ****** * ********** ********* No menos cierto
es que con fecha posterior de  ********** ** ***** *** *** *** *** *********, mediante
Sentencia dictada por esta Sala Especializada dentro de los autos que conforman
el toca familiar número 16/2021 se determinó que ahora la facultad para nombrar al
perito valuador recaía en el Juez de la causa, de acuerdo con el padrón de peritos
registrados en el portal del Poder Judicial del Estado. 
En este Sentido, al haber determinado este Tribunal de Alzada que el Juez tenía la
facultad para nombrar perito valuador tal como lo contempla el numeral 765 del
Código  Procedimental,  y  al  no  obrar  inconformidad alguna  por  parte  de  la
recurrente  respecto  a  lo  determinado  por  este  Tribunal,  de  conformidad  con  el
artículo  417  fracción  segunda,  la  resolución  referida  ha  causado  ejecutoria  por
ministerio  de  ley.  Motivo  por  el  cual,  al  ser  de  fecha  anterior  el  dictado  de  la
sentencia  del  toca familiar  16/2021;  el  auto  de  fecha  ****  **  ****  ***  ***  ***  ***
********* que  se  recurre  en  el  presente  toca,  los  agravios  vertidos  quedan  sin
materia de estudio,  al  retrotraerse a  lo  determinado en el  toca familiar  número
16/2021. Maxime que como se refirió no fue recurrida la sentencia del ********** **
***** *** *** *** *********.  
Haciendo hincapié que se tuvo por perdido el derecho de la Albacea para realizar el
nombramiento del perito valuador, trasladando la facultad de nombrar perito al Juez
de la causa, mismo que proveerá de acuerdo con la lista o padrón de peritos del
año 2021 publicada en el portal del Poder Judicial del Estado de Quintana Roo. 

En consecuencia,  ante los  infundados agravios vertidos por la recurrente,  este
Tribunal de Alzada estima procedente CONFIRMAR la determinación contenida en
el auto por esta vía recurrida.

Por lo expuesto y fundado, es de resolverse y se:

R E S U E L V E
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PRIMERO.- Se  CONFIRMA la  determinación  impugnada,  conforme  a  los
razonamientos vertidos en el último considerando de la presente resolución.
SEGUNDO.- Remítase copia autorizada de esta resolución al juzgado de origen,
para que surta los efectos legales correspondientes y en su oportunidad archívese
el presente toca como asunto totalmente concluido. 
TERCERO.- NOTIFIQUESE POR LISTA ELECTRONICA Y CUMPLASE.- Así lo
resolvió y firma MARIANA DÁVILA GOERNER, Magistrada Numerario Titular de la
Séptima Sala especializada en Materia Familiar, ante la Secretaria de Acuerdos de
la Sala, Licenciada MARTHA GUADALUPE CERVERA LÓPEZ, quien autoriza y da
fe.- DOY FE.

Todos los textos eliminados en esta versión pública corresponden a información
confidencial  en  su vertiente  de  datos  personales  y/o  sensibles  (nombres de  las
partes, estado civil, lugar de nacimiento, domicilio, edades y datos de localización de
los inmuebles entre otros). En términos de los previsto en los artículos 126, 127, 129
y 137 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública para el Estado
de Quintana Roo y 116 la Ley General de Transparencia y Acceso a la Información
Pública.


