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OCTAVA SALA ESPECIALIZADA EN MATERIA PENAL TRADICIONAL DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL ESTADO. Cancun, Quintana Roo, a
veintinueve de marzo del afio dos mil veintidés.-
- - -VISTOS.- Para resolver el Toca Penal nimero ******** formado con motivo
del recurso de apelacion interpuesto por los agraviados **** ki ki
kkkkkkkk kkkk kkkkkkkk kkkkkkkhk kkkkkkkkk k* kkkkk kkkkk kkkkkkk *******’ aSI’ como por el
Asesor Juridico el Licenciado ****x* #x&x sxixkixx  an contra del auto de fecha
catorce de octubre de dos mil veintiuno, pronunciado por el Juez Penal de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Playa del Carmen, Quintana Roo, en el
expediente penal nimero ********  geguido en contra de **xi* ik sk okkkok
Tk dkkkeekk ek por el delito de APROVECHAMIENTO ILICITO DEL PODER,
mediante el que se niega a su favor la orden de aprehension solicitada, y;-
RESULTANDO
- - - l.- Que en fecha catorce de octubre de dos mil veintiuno, el ciudadano Juez
Penal de Primera Instancia del Distrito Judicial de Playa del Carmen, Quintana
Roo dicté un auto cuyos puntos resolutivos son los siguientes:-

“ - - PRIMERO. - SE NIEGA a favor de los indiciados *xx sk sekkekokek
Fkkkokdelkk tekkelk ki )@ Orden de Aprehension solicitada por la
Representacion Social del Fuero Comun, en su contra, por el delito de
APROVECHAMIENTO ILICITO DEL PODER, previsto y sancionado
con pena privativa de libertad por el articulo 252 fraccién IV en relacion
al 13 fraccion I, 14 Parrafo Segundo y 16 Fraccion Il y Il todos del
Cddigo Penal vigente en el Estado. - - - - - - - === - === - === - -
- - - SEGUNDO. - Notifiquese la presente resolucion al Ciudadano
Agente del Ministerio Publico del Fuero Comun de la adscripciéon para
su conocimiento y efectos legales correspondientes. - - - - - - - - - - - - - -
- - - TERCERO. - NOTIFIQUESE Y CUMPLASE. - Asi lo resolvio,
manda y firma el ciudadano Doctor en DerechQ ****¥¥¥ik sk ik
xxxixx - Juez Penal de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Solidaridad, Quintana Roo, actuando con la ciudadana Licenciada, ******
gk , Secretaria de Estudio y Cuenta con quien autoriza y
dafe.---“"DOYFE - ------cmmmmmm i

- - - ll.- Que inconforme con la resolucién anterior 10s agraviados **** *¥kxikk ki
kkkkkkhkk kkhkkk khkhkkkhkkik kkhkkhkkhkk khhkkhhihikkhk k kkhkkhk kkhkhkkhk kkhkhhkkhkikkx *******, aSI’ C0m0 el Asesor
Juridico el Licenciad **#*xx* #kkx kxxkkiix interpusieron por escrito, en tiempo y forma
el Recurso de Apelacion, remitiéndose el original de la causa penal de origen a este
Tribunal de Alzada para la substanciacion del recurso hecho valer, el que una vez
recibido y declarado bien admitido, se procedié a la integracion y tramitacion del
toca correspondiente y substanciado que fue en sus términos, en fecha veintitrés de
febrero de dos mil veintidos se llevé a cabo la audiencia de vista publica, se dejo en
estado de dictar resolucion, la que con esta fecha se pronuncia conforme a los
siguientes: -
CONSIDERANDOS

- - - |.- Este Tribunal de Alzada es competente para conocer y resolver del presente
asunto de conformidad con lo dispuesto en el articulo 98 de la Constitucion Politica
del Estado Libre y Soberano de Quintana Roo, con relaciéon al Acuerdo del Pleno
del Tribunal Superior de Justicia del Estado de Quintana Roo, publicado en el
Periodico Oficial del Gobierno del Estado el catorce de julio del afio dos mil
dieciséis, mediante el que se crean y organizan las Salas Unitarias de Segunda
Instancia del Tribunal Superior de Justicia del Estado; asi como que se adscriben y
re adscriben a los Magistrados Numerarios y Supernumerarios a las Salas
Especializadas del Tribunal Superior de Justicia del Estado, respectivamente; de
donde se observa se organizaron las Sala Unitarias de Segunda Instancia
correspondiéndole a la antes Séptimas Sala Especializadas en Materia Penal, la
nomenclatura de Octava Sala Especializada en Materia Penal Tradicional,
determinandose que dicho acuerdo entraria en vigor a partir del primer dia del mes
de agosto de dos mil dieciséis; y en términos del articulo 31 y 32 de la Ley Organica
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del Poder Judicial del Estado. Por acuerdo del Pleno del Tribunal Superior de
Justicia del Estado, publicado el veintiuno de diciembre de dos mil dieciséis, a partir
del diez de enero del dos mil diecisiete funge como titular la Licenciada *******
*kkkkkkk *******._

- - - I.-El presente recurso tiene el objeto y alcance que le conceden los articulos
292, 293, 294 Fraccioén lll, 295 Fraccion VI, del Cédigo de Procedimientos Penales
vigente en el Estado.-

- - I“_ Que IOS agl’aVIadOS kkkk kkkkkkk kkkkkkhkkk kkkkkkhkk kkkk kkkkkkkk kkkkkkkk kkkkkkkkk %
Hkkkk ekdek ekl keekkkkk - asi como el Asesor Juridico el Licenciado Carlos Vega
Martinez, dentro del término de Ley que le fuera concedido expresaron los agravios
que se encuentran glosados a los autos de la causa penal de referencia, mismos
gue en obvio de repeticiones innecesarias se tienen por transcritos a la letra en ésta
resolucion, sin que depare perjuicio alguno a la parte apelante en los términos de la
Tesis Jurisprudencial bajo el rubro: “AGRAVIO, FALTA DE TRANSCRIPCION DE
LOS, EN LA SENTENCIA. NO CAUSA PERJUICIO SI SE CONTESTAN"”. Visible en
la pagina 61, Tomo IV segunda parte, octava época, Semanario Judicial de la
Federacion.

- - - IV.- Del andlisis de las constancias que integran el presente toca penal, entre
otras, las relativas a la causa penal de origen, se advierte que los agravios
esgrimidos como conceptos de violacion por parte de los recurrentes no combaten
los razonamientos planteados en que se apoya el A quo, para resolver como lo hizo
por lo que deberan declararse infundados, y por tanto, confirmar en sus términos
dicha resolucién combatida.

Pese a lo anterior, es de sefalarse que nos encontramos ante un recurso
de apelacion interpuesto por los agraviados en contra de la NEGATIVA DE LA
ORDEN DE APREHENSION, por el delito de APROVECHAMIENTO ILICITO DEL
PODER, en tales circunstancias no opera el formalismo del "estricto derecho"
para con los agravios esgrimidos por los ofendidos, pues acorde con el principio de
tutela judicial efectiva consagrado en la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, esta Sala Revisora esta facultada para examinar el acto recurrido
conforme a los principios de respeto a los derechos humanos y juridicos, ya que la
eventual insuficiencia de la argumentacion vertida por los recurrentes no impide que
se aborden los aspectos del fondo de la litis, en tanto que no implica vulnerar la
presuncion de inocencia de que goza el inculpado, sino que se colma el objeto de
ese medio defensivo, esto es, examinar si no se aplicé la ley correspondiente o se
aplico inexactamente, si se violaron los principios reguladores de la valoracion de la
prueba y del arbitrio judicial o si se alteraron los hechos.

Bajo ese tenor, conviene invocar la tesis aislada de la décima época con
namero de registro 2013359 del Tercer Tribunal Colegiado en Materia Penal del
Primer Circuito, consultable en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion,
en materias Constitucional, Penal, Penal, Tesis: 1.30.P.52 P (10a.), Pagina: 1863,
cuyo rubro y texto expresan: “SUPLENCIA DE LA QUEJA DEFICIENTE EN EL
RECURSO DE APELACION PROMOVIDO POR LA VICTIMA U OFENDIDO DEL
DELITO. PROCEDE EN TERMINOS DEL ARTICULO 12, FRACCION Ill, DE LA
LEY GENERAL DE VICTIMAS, AL CONSTITUIR UN DERECHO BILATERAL DE
TUTELA JUDICIAL EFECTIVA EN FAVOR DEL ACUSADO Y DE AQUELLA,
ESTABLECIDO EN EL NUMERAL 17, PARRAFO SEGUNDO, DE LA
CONSTITUCION FEDERAL. Conforme a un sistema de proteccion de derechos
fundado en el principio de tutela judicial efectiva, reconocido en el segundo parrafo
del precepto 17 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que
se caracteriza por establecer un sistema de derechos fundamentales de naturaleza
bilateral, que implica que derechos como el de acceso a la justicia, la igualdad ante
los tribunales, la defensa en el proceso, la imparcialidad e independencia de los
tribunales y la efectividad de los derechos, sean en favor, tanto del acusado como
de los perjudicados por el delito; principios que son recogidos por la fraccién 11l del
dispositivo 12 de La Ley General de Victimas, en el sentido de que los afectados
por conductas delictivas tienen derecho a intervenir en el proceso penal como
partes plenas, por lo que podran ejercer sus derechos, que en ningun caso podran
ser menores a los del imputado, se impone el reconocimiento a la victima, de
garantizar su derecho de acceso a la justicia en igualdad de circunstancias a las
gue se reconocen al imputado o acusado. Ello, con independencia de que a aquélla
se le hubiere asignado la posibilidad de coadyuvar con el Ministerio Publico -
autoridad a quien compete propugnar por el restablecimiento del derecho de las
victimas y la sancién de los sujetos que han cometido un delito-, pues el coadyuvar
con la autoridad investigadora no desplaza al ofendido, en el ejercicio de su
derecho de acceso a la justicia, en la misma forma que la ley prevea para el
imputado -principio de bilateralidad-, pues los intereses que defiende el Ministerio
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Publico en el proceso penal, técnicamente son distintos a los de la victima en
cuanto a los derechos que le son reconocidos constitucionalmente, derivados de
conocer la verdad, a que se haga justicia y a obtener la reparacién del dafio. Por
tanto, cuando la victima u ofendido del delito promueve el recurso de apelacion,
procede la suplencia de la queja deficiente, en términos del mencionado ordinal 12,
fraccion lll, al constituir un derecho bilateral de tutela judicial efectiva en favor del
acusado y de la propia victima, establecido en el articulo 17, parrafo segundo,
constitucional, en respeto a la tutela judicial efectiva, bajo igualdad de condiciones y
con base en el principio de especialidad de normas; por ende, es improcedente
declarar lisa y llanamente la inoperancia de los agravios, sino que el 6rgano judicial
del proceso o de apelacién debe examinar en su integridad la resolucion recurrida,
esto es, los elementos tipicos, la responsabilidad penal y la individualizacion judicial
de la pena y resolver como en derecho corresponda”.

- - - V.- De las constancias que obran en autos de la citada causa penal, tenemos
gue efectivamente como lo estim6 el a quo, NO se tiene por comprobado el tipo
penal de APROVECHAMIENTO ILICITO DEL PODER, ilicito previsto y sancionado
por el articulo 252, en relacion al 14 Péarrafo Segundo, del Codigo Penal vigente del
Estado de Quintana Roo, vigente del Estado, por el que ejercité accion la
Representaciéon Social, en contra de los inculpados B e *

*kkkkkk kkkkk 1 khkk khkkkhkhkkhk khkhkhkkhk khkhhhkhkhhkd dhkhkhk khkhkhk khkhhhik dhkhikiikx
, Y en agravio de %

*kkk kkkkkkk * * *kkkkk kkk kkkkk % * *k%k * kkkkkkk *k*k * *k%k *kkk

ki RIKFKK KK KR Rk wkkkkk ek dekkkkkk Can virtud de que las pruebas
aportadas en el compendio no fueron suficientes para tener por acreditado que los
hoy inculpados en su calidad de servidores publicos, en uso de las facultades,
medios, atribuciones 0 recursos que le fueron conferidos hayan realizado en
provecho de cualquier otra persona, actos de desposesion de bienes a un
particular; conclusién a la que llego el A Quo de acuerdo a lo siguientes
razonamientos légicos juridicos: En primer término es preciso establecer los
elementos materiales del ilicito en cuestion, en virtud de lo cual se transcribe el
texto del articulo 252.- “Se impondra de dos a diez afos de prision y de
cincuenta a quinientos dias multa, a los servidores publicos que en uso de las
facultades, medios, atribuciones o recursos que les fueron conferidos: ...IV.
Realice en provecho propio o de cualquier otra persona, actos de
desposesion de bienes a un particular”’. Obteniéndose de la porcion normativa
en comento diversas hipétesis, pero atendiendo a los hechos por los cuales se
ejercitdé accion penal, se reduce a los servidores publicos que en uso de las
facultades que les fueron conferidos realice en provecho de cualquier otra
persona, actos de desposesion de bienes a un particular. El también aludido
articulo 14 en su Parrafo Segundo establece: “Obra dolosamente, el que
conociendo las circunstancias objetivas del hecho tipico, quiere o acepte el
resultado prohibido por la Ley”. Siendo que de las anteriores definiciones legales
se desprenden los siguientes elementos constitutivos. - A) La calidad especifica del
sujeto activo, en este caso, la de servidor publico; B) Que dicho sujeto activo en uso
de las facultades, que le fueron conferidos, realice actos de desposesion de bienes
a un particular; y C) y que dicho acto sea con la finalidad de obtener un beneficio
para otra persona. Por otro parte el numeral 71 del codigo de procedimientos
penales vigente del Estado en vigor que dispone: “El tipo penal se tendra por
comprobado cuando esté justificada la existencia de los elementos que
constituyan el hecho delictuoso, segun lo determine la Ley penal, salvo los
casos en que se tenga sefialada una comprobacion especial”. Y dado el caso
gue nos ocupa no se rige por una comprobacion especial, estaremos a la regla de
comprobaciéon general, prevista en el numeral 84 del Cddigo de procedimientos
penales vigente para el Estado, el cual establece: “En la comprobacion del tipo
penal, los Tribunales gozardn de la accion mas amplia para emplear los
medios de investigacién que estimen conducentes segln su criterio, aunque
no sean los que menciona la ley, siempre que estos medios no estén
reprobados por ella”.
Expuesto lo anterior, no obstante la omision del A Quo de pronunciarse
sobre la acreditacion del primer elemento configurativo del delito, consistente en A)
La calidad especifica del sujeto activo, en este caso, la de servidor publico; dicha
particularidad se encuentra demostrada con el contenido del oficig **r *¥kitkikiiik
de fecha dieciséis de febrero de dos mil diecisiete, suscrito por la Licenciada *******
Frwkkk okl an su calidad de Oficial Mayor del Honorable Ayuntamiento de
Solidaridad, Quintana Roo, en el cual se advierte que el indiciadg ***** *kkkik sk
k- se desempefid como Inspector Ambiental, de la Direccibn General de
Ordenamiento Ambiental y Urbano, del dieciséis de enero de dos mil ocho hasta el
dia dieciséis de octubre del afio dos mil dieciséis cuando se le reubica a la
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Secretaria General como auxiliar. Documental Publica que adquiere valor pleno de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 240 del CdAdigo de Procedimientos
Penales vigente del Estado, toda vez que fue expedida por un funcionario publico
en ejercicio de su funciones, legalmente facultado para ello, al caso la oficial mayor
del Honorable Ayuntamiento de Solidaridad, Quintana Roo, lo que genera certeza y
veracidad a lo contenido en la citada instrumental, y de la cual se obtiene que a la
fecha de la comision de los hechos (once de agosto de dos mil quince), el indiciado
Hkkkk ki kil ik prestaba sus  servicios en la administracion publica
municipal, lo que desde luego le hace merecedor a la calidad de servidor publico, y
que resulta acorde a lo establecido en el articulo 2 de la Ley de Responsabilidad de
los Servidores Publicos del Estado, el cual preceptia:

“ARTICULO 2 °.- Para los efectos de esta Ley, servidor pablico
es toda persona que desempefie un empleo, cargo o comisién,
de cualquier naturaleza en la Administracién Publica Estatal o
Municipal, en sus entidades, en el Instituto Electoral de
Quintana Roo,en el Tribunal Electoral de Quintana Roo y en los
Poderes Legislativo y Judicial del Estado, con independencia
del acto juridico que les dio origen’.

Calidad que se corrobora con la propia declaracién del indiciado *****
x #** quien en fecha veintiocho de junio de dos mil diecisiete, al
realizar la ampliacion de su declaracién en sede ministerial en lo que nos atafie
expresd: que el dia once de agosto de dos mil quince, al desempefarse como
Inspector adscrito a la Direccién General de Ordenamiento Ambiental y Desarrollo
Urbano del Honorable Ayuntamiento de Solidaridad, Quintana Roo, acudir a realizar
una clausura en el inmueble ubicado en la calle ***kkkwikick sk dkkokk Kok ok
*kkkk * * ** * ** *kkk *k k% *% k%% * k% k*k % * *k kkkkk kkk ******’
Quintana Roo. Asi como lo expuesto por el indiciado ***** xxkkk xkkkkk - qujen en
fecha once y diecisiete de julio de dos mil diecisiete, al realizar sus respectivas
ampliaciones de su declaracién, en sede ministerial en lo que nos atafie hizo notar
gue, en la fecha de los hechos, esto es, el dia once de agosto de dos mil quince
trabajaba en el Honorable Ayuntamiento de Solidaridad, Quintana Roo; donde se
atribuye la calidad de asesor de la Direccion General de Ordenamiento Ambiental y
Desarrollo Urbano. Declaraciones que adquieren valor probatorio de indicio en
términos del articulo 254 del Cédigo de Procedimientos Penales vigente en el
Estado, toda vez que resulta suficientes para acreditar que efectivamente los
SUjetOS aCt'VOS, al caso |OS IndICIadOS *kkkk kkkkkkk kkkkkkk kkhkkkk Kk kkkkk kkhkkkk ******’
ostentaban la calidad de servidores publicos en la administracion municipal de
referencia, pues ambos sujetos activos al momento de los hechos se
desempafaban en la Direccion General de Ordenamiento Ambiental y Desarrollo
Urbano del Honorable Ayuntamiento de Solidaridad, Quintana Roo, de lo que se
desprende una relacion de trabajo de los indiciados con el municipio de Solidaridad,
Quintana Roo, lo que genera una vinculacion laboral entre éstos, luego entonces,
les reviste el caracter de servidores publicos, conforme lo dispuesto en el articulo 2
de la Ley de Responsabilidad de los Servidores Publicos del Estado.

Ahora bien, en cuanto al segundo elemento configurativo consistente en:
B) Que dicho sujeto activo en uso de las facultades, que le fueron conferidos,
realice actos de desposesion de bienes a un particular. Es evidente que al sujeto
activo le es indispensable contar con atribuciones o facultades que le fueren
otorgadas por la ley en funcion del cargo que desempefie, en virtud de lo cual
desposea de sus bienes a un particular con el fin de obtener un beneficio para otra
persona. Prevaleciendo el dolo en la conducta del servidor publico, pues su actuar
esta precedido por un fin diverso a la naturaleza de su cargo o comision, toda vez
que se aparta de los principios de fidelidad y el normal funcionamiento de los
deberes oficiales y busca generar un beneficio, ya sea para si o para otro; lo cierto
es que se corrompe la finalidad del servicio publico y precisamente es dicha
situacion la que considerd legislador para sancionar dicha infidelidad y el
aprovechamiento en el ejercicio del servicio publico.

Precisado lo anterior, resulta correcta la determinacién del A Quo al
sefialar, que del caudal probatorio no se logr6 acreditar el aludido elemento
integrador del delito en comento, ello a pesar que la Representacién Social del
Fuero Comun, aporté como medio de conviccion para acreditar el anterior elemento
del delito, la denuncia efectuada por **x* Frxkkkkk dktkkk Skkrkkkx (foja 3) quien en
fecha once del mes de agosto del afio dos mil quince comparece ante la Autoridad
Ministerial y manifiesta: “Que comparezco ante esta representacion social a efecto
de INTERPONER MI FORMAL DENUNCIA Y/O QUERELLA POR EL DELITO DE
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ROBO Y/O LO QUE RESULTE COMETIDO EN MI AGRAVIO Y EN CONTRA DE
Hidkkkk ek Sekekekk ek ek Y10 QUIEN RESULTE RESPONSABLE, toda vez que el
dia de hoy martes once de Agosto del presente afio dos mil quince siendo
aproximadamente la una del dia recibi una llamada telefénica por parte de un
amigo quien me dijo que habia mucha gente en mi taller mecanico ubicado en
khkkkhkk khkhkhkhkhkhhkhkhkhkkh hhhkhhkhk khkk hkkhkk khkhkhkdk dk Kk kk kk kk khkhkkhhkk khkkhhkk kkk kkkkk k% de
esta ciudad por lo que de inmediato llego a mi taller dandome cuenta que ahi se
encontraba el sujeto ahora denunciado ****** *x ek Sk 6% quien estaba
dirigiendo a los choferes de las Gruas Riviera para que sacaran del interior del

ta”er antes referldo mi kkkkkkhkk khkkhk khkhk khkhk kk hkkkk kkkhkk kk khkkhkhkhkh khkkhk kkhkhkhkkk *kk k%

Kkkkkk kkhkkkk kk kkkkkkkk kkhkhkkkkk kk hkhkkk khkkk hhkkkk hhkkk kk khkhkkkk khhhkhkk kk hkkkk kkkkihk kkx
kkk kkkkhk kk kkkkkkkk kkkk kk hkkkkk kkkhkhkhk hhkkkkk kkkhkh hk hhkkkkhkhkk hhkhkkhkk khkkkkk kkkk kk kkkkk

Kkkkkkkhk k khkkhk kkkkhkhkhkkkk kk kk khkhkhk kkkkhhkhk k hhkkkkkhhhhik ******’ Intente hablar con el SUjetO

ahora denunciado pero dicho sujeto me ignor6 diciendo que lo dejara de chingar,
es por tal motivo que solicito se investiguen los hechos ya que temo por el mal uso
gue pudieran darle a mis vehiculos antes descritos de los cuales con posterioridad
acreditare la propiedad, no omito manifestar que con anterioridad tengo una
denuncia por el delito de despojo en contra del ahora denunciado, misma denuncia
gue todavia no tiene sentencia en el juzgado, también quiero manifestar que mi
taller en mencién hace aproximadamente tres afios se encuentra cerrado debido al
juicio por lo que actualmente no tengo permisos y fue el motivo por el que el
personal de municipio también se encontraba para imponerme una multa, es por lo
gue solicito se investiguen los hechos, siendo todo lo que deseo manifestar”. (a
foja 1). Asi como su Ampliacién de Declaracion (foja 28) de fecha siete de
diciembre de dos mil dieciséis en la que ratificé su primer declaracion y exhibid
copia certificada del Amparo en Revision numero ******** de| Primer Tribunal
Colegiado del Vigésimo Séptimo Circuito derivado del juicio de Amparo namero
Frekkkrkkkix del Juzgado Séptimo de Distrito del Estado de Quintana Roo; asi como
la copia certificada del cuaderno de pruebas de la causa penal ******** de| indice
del Juzgado Segundo Penal de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Solidaridad, Quintana Roo, deducido del Amparo en Revision nimerg ******** dg|
Primer Tribunal Colegiado del Vigésimo Séptimo Circuito derivado del juicio de
Amparo numerg **xxxrkkikik de| Juzgado Séptimo de Distrito del Estado de
Quintana Roo. Asi como la Ampliacion de fecha diecisiete de enero de dos mil
diecisiete (foja 777) mediante la cual exhibi6 un disco compacto que contiene
nueve videograbaciones y treinta y nueve imagenes las cuales fueron tomadas el
dia de los hechos. También obra la Ampliacion del agraviado (foja 828) (foja
861) de fecha tres y catorce de febrero de dos mil diecisiete mediante la cual
denuncia @ *rrrkkk sk ™ * ok xek% Finalmente obra la
ampliacién de declaracion de **** ki sk Sk - de fecha veinticuatro
de mayo del dos mil diecisiete, mediante la cual interpone formal denuncia por los
delitos de APROVECHAMIENTO ILICITO DEL PODER Y ABUSO DE
AUTORIDAD, cometidos en su agravio y en CONTRA de **¥*¥** stk sk sokokokokok

*k%k *k*k k% kk kkkkk kkkkkkk kkkkk *k*k * * * kkkkkkhk kkkkkk

Kok kkokk * kk Skkekekelk wkkkkk - Declaraciones gue como bien lo sefiald el
A Quo en el auto recurrido, adquieren valor de indicio en términos del articulo 254
del Cdédigo de Procedimientos Penales vigente del Estado, por cuanto de lo
expuesto por el deponente se advierte la presencia de diversas personas en su
ta”er meCénlCO UblcadO en kkkkkhkk kkkhkkhkhkkhkhkkkhhkkhk khhkkhkkhk khkk kkhkkhkk kkhkkkhkk k% k k% k% k%
Fkkkkk kil ek Sekkiek kxk de la ciudad de Playa del Carmen, Quintana Roo, quienes
procedieron a retirar de su interior diversos vehiculos automotores y motocicletas,
asi como herramientas; personas a quienes pudo identificar como servidores
publicos del ayuntamiento de solidaridad, asi como personal de grias Riviera,
quienes con la complacencia y autorizacion de aquellos realizaban maniobras de
carga y arrastre de los referidos vehiculos, asi como de las herramientas. Es asi
gue la Representacion Social, con base en dicho testimonio pretende acreditar que
las personas presentes en el lugar de los hechos decidieron llevar a cabo la
desposesion de los bienes sefialados, aprovechando las circunstancias inherentes
a su cargo, empelo o comisién como servidores publicos; sin embargo, el alcance
demostrativo antes conferido, como bien lo hace notar el Juez natural, por si solo
resulta insuficiente para demostrar que la desposesion de los bienes descritos, fue
consecuencia directa del ejercicio de las facultades, medios, atribuciones o
recursos, por parte de las personas que estuvieron presente en el lugar de los
hechos y que fueran identificadas como empelados del Ayuntamiento de
Solidaridad, Quintana Roo. De tal forma que a través de lo expuesto por el
agraviado solo puede establecer de manera indiciaria la presencia de servidores
publicos en el lugar de los hechos, que en cumplimiento a sus funciones o
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facultades llevaron a cabo la clausura del inmueble referido por el agraviado, asi
como el aseguramiento de las posesiones y propiedades que se encontraban en su
interior. Es decir, de las referidas declaraciones se advierte cuales fueron las
acciones que realizaron los sujetos activos y de las cuales se han especificado, sin
embargo, lo que no se acredita es que dichos actos los hayan realizado en
provecho propio o de cualquier otra persona.

Ahora bien, por lo que se refiere a las documentales exhibidas, resulta
acertada la determinacion del Juez natural al conferirles valor probatorio pleno en
términos del articulo 240 del Codigo de Procedimientos Penales vigente del
Estado, toda vez que adquieren la calidad de publicas al ser expedidas por
Autoridades Publicas en ejercicio de sus funciones lo que genera certeza y
veracidad a lo contenido en ellas, y de las cuales se obtiene que el agraviado ****
Fhkkdkkek dkkkkkek dekkelkkk - interpuso un recurso de revisién en contra de la resolucion
emitida por el Juez Séptimo de Distrito en el Estado de Quintana Roo, de fecha
cuatro de agosto de dos mil dieciséis, en la que resolvié el sobreseimiento del juicio
de amparg **rekkkeek nromovido por el citado agraviado respecto a la ilegal
deSDOSGSIf)n del pl’edIO UblC&dO en Ia kkkkkkk kkkkkkkkkkkkk kkkkkkk kkkkkkkkkk kkkk kkkkk
*kkkk kkk ** * *k% * * k% kk k% *%k k% *kk kkkkkkk kkkkkkkk ***, asi como
la ilegal orden de retencidon y aseguramiento de las propiedad y posesiones que se
encontraban en el interior del predio antes descrito, entre otros; sin que pueda
advertirse del contenido de las expresadas documentales si el Tribunal Colegiado
del Vigésimo Circuito en turno, haya emitido pronunciamiento alguno respecto del
recurso promovido por el agraviado, subsistiendo Unicamente la resolucion del
Juez Séptimo de Distrito en el Estado de Quintana Roo, en la que resolvio el
sobreseimiento del juicio de amparo ********<kxxk pPor otra parte, se advierte la
negativa de la orden de aprehension dictada por la entonces Secretaria en
Funciones de Juez Segundo Penal de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Solidaridad, Quintana Roo, a favor del agraviadQ **** *x#kkiik sk x , por el
delito de Despojo en autos de la causa penal ******** regpecto del inmueble

ublcado en *k kkkkkkk khkhkkkkkkkk kkhkkk kkkk kkhkkk kkkkkkk kx kkk *k%k *kkk * k% *%x k k%

*kkkk *k*k * *k%k * k% k% k% * k% *kk kkk kkkkkkk kkkkkkkk ***; misma negatlva

de orden de aprehension que fue confirmada en todos su términos en fecha
veinticuatro de septiembre de dos mil trece, en autos del toca penal ******** nor |a
Sala Mixta del tribunal Superior de Justicia del Estado con sede en la ciudad de
Chetumal, Quintana Roo.

Sin embargo, el contenido de las expresadas documentales y el alcance
demostrativo que le fuera asignado, no aportan datos relevantes para considerar
que los hoy inculpados en su calidad de servidores publicos, en uso de las
facultades, medios, atribuciones o0 recursos que le fueron conferidos hayan
realizado en provecho propio o de cualquier otra persona, actos de desposesion de
bienes a un particular, toda vez que los hechos consignados en ellas estan
referidos, la primera, a controvertir el acto administrativo mediante el cual el
Ayuntamiento de Solidaridad Quinta Roo, llevé a cabo la Clausura del inmueble al
que nos hemos refiriendo, asi como la retencibn y aseguramiento de las
propiedades y posesiones que se encontraban en su interior, sin que exista dato o
indicio alguno que permita establecer la ilegalidad del aludido acto administrativo;
en tanto la segunda, se encuentra dirigida a demostrar que el ahora agraviado no
ha incurrido en el delito de despojo respecto al citado inmueble; situaciones que
evidentemente resultan ajenas al presente estudio y por ende, no pueden incidir en
la acreditacion del delito que nos ocupa. Si bien es cierto dichos razonamientos son
diversos a los expuesto por el A Quo para demeritar el alcance demostrativo de los
expresados medios de prueba, ello no genera agravio alguno al recurrente, toda
vez que la naturaleza de la prueba y lo que de ellas se desprende, no favorece la
acreditacion del delito que se estudia.

Continuando con el presente analisis, se obtiene del sumario las
DECLARACIONES DE LOS AGRAVIADQS ***** * dkkkekkk ek en calidad de
agraviado y mediante la cual interpone formal denuncia por el delito de ROBO
cometido en su agravio y en contra de ok kx xRk * ket Skkkekokkok

Tkl keekkk wkkkk - de fecha veintiséis de diciembre de dos mil dieciséis, en la que
manlflesta que su kkkkkkkk kkhkkkk ckhkkkk kkkk ckkkkkkk ckkkkkk kkkk kkk kkkkkk kk  kkkkk

kkk kkk ,kk kkkkkk kk kkk kkk kkk khkk Fkkkkk hk kkkdkkkxk kkk 1
, asl como su

kkkkkkkhkhkhkkk kkhkkk khkhkkkk khkhkk kkhkkkkk khkkkk khkhkkkkk kkhkk khkhk kkhkhkhkk )k kkkkhkhkkkkkk kkkk *khk kkhkkhkkx

T kkkkkek k% se encontraban en el taller mecanico del sefior **** *xkkkkkx el cyal se
ub|Ca en Ia avenlda *kk*k *k% * *kk ** *kk * kkkk * k% *k k% kkkkkkk
**rxx Es el caso que en el mes de agosto recibié una llamada del sefior Juan
Salvador quien le dijo que en el taller se encontraban unas gruas llevandose los
vehiculos, por lo que el dicente se traslado hasta el taller y pudo confirmar que
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habian cuatro grdas de la empresa Riviera, quienes ya habian remolcado los
vehiculos y motocicletas incluidos los del dicente; ante dicha situacion le solicito a
un fiscal del municipio la devolucion de sus vehiculos pero éste se los negd, fue
entonces que decidio retirarse y fue hasta en la tarde de ese mismo dia que se
comunico con el sefior **** ***xkxkk quien le dijo que no se preocupara ya que €l
denunciaria los hechos. Asimismo en dicho acto exhibe la factura original 0020 de
fecha diecisiete de septiembre de dos mil ocho, misma que ampara la propiedad
del Vehl’culo automotor kkkkk  hkkkk  khkkk  kkkhkkkk  kkkhkkk kkkk kkk kkkkkk kk kkkkk
Tk @n cUyo reverso se encuentra endosado a favor del compareciente;
asi como el original del certificado titulo de california con nimerg ********** da
fecha dos de abril de dos mil cinco, que ampara la propiedad de la motocicleta *****
ik ek Sekiikiek sekekek kel ek debidamente endosado a favor del compareciente;
diligencia que obra en autos (a foja 681); asi como su ampliacién de
declaracion, de fecha cinco de enero de dos mil diecisiete, en la que refirié que al
percatarse que sus vehiculos ya habian sido remolcados por una grua, le
sugirieron que hablara con un abogado de apellido ****** del cual el informaron que
se encontraba en el lugar de los hechos al interior de un vehiculo, pero como se
encontraba muy exaltado el sefior **** ****xkx |a gyqgirid que no hablara con el
abogado porque podria terminar mal; diligencia que obra en autos (a foja 738); la
declaracion de *** **xkk kkkkkk wkkik - an calidad de agraviada, de fecha veintisiete
de diciembre de dos mil dieciséis, en la que sefialé que su vehiculo marca ******

kkkk kkk khkkk khkhkk khhkkkhkkk khkhkkhk khkk kkkhhkk khk khkhkk khkkhhhhkhkkkhhhkhkhkhkk kkhkk kkkkik kk kkkkhhkhkhkkikkx

Hkkk kk ekl ek ek k% se encontraban en el taller mecénico del sefior ****
********1 eI Cual se Ublca en Ia avenlda kkkkkkkkkkhkkkkk kkkkk kkhkk kkkkkk kkkkkkk * kkkkkkk *
ekl dk ek kekeikkk keekk Es el caso que en el mes de agosto del afio dos mil quince
entre las dos y tres de la tarde recibié una llamada del sefior **** ***xex qujen le
dijo que en el taller se encontraban unas gruas llevandose los vehiculos; sin
embargo por cuestiones de trabajo no pudo acudir a dicho lugar, pero al dia
siguiente la pasara por el taller se percaté que el porton tenia sellos de clausura y
cadenas con candado. Asimismo, en dicho acto exhibe la factura ***** de fecha
treinta de septiembre de mil novecientos noventa y ocho, expedida por ****ritiik
khkkkhkhkhk khk kk kkhkkk hkhkk khkkhkhk kk hkhkhhkhhkkdk hhk hkhhhhhkhk khkhk khhkhkkhkk khkhk khkk hkkk kkkk khkhkkkk
*kkk  kkk  kkkkkk  kk khkkkk kkkkkhkhkkhhkkhkkhkhkkhkikk debldamente endosada a faVOI' del
compareciente; misma diligencia que obra en autos (a foja 689). La
comparecencia de *r#* wkkkiek ki Skkkkk - an calidad de agraviado, de fecha
veintiocho de diciembre de dos mil dieciséis, que se desempafia como mecanico
en el taller de su padre el sefigr **** ****xxkx @] cual se ubica en la avenida

RIKIEIARK bl e * Fk KK KRIERK ; es el caso que el
dia once de agosto de dos mil quince aproximadamente a las catorce horas, recibié
una llamada de su padre para que acudiera al taller, al llegar se percatdé que una
persona estaba cortando el candado del portén con un cincel, situacién que le
caus6 enojo, ante eso un par de policias le pidieron que se calmara, y fue entonces
gue tuvo conocimiento de la presencia de fiscales del ayuntamiento en el lugar de
los hechos, quienes se negaron a responder a las preguntas que le formulo el
dicente, y Unicamente le preguntaron a donde queria que llevaran las cosas que
estaban ocupando, respondiendo el compareciente que fueran trasladadas a casa
de su papa, pero no lo hicieron, ya que fueron llevadas al corralén Gruas Riviera. Al
final los fiscales cerraron el taller y pusieron sellos asegurando el taller con
candados. Entre los vehiculos asegurados se encontraba un ***** stk sk sk
kkkkk kkkkkk kkkk kkk kkkkkk kk kkkkkkkkkkk kkkkkkhkk kkk kkkkkk kk kkhkkkkkk kkkk kkk kkkkkk *kk kkkkk

reekkkeekik el cual fue adquirido por el dicente a raiz de su aseguramiento.
Asimismo, en dicho acto exhibe la factura *** de fecha once de enero de mil
novecientos noventa y seis, expedida por Honda Daytona S.A. de C.V. que ampara
la propiedad del vehiculo antes descrito, debidamente endosada a favor del
compareciente; misma diligencia que obra en autos (a foja 693). Asi como su
ampliacién de declaracién, de fecha cinco de enero de dos mil diecisiete, en la
gue agrego que, al constituirse al taller de su padre, se dirigié hacia los operadores
de las gruas quienes le dijeron que s6lo hacian el trabajo para el cual los habian
contratado el sefior ***¥¥* *x wkkkx wkkkxk y el abogado de apellido ***** por lo que
procedié a realizar la grabacién de un video respecto a los hechos; misma
diligencia que obra en autos (a foja 737). Declaraciones que, en efecto, como bien
lo sefiald el Juez natural en el auto recurrido, son susceptibles de ser apreciadas
como indicio en términos del articulo 254 del Cdodigo de Procedimientos Penales
vigente del Estado, al advertir de su contenido que los deponentes se pronuncian
respecto a la sustraccion de sus respectivos vehiculos por parte de empelados del
ayuntamiento de solidaridad, en su calidad de Fiscales, de quienes aseguran
acudieron al taller mecénico que se ubica en la avenida ***** ki ok Sk Sk
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kkkkkkk k kkkkkkk k kkkkk kk kk kkkkkkk *****’ de CuyO Interlor con el aUXI|I0 de personal de
Gruas Riviera retiraron diversos vehiculo para luego clausurar el citado taller
mecanico. No pasa desapercibido para esta Sala que la testigo *** *¥¥kkx sk
*rkk no estuvo presente al momento en que su vehiculo fue retirado del taller
mecénico; por tanto no le consta como acontecieron los hechos, sin que ello haga
nugatorio su derecho de comparecer ante la autoridad ministerial para interponer la
denuncia correspondiente; advirtiéndose de su declaracion que las circunstancias
en las que asegura acontecio la sustraccion del vehiculo de su propiedad, le fueron
informadas por la persona que tenia bajo su resguardo el automotor, lo que pudo
constatar al percatarse de la clausura del taller mecanico; habida cuenta que las
circunstancias en las que asegura ocurri6 la sustraccién de su vehiculo coincide
con lo expuesto por los deméas agraviados. De lo anterior se puede inferir que la
sustraccion de los vehiculos propiedad de los deponentes se derivdé de un acto
administrativo ejecutado por servidores publicos del municipio de solidaridad,
quienes llevaron a cabo la clausura del taller mecanico ubicado en la avenida
kkkkkkkhkkkhkhkhk khkkkhk khk khkhkkhkk hhkhkkhkkhkk k kkkkkhkk ok kkkkk kk kk kkkhkkkk *****. Pese a IO
anterior, la eficacia probatoria de los expresados medios de prueba, resultan
insuficientes para demostrar, aunque sea de forma indiciaria que la ejecucion del
acto administrativo en comento tuvo como finalidad generar un provecho para otra
persona. Pues lo Unico que se pude deducirse respecto al tipo penal que nos
ocupa, es la inconformidad de los agraviados respecto al alcance que tuvo el acto
administrativo, el cual les parece arbitrario, al estar en descuerdo en cuanto a la
forma en la que fueron retirados los vehiculos y herramientas que se encontraban
al interior del taller mecéanico, situacibn que los hace considerar que dicha
actuacion deviene en una extralimitacion del personal del ayuntamiento que acudié
al lugar de los hechos. Sin embargo, no existe dato o indicio alguno para suponer
que los servidores publicos municipales actuaron de mutuo propio amparados en
las facultades y/o atribuciones en funcién de su cargo o comisién, ello con el fin de
obtener un provecho propio o de cualquier otra persona, pues contrario a ello,
como se abordara en lineas subsecuentes el acto administrativo del cual se duelen
los agraviados obtiene su justificaciébn en un procedimiento administrativo; luego
entonces, no hay nada que indique que los funcionarios municipales dejaron de
cumplir con sus deberes oficiales 0 que se hayan excedido en sus funciones para
obtener un beneficio propio o a favor de un tercero. Por tanto, resulta correcta la
determinacion del Juez natural al demeritar el alcance demostrativo de los
expresados medios de prueba, bajo el argumento que no aportan informacion
relevante para acreditar que dichos servidores publicos realizaron actos
constitutivos en una extralimitacién de sus funciones como fiscales encargados de
llevar a cabo la clausura del taller mecanico en comento.

Otro medio de prueba aportado por la Representacion Social del Fuero
Comdan, lo conforma el testimonio de ***xrkkrx xkkkk *xxkkk (chofer de grua), en su
calidad de diverso probable responsable quien comparecié debidamente asistido
por su abogado defensor Licenciadg ***x+* *rxwkk wxkkkixk - reglizada en fecha trece
de enero de dos mil diecisiete, en la cual se reserva su derecho a declarar (foja
773). Asi como su ampliacion de declaracién, realizada en fecha nueve de
febrero de dos mil diecisiete, en la que agrego: "Que después de estar enterado de
la imputacién que obra en mi contra, y de las personas que me acusan y con
relaciéon a los hechos que se me imputan son falsos, dado a que la intervencion
gue realice el dia once de agosto del afio dos mil quince, como a eso de las quince
horas con treinta minutos, me encontraba en el local del Corralén de Gruas Riviera
de esta ciudad, por lo que me ordenaron por el cabinista ******* *** me dirigiera a
bordo de la Grua tipo A con niumero econdémico 18, mismo que es de la marca
Ford, Tipo Grua, de Blanco propiedad de Grluas Riviera hasta la Avenida
*kkkkkkkkkkhkkk kkk k% ** *k k% *k% *kkkk kk kkhkkk ******’ por IO que al ”eqar al quar
vi alos inspectores de Desarrollo Urbano y Policias_de Sequridad Publica, en
€s0 un_inspector gue se identificd comg **xx* *xkkiik Hkkik mismo _gue portaba
un_chaleco de color café con logotipos _del Gobierno Municipal de esta
Ciudad _me indic6 _gque ya habian realizado _su_trabajo _de inspeccién vy
aseguramiento_de bienes de dicho predio por lo que va podia hacer _mis
maniobras para levantar diferentes vehiculos y me indicé gue los sacaramos
del lugar y los trasladdramos al Corraldn, ya que para esto me mostrd la
documentacion y actas levantadas por ellos y vi que eran varios vehiculos que se
tenian que trasladar y en ese momento procedi a informar a cabina para efecto de
gue se enviaran otras unidades o gruas de la referida empresa, por lo que
transcurridos unos momentos llegaron las unidades con nimeros econémicos 15 a
Cal’go de kkkkkkkkk kkkkkk kkkkkkkkkk kk k kkkkkkkk *********, y uha vez alll’ con dIChaS
unidades como me lo indic6 el Inspector de Desarrollo Urbano en base a su acta
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levantada ese dia nos sefial6é unos vehiculos que estaban en el interior del lugar y
el cual corresponde a un Taller mecénico, para el levantamiento de los vehiculos y
maniobra el Inspector de Desarrollo Urbano a cargo me sefalaba e indicaba cual
era el vehiculo asegurado, por lo que procedimos a cargar y trasladar los
vehiculos, siendo que yo cargue y traslade los siguientes un vehiculo de la marca
*hkkkhkkkhkkkhk  khkkk  kkkkhkkk  kk kkkkk kkkkk C0mp|etamente Cel‘radO, Ias partes de
motocicletas uno de la marca ***krdk kkkkk ket ek kbl ek partes de una
motocicleta de la marca Dinamo, de color rojo, partes de una motocicleta de la
Marca **xxkk ki ek Sk wkkkk Skkkk - siendo los que yo cargue y traslade hasta el local
de Grulas Riviera; asi como mi compaferg **** ik kikkikkik *xkkix |og vehiculos que
traslado son partes de una motocicleta de la Marca *r*¥¥xxx o sk kit - n
vehiculo de la marca ****xxx *x sk kikk y gon los que logre ver que se llevd; mi

compaferQ *rxwkkkik kkkkk ankkekkkkkk % |os que traslado fueron un vehiculo de la
marca kkkkkk kkkk kkkkkkkk )k kkkkk kkkkkkk kk kkkkkkkk kk kk kkkkk kkkkk kkkk kkkkkkk kk kkkkk

*hkkkhk khkk khkkkhkkk kk hkhkhhkhhhkhkk khhkhkhkhk khkk hhkhkk kk hkkhkkhkhkk kkk 1 1
, quiero manifestar que

todos esos vehiculos que nos hizo entrega el Inspector de Desarrollo Urbano se le
hizo previamente el levantamiento de un inventario a cada uno de los vehiculos
gue fueron levantados en ese lugar y los cuales se encuentran depositados hasta
el momento bajo resquardo y a disposicion de la Direccion General de
Ordenamiento Ambiental y Desarrollo Urbano del H. Ayuntamiento de Solidaridad,
Quintana Roo, en el local del Corraldn de Grlas Riviera ubicado en Avenida *******
*kk kkk  kkkkkkhkkhkhkhkhk khkhkhhkk khhkhkhkhkikk khhkkhhkhk khkkhkkhkk kk kk kkkk kkkhkkk kk o kkkkk kkk kkkkkkk
Frkkkkikkok kil *%0; por 1o que en este acto exhibo los siguientes documentos
gue acreditan lo que he manifestado: orden de servicio ***** de fecha 11 de agosto
del 2015, relativo a una motocicleta de la marca ****xx ik ok Hok otk Stk ok
Hkkkkck sk dkkekekeikk ekkekilkk y UL inventario con nimero de folio ***** en donde consta
gue el Inspector de la Direccion General de Ordenamiento Ambiental y Desarrollo
Urbano firma de conformidad por el vehiculo; orden de servicio ***** de fecha 11
de agosto del 2015, relativo a un vehiculo de la Marca ***##¥k ik ok ok koo

& Ak kkkok ok dkkkokkokek *kk% y su inventario con namero de folio ***** en donde
consta que el Inspector de la Direccion General de Ordenamiento Ambiental vy
Desarrollo Urbano firma de conformidad por el vehiculo; orden de servicio *****
de fecha 11 de agosto del 2015, relativo a una motocicleta de la Marca ****x** *x

xkkkkdk sk Fr ko kkkER Y su inventario con nimero de folio ***** en
donde consta que el Inspector de la Direccion General de Ordenamiento Ambiental
y Desarrollo Urbano firma de conformidad por el vehiculo; orden de servicio *****
de fecha 11 de agosto del 2015, relativo a un vehiculo de la Marca ***x**¥rxk skkx
ek dekk ok rkk Ak S y su inventario con namero de folio
***xx an donde consta que el Inspector de la Direccion General de Ordenamiento
Ambiental y Desarrollo Urbano firma de conformidad por el vehiculo; orden de
servicio ***** de fecha 11 de agosto del 2015, relativo a un vehiculo de la Marca
*kkkk kkhkk khkkkhkkhkhk kk kkkkk  kkkkkk  kkk khkkkkk kk kkkkkhkhkkhkikk khkkkhkkkk y SU Inventano COﬂ
namero de folio ***** en donde consta que el Inspector de la Direccion General de
Ordenamiento Ambiental y Desarrollo Urbano firma de conformidad por el vehiculo;
orden de servicio ***** de fecha 11 de agosto del 2015, relativo a un vehiculo de la
Marca *kkkkk kkkk khhkkhkkkk *%k kkkkk *kkkkkk kkk kkkkkk kk kkkkkkhkkhkhkkhkk khkkkhkikkhkik y SU
inventario con numero de folio **** en donde consta que el Inspector de la
Direcciébn General de Ordenamiento Ambiental y Desarrollo Urbano firma de
conformidad por el vehiculo; orden de servicio ***** de fecha 11 de agosto del
2015, relativo a una motocicleta de la marca ***¥xxk ik sk % sk ekkolok xkkk - gin placas
de circulaciéon y no cuenta con inventario ya que son motopartes; orden de servicio
**xxx de fecha 11 de agosto del 2015, relativo a un automdvil de la marca ******

kkkk kkk khk kkkkk kkkkkk kkk  kkkkkk kk kkkkhkkkkkk hkkkkhkkk y no Cuenta con |nventar|0,

orden de servicio ***** de fecha 11 de agosto del 2015, relativo a un vehiculo de la
Marca *kkkkkkkkkk *kkk kkkkkk *k kkkkk * k%% ** ** *k kkkkkk y S|n
inventario y como he sefialado todos esos vehiculos estan a disposicion de la
Direccién General de Ordenamiento Ambiental y Desarrollo Urbano de esta Ciudad
y por lo que exhibo el original de todos y cada uno de los documentos antes
sefialados junto con su copia fotostatica para que previo su cotejo y certificacion,
las primeras le sean devueltos y las segundas obren en autos (certifico haberlo
hecho asi); por lo que como he sefialado no he cometido delito alguno, ya que a
mi me ordenaron realizar un servicio por el cabinista y en el lugar quien me dio la
instruccion es el Inspector **x+* *rxxxkk wxxxx - sjendo esta persona la responsable de
lo que se hizo en esos momentos en el lugar de los hechos y siendo todo lo que
tengo que manifestar; asi como quiero solicitar que sean citados como testigos
para que declaren con relacion a los hechos a ***x#k¥ Jkkkkkrk xkkkik - quien puede
ser citado en el local de Grlas Riviera que he sefialado y a *rrrskik
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TRk k% mismo que puede ser citado en el domicilio ubicado en FrrkkRk Kk ek
*k kkkkkhkk kkk *hkk kk kk kk hkkhkkhkk hkkhkkk kk kkkhkk kkkkhkkh hk hkkkkhkk kkk hkkhkkhkk hkkkkhkkkhkikikk
Fherkkkkk ik Seguidamente esta Representacion Social le hace de su conocimiento
al compareciente que se le formularan algunas preguntas y a lo cual manifestd que
esta bien y que las contestara; por lo que acto seguido se le formula la: 1.- ¢ Que
diga el compareciente, si en el interior del vehiculo que sefiala que traslado
contenia objetos en su interior? y a lo que responde: Que si contenia objetos y
diversos objetos o partes de vehiculos y de motocicleta; a la Preguntas 2.- ¢ Que
diga el compareciente, Quien introdujo los objetos_al interior del vehiculo? y a
lo cual responde: que algunas piezas del vehiculo las meti pero también una
persona que decia ser el duefio del lugar es quien recogié las cosas que
estaban regadas y las meti6 a los vehiculos. a la pregunta 3.- Que diga el
compareciente, que cuanto tiempo tardaron realizando las maniobras? y a lo que
responde: Tardamos como dos horas; 4.- ¢ Que diga el compareciente, cuantas
personas vio en la diligencia?, a lo que responde: vi al del chaleco, a dos personas
tatuadas y pelones, tres policias, mis dos compafieros grueros y la persona que
decia ser el duefio del lugar y que iba acompafiado de una persona que estaba
bien vestido y tomaba nota de lo que alli pasaba. A la pregunta 5.- ¢Que diga el
compareciente, si recibié autorizacion de los propietarios de los vehiculos que
traslado al corralén?, a lo que responde: como he sefialado la orden para trasladar
los vehiculos me lo dio el Inspector de nombre ***** *kkkikk ¥hikx quien es personal
de la Direccién General de Desarrollo Urbano de esta Municipio. A la pregunta 6.-
¢Que diga el compareciente, quien firmo los documentos que generd para el
traslado de los vehiculos?, a lo que responde: Lo firm@ el inspector ***** xikkkik
x*% A la Pregunta 7.- ¢Que diga el compareciente, donde se encontraban los
vehiculos al momento del enganche con la gria?, a lo que responde: Que los
enganchamos adentro del lugar y por lo que entramos para cargarlos con orden del
Citadg ***** *kkikkk kkkkk Inspector de la Direccion General de Desarrollo Urbano de
este Municipio, que es guien siempre estuvo ordenando lo gue se hacia en esa
diligencia y asi como trasladar los vehiculos al Corralén. a la Pregunta 8.- ;Que
diga el compareciente, si las actividades las realizo a titulo gratuito u oneroso?, a lo
gue responde: Que las labores las desempefio como empleado de Gruas Riviera,
quienes me pagan un sueldo y desconozco si a ellos les pagaron ese servicio (foja
834).

Asi como lo expuesto por ***** whakx wekkkx (chofer de grua),
quien en fecha quince de febrero de dos mil diecisiete, manifesto: "En cuanto a los
hechos que se investigan: manifiesto que el dia once de agosto del afio dos mil
quince, siendo aproximadamente a las doce horas, me encontraba en la base u
oficina de la empresa Gruas Riviera, donde laboro desde hace aproximadamente
un ano a esa fecha antes citada, ubicado en ***#k&k ks &k xkx o
*k% * * * *k kk kkkk khkkkkhk kk kkkkk kkk khkkhkkkk ***********, QUIntana ROO,
siendo que en esos momentos me llamaron por parte de la cabina para que
procediera a realizar unos movimientos de unos vehiculos en local ubicado en la

*kkk * kkk kkkkkhkkk kk kk kk kkkkkkk kkkkkk kk kkkk ** *%x kkk % *

RIRIRF KK ** #x% |o cual fue solicitado por la Direccion General de
Ordenamiento Ambiental y Desarrollo Urbano del H. Ayuntamiento de Solidaridad,
Quintana Roo, por lo que abordo de la Gria con niumero econémico 6 de la citada
empresa, me dirigi hasta dicho lugar, mismo donde al llegar pude ver que en el
lugar estaban mis compafieros de nombres ***rx#kkk Jkkkk xxkkik con su unidad con
NUMEro econOMICO ** y *ikikikk dkkkkk ks %% g cargo de la Grda con numero
econoémico **, asi como en el lugar vi que mis comparfieros antes citados estaban
sacando unos vehiculos y autopartes del interior del lugar, vi que en el lugar habian
cinco personas del sexo masculino que portaban unos chalecos de color café
cuatro de ellos y uno de color negro, al parecer eran personal de la Direccién
General de Ordenamiento Ambiental y Desarrollo Urbano de este municipio,
siendo que en ese momento salieron mis comparneros del interior del local y a la
vez que me dijeron que entrara a cargar vehiculos también y para esto la persona
de sexo masculino que portaba chaleco negro y portaba gafete del Ayuntamiento
de Solidaridad y me ordené que subiera a plataforma los vehiculos que estaban a
la entrada del local, por lo que cargué alli un vehiculo de la marca **xxks ik kkk ok

*k kkkkk  kkkkk kkk *%xk k% * *  kkkkkkkk kk kkkkkkkkk  kk k% *% * *%* *%

kkkkkkk kkk kkkkkk kk kkkkkkkkkkk *******’ SlendO que a esta unldad el personal de Ia
Direccion General de Ordenamiento Ambiental y Desarrollo Urbano le carg6 piezas
y partes de otros vehiculos automotores, por lo que una vez que tuve los vehiculos
a bordo le pregunté a la persona del chaleco de color negro ¢el lugar donde
dejaria depositado los vehiculos? y a lo cual me dijo que los trasladara al Corralén
de Gruas Riviera y que quedaban a disposicion de la Direccibn General de

Pagina 10 de 22



PODER JUDICIAL DEL EDO.
TRIBUNAL SUPERIOR DE
JUSTICIA, CANCUN, Q. ROO.

OCTAVA SALA ESPECIALIZADA EN
MATERIAL PENAL TRADICIONAL DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL
ESTADO.

TOCA PENAL: 246/2021

CAUSA PENAL.: **[****

Ordenamiento Ambiental y Desarrollo Urbano, por lo que procedi a realizar el
traslado de dichos vehiculos y autopartes y siendo lo Unico que trasladé de ese
lugar, asi como también quiero sefialar que en el lugar de los hechos vi que habia
una patrulla con tres elementos al momento que llegué al lugar, siendo que durante
la diligencia vi que las personas que tenian los chalecos cafés y de color negro
fueron los que cerraron el lugar y después le colocaron varios sellos de clausura,
siendo que al momento de que colocaban los sellos llegaron unas personas a
bordo de una camioneta quienes se bajaron y comenzaron a grabar y a tomar
fotografias; siendo lo que yo realice en ese lugar ese dia 'y lo que he declarado lo
sé y me consta por haberlo presenciado, siendo todo lo que tengo que manifestar
(afoja 864)".

También obra la declaracion del atesto ****x* #xxix xkxxixx  PQL|ICIA
MUNICIPAL PREVENTIVO EN EL H. AYUNTAMIENTO DE SOLIDARIDAD,
QUINTANA ROO, quien en fecha veintisiete de enero de dos mil diecisiete,
manifesto lo siguiente: “Que me desempefio como Policia Municipal Preventivo en
el H. Ayuntamiento de Solidaridad, Estado de Quintana Roo desde
aproximadamente cinco afios; consistiendo parte de mis labores el de conducir una
unidad de la Policia Municipal, por lo que es el caso que el dia once de agosto del
afio dos mil once, siendo aproximadamente como a la una de la tarde, cuando me
encontraba conduciendo una unidad de la Policia Municipal Preventiva y abordo
de la cual iba junto conmigo el Policia ****** #kkkxkkdk wkdkit  yg que estabamos
patrullando y realizando labores de vigilancia por la Avenida **x#** ik ok sk ok
ok kkkkkkek ke ekl kliilk - cuando en esos momentos por medio del ndmero de
emergencias *** nos informan via radio matra que nos aproximaramos a la
Avenlda *kkkkkkkkhkkhhkk kkk kkkhkkkik  kk kk kkkkx ******’ para hacer una presenc'a pO|ICIa|,
ya que se estaba realizando un desalojo, por lo que alli llegamos y me estacioné
sobre la Avenida Constituyentes del lado del lugar que se estaba desalojando y
por lo que nos quedamos alli haciendo presencia policial pero yo no me baje de la
patrulla y a las 6rdenes del Comandante ****¥* skkkkkiik wikikik gsi como alcancé a
ver gue estaba sacando los vehiculos que estaban adentro con una gria y
desconozco donde los llevaban ya que la grua se iba y después regresaba
para llevarse otro vehiculo, mas o menos vi que se llevaron tres vehiculos que
estaban para reparacion ya que les faltaban piezas, siendo todo lo que hicimos
y vimos a unas personas que colocaron unos sellos, mismos que ignoro de donde
eran y asi como del lugar de donde sacaban los vehiculos hasta donde me
encontraba estacionado habia una distancia de unos cinco o seis metros, por lo
gue al terminar de realizarse todo el desalojo nos retiramos del lugar y ******
Frrkkkrkk kkkkkk e dio  parte al nUmero de emergencias por radio matra y siendo
todo lo que vi y me consta con relacion a los hechos que se investigan, (a foja
818)".

Asi como la declaracion de ****** skkidik sk (a_foja 749), policia
tercero de la direcciébn general de seguridad publica transito del municipio de
solidaridad, quien en fecha once de enero de dos mil diecisiete, manifestd lo
siguiente: "en cuanto a los hechos que se investigan que me desempefio como
policia tercero de la Direccion General de Seguridad Publica y Transito del
municipio de Solidaridad, desde hace aproximadamente doce afos; por lo que es
el caso que el dia once de agosto del afio dos mil quince, siendo aproximadamente
las once horas con cuarenta minutos, me encontraba patrullando y vigilando en el
sector Ill de esta ciudad, siendo esto en la colonia ****** y como soy responsable
de la unidad ***** de la Policia Preventiva Municipal y por lo que en ese momento
via radio _matra se me ordené por el nUmero *** que acudiera a prestar un auxilio
de fuerza publica con ndmero de oficip ***irrrkkkkikiik golicitado por el C. *rrrkk
Frwkkkkk wkxkk  Director General De Ordenamiento Ambiental y Desarrollo _Urbano
del H. Ayuntamiento de Solidaridad, siendo que se requeria para presencia y
prestar seguridad en las inmediaciones del lugar para la diligencia que se estaba
llevando a cabo en un taller mecanico ubicado en la avenida ** *tx ik sk
*kkkkkkkkkhkkkhkk )k kk khkkkkhkkk kkkkkk kk kkkk ******, por IO que en ese momento me
encontraba acompafado del conductor de la unidad de nombre k¥ xkkk sokkdkick
quien es policia municipal, por lo que procedimos a dirigirnos hasta dicho lugar, por
lo que al llegar nos pudimos percatar de que ya estaban alli _unos inspectores y
personal de la direccién de ordenamiento ambiental dependiente de la Direccion
General De Desarrollo Urbano, ya que ellos estaban a un lado viendo que sacaran
los vehiculos por una gria y estos sefiores estaban fuera del taller, pero yo
desconozco quien solicito la gria y misma que es de la empresa "gruas Riviera" y
siendo que los vehiculos que se llevaron por las grias estaban en la via publica y
fuera del taller mecanico y estaban sobre la banqueta y son _unidades que
estaban descompuestas como son un Volkswagen, una motocicleta de la marca
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dinamo de color rojo, en_mal estado, una motocicleta de color negro con blanco,
con placas de circulacign **#** ik sekkkkk sk ekt Sk mismo que es sin marca
visible, un vehiculo de la marca Ford tipo contour, de color gris con placas de
Circulacign *rrrikiik dkk sekloioiok ok sk %% mismo_gue esta en mal estado, un
vehiculo de la marca Volkswagen, de color negro, en mal estado, asi como un
vehiculo de la marca jeep, de color rojo, con placas de circulacign *** ik ki
kil mismo gue esta mal estado, un vehiculo de la marca honda, tipo EXR, de
color verde, un vehiculo tipo sidekick, de color blanco, con placas de circulacion
Rkl mismo que estd en mal estado y siendo éstos vehiculos los cuales fueron
remolcados al corralon de gruas Riviera, mismo de la cual el conductor gs ****xk*
Frrkk xkkkk - por 1o que después de esto vimos que el personal de la direccion de
ordenamiento Ambiental y Desarrollo Urbano procedieron a colocar los sellos de
clausura al citado taller mecénico y desconocemos el motivo por el cual fue
clausurado, ya que lo Unico que hice con mi compafero fue prestar el auxilio
ordenado; asi como quiero sefialar que nadie del personal de ordenamiento
ambiental entro al taller para sacar algun vehiculo o herramienta y asi como
desconozco el nombre del personal del ayuntamiento perteneciente a la Direccion
General De Ordenamiento Ambiental y Desarrollo Urbano y a quien una vez que
colocaron los sellos de clausura se retiraron del lugar y también nosotros nos
retiramos de alli, siendo los hechos que presencie y me constan porque lo viy de lo
cual procedi a informar via radio matra a la base sector y al comandante del sector
de nombre *xkk ki Sk kit de que la diligencia se termind sin ningun
problema y siendo todo lo que tengo que manifestar al respecto”.

De igual forma se obtuvo la declaracidn testimonial de **** *xxkik sk
inspector adscrito a la Direcciéon de Normatividad, Inspeccion y medio Ambiente y
Desarrollo Urbano del H. Ayuntamiento Playa del Carmen, municipio de
Solidaridad, de fecha once de julio de dos mil diecisiete, misma diligencia que obra
en autos (a foja 1103) en la que manifestd “Comparezco ante esta autoridad
ministerial en mi calidad de testigo de los hechos que sé y que me constan,
manifestando que actualmente me desempefio como Inspector en Proteccion Civil
de este municipio, siendo el caso que anterior al puesto que actualmente ocupo,
me desempefie de igual manera como inspector adscrito a la Direccion de
Normatividad, Inspeccion y Medio Ambiente y Desarrollo Urbano del H.
Ayuntamiento de Solidaridad, en la cual duré dos afios hasta que me cambie de
dependencia. Es el caso de que en relacién a los hechos que se investigan, esto es
el once de agosto de dos mil quince, siendo aproximadamente las doce del dia,
cuando en ese entonces, mi superior de nombre ***x** xxkkkk guien fungia como
Director de Normatividad, me indic6 que acompafiara a ***** ****+** g realizar una
clausura de un inmueble que se ubica en la Avenida Constituyentes entre las
avenidas setenta y setenta y cinco de la colonia el pedregal de esta ciudad,
entonces me dio la orden de clausura y acudi con Jorge para desahogar dicha
diligencia. Es el caso que al llegar al inmueble como a la una de la tarde, me
percaté que se encontraban unas patrullas de Seguridad Publica asi como unas
gruas ignorando cuantas eran y quien habra pedido el apoyo para que acudieran a
dicho lugar. Pero al llegar yo vi con exactitud que las gruas estaban sacando
del interior del inmueble que se iba a inspeccionar varios automaviles,
desconociendo quien o quienes les habran dado la indicacion, puesto que
nosotros, o0 sea **** y yo estabamos esperando la indicacién de nuestro
superior, el arquitecto ***x*<* xxkkix da gue procediéramos a la clausura del
inmueble. Por tal motivo es que después de haber transcurrido aproximadamente
una hora y media de que las grias sacaran los vehiculos del inmueble, fue que se
retiraron, cerrando el lugar y una vez que se fueron, Jorge y yo procedimos a
colocar los sellos y/o calcomanias de clausurado, en las entradas del inmueble,
procediendo Jorge a colocar el acta de clausura en la entrada de dicho inmueble, y
una vez hecho esto procedimos a retirarnos Jorge y yo del lugar, dejando
estampados los sellos correspondientes. Quiero manifestar de que en ningun
momento ***** |e dio indicacién alguna a algin conductor de las gruas de que
sacaran los vehiculos del inmueble, pues yo estaba todo el tiempo con él y lo
unico a lo que nos limitamos era a esperar a que los de las gruas terminaran
de sacar los vehiculos del inmueble para poder posteriormente entre €l y yo
procediéramos a colocar los sellos de clausura Unica y exclusivamente, para
posteriormente a ello proceder a retirarnos de ahi. También quiero manifestar
de que al momento de los hechos y para cualquier acciéon que se realizaba como
inspector adscrito a Direccion de Normatividad, Inspeccion y Medio Ambiente y
Desarrollo Urbano del H. Ayuntamiento de Solidaridad, debemos de portar nuestra
identificacion (gafete), asi como un chaleco de color kaki, para ser identificados; sin
embargo el dia de los hechos, yo portaba mi respectivo chaleco y mi gafete, pero
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no recuerdo con exactitud si Jorge tenia colocado o0 no su respectivo chaleco, ya
gue algunas veces portaban solamente su camisa con el logotipo del
Ayuntamiento, pero en el dia de los hechos no recuerdo si lo portaba. De igual
manera manifiesto que desconozco a qué lugar se llevaron todos los vehiculos que
los encargados de las gruas habia sacado el dia de los hechos, asi como de igual
manera refiero que en ninglh momento tanto **** como yo, firmamos algun
documento de resguardo por parte de los de las gruas para que se lleven los
vehiculos, pues como lo he manifestado, solamente me limite a esperar a que
ellos terminaran sus diligencias y una vez que ellos concluyeron , procedi en
compafia de ***** a colocar los sellos de la clausura, siendo la Unica vez que ély
yo acudimos a dicho lugar , haciendo la aclaracion de que en el lugar de los hechos
habias varias personas presentes aparte de nosotros. De los hechos anteriormente
manifestados lo sé y me constan por haberlos presenciado cuando ocurrieron,
siendo todo lo que deseo manifestar.

Asi como la comparecencia de **** *xx *kkkik bk *g foja 1187), de
fecha siete del mes de noviembre del afio dos mil diecisiete, quien manifiesta:
“Comparezco ante esta autoridad ministerial en mi calidad de apoderado legal de la
persona moral denominada "***k Tk skl ek ok Skkk Ctal como o acredito
con la copia certificada del acta nimero setenta y seis, de fecha diecisiete de
marzo de dos mil nueve, pasada ante la fe de la abogada *****x#* ik sk dokckokok
*xekkkkk notario publico del estado en actual y ejercicio y residencia en la ciudad de
Mérida, Yucatan, mediante el cual me encuentro facultado como apoderado legal
de la persona moral "eFkk rkkkkk ek dkkk kk dkkkk palativo al acta constitutiva
de dicha sociedad, por lo cual es que una vez que he acreditado mi debida
personalidad, en este acto ratifico en todas y cada una de sus partes del contenido
del escrito emitido por el suscrito, constante de una foja util, tamafio oficio e
impresa en un solo lado de la misma, en la que obra una firma la cual reconozco
plenamente como mia por ser puesta de mi pufio y letra y es la misma que utilizo
en los actos publicos y privados en los que intervengo, en la que di contestacion a
la solicitud del oficio nimero kil - Ahora bien, por otro lado, quiero
manifestar que en relaciébn a los hechos por los cuales me fue requerida mi
presencia, manifiesto que nosotros como empresa, nos encargamos de realizar
operaciones de traslado de vehiculos que nos son solicitados por el C4, pero
cuando alguno de nuestros operadores arriba al lugar de los hechos, se especifica
gue dependencia es la que solicitd en realidad dichos servicios. Y que derivado a
los hechos que se investigan, refiero que esos servicios fueron solicitados por el
Desarrollo Urbano Municipal de esta ciudad, de quien estaba a cargo de *******
*xekkk ya que habian solicitado dichos servicios y por ello es que fueron
trasladados los vehiculos hasta el corralon de donde actualmente se encuentran
bajo resguardo y custodia. Por otro lado, quiero manifestar que los costos que se
manejan se encuentran reflejados en la entrada del corraldn, en base a estadias
gue son estipuladas por la SCT y arrastre el cual es convenido con el municipio, se
estipularon dichos costos para evitar la afectacion a la ciudadania, por ejemplo, el
costo de un arrastre es de $1,200 (un mil doscientos pesos). Por otro lado, también
manifiesto que las personas o mas bien los operadores que realizaron las
maniobras el dia de los hechos, actualmente ya no laboran en la empresa a la cual
represento; sin embargo, refiero que cuando se llega al lugar de los hechos para
llevar a cabo las maniobras de arrastre y traslado, nosotros damos por terminada la
diligencia cuando el personal nos firma el inventario, con que solo ponga su firma
es suficiente, sin el hecho de que ponga su nombre completo, por lo que
Unicamente refiero que en base a los inventarios nimero 14375 y 14376 solo sé
gue fue firmado por el personal de Desarrollo Urbano de esta ciudad, ignorando
quien fue realmente la persona que lo firmo, ya que como lo he referido, solo basta
con que estampen una firma y con eso damos por terminada la diligencia, y que
ante dicha operacion genera un costo por ello, ya que como lo he referido, tenemos
un convenio con la SCT y con el municipio ante dichos casos, siendo todo lo que
deseo manifestar en base a los hechos. Seguidamente la autoridad actuante, hace
constar que se encuentra presente el licenciado ****xx x¥kx seekkkiex - ghogado
particular del ciudadanQ **** ritkkik sk xxxkiikkx @ quien se le concede el uso
de la voz y manifiesta lo siguiente: que es mi deseo interrogar a la compareciente
al tenor de las preguntas que en este acto formulare para el debido esclarecimiento
y mayor compresion de los hechos que se investigan las que pido sean calificadas
de legales; a la primera pregunta: ¢qué refiera el compareciente si los servicios
generados son a titulo gratuito o en caso contrario, refiera los costos que generan
los servicios de arrastre y estadias que se generen ante un servicio?. Responde:
rectifico lo manifestado, ya que son convenios generados con la SCT en cuanto a
estadias, y con el municipio en cuanto al arrastre, por lo cual no son a titulo
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gratuito. Segunda pregunta: ¢que diga el compareciente quien debe pagar los
costos de los servicios, toda vez que manifiesta que los mismos son a costo de
cobro?, a lo que responde: siempre lo han pagado los usuarios o el afectado.
Tercera pregunta: que diga el compareciente, la forma de procedimiento a que
hace referencia como peticién del C4 para el traslado de vehiculos, responde: C4
nos pide servicios en atencion a apoyo a ellos, consistente en que C4 habla a la
cabina del corralén y ya alguno de nuestros operadores se traslada hasta el lugar
de donde se requiere el servicio de gruas. Cuarta pregunta. ¢Que diga el
compareciente si en el presente asunto oper0 el procedimiento a que hace
mencidén como peticion del C4 para el traslado de los vehiculos? a lo que responde:
si, y que por lo cual ratifico lo dicho, ante mi respuesta anterior. Quinta pregunta:
¢que diga el compareciente el nombre completo del ciudadang ******x **xx+x9 g g
que responde: Como solamente lo comente, sé que se llama ****x** xkkkx narg sy
nombre completo no lo sé, mas sin embargo sé que estaba a cargo de la Direccion
de Desarrollo Urbano de este municipio. A la sexta pregunta: ¢que diga el
compareciente si ***xx xkkkkkan calidad de Director de Desarrollo Urbano,
autorizo, el traslado de los vehiculos, a su corralon? a lo que responde: como lo he
referido, el C4 es quien nos pide el apoyo, y desconozco si en realidad si el
Ciudadang ****x+x xxxxxx gutorizo el traslado de los vehiculos al corralén a mi cargo.
a la séptima pregunta: que diga el compareciente, como es gue se asegur6 de la
expresion de la voluntad, para la autorizacion del arrastre de los vehiculos? a lo
gue responde: la autoridad presente ahi y la firma de la persona en el inventario, a
la octava pregunta: que diga el compareciente, como es que se asegur6 de la
personalidad que firmé el inventario? a lo que responde: ratifico mi respuesta
anterior, en el sentido de que el C4 es quien realiza la peticion y cuando el
operador llega al lugar de los hechos, es cuando sabemos que dependencia es la
que solicitd dichos servicios, siendo todas las preguntas que deseo manifestar,
siendo todas las preguntas que deseo formular.

Testimonios a los que acertadamente el Juez de la Causa les confirid valor
pleno conforme al articulo 248 en relacion al 250, ambos del Cdédigo de
Procedimientos Penales, al considerar que convienen no Unicamente en la
sustancia sino en los accidentes del hecho respecto del cual otorgan razén de su
dicho, lo anterior al haberlo presenciado de manera directa y personal y no por
inducciones o referencias de tercero, al encontrarse en el lugar de los hechos;
situacién que como bien lo hizo notar el A Quo les permitié atestiguar el momento
en que personal de la Direccion de Normatividad, Inspeccion y Medio Ambiente y
Desarrollo Urbano del H. Ayuntamiento de Solidaridad, Quintana Roo, se constituyo
al taller mecanico ubicado en el inmueble ubicado en la Avenida *** ik sk
kkkkkkk kk kk kk kkhkkkhkk khkkhkkhk kkh khkk khkkhkkhk kk kkhkhkk kkhk hhkkhhhk khhkkhkhkhhkkhkikk hkkikhkkhkik ***’ para
llevar a cabo la clausura de dicho establecimiento, y que para tal efecto fueron
auxiliados por personal de la empresa Graas Riviera, asi como elementos de la
Direccion General de Seguridad Publica y Transito del Municipio de Solidaridad,
correspondiendo a los primeros auxiliar en el retiro de los vehiculos y herramientas
que se encontraban al interior del inmueble, y a los segundos brindar seguridad y
vigilancia mientras se llevaba a cabo la diligencia de desalojo a cargo de los
inspectores adscritos a Direccién de Normatividad, Inspeccion y Medio Ambiente y
Desarrollo Urbano del H. Ayuntamiento de Solidaridad; testimonios que resultan
convincentes para establecer que la causa que motivo la presencia del personal
adscrito a la Direccion de Normatividad, Inspeccién y Medio Ambiente y Desarrollo
Urbano del H. Ayuntamiento de Solidaridad, fue para llevar a cabo una diligencia
de clausura del taller mecénico ubicado en el inmueble de referencia, pues asi lo
sefiald el ateste **** xxkkix wikkk - quien en su calidad de inspector adscrito a la
Direccion de Normatividad, Inspeccién y medio Ambiente y Desarrollo Urbano del
H. Ayuntamiento Playa del Carmen, Municipio de Solidaridad, acompafio a *****
Ak ** en la realizacidn de la citada diligencia, ello por indicacion de su
superior jerarquico de nombre **kFkk kkkkxx - gquien fungia como Director de
Normatividad, presencia de los servidores publicos municipales que fue atestiguado
por los demés atestes; asimismo dicho testimonios también son convincentes para
demostrar que para garantizar el buen desarrollo de la diligencia de clausura del
taller mecanico en comento, se contd con la presencia de policias adscritos a la
Direccion General de Seguridad Publica y Transito del Municipio de Solidaridad,
pues aSI’ fue eXpI’esadO por IOS CludadaI’IOS kkkkkk kkkkk kkkkkkk k kkkkkk kkkkkkkkk kkkkkk
quienes fueron enfaticos al sefialar que su presencia en el lugar de los hechos fue
por indicaciones que recibieron mediante el #66, en correlacion a lo solicitado por el
ciudadang ***x*** Frxkikix ki an su calidad de Director General de Ordenamiento
Ambiental y Desarrollo Urbano del Honorable Ayuntamiento de Solidaridad,
Quintana Roo, para prestar seguridad en la realizacion de la citada diligencia de
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clausura; presencia que fue advertida por los deméas deponentes; asi también, los
expresados testimonios resultan convincentes para demostrar que el personal de
Gruas Riviera se constituyé al lugar de los hechos a solicitud de la Director General
de Ordenamiento Ambiental y Desarrollo Urbano del Honorable Ayuntamiento de
Solidaridad, Quintana Roo, fungiendo como su director el ciudadang ***¥*x* skkkkk
misma solicitud que fue recibida en la cabina de C-4 que se ubica en la empresa de
Gruas Riviera, siendo esta la razén por la que dichos vehiculos de arrastre
acudieron al lugar de los hechos, y se entrevistaron con el inspector **x *kkkiix
*rxkkk quien les dio instrucciones para retirar los vehiculos que se ubicaban en el
interior, no sin antes ensefarles la documentacion y actas levantadas respecto a la
clausura del taller mecénico; pues asi fue expresado por los ciudadanos ***** ***
*kkkkhk khkkhk hkkkkhkk khkkhkhkhk kkkhkhkkhk * khkhkhkkhkikk khkkhkkk ******’ QUIeneS aseguran que el
arrastre de los vehiculos fue a peticién del personal de la Direccién de Desarrollo
Urbano Municipal; intervencion que fue atestiguada por los demas testificantes.

En este sentido adquiere relevancia lo expuesto por el Juez natural, al
considera que la intervencion del personal adscrito a la Direccién de Normatividad,
Inspeccién y Medio Ambiente y Desarrollo Urbano del H. Ayuntamiento de
Solidaridad, fue en cumplimiento de sus funciones en correspondencia a lo que les
fue ordenado con base a un procedimiento administrativo, sin que pueda deducirse
gue su actuacion estuvo precedida por un fin diverso a la naturaleza de su cargo o
comisién, o hayan incurrido en una extralimitacion en su funciones que tuviera
como finalidad generar un beneficio personal o a favor de un tercero; en
consecuencia, el alcance demostrativo de los expresados medios de prueba son
insuficientes para demostrar ain de manera indiciaria que los inspectores de la
Direccion de Normatividad, Inspeccion y Medio Ambiente y Desarrollo Urbano del
H. Ayuntamiento de Solidaridad, que acudieron a dar cumplimiento a una orden de
clausura del taller mecanico ubicado en ***rxrk sk, ok % ok ek ek dekkekek
khkkkhk kk khkkk hhkkkhkk kk khkhkk kkk kkkhkkhkhk hkkhkkhkkhkhkkikk khkkhkhkkikk ***, hayan rea“zado en
PROVECHO va sea para si o de cualquier otra persona, actos de desposesion
de bienes de los agraviados, pues como bien lo consider6 el A Quo, cada uno
de ellos se limité a realizar su trabajo, si bien es cierto, se realizé un acto de
desposesion de bienes, esto fue en estricto cumplimiento a un procedimiento
administrativo municipal, al caso el que se deriva del acuerdo de fecha diez de
agosto de dos mil quince, emitido por el Ing. wkk kkkkkkxk kkxk - Director General
de Ordenamiento Ambiental y Desarrollo Urbano, consistente en el retiro de sellos
de IOS Iocales UblcadOS en kkkkkkk kkkkkkhkkhhkkkhhkkk kkkhkkk kkhkkhkk kk % *k khkk kkhkkkhkk khkkhkkik kkhkkik
Frk kkkkkkk kel xk% - asi como el retiro de los objetos situados en su interior,
procediendo al cierre definitivo. Habida cuenta que los agraviados no han sido
privados de la propiedad de los bienes de su propiedad, ya que soélo fueron puestos
en resguardo de la autoridad municipal en los patios de la empresa Gruas Riviera,
lo que deja a salvo los derechos de aquellos para solicitar su devolucién o en su
caso, interponer los recursos correspondientes en contra del procedimiento
administrativo del cual derivo su ocupacion.

Asimismo para acreditar que los sujetos activos en su calidad de
servidores publicos actuaron con apego al cumplimento de su deber,
acertadamente el A Quo tomd en consideracion el contenido de las
DOCUMENTALES PUBLICAS consistentes en la copia certificada del expediente
administrativo del que emana el oficip ****¥**x#kkkiiiix (Egjas 312-350)(1553-1583)
consiste en el oficip *******rixkix que es un Citatorio de fecha ocho de enero de dos
mil quince, signada por el inspector Adscrito a la Direccion de Normatividad e
Inspecciéon Ambiental y Urbana, Frkkkkkk % (foja 314), Reporte de
Inspeccién de fecha ocho de enero de dos mil quince (foja 315-316) donde consta
la colocacion de los sellos de clausura 668-969-1151-1152 de la D.G.O.A. Y D.U.
del municipio de Solidaridad; reporte de Inspeccion de fecha 9 de enero de dos mil
qguince (foja 317); Constancia de fecha nueve de enero de dos mil quince, signada
pOr | ** Hkkkkik skkkkk dakkkk - Director de Normatividad e Inspecciéon Ambiental y
Urbana, donde consta que se procedio a la clausura total temporal y la colocacion
de cuatro sellos con nimero de folios 668-969-1151-1152; la Constancia signada
por el C. #xkkikk sekkik sekkkikx Director de Normatividad e Inspeccion Ambiental y
Urbana (foja 318) donde se le designa al Inspector Adscrito a la Direccién de
Normatividad e Inspeccion Ambiental y Urbana del Municipio de solidaridad,
Quintana RO, **xx* *x skkkkkk kkkkkk nara realizar la visita de inspeccion en el lote **
kkkkkhkk kkhkk kkhkkk kk kkkkhk kkkkk k kk kkkk kkkkkkk kk kkkkkkkkkkhkkkhkk kkhkkkkkkk kkkkk kkk kkkkkkk
ok Skkekiikkek Sk eikkekeiek ks ke @ efecto de verificar el uso de suelo, cuenta con
permiso y/o licencia de construccion correspondiente y examinar que dicho suelo se
encuentre conforme a lo autorizado en el permiso y cumpla con las demas
disposiciones aplicables en materia de uso de suelo; Orden de inspeccion de fecha
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nueve de enero de dos mil quince, signada por el C. **¥*¥kkxk kkidkk ki - Director de
Normatividad e Inspeccion Ambiental y Urbana (foja 319); Acta De Inspeccion (foja
321) de fecha nueve de enero de dos mil quince; Dictamen de fecha diecisiete de
julio de dos mil quince, (foja 324) signado por el Ing. **** ¥ Fkkkkx ke Dijrector
General de Ordenamiento Ambiental y Desarrollo Urbano, dirigido a la propietaria
Fhkkk ek ek citatorio de fecha veinte de julio de dos mil quince, signado por el
Inspector ***** x* xkkkkkk wkkik. Comparecencia voluntaria del representante legal de
la propietaria ****x *rxxekkkk kkxk da fecha once de agosto de dos mil quince; Acta de
Inspeccion de fecha once de agosto de dos mil quince, (foja 343) donde se
colocaron diez sellos de clausurado con nameros de folio 1261-1262-1263-1263-
1265-1266-1267-1268-1269-1270, acta entregada al representante legal de la
pl’Opletarla, OfICIO *kkkkkkkkkhkhkhkkk SlgnadO por eI Ing *khkkkhkk khkhkkkhkkkkik *****’ DII’eCtOI'
General de Ordenamiento Ambiental y Desarrollo Urbano, de fecha diez de agosto
de dos mil quince, dirigido al Coordinador de Proteccion Civil del H. Ayuntamiento
de Solidaridad, (foja 1564) mediante el cual le solicita su apoyo correspondiente
debido a que en fecha once de agosto de dos mil quince, se ejecutaria un
procedimiento administrativo por parte de su personal a cargo, por lo que solicita su
apoyo correspondiente; de igual forma esta el Oficig ******krxxikixik gignado por el
Ing. *kirex xekdk ek Director General de Ordenamiento Ambiental y Desarrollo
Urbano, de fecha diez de agosto de dos mil quince, dirigido al Director General de
Seguridad Publica y Transito del H. Ayuntamiento de Solidaridad, (foja 1565)
mediante el cual le solicita su apoyo correspondiente debido a que en fecha once
de agosto de dos mil quince, se realizaria un procedimiento administrativo por parte
de su personal a cargo, por lo que solicita su apoyo correspondiente; el Acuerdo
de fecha diez de agosto de dos mil quince (foja 1566), signado por el Ing. *******
Freeikik kkkkk - Director General de Ordenamiento Ambiental y Desarrollo Urbano,
mediante el cual ordena a su personal el retiro de los cuatro sellos de los locales
UblcadOS en Avenlda *kk*k *k% * * kk k kk kkkk kkkkkkk kkkkkhkk kkkkk kkk kkkkkkk
Frikkkkk ek clave catastral *eFrreeeekak 1 cuatro locales comerciales, realicen el
retiro de los objetos que se encuentren en el interior de dicho inmueble y se
ordene el cierre definitivo hasta la total solucion del asunto. Documentales que
como bien lo sefald el A Quo revisten la caracteristicas de publicos, toda vez que
fueron expedidos por una autoridad, en este caso la administracion publica
municipal legalmente facultada para ello y en pleno ejercicio de su funciones,
circunstancia que las reviste de veracidad y certeza en cuanto a su contenido, de
ahi que haya sido correcto que el A Quo les haya conferido valor probatorio pleno
conforme al articulo 240 del Cédigo de Procedimientos Penales vigente del Estado,
y en razoén a lo anterior dichas instrumentales generan conviccién para establecer
gue los servidores publicos municipales adscrito a la Direccion General de
Ordenamiento Ambiental y Urbano, que acudieron el dia once de agosto del dos mil
qu'nce aI InmUEb|e UblC&dO en Avenlda kkkkkkkkkkkkkhk kkkkk kkkkk )k Kk kk kkkk kkkkhkkk
kkkkkkk  kkkkk  kkk  kkkkkkikk  kkkhkkkikkx ***’ a efe(:to de ”evar Ia ejeCUCIén de un
procedimientos administrativo, lo hicieron en estricto cumplimiento de sus deberes
oficiales, y en apego estricto a lo que les fue ordenado por el Ing. ***krek xkdkkik
*xxxk  Director General de Ordenamiento Ambiental y Desarrollo Urbano, en acuerdo
de fecha diez de agosto de dos mil quince, por lo que el proceder que realizaron no
constituye un acto realizado sin sustento juridico o legal y menos que de la
desposesion de los bienes hayan obtenido un lucro, pues su proceder fue en apego
a lo ordenado por el Ing. **#kk kkkkdddk xxkkk gin que la determinacion de llevar a
cabo la citada diligencia haya sido ordenada o determinada por ellos, pues no es
una atribucién o facultad que les compete, ya que ésta resulta competencia del
Director General de Ordenamiento Ambiental y Desarrollo Urbano del Ayuntamiento
de Solidaridad, Quintana Roo, tal y como se desprende del contenido del Acuerdo
de fecha diez de agosto de dos mil quince (foja 1566), signado por el Ing. ***x***
Fhkkkkkk xxxkkk como Titular de la aludida Direccién, mediante el cual ordena a su
personal el retiro de los cuatro sellos de los locales ubicados en Avenida

*k%k *k%k *kk kkkkk kk ok kk kkkk kkkkhkkhkk kkkkkhkkk khkkkk kkhkk kkkhkkhkk khkkkkkkk kkk Clave
’

catastra| *****kiikik 1 cuatro locales comerciales, asi como realicen el retiro de
los objetos que se encuentren en el interior de dicho inmueble y se ordene el
cierre definitivo hasta la total solucién del asunto; asi como también se destaca que
la presencia en reiteradas ocasiones de uno de los activos en el inmueble de
referencia, no fue en uso de sus facultades o atribuciones que le confiere su cargo,
sino que dicha determinacion fue en cumplimiento de un deber oficial, el cual le fue
encomendado por su superior, tal y como se advierte del contenido de la
Constancia signada por el C. *xdkkx sewker aeeekkk - Director de Normatividad e
Inspeccion Ambiental y Urbana (foja 318) donde se le designa al Inspector Adscrito
a la Direccion de Normatividad e Inspeccién Ambiental y Urbana del Municipio de
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solidaridad, Quintana RQQ, ***** ** *xxkkkk wtkdkk nara realizar la visita de inspeccion

en el Iote *k kkkkkkk kkkk kkkhkkk kk kkhkkkk kkhkkkk k kk kkkhkk hkkkkkk kk kkkkhkhhkhkkkhkkhhkk hhkkhkkkkkk

kkkkk khkk kkkkkhkk kkk khhkkkkkkk kk kkkkhhhhkkkk hhkkkkkikk kkk a efecto de Vel’lflcal’ el uso de

suelo, si cuenta con permiso y/o licencia de construccion correspondiente y
examinar que dicho suelo se encuentre conforme a lo autorizado en el permiso y
cumpla con las demas disposiciones aplicables en materia de uso de suelo. Habida
cuenta que las inspecciones realizadas al inmueble de referencia y la instauracion
del proceso administrativo fue del conocimiento del propietario. Asimismo con el
restante cumulo de constancias se logra establecer que el acto de desposesion del
cual se duelen los agraviados, no fue ordenado ni determinado por los sujetos
activos, por el contrario, dicho acto se deriva de la ejecucién de actas legales
ordenadas en un procedimiento administrativo instaurado en contra del propietario
del inmueble de referencia, lo que dio lugar a la emision de un acuerdo por parte de
la Direccion General de Ordenamiento Ambiental y Urbano, siendo que su
ejecucion le fue encargada a los sujetos activos, en razén de sus funciones al
ostentar la categoria de inspectores; luego entonces, no se acredita que la
conducta desplegada por los activos haya sido determinante para llevar a cabo la
desposesion de los bienes de los agraviados, pues se reitera en su calidad de
servidores publicos no cuentan con las facultades para ordenar el retiro de sellos y
cierre de inmueble, ya que esto es propio del Director General de Ordenamiento
Ambiental y Desarrollo Urbano del Ayuntamiento de Solidaridad, Quintana Roo, de
ahi que para asegurarse del cumplimiento solicité el apoyo a diversas dependencia
e instancias que conforman la administracién puablica municipal, tal y como se
advierte de las comunicaciones escritas que envio al Coordinador de Proteccion
Civil del H. Ayuntamiento de Solidaridad, y al Director General de Seguridad Publica
y Transito del H. Ayuntamiento de Solidaridad, lo que justifica la presencia de dicho
personal en el lugar de los hechos.

Determinaciébn que se robustece con el contenido de la prueba
DOCUMENTAL consistente en el oficio dirigido al COMANDANTE **x* #ikkix
Frrkxk wkeek DIRECTOR DE POLICIA MUNICIPAL PREVENTIVA, Playa del Carmen
, municipio de Solidaridad, de fecha once de agosto de dos mil quince (a foja 137),
signado por *rkki kkkkkidk kxkkkk - an su calidad de Policia 3° Municipal Preventivo
en la que refiere textualmente lo siguiente: “Siendo aproximadamente las 12:10
horas del dia de hoy, el suscrito Policia 3° Municipal Preventivp *x*¥*x sk
*rxxxk al mando de la unidad ***** conducida por el Policia Municipal Preventivo
Fkkkkk dekkk ek - procedimos a darle cumplimiento al oficio ndmerg *** ik
girado por el Director General de Ordenamiento Ambiental y Desarrollo Urbano, el
Ing. **x* **** an el cual se cita el apoyo y colaboracion para el resguardo
de la integridad fisica de los funcionarios (inspectores juridicos( de la Direccién a su
cargo), en la diligencia que realizarian en los cuatro locales comerciales ubicados
en Ia Avenlda kkkkkkkkkkhkkkkk kkhkkk kkhk kkkkkhkkkk *k * kk kk kk kkkhkkhkkk *****; en base a IO
anterior, al arribar al lugar nos entrevistamos con el asesor General Juridico, Lic.
Tk ek kkekelk - del  Departamento de Ordenamiento Ambiental y Desarrollo
Urbano, el cual se encontraba acompafiado de 5 inspectores mas, luego entonces
mientras brindabamos seguridad presencial las personas antes mencionadas
procedieron con las diligencias programa cortando los candados del local comercial
usado como Taller Mecanico propiedad del C. ok kol ok ***% de 62 afios
de edad, originario del Estado de Yucatan, de donde aseguraron una motocicleta de
la marca Dinamo tipo Enticer de color rojo (en mal estado) una motocicleta de color
blanco y negro con placas de circulacion *x*#* ik ik sk sk xxk - gin marca
visible (en_mal estado) un vehiculo tipo stratus de color blanco con placas de
circulacion URCO037 del Estado de Quintana Roo (en mal estado), un vehiculo de
la marca Ford Contour de color gris con placas de circulacign ****xx ik ik sk
Frkkkkik %% (en_mal_estado), un vehiculo de la marca Volkswagen, de color negro,
en mal estado), un vehiculo tipo Jeep de color rojo con placas de circulacion ******
ok ekkkkoek ik (en_mal_estado), un vehiculo de la marca Honda tipo EXR, de
color verde, un vehiculo tipo SIDEKICK de color blanco con placas de circulacion
*reekkkk (en mal estado), los cuales fueron remolcados al corralén Gruas Riviera por
una unidad de Graas Riviera al mando del conductor **xxxkkis kkkkk skkiix da 25 afios
de edad [...]".

Documento que no obstante la omision del A Quo de pronunciarse sobre su
alcance probatorio, reviste la caracteristica de publico, en tal virtud adquiere valor
pleno en términos del articulo 240 del Cddigo de Procedimientos Penales vigente
del Estado, al advertirse de su contenido que la presencia de los uniformados en el
lugar de los hechos fue en cumplimiento a la solicitud de apoyo por parte del Ing.
Frkkokk kil kkkk - en su calidad de Director General de Ordenamiento Ambiental y
Desarrollo Urbano, para resguardar la integridad de los inspectores juridicos, a
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quienes se les encomendo la ejecucién del procedimiento administrativo instaurado
en el inmueble de referencia, lo que confirma ain mas que dicho acto fue ordenado
por el Titular de la aludida direccién, y por ende, la intervencion de los sujetos
activos fue en cumplimiento de un deber oficial. Luego entonces, contario a la
pretension de la Representacion Social, el expresado medio de prueba como bien
lo hizo notar el A Quo en el auto recurrido, deviene insuficiente para acreditar que
los sujetos activos con calidad especifica en uso de las facultades, medios,
atribuciones o recursos que le fueron conferidos, realicen en provecho de cualquier
otra persona, actos de desposesion de bienes a un particular.

En cuanto a la FE MINISTERIAL DE LOS HECHOS (FOJA 761) de fecha
trece de enero de dos mil diecisiete, FE MINISTERIAL DEL OBJETO (778) de fecha
diecisiete de enero de dos mil diecisiete; DICTAMEN DE CRIMINALISTICA de
fecha trece de enero de dos mil diecisiete (FOJA 785); DICTAMEN DE
FOTOGRAFIA (FOJA 805) de fecha veinticinco de enero de dos mil diecisiete; FE
MINISTERIAL DEL VEHICULO (FOJA 950) de fecha seis de marzo de dos mil
diecisiete; DICTAMEN DE AVALUO FISICO DE LOS VEHICULOS (FOJA 1142)
signado por **¥** xekkkkk BDICTAMEN DE AVALUO FISICO (foja 1261) de fecha
treinta y uno de octubre de dos mil diecisiete, signado por ***** *xxxkxx. ICTAMEN
DE VALUACION SUPLETORIO (FOJA 1723). Medios de prueba que no obstante
la omision del A Quo de pronunciarse respecto su alcance probatorio, resulta
evidente que debieron ser atendidos conforme a la reglas de valoracion expuestas
en el capitulo sexto seccién décima de la legislacién procesal aplicable, de ahi que
por lo que se refiera a las diligencias de fe ministeriales, éstas adquieren valor
pleno en términos del articulo 245 del Cddigo de Procedimientos Penales vigente
del Estado, en razon de haber sido practicadas en objetos que no requieren de
conocimiento especial o cientifico, resultando suficiente para su descripcion la
simple observacién, habida cuenta que tratdndose de un bien inmueble y diversos
objetos muebles (disco compacto y vehiculos), a la Autoridad Ministerial no le
representd dificultad alguna poder describirlos, lo que otorga certeza de la
existencia del lugar de los hechos, asi como la existencia de un Disco Compacto y
los vehiculos automotores cuya desposesion se duelen los agraviados. En lo que
atafie a las diversas experticias, adquieren valor en términos del articulo 247 del
mismo ordenamiento legal, por haber sido emitidas por peritos en la materia,
quienes expresaron los hechos y circunstancias que les sirvieron de fundamento a
sus respectivas opiniones, lo que permite vislumbrar las condiciones que
presentaba el lugar de los hechos dos afios después de haberse llevado a cabo la
ejecucion del procedimiento administrativo; las circunstancias en las que se llevé a
cabo la ejecucion del procedimientos administrativo y las autoridades que
estuvieron presentes; asi como el valor de cada uno de los vehiculos, refacciones y
accesorios que fueron retirados del inmueble sobre el que se realizé al ejecucion
del procedimiento administrativo; no obstante, como bien lo sefial6 el Juez natural,
los expresados medios de pruebas no aportan datos o indicio alguno para acreditar
qgue los sujetos activos con calidad especifica en uso de las facultades, medios,
atribuciones o recursos que le fueron conferidos, realizaron en provecho personal o
de un tercero, actos de desposesion de bienes en perjuicio de los agraviados.

Por otra parte, en lo que se refiere a la declaracidn de ****x* *x * wkkkk
**x% (foja 801, 1045, 1047 y 1147) al comparecer en diversas ocasiones ante la
Autoridad Ministerial, expuso que son falsos los hechos que se le atribuyen, toda
vez que no se ha apoderado de algun bien mueble, mucho menos ha intervenido
para sacar algun objeto del inmueble en comento; aclarando que el dia de los
hechos al pasar por el inmueble de referencia se percatdé que habia un operativo.
Asi como la declaracion del ciudadanQ ****¥kx sk xkkkik (foja JA 981, 990 y 1034),
quien expresoé: que no son ciertos los hechos que se le imputan, toda vez que no
estuvo presente en el lugar de los hechos, mucho menos dio la orden para que se
cometiera algun robo, agregando que las actas en las que aparece su firma fueron
para dar seguimiento a un procedimiento administrativo. En cuanto a la declaracion
del Notarig ****x* #kkkix krkkk kxkdk (foja 1695), al comparecer en sede ministerial
sefiald: que el dia de los hechos acudio al predio de referencia en su caracter de
notario publico, esto fue a rogacién de parte interesada y no como testigo ocasional.
Declaraciones que no obstante la omisién del A Quo de pronunciarse sobre su
alcance probatorio, adquieren valor de indicio en términos del articulo 254 del
Cddigo de Procedimientos Penales vigente del Estado, toda vez que confirman que
la razén por la que fue clausurado el inmueble de referencia y retirados los
vehiculos encontrados en su interior fue porque se llevé a cabo la ejecucion de un
procedimiento administrativo; lo que no favorece la pretension de la Representacion
Social del Fuero Comun, pues con los referidos testimonios no se demuestra que
los activos con calidad especifica en uso de las facultades, medios, atribuciones o
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recursos que le fueron conferidos, hayan realizado en provecho personal o de
cualquier otra persona, actos de desposesion de bienes a un particular.

En cuanto al contenido del Informe de Investigacién de fecha veintitrés de
diciembre de dos mil dieciséis (foja 757) suscrito por el ciudadano ***** riikkiik sk
ek Agente de la Policia Judicial del Estado. En este sentido, se coincide con el
Juez natural, al considerar que al expresado medio de prueba no es factible de
conferirle valor probatorio alguno en términos del del articulo 254 del Cédigo de
Procedimientos Penales vigente del Estado, toda vez que no aporta nuevos datos o
indicios acerca de la existencia del delito que nos ocupa, ya que Unicamente se
limita a transcribir la versidbn ministerial de los agraviados, luego entonces, no se
cumple con el cometido de los informes de investigacion, que en el caso que nos
ocupa, es la obtencion de nuevos indicios para que la Autoridad Ministerial pudiera
indagar sobre la comprobacion de los elementos del tipo penal.

Igualmente, el A Quo tomo en consideracion la declaracion del indiciado
Tk ekl kkkkkk (Foja 733, 1110 y 1123), al momento de comparecer ante la
autoridad ministerial, donde una vez enterado de la acusacidén que pesa en su
contra y de las personas que lo acusan se reservd el derecho primeramente a
declarar para hacerlo posteriormente por escrito el dia dieciocho de julio de dos mil
diecisiete, negando categoéricamente su participacion en el ilicito. En el mismo
sentido se encuentra la DECLARACION del inculpado *##* sk sikkink xikkx (fojas
942, 1036, 1051 y 1107) donde una vez enterado de la acusacion que pesa en su
contra y de las personas que lo acusan se reservo el derecho primeramente a
declarar para hacerlo posteriormente por escrito el dia veintiocho de junio de dos
mil diecisiete, negando categéricamente su participacion en el ilicito. Declaraciones
a las que acertadamente el Juez de la Causa les confiri6 valor de indicio en
términos del articulo 254 del Cédigo de Procedimientos Penales vigente del Estado;
sin embargo, debid relacionarlo al numeral 232 del mismo ordenamiento legal, toda
vez que la presuncion que emerge de sus declaraciones favorecen su negativa
respecto a los hechos que le son reprochados por la representacion social; habida
cuenta que la negativa que vierten los indiciados respecto a la conducta que se les
reprocha no se encuentra en pugna con los demas medios de prueba que obran en
autos, mas aun, aportan datos relevantes sobre la causa por la que los vehiculos
fueron retirados del taller mecénico ubicado en la avenida ****kkkiiiiiik ki ok

*% * * * kkkkk kk kk kkkk * **%k * * kk kkkkk kkk kkkkkkhkk kkkkkhkkk

*** y que fue precisamente la ejecucion de un procedimiento administrativo
instaurado en el aludido inmueble, lo anterior en cumplimiento a lo ordenado por el
Director de General de Ordenamiento Ambiental y Desarrollo Urbano, el Ing. ******x
Frekkkxk wkkkx - mediante Acuerdo de fecha diez de agosto de dos mil quince (foja
1566), en el cual ordena a su personal el retiro de los cuatro sellos de los locales
ubicados en Avenida *rrxrkiikki kK ek ek * dkk sk

Tk ik clave catastral *rrekkeekkiik 1] cuatro locales comerciales, y el retiro de
los objetos que se encuentren en el interior de dicho inmueble. Sin que al caso
se encuentre acreditado que los indiciados hayan ordenado de manera arbitraria o
haya tenido participacién directa en el retiro de los vehiculos y herramientas
situados al interior del inmueble. Y por el contrario, con las pruebas antes
analizadas, ha quedado demostrado que la orden de llevar a cabo la ejecucién del
procedimiento administrativo respecto al inmueble de referencia, asi como el retiro
de los objetos encontrados en su interior, encuentra justificacion en el acuerdo
emitido por el Director de General de Ordenamiento Ambiental y Desarrollo Urbano,
el Ing. *rvkikk sk sk - por tanto no se tratd de una extralimitacion del personal
de la aludida direccion, a quienes Unicamente se les asigné para llevar a cabo la
ejecucion del acto administrativo, motivo por el cual dieron cumplimento a un deber
oficial, tan es asi que no obra en el sumario documento o constancia alguna de la
gue pueda presumirse que los indiciados en funcion de su encargo hayan ordenado
la realizacion del acto administrativo o la desposesion de bienes. Luego entonces
no se satisface el elemento toral del delito que nos atafie, consistente en que los
sujetos activos en su calidad de servidores publicos, haciendo uso de sus
facultades, medios, atribuciones o recursos realice en provecho propio o de
cualquier otra persona, actos de desposesion de bienes a un particular.

En otro orden de ideas, toca el turno de analizar los agravios formulados por
los agraviados *x** *kxkkkx kkk Rk kkkk Skekkkkoklok ek e xSk
Tk sk - asi como el Asesor Juridico el Licenciadg **xxxx wkkk sddkikkxk - |og que
sustancialmente hicieron consistir, PRIMERO. Que el A Quo fue omiso en valorar la
totalidad de las pruebas que la Representacion Social describié en su pliego de
ejercicio de la accion penal, pues a decir de los inconformes si existen pruebas
suficientes para acreditar el delito de APROVECHAMIENTO ILICITO DE PODER,
ya que en la determinacion de ejercicio de la accion penal el Agente del Ministerio
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Publico del Fuero Comun establecié y describié las pruebas que le permitieron
acreditar el expresado delito; este agravio deviene infundado toda vez que el A quo
en el auto recurrido realizé un andlisis de la totalidad de las pruebas recabadas en
sede ministerial, pronunciandose sobre su alcance demostrativo, ello acorde con las
reglas de valoracion de las pruebas establecidas en nuestra Legislacion Procesal
de la materia; incluso las pruebas valoradas por el Juez natural, contrario a lo
expuesto por los recurrentes rebasan en numero a las expresadas en la
determinacion que sustentdé el ejercicio de la accién penal; habida cuenta la
Representacion Social Unicamente se limitd a transcribir el contenido de las
pruebas sin expresar aunque sea de manera breve y con meridiana claridad que
pruebas acreditan cada uno de los elementos del tipo penal, el valor que a decir le
debe corresponder a cada uno de los medios de conviccion y que se obtiene de
cada uno de ellos. SEGUNDO. Refiere que el A Quo realiza un errobneo analisis del
tipo penal al introducir como elemento normativo la posesion juridica de un
inmueble; éste agravio resulta parcialmente fundado, toda vez que el Juez natural
hace referencia a dicha circunstancia al analizar la denuncia del ciudadano ****
Fhkkkkk kel xekekilky J[as documentales publicas consistentes en la copia
certificada del expediente administrativo **** * #kkxkkikirkgin embargo, los
razonamientos expuestos al respecto no fueron los que sirvieron de sustento a la
negativa de la orden de aprehensién emitida por el A Quo, sino que dicha
determinacion fue ante la ausencia de pruebas para acreditar que los sujetos
activos en uso de las facultades, medios, atribuciones o recursos que les fueron
conferidos, realicen actos de desposesion de bienes a un particular, en provecho
propio o de cualquier otra persona, toda que la conducta que se le pretendié atribuir
a los activos fue consecuencia de un procedimiento administrativo, no asi, de un
acto deliberado de los activos, quienes Unicamente actuaron en cumplimiento de un
deber oficial. TERCERO. De igual forma refieren los inconformes que el A Quo
pasé por alto que el Unico 6rgano que tiene la facultad de ejercitar la accién penal
es el Estado, a través del Ministerio Publico, tal y como lo establece el articulo 21
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y el articulo 29 de la
Constitucién Politica del Estado libre y soberano de Quintana Roo; éste argumento
deviene infundado, toda vez que la pretension punitiva ejercida por la
Representacion Social, contrario a lo que sefialan los inconformes si fue
debidamente atendida por el A Quo, de ahi que la autoridad judicial previo a la
emision del acto de molestia solicitado, al caso la orden de aprension, realizé un
andlisis de la procedencia del mismo, de conformidad con el articulo 16 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, mismo ordenamiento legal
gue confiere facultades al érgano judicial para analizar y resolver respecto a la
peticién formulada por el Ministerio Publico.

En este sentido y después de analizar todos y cada uno de los medios de
prueba que fueron aportados por parte de la representacion social para efectos de
acreditar la existencia de una conducta ilicita, esta sala especializada coincide con
el criterio adoptado por el A quo al momento de resolver sobre la solicitud de la
orden de aprehensién, en cuanto a la inexistencia de los elementos del cuerpo del
delito, lo anterior en razén de que de acuerdo a las presunciones legales y
humanas a las cuales se concede valor probatorio en términos de los numerales
223, 224, 225, 226, 227 y 254 de la Ley Adjetiva Penal, y que resultan del conjunto
de las probanzas analizadas y los indicios conocidos, y dada la naturaleza de los
hechos y el enlace I6gico y natural que existen entre la verdad conocida y la que se
busca resulta procedente otorgarles valor probatorio pleno a la prueba
circunstancial resultante del natural encadenamiento y lo6gico enlace de las
probanzas e indicios analizados y que repercuten a favor de los aqui indiciados;
sirviendo de apoyo a lo anterior la siguiente tesis que a la letra dice: PRUEBA
CIRCUNSTANCIAL. INTEGRACION DE LA. Para la integracion de la prueba
circunstancial, es necesario que se encuentren probados los hechos bésicos de los
cuales deriven las presunciones, asi como la armonia légica, natural y
concatenamiento legal que exista entre la verdad conocida y la que se busca,
apreciando en su conjunto los elementos probatorios que aparezcan en el proceso,
los cuales no deben considerarse aisladamente, sino que de su enlace natural
habra de establecerse una verdad resultante que inequivocamente lleve a la verdad
buscada, siendo en consecuencia dicho enlace objetivo y no puramente subjetivo,
es decir, debe ponerse de manifiesto para que sea digno de aceptarse por quien lo
examina con recto criterio. Amparo directo 16/91. Yolanda Mejia de la Rosa. 15 de
abril de 1991. Unanimidad de votos. Ponente: Guillermo Velasco Félix. Secretaria:
Gloria Rangel del Valle. Amparo directo 687/95. Otilio Sosa Jiménez. 15 de agosto
de 1995. Unanimidad de votos. Ponente: Guillermo Velasco Félix. Secretario:
Héctor Miranda Lopez. Amparo directo 1151/95. Manuel Angeles Garcia. 29 de
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septiembre de 1995. Unanimidad de votos. Ponente: Guillermo Velasco Félix.
Secretario: Héctor Miranda Lopez. Amparo directo 1207/95. Enrigue Romero Lira 0
Enriqgue Espinoza Veldzquez. 30 de octubre de 1995. Unanimidad de votos.
Ponente: Guillermo Velasco Félix. Secretario: Héctor Miranda Lépez. amparo
directo 1183/95. Maria Teresa Uresti Lopez y otro. 31 de octubre de 1995.
Unanimidad de votos. Ponente: Guillermo Velasco Félix. Secretario: Héctor Miranda
Lépez. (o que puede ser consultable en la pagina: P4gina: 681. Tesis: .30.P. J/3.
Tomo: Ill, Junio de 1996. Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta.
Instancia: TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL PRIMER
CIRCUITO. Novena Epoca. De todo lo anteriormente analizado, motivado y
fundamentado, el que resuelve como se dijo al principio de este apartado,
considera que no se tuvieron por acreditados los elementos del cuerpo del delito de
APROVECHAMIENTO ILICITO DEL PODER, que se le pretende imputar a los hoy
inculpados al no existir medios de prueba que determinen que en _uso de las
facultades, medios, atribuciones o recursos conferidos, realice en provecho
propio o de cualquier persona actos de desposesién de bienes a un particular; y
se deja asentado lo anterior en razén de que de autos se advierte que para
acreditar dicho hecho existe Unicamente el dicho del agraviado, sin otro medio
eficiente de prueba que asi lo sustente; maxime que de las mismas se aprecia que
el Agente Investigador no cumplié en su totalidad con las facultades que se le
confieren de investigar, al omitir recabar otros medios de prueba para sustentar el
dicho de quien se dice agraviado, en este sentido y como se ha venido sosteniendo
a lo largo de esta resolucion, apoyando el sentido que dio el A quo a la presente, se
advierte que efectivamente no existen pruebas suficientes para determinar la
existencia del delito de APROVECHAMIENTO ILICITO DEL PODER; lo anterior
aunado al hecho de que los inculpados en todo momento niegan los hechos
imputados por consiguiente, sus negativas se contrapone al dicho de quienes se
dicen agraviados, en tales condiciones dichas probanzas resultan insuficientes para
acreditar que el retiro de los vehiculos situados al interior del inmueble ubicado ** **

*kk * *k*k kkkkk kkhk kkkkkk khkkkkk k kkkkkkk k kkkkk kk *k kkkk * * kkk *k%k

ok dkdkkk ek dekkeelk keeklkkek k- propiedad de los agraviados, fue el resultado de una
extralimitacion de los servidores publicos entendida esta como el haber hecho uso
de las facultades, medios, atribuciones o recursos conferidos, para realizar en
provecho propio o de cualquier persona actos de desposesion de bienes a un
particular; y estando en la hipotesis de que toda persona acusada de un delito tiene
derecho a que se presuma su inocencia mientras no se pruebe su culpabilidad;
puesto que, conforme a nuestro derecho constitucional, todo acusado debe ser
tenido por inocente, mientras no se pruebe lo contrario, y no toca al acusado probar
su inocencia, pues como ya se dijo constituye una garantia constitucional para todo
inculpado, la presuncion de su inocencia, y no la de su culpabilidad; por lo que es
menester dejar sentado que si bien el delito en estudio puede ser hecho del
conocimiento al 6rgano investigador por la parte afectada que considere que los
hechos puede ser delictivos, también es cierto que en términos del Articulo 21
constitucional corresponde al Agente del Ministerio Publico investigar si realmente
se cometid éste y quién es el posible autor del propio ilicito que se persigue, ya que
es dicha autoridad, en virtud del monopolio de la investigacion, a quien compete la
persecucion de los delitos, y allegarse de pruebas para acreditar el delito, asi como
la probable participacion de los agentes del delito; por tanto el hecho de que el
Articulo 17 constitucional, autorice poner en conocimiento del 6rgano competente la
comision de hechos que se estima que pueden configurar algan delito, ello implica
gue el ejercicio de esta facultad, radica en que se averigien tales hechos; a méas de
gue es deber de la Representacion Social investigar o allegarse las pruebas que
aporten el dato que demuestre la perpetracién de la conducta ilicita y la probable
participacion del sujeto activo en la comisién de la misma; ya que de no ser asi,
s6lo puede obedecer a que el hecho delictivo no existid, o que siendo cierto, el
citado 6rgano investigador no cumplié con su deber de aportarlas. Por lo que en los
relatados términos es de concluirse que los elementos de conviccion que fueron
aportados por la fiscalia al ejercitar la accion penal de su competencia y que
entonces se consideraron para engendrar el cuerpo del delito asi como la
presuncion delictiva de 10s inculpados **xxx itk ok % * Rk kR en
la comision del delito de APROVECHAMIENTO ILICITO DEL PODER, que se les
imput6é y como lo hizo notar de manera acertada el a quo, devienen insuficientes
para sustentar una orden de aprehension. En esa tesitura y al no quedar
acreditados los elementos constitutivos del delito de APROVECHAMIENTO
ILICITO DEL PODER, por el que la Representacion Social ejercité accion penal en
contra de los inculpados, basicamente por no existir datos de prueba fehacientes
para acreditar la realizacién de dicho evento delictivo; y por ende acertadamente el
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Juez Primario, declaré procedente negar la orden de aprehension solicitada, en
orden a la comision al ilicito de referencia, criterio que es compartido por éste
Organo Jurisdiccional. - - - - - - -
- - - En tales condiciones al no existir dentro de la causa a estudio deficiencia u
omision de agravios que suplir a favor de los agraviados y, habiéndose dado debida
contestacion a las inconformidades de los recurrentes, este Tribunal de Alzada
estima que en la especie es conducente confirmar el auto por esta via impugnado.
- - - Por lo expuesto, razonado y fundado es de resolverse y se:-

RESUELVE
- - - PRIMERO.- Se CONFIRMA en todos sus términos el auto impugnado de
fecha catorce de octubre de dos mil veintiuno, mediante el cual, el Juez Penal de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Solidaridad, Quintana Roo, NEGO LA
ORDEN DE APREHENSION, a favor de *hkkk kkhkkhk kkkkhkkk k khkkk khkkhkkhkk khkhkkhik *****’
por la comisién del delito de APROVECHAMIENTO ILICITO DEL PODER, previsto
y sancionado por el articulo 252 Fraccion 1V, en relacion al 14 Parrafo Segundo, del
Cdédigo Penal para el Estado de Quintana Roo, vigente del Estado, por el cual
ejercitd accion penal la Representacion Social del Fuero Comun, de conformidad
con lo razonado en los considerandos precedentes de esta resolucion.-
- - - SEGUNDO. - Expidase las copias de Ley correspondientes y con testimonio
anexo de la presente resoluciéon remitase expediente penal en cita, al Juzgado de
origen, para sus efectos legales correspondientes y en su oportunidad archivese el
presente toca como asunto totalmente concluido. -
- - - TERCERO.- Atendiendo a lo establecido en nuestra Carta Magna en el Articulo
20 Apartado C, y en el Articulo 3 Bis Fraccién XX de nuestro Ordenamiento Penal
vigente en el Estado, el cual establece de forma textual: “Los denunciantes,
guerellantes y las victimas u ofendidos, por la comisiéon del delito tendran derecho,
en la averiguacion previa o en el proceso, segun corresponda...” Fraccion XX.- “A
qué se le notifique personalmente el no ejercicio de la accion penal, y la sentencia
de primera instancia y segunda instancia y las demas resoluciones que determine
este Codigo”; Se ordena notificar de forma personal al ciudadano Agente del
Ministerio Publico del Fuero Comun Adscrito a esta Sala, asi como a los
agraviados, y al Licenciadg ***x** ik skkikkix an sy calidad de Asesor Juridico, para
los efectos legales correspondientes.-
- - - CUARTO. - NOTIFIQUESE PERSONALMENTE Y CUMPLASE. Asi lo resolvié
y firma la Maestra en Derechg **x#k* sk , Magistrada de la Octava Sala
Especializada en Materia Penal Tradicional, del Tribunal Superior de Justicia del
Estado, con sede en la Ciudad de Cancun, Quintana Roo, ante la Secretaria de
Acuerdos de la Sala, Maestra en Derechg **+* ##kkkk ek Sk - quien autoriza y
da fe. - DOY FE. -

Todos los textos eliminados en esta version publica corresponden a informacion
confidencial en su vertiente de datos personales y/o sensibles (nombres de las
partes, estado civil, lugar de nacimiento, domicilio, edades y datos de localizacion
de los inmuebles entre otros). En términos de lo previsto en los articulos 126, 127,
129 y 137 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Puablica para el
Estado de Quintana Roo y 116 la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica.
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