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ACUSADO: ******* **** ***** ***** 
***** ****** ***** *******. 

 
DELITO: ROBO. 

 

OCTAVA SALA, ESPECIALIZADA EN MATERIA PENAL TRADICIONAL DEL 
TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL ESTADO. - Cancún Quintana Roo, a 
quince de abril del año dos mil veintiuno. -  
- - - VISTO.- Para resolver el Toca Penal al rubro citado, formado con motivo al 
recurso de apelación interpuesto el sentenciado ******* **** ***** ***** ***** ****** 
***** *******, así como también su Defensor Público Licenciada **** ****** ***** ****, 
en contra de la sentencia Condenatoria pronunciada por el Juez Tercero Penal 
Auxiliar “B” de Primera Instancia del Distrito Judicial de Cancún, Quintana Roo, en 
la causa penal número ******** ***** ********, instruida en contra del sentenciado de 
mérito, por el delito de ROBO, y; - 
 

R E S U L T A N D O 
 
- - - PRIMERO. - Con fecha once de diciembre del año dos mil veinte, el Juez 
Tercero Penal Auxiliar “B” de Primera Instancia del Distrito Judicial de Cancún, 
Quintana Roo, dictó sentencia cuyos puntos resolutivos son al tenor literal: 
 

“…- - - Primero.- ******* **** ***** ***** ***** ****** ***** ******** ES 
PENALMENTE RESPONSABLE de la comisión del delito de ROBO, 
definido en el artículo 142 y previsto y sancionado en el artículo 145 
Bis fracción II, en relación con el numeral 14 párrafo segundo, todos 
del Código Penal para el Estado, cometido en agravio de **** ****** 
***** ****, y por el cual el Fiscal de la adscripción acusó. –  
- - - Segundo.- Por la comisión del expresado ilícito y sus 
circunstancias exteriores de ejecución se impone al sentenciado 
******* **** ***** ***** ***** ****** ***** ******”, la pena de SEIS AÑOS 
de prisión y MULTA DE $2,103.00 (dos mil ciento tres pesos 
moneda nacional); pena privativa de libertad que deberá compurgar 
en el lugar que para tal efecto designe el Titular del Poder Ejecutivo 
Estatal, por conducto del Juez de Ejecución de Sentencias Penales 
sujeto a un régimen de trabajo y superación intelectual, debiéndosele 
computar, los 575 (quinientos setenta y cinco) días que lleva privado 
de su libertad personal, toda vez que fue legalmente detenido el 
diecisiete de mayo de dos mil diecinueve. –  
- - - - Tercero.- Como quedó señalado en el considerando sexto de 
esta sentencia, SE CONDENA a la sentenciada ******* **** ***** ***** 
***** ****** ***** *******, al pago de la cantidad de $10,500.00 (diez mil 
quinientos pesos moneda nacional); en concepto de REPARACIÓN 
DEL DAÑO MATERIAL, la cual deberá entregar a favor del 
agraviado **** ****** ***** ****, por la comisión del delito de robo. Por 
otro lado no procede condenar al citado sentenciado al pago de la 
reparación del DAÑO MORAL, en agravio de **** ****** ***** ****, 
por el cual lo acuso la Representación Social. –  
- - - Cuarto.- En términos del considerando séptimo de esta 
resolución, no se concede al sentenciado ******* **** ***** ***** ***** 
****** ***** ******”, el beneficio de la conmutación de la pena de 
prisión que se le impuso, en virtud de que ésta excede los términos 
requeridos para poder otorgar tal beneficio. –  
- - - Quinto.- De acuerdo con lo establecido en el considerando 
octavo, con fundamento en lo dispuesto en el artículo 38 de la 
Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, relativo a los 
supuestos en que los derechos de los ciudadanos deberán 
suspenderse, entre otros, durante la extinción de una pena de 
prisión. Y, 21 de la propia ley Fundamental dispone que la imposición 
de las penas es propia y exclusiva de la autoridad judicial; y 21 



 

 

 

Página 2 de 24 

 

 
 

 

 

fracción VIII del Código Penal para el Estado de Quintana Roo, y 
162, numeral 3, del Código Federal de Instituciones y Procedimientos 
Electorales, se decreta la suspensión de los derechos políticos del 
sentenciado ******* **** ***** ***** ***** ****** ***** *******, como 
consecuencia directa y necesaria de la pena de prisión impuesta por 
el delito de que se trata, aun cuando no exista pedimento del órgano 
acusador en su pliego de conclusiones sobre este aspecto. Por lo 
que al causar ejecutoria, notifíquese ésta resolución al Instituto 
Nacional electoral, para los efectos legales correspondientes. –  
- - - Sexto.- En términos del considerando noveno, de esta 
sentencia, hágaseles saber a las partes del derecho que tienen para 
interponer el RECURSO DE APELACIÓN, en caso de encontrarse 
inconformes con la presente resolución; haciéndole saber al 
sentenciado ******* **** ***** ***** ***** ****** ***** *******, que podrá 
hacer valer dicho recurso; en el momento de la notificación o por 
escrito o comparecencia dentro de los CINCO DÍAS contados a partir 
del siguiente a la notificación de la presente sentencia definitiva. 
Asimismo, de conformidad con lo dispuesto en las fracciones XVII y 
XX, del artículo 3-Bis, del citado ordenamiento legal, notifíquesele al 
agraviado **** ****** ***** ****, la presente Sentencia, haciéndole 
saber que tiene el término de cinco días hábiles siguientes a la 
notificación de la presente sentencia para interponer el recurso de 
apelación en caso de que le cause algún agravio, asimismo con 
fundamento en el artículo 301 del Código adjetivo de la materia, se le 
hace saber que tiene el término de diez días siguiente a la 
interposición de la apelación para expresar sus agravios por escrito 
ante esta Autoridad Jurisdiccional, y de acuerdo a lo establecido en 
el numeral 304 de dicho ordenamiento legal, por equidad procesal se 
le hace saber que podrán expresar sus agravios dentro de los quince 
días siguientes a la notificación del auto que radique la apelación en 
el Tribunal Superior de Justicia. –  
- - - Séptimo.- Al causar ejecutoria la presente sentencia, mediante 
atento oficio trascríbase los resolutivos de la misma, al Presidente del 
Honorable Tribunal Superior de Justicia, al Fiscal General del Estado, 
al Juez de Ejecución de Sentencia Penales, al Director General de 
Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad, al Director del Centro 
de Reinserción Social del Estado, al Director del Centro de 
Reinserción Social de esta ciudad, todos Servidores Públicos del 
Estado; así como al Vocal Estatal del Registro Nacional de Electores, 
dependiente de dicho organismo de carácter Federal, lo anterior, 
para su conocimiento y efectos legales correspondientes. –  
- - - Notifíquese personalmente y cúmplase.- Así definitivamente lo 
juzgó, y sentenció la Licenciada ***** ******* ******** *******, Juez 
Tercero Penal “B” de Primera Instancia del Distrito Judicial de 
Cancún, Quintana Roo, asistida por el licenciado ****** ******* ******* 
*****, Secretario de Estudio y Cuenta de Juzgado con quien actúa y 
da fe. - DOY FE. - (sic) 

 
- - - SEGUNDO.- Inconforme con la resolución anterior, el sentenciado ******* **** 
***** ***** ***** ****** ***** *******, así como también su Defensor Público Licenciada 
**** ****** ***** ****, interpusieron  en tiempo y forma el Recurso de Apelación, 
remitiéndose los autos originales a éste Tribunal, para la substanciación del 
recurso hecho valer, Recibidos los autos en el Tribunal de Alzada, y habiéndose 
declarado bien admitido el recurso se procedió a la integración del toca 
correspondiente y substanciado que fue en sus términos, se llevó a cabo la 
AUDIENCIA DE VISTA PUBLICA en fecha DIECISIETE DE MARZO DEL AÑO 
DOS MIL VEINTIUNO, por lo que quedó el toca en estado de dictar resolución, la 
que ahora se pronuncia y: - 
 

C O N S I D E R A N D O 
 
- - - PRIMERO.- Mediante fecha catorce de julio de dos mil dieciséis se publicaron 
en el Periódico Oficial del Estado de Quintana Roo, dos acuerdos emitidos por el 
Pleno del Tribunal Superior de Justicia del Estado, ambos de fecha cinco de julio 
de dos mil dieciséis, relativos, el primero, al Acuerdo del Pleno del Tribunal 
Superior de Justicia del Estado, por el cual se derogan los acuerdos de 
fechas  dieciocho de julio de dos mil catorce, ocho de octubre de dos mil catorce, 
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quince de septiembre de dos mil quince, cuatro de noviembre de dos mil quince y 
treinta y uno de mayo de dos mil dieciséis, publicados respectivamente en los 
periódicos oficiales del Estado, los días veintiuno de julio de dos mil catorce, veinte 
de octubre de dos mil catorce, diecisiete de septiembre de dos mil quince, el cinco 
de noviembre de dos mil quince, y el dos de junio de dos mil dieciséis; mismo 
acuerdo mediante el cual se crean y organizan las Salas Unitarias de Segunda 
Instancia del Tribunal Superior de Justicia del Estado; en tanto que el segundo de 
dichos acuerdos es relativo a la adscripción y readscripción de los Magistrados 
Numerarios y Supernumerarios a las Salas Especializadas del Tribunal Superior de 
Justicia del Estado; de donde se observa se organizaron las Salas Unitarias de 
Segunda Instancia con sede en la ciudad Capital de Chetumal, Quintana Roo, y en 
esta ciudad, a través del que se determinó que para el ejercicio de las funciones, el 
Tribunal Superior de Justicia actuará en Salas Unitarias Especializadas, 
organizándose las Salas que tendrán competencia para conocer de los asuntos en 
segunda instancia, siendo ésta la Octava Sala Especializada en Materia Penal 
Tradicional competente para conocer y resolver del presente asunto, en sustitución 
de la Séptima Sala Especializada en Materia Penal del Tribunal Superior de 
Justicia del Estado de Quintana Roo; de igual forma, en el segundo de dichos 
acuerdos publicados antes referidos, se observa que se nombró como titular de la 
Octava Sala Especializada en Materia Penal Tradicional al Magistrado 
Supernumerario. Finalmente, mediante acuerdo del Pleno del Tribunal Superior de 
Justicia del Estado, publicado en el periódico oficial de la Entidad, en fecha 
veintiuno de diciembre del dos mil dieciséis, a partir del diez de enero del dos mil 
diecisiete funge como titular la magistrada ******* ******** *******. –  
- - - SEGUNDO. - Con fundamento en los artículos 31 y 32 Fracción I de la Ley 
Orgánica del Poder Judicial del Estado, ésta Sala es competente, para conocer y 
resolver del presente recurso de apelación. – 
- - - TERCERO. - presente recurso tiene los efectos y alcances que le confieren los 
artículos 292 Fracción II, 293, 294 Fracción II, 295 Fracción I, 297 y 328 del Código 
de Procedimientos Penales vigente en el Estado. – 
- - - CUARTO.- Por escrito presentado en fecha nueve de febrero del año dos mil 
veinte, suscrito por el Defensor Público, Adscrito a esta Sala Penal, expresó en vía 
de agravios, lo que consta a foja siete al nueve del presente toca penal, los que en 
obvio de repeticiones innecesarias se omite transcribir en esta resolución, sin que 
ello depare perjuicio alguno a los apelantes, en términos del criterio sostenido en la 
Tesis que con número de registro doscientos veintiséis mil seiscientos treinta y 
dos, aparece publicada en el tomo IV de la Segunda Parte-1 del Semanario 
Judicial de la Federación de la Octava Época, que es del siguiente rubro: 
“AGRAVIOS, FALTA DE TRANSCRIPCIÓN DE LOS, EN LA SENTENCIA. NO 
CAUSA PERJUICIO SI SE CONTESTAN”. Asimismo, al tratarse de un recurso 
interpuesto por la Defensa y el sentenciado, esta Sala Revisora, con fundamento 
en lo dispuesto por el artículo 328 del Código de Procedimientos Penales vigente 
en el Estado, procederá de oficio a la suplencia de la deficiencia de agravios, 
reparando en su caso, todo aquello que le cause perjuicio y que no se haya hecho 
valer en su defensa. – 
- - - QUINTO. - Este Tribunal de alzada, se abocará a analizar las constancias 
probatorias de la presente sentencia combatida en esta vía, para determinar si se 
cumple con las garantías individuales de seguridad jurídica y debida 
fundamentación establecidas por los artículos 14 y 16 de la Constitución General 
de la República, como también si se acredita el tipo penal de ROBO y la 
responsabilidad del sentenciado en la comisión del citado injusto. –  
- - - SEXTO.- Ahora, de las constancias que obran en autos de la citada causa 
penal, tenemos que efectivamente se tiene por comprobado  el cuerpo del delito de 
ROBO, previsto en el numeral 142 párrafo primero, y sancionado por el 145 Bis 
fracción II, en relación al artículo 14 párrafo segundo y 16 fracción I del Código 
Penal para el Estado vigente al momento de los hechos, y por la cual el agente del 
Ministerio Público ejercitó acción penal en agravio de **** ****** ***** ****, tal y como 
lo dejó asentado el A quo, y de acuerdo a los razonamientos, lógico-jurídicos que a 
continuación se exponen: en primer término y por cuestión de método tenemos el 
artículo 142 párrafo primero, que dispone: “…Se impondrá de seis meses a seis 
años de prisión y de diez a cincuenta días de multa, al que se apodere de una 
cosa ajena mueble, sin derecho y sin consentimiento de la persona que pueda 
disponer de ella conforme a la Ley…”. Asimismo, el Artículo 145 Bis fracción II 
establece: “…Se aumentará hasta en una mitad las penas previstas en los 
artículos anteriores si se realizan;…II.- En lugar cerrado, habitado o destinado 
para habitación…” Definiciones legales de la cuales el A quo apropiadamente 
señaló como elementos materiales, los siguientes:  
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a). - Una acción de apoderamiento; 
b). - Que el apoderamiento se realice sobre una cosa ajena mueble; 
c). - Que se realice sin derecho y sin consentimiento de quien pueda 
disponer de la cosa; y 
d). - Que el apoderamiento se realice en un lugar cerrado. – 

 
Asimismo el A quo apropiadamente hizo alusión del artículo 71 del Código 

de Procedimientos en Materia Penal del Estado en vigor, el cual dispone que el tipo 
penal se tendrá por comprobado cuando esté justificada la existencia de los 
elementos que constituyan el hecho delictuoso, según lo determine la ley penal, 
salvo los casos en que tenga señalada una comprobación especial; en esta tesitura 
por cuanto el ordenamiento procesal invocado prevé una comprobación específica 
para el delito de ROBO es imperativo sujetarse a lo que establece el artículo 80 de 
la Ley Adjetiva en vigor, que en lo que atañe a esta Autoridad Revisora dice: “En 
los casos de robo, el cuerpo penal podrá comprobarse: I.- Con la confesión del 
indiciado en la que admite haber cometido el robo que se le imputa, la cual deberá 
estar apoyada por otros medios de prueba idóneo; aun cuando se ignore quien sea 
el dueño de la cosa objeto del delito; II.- Con la presunción derivada del hecho de 
tener en su poder el acusado alguna cosa que por sus circunstancias personales 
no sea verosímil que haya podido adquirir legítimamente, sino justifica la 
procedencia de aquella, y; III.- Con la prueba de la preexistencia, propiedad y falta 
posterior de la cosa robada; En este contexto, debe quedar debidamente 
precisado, que de conformidad a lo establecido en el artículo 14 de la Carta Magna 
Federal y 1° de la Ley Penal Estatal en vigor, para la configuración de un ilícito se 
necesita la actualización de cada uno de los elementos constitutivos previstos en la 
norma penal, es decir, es menester que haya una correcta adecuación entre la 
conducta desplegada por el inculpado, y la hipótesis normativa que prevé y 
sanciona el antijurídico, lo que doctrinalmente se conoce como tipicidad, 
circunstancia que en el caso particular se concreta, por lo que el Juez Primario 
estuvo en lo correcto al acreditar la configuración del delito que exige el invocado 
numeral 80 fracción III, esto es, con la prueba de la preexistencia, propiedad y 
falta posterior de la cosa robada, la cual deberá estar apoyada por otros medios de 
prueba idóneos; aun cuando se ignore quien sea el dueño de la cosa objeto del 
delito. Conforme a la transcrita definición y los elementos del tipo penal del delito 
de robo, la conducta de apoderamiento constituye el núcleo del tipo, y consiste en 
la acción de poner bajo la esfera del domino y acción inmediata del agente del 
delito, una cosa ajena mueble que se encontraba en poder de otra; se dice lo 
anterior, en virtud que obra la declaración ministerial de los sentenciados en la cual 
admiten respectivamente los hechos que se les imputa. – 

Por lo que hace a los TRES PRIMEROS ELEMENTOS MATERIALES EN 
ESTUDIO, se tiene sustentado con los siguientes medios de prueba:  

iniciando con la CONFESIÓN DEL ACUSADO ******* **** ***** ***** ***** 
****** ***** *******, emitida ante la Autoridad Ministerial, en fecha uno de diciembre 
del año dos mil quince, quien señaló que a finales de octubre del año dos mil 
quince, como a las tres horas, se encontraba ebrio y cuando iba caminado por la 
avenida la Luna paso por un departamento y se dirigió a la planta baja por una de 
las ventanas, que daba hacia la calle ********, observando que en una mesa que 
estaba cerca de la ventana había una laptop color gris, con una calcomanía de 
Batman, la cual logro alcanzar quitando los cristales de la ventana uno por uno, 
agarro la computadora y se la llevo en la mano como si nada hubiera pasado, 
caminando rumbo a su casa, posteriormente se la vendió a un cuate de nombre 
Emmanuel Mondragón por la cantidad de un mil quinientos pesos. Declaración a la 
cual el A quo apropiadamente le otorgó valor probatorio de conformidad con lo 
numerales 233 en relación con el 120 y 121 del Código Adjetivo en la Materia en 
vigor; en virtud de que la misma fue hecha por persona mayor de edad, en su 
contra, con pleno conocimiento y sin coacción física o moral alguna, a más de que 
la realizó ante el Ministerio Público en presencia de su Abogado Particular y 
enterado de la imputación en su contra, declaración en la que admite los hechos, y 
señala la mecánica de los hechos ya que a finales de octubre del año dos mil 
quince, como a las tres horas ejecutó actos de apoderamiento al sustraer de un 
departamento una computadora tipo laptop; dicha confesión no está desvirtuada ni 
es inverosímil y se encuentra corroborada por otros elementos de convicción que 
han sido analizados en líneas pasadas - denuncia, testigos de cargo y de 
preexistencia. – 

Asimismo no se pasa por alto que obra en autos la DECLARACIÓN 
PREPARATORIA DEL ACUSADO **** ***** ***** ***** ****** ***** *******, emitida 
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ante el A quo, en fecha diecisiete de mayo del año dos mil diecinueve, quien señaló 
que no ratificaba su contenido, ni reconocía la firma que obra al calce y al margen 
como suya por no haberla puesta de su puño y letra, porque no firma de esa 
manera, por último solicitó hacer una llamada telefónica al número **********, de la 
señora ***** *** ***, quien es su esposa. Igualmente se tiene su AMPLIACIÓN DE 
DECLARACIÓN realizada ante el A quo, en fecha dieciséis de julio de dos mil 
diecinueve, quien dijo que en relación a los hechos que se le imputan no tenía nada 
que manifestar. RETRACTACIÓN que tal y como valorara el juez, resulta 
inverosímil, toda vez que no se encuentra apoyada con otras pruebas para tenerla 
por cierto, y si en cambio está contradicha con todos y cada uno de las constancias 
que integran la presente causa penal, los cuales corroboran en forma fundada que 
dicho agente delictivo realizó actos de apoderamiento, tal y como se ha analizado 
en la sentencia, siendo que en sus declaraciones posteriores únicamente se 
retracta; sin embargo, se toma en consideración que la retracción del procesado no 
concurre con otras pruebas para acreditar el hecho retractado, toda vez que 
no se apoya en motivo serios y probados, sino al contrario, solo se concreta 
diciendo que no ratifica su confesión, pero no existe ninguna probanza que sustente 
su dicho, razón por la cual el A quo estuvo en lo correcto al negarle valor alguno y 
sustentar su criterio en la tesis de tipo Jurisprudencial, emitida por el Segundo 
Tribunal Colegiado del Cuarto Circuito, de la Octava Época, con registro número 
212117, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federación 78, Junio 
de 1994, en materia penal, Tesis: IV.2o. J/44, visible a página número 58, del rubro 
siguiente: “CONFESIÓN, FALTA DE”, así como también en la tesis de la Novena Época, 

en materia Penal, con registro digital: 178503, a instancia de la Primera Sala, tesis: 

1a./J. 66/2004, con fuente en el Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, 
Tomo XXI, Mayo de 2005, página 144, de tipo Jurisprudencial, del rubro siguiente: 
“CONFESIÓN RENDIDA ANTE EL MINISTERIO PÚBLICO DEL FUERO COMÚN. 
NO ES INDISPENSABLE SU RATIFICACIÓN ANTE EL DEL ORDEN FEDERAL 
PARA QUE TENGA EFICACIA PROBATORIA”. En secuela a lo anterior su 
negación es contraria a una presunción legal, tal como lo señala el artículo 
232 del Ordenamiento Legal antes citado, obrando en su perjuicio medios 
idóneos de convicción que hacen presumir su presunta responsabilidad en el caso 
del antijurídico que se le imputa. – 

La DENUNCIA PRESENTADA POR EL OFENDIDO **** ****** ***** **** 
emitida ante la Autoridad Ministerial en fecha octubre del año dos mil quince, quien 
señaló que el día de su denuncia, aproximadamente a las diez horas con cuarenta 
minutos, al llegar a su oficina ubicada en la supermanzana ******** * ****, manzana 
**********, lote ***, calle ********, ****** *** *** *********, de esta ciudad, se percató que 
la ventana se encontraba forzada y que su computadora tipo laptop, marca Asus 
Ultra Slim K, modelo K551LB de 15.62”, color plata, con tapa negra, con 
calcomanía en la tapa con la silueta de la máscara de Batman en forma circular, la 
cual ya no se encontraba en el escritorio donde la había dejado, siendo sustraída 
con el cargador, por lo que solicita se investiguen los hechos. Asimismo se tiene la 
AMPLIACIÓN DE DECLARACIÓN DEL DENUNCIANTE emitida ante la Autoridad 
Ministerial, en fecha uno de diciembre del año dos mil quince, quien señaló que 
exhibe diversas imágenes fotográficas donde se aprecia la oficina donde fue 
sustraído el equipo hurtado; la ventana de cristal rota; el exterior de la ventana con 
protector cubierta con cristal y triplay. Agregando que la vecina a quien conoce 
como ****** *****, le comento a la esposa del declarante de nombre ******* ******** 
******* ***, que alguien de por ahí fue quien robo el equipo, ya que ***** ***** quien 
en dos ocasiones hizo limpieza en la oficina del deponente se enteró que les habían 
robado y sabían quién había sido, ya que dicha persona se encontraba viviendo en 
su casa ya que su esposo le dio hospedaje, y un día encontró a dicha persona con 
la computadora, la cual la reconoció como propiedad del denunciante ya que tiene 
una calcomanía de Batman; por lo que el deponente ahora sabe que el responsable 
se llama ******* **** ***** ***** ***** ****** ***** *******, por lo que interpone su 
denuncia en contra del antes citado, por el delito de robo, cometido en su agravio. 
También obra la AMPLIACIÓN DE DECLARACIÓN emitida ante el A quo en fecha 
quince de noviembre del año dos mil diecinueve, quien manifestó que ratificaba 
todo el contenido de sus declaraciones rendidas ante el Agente del Ministerio 
Público del Fuero Común, por contener solo la verdad de los hechos que en ellas 
se plasma, reconoció como suya la firma que aparecen al calce de dichas 
declaraciones. Denuncia a la cual el A quo le otorgó valor probatorio pleno 
aduciendo con ello era de conformidad con el numeral 254 del Código de 
Procedimientos Penales vigente en el Estado, sin embargo esta Sala difiere de tal 
ponderación únicamente respecto del valor otorgado, pues debió ser valor indiciario 
preponderante, ya que el agraviado hizo del conocimiento a la Autoridad Ministerial 
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el detrimento patrimonial que sufrió, refiriendo que un sujeto activo realizó una 
acción de apoderamiento sobre una cosa ajena mueble de su propiedad, en este 
caso de una computadora tipo laptop, lo cual fue sin derecho y sin consentimiento 
de quien pueda disponer de ello, en este caso del ofendido, ya que en su denuncia 
fue claro en referir y detallar como fue que se percató del robo, así como también 
como encontró el lugar de los hechos (sin la computadora y cristales forzados); toda 
vez que la declaración del ofendido que no es inverosímil como en el presente 
caso, sirve al juzgador de medio para descubrir la verdad, porque reviste las 
características de un testimonio y el alcance de un indicio, que al corroborarse con 
otros datos de convicción, adquiere validez preponderante; se dice lo anterior ya 
que lo señalado por el citado denunciante no se encuentra desvirtuado, se 
entrelaza armónicamente con las demás pruebas que serán materia de estudio a 
continuación, por lo tanto, el A quo estuvo en lo correcto al analizar la presente 
probanza. – 

Dicho del agraviado que se corrobora con la DECLARACIÓN 
TESTIMONIAL DE LA CIUDADANA ***** ***** ********* ********* emitida ante la 
Autoridad Judicial en fecha seis de febrero del año dos mil veinte, quien señaló que 
conoce al sujeto activo ******* **** ***** ***** ***** ****** ***** *******, desde hace diez 
u ocho años, ya que donde vivió la deponente el citado incoado llegó en varias 
ocasiones porque es amigo de su familia, sin saber sus actividades a las que se 
dedicaba, aunque dicho sujeto trabajaba como mesero nunca lo vio vestido con 
dicha vestimenta, pero la deponente trabajaba realizando limpieza por lo que hacía 
limpieza y por la confianza que le tenía el denunciante hacia la limpieza en la oficina 
ubicada en la calle ********, departamento **** ****** ****, de esta ciudad, siendo los 
únicos datos que recuerda, y al entrar al privado de su jefe, para limpiar el área 
varias veces vio la computadora tipo laptop sobre el escritorio y en la tapa tenia 
pegado una calcomanía de Batman, pero como a los cinco días se enteró del robo 
por conducto de Cinthia, quien es la esposa del agraviado, de que habían robado la 
computadora antes descrita, pero pasando dos días vio a ******* **** ***** *****, en 
la calle ******** frente al parque, llevando una mochila, y dentro de esta tenía una 
laptop, ya que ella lo cuestionó de que llevaba en la mochila y el acusado le dijo 
que era una laptop que estaba vendiendo y se la mostro estando la mochila 
entreabierta y se dio cuenta que se trataba de la computadora con el logotipo de 
Batman pegado en la tapa y la reconoció como la misma que está asentada en la 
oficina del escritorio del denunciante, donde realizaba limpieza, en ese momento se 
quedó callada, pero fue a la oficina hablar con el agraviado y le contó lo sucedido 
de que ******* **** ***** ***** tenía la laptop, ya que él se la había mostrado. 
Seguidamente en las preguntas formuladas por el Agente del Ministerio Público 
Adscrito al Juzgado de origen, respondió que el inculpado que se encuentra 
presente es la misma persona a quien conoce y se refirió como ******* **** ***** 
*****. De igual manera al responder las preguntas formuladas por la defensa 
respondió que no recuerda si se entrevistó con el Agente Judicial Mario Alberto 
Pérez, por el tiempo trascurrido, pero si recuerda que la calcomanía que tenía 
pegada la laptop era redonda, con las orejas de Batman, la computadora era de 
color negra o moradita, la calcomanía era negra con el rostro de Batman color 
carne y la máscara color negro. Ateste al cual el A quo le otorgó pleno valor 
probatorio de conformidad con el numerales 250 en relación al 254 ambos del 
Código de Procedimientos Penales del Estado en vigor, pero esta Sala Penal difiere 
del valor otorgado ya que debió ser de indicio preponderante pero de conformidad 
con el numeral 254 en relación con el 250 de la Codificación Procesal antes citada, 
ya que el presente caso la citada declarante atestiguo sobre hechos de los que tuvo 
conocimiento después de que se cometió el delito en estudio, al señalar que le fue 
informado el robo de la computadora, esto días después de que estos acaecen, 
pero resulta importante advertir que la deponente afirma que después de tener 
conocimiento del apoderamiento, se percató que el sujeto activo tenía en su poder 
la multicitada computadora tipo laptop, propiedad del agraviado, pues explicó y 
narró dicha circunstancia, sumado a que conocía dicho objeto y sabía que era 
propiedad del agraviado; de igual manera en referencia a la razón de su dicho y 
veracidad se advierte que la deponente conoce al agraviado, ya que fue su 
empleada doméstica, y realizaba la limpieza precisamente en el lugar de los 
hechos, así como afirma que conocía al sujeto activo, lo cual da certeza de su 
dicho; ahora bien el hecho de que la deponente al momento de los hechos fuera 
empleada del agraviado, esto no le demerita su dicho, en razón de que el más Alto 
Tribunal de la República ha sostenido de manera reiterada que en materia penal no 
se admiten tachas; por ende, si para acreditar los hechos constitutivos del delito o la 
intervención de una persona en el mismo, el ofendido o agraviado presenta como 
testigos a sus empleados o trabajadores, esta circunstancia no los inhabilita, ni es 
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causa suficiente para desvalorar sus atestados; por el contrario, sus dichos resultan 
creíbles tal y como acontece, ya que del presente testimonio se deduce una acción 
de apoderamiento realizada sobre una cosa ajena mueble, lo cual fue sin derecho y 
sin consentimiento de quien pueda disponer de la cosa, en este caso del agraviado, 
acreditándose así los tres elementos en estudio; en consecuencia fue correcto que 
el Juez le otorgara valor probatorio y señalar que la declaración emitida por la 
testigo fue de forma clara y precisa, sin dudas ni reticencias, sobre la sustancia del 
hecho. – 

También se tiene la DECLARACIÓN TESTIMONIAL DEL CIUDADANO **** 
******** ********* ******** realizada ante la Autoridad Ministerial, en fecha doce de 
diciembre del año dos mil quince, quien señaló que conocía a ******* **** ***** ***** 
***** ****** ***** *******, desde hace dos meses e incluso le ofreció trabajado en las 
Brigadas de limpieza de parques donde se desempeña el deponente como jefe, 
pero desapareció y no lo volvió a ver hasta hace un mes de la fecha de su 
declaración, cuando se encontraba con las personas de la brigada, se acercó ******* 
y le ofreció en venta una computadora, marca Asus, color Gris, la cual tenía un 
golpe en el extremo superior derecho de la pantalla, y se apreciaba que se le había 
despegado una estampa en la parte de enfrente, pero fue tanta la insistencia de 
******* en vendérsela que el deponente acepto, por lo que fue a un ciber donde le 
prestaron un cargador pero como estaba dañada, en un principio le pidió un mil 
quinientos pesos moneda nacional, y ya con los defectos la dejo en un mil 
doscientos pesos moneda nacional y le pareció justo el precio, quedándose una 
semana con la computadora pero por los defectos decidió venderla en el tianguis de 
la región ciento uno, y desconocía que fuera robada ya que ******* le dijo que era de 
su amigo que se iba de la ciudad, pero un día lo visitaron unos Policías Judiciales y 
le dijeron que la computadora era robada, y aunque coopero con ellos les dijo que 
ya había vendido la computadora, asimismo agrega que lo narrado lo sabe porque 
lo percibió por sus propios sentidos; seguidamente la Autoridad Ministerial le puso a 
la vista la ficha signaletica  de ******* **** ***** ***** ***** ****** ***** *******, a lo que 
el deponente expreso que la persona que parece en la fotografía es quien le había 
vendido la computadora. Por último se tiene la AMPLIACIÓN DE DECLARACIÓN 
DEL CITADO TESTIGO realizada ante el A quo, en fecha cinco de marzo del año 
dos mil veinte, quien señaló que ratificaba en partes su declaración, aclarando que 
nunca se le puso a la vista la ficha signaletica del ******* **** ***** ***** ***** ****** 
***** *******. Testimonio al cual el A quo le otorgó pleno valor probatorio de 
conformidad con el numerales 250 en relación al 254 ambos del Código de 
Procedimientos Penales del Estado en vigor, pero esta Sala Resolutora difiere del 
valor otorgado ya que debió ser de indicio preponderante pero de conformidad con 
el numeral 254 en relación con el 250 de la Codificación Procesal antes citada, 
pues en el caso en estudio el testigo hace referencia que se percató que el sujeto 
activo tuvo en su poder el objeto robado (computadora tipo laptop) mismo que le 
ofreció en venta, describiendo que era de la marca Asus, color Gris y se apreciaba 
que se le había despegado una estampa en la parte de enfrente, descripción que 
coincide con el objeto apoderado, si bien dicho deponente admite que le compró 
dicho objeto por la cantidad de un mil doscientos pesos y como tenía un defecto 
decidió venderla, pero aclara que no sabía que era robada, tuvo conocimiento de 
los hechos hasta que unos Agentes Judiciales lo entrevistaron; asimismo el citado 
testigo de acuerdo a lo narrado señala la razón de su dicho, al afirmar que el sujeto 
le vendió la multicitada computadora,  lo cual se entrelaza con el dicho del 
denunciante y la testigo ***** ***** ********* *********, ya que el sujeto activo primero 
se apodero del objeto robado, luego decidió venderla y obtener dinero ilícito, 
apreciándose claramente la acción de apoderamiento realizado sobre una cosa 
ajena mueble, lo cual fue sin derecho y sin consentimiento de quien pueda disponer 
de la cosa, en este caso del agraviado; en consecuencia fue correcto que el Juez le 
otorgara valor probatorio y señalar que la declaración emitida por la testigo fue de 
forma clara y precisa, sin dudas ni reticencias, sobre la sustancia del hecho. – 

Además obra en autos las DECLARACIONES TESTIMONIALES DE 
PREEXISTENCIA Y FALTA POSTERIOR DE LOS CIUDADANOS **** ******* ** 
******** Y ******* ******* ******* realizadas ante la Autoridad Ministerial en fecha uno 
de diciembre del año dos mil quince, en donde el primer mencionado refirió que 
conoce al agraviado **** ****** ***** ****, desde hace un año a partir de la fecha de 
su declaración, por lo que sabe que es el dueño de la agencia de viajes “******** 
******”, donde él deponente trabaja como gerente de ventas, que las oficinas se 
ubican en la calle ********, lote *, interior *, supermanzana **, entre ******** * ********, 
del fraccionamiento ****** ** ***, en donde el vio que **** ******, realizaba sus 
trabajos en su computadora tipo Laptop, marca Asus, modelo K551LB de 15.62”, 
color plata, con el teclado con tapa negra, con una calcomanía de una máscara de 
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Batman en forma circular, la cual supo que le fue sustraída de la oficina ya que se 
percató que en el mes de octubre de dos mil quince, que habían entrado a robar en 
la oficina de la agencia, sustrayendo del interior la laptop antes descrita de su jefe 
**** ****** ***** ****, que eso le consta. Por su parte la segunda testigo, refirió que 
conoce al agraviado **** ****** ***** ****, desde hace cinco años atrás, ya que es 
amigo de su familia, y lleva alrededor de cuatro años laborando para él, 
desempeñándose como gerente de su agencia de viajes “******** ******” la cual se 
ubica en la supermanzana ******** * ****, manzana **********, lote ***, calle ********, 
entre ******** * ********, del fraccionamiento ****** *** ***, de esta ciudad, por lo cual 
diario tiene trato y comunicación, y tuvo conocimiento que el veintiocho de octubre 
de dos mil quince, una persona se introdujo a la agencia de viajes sin 
consentimiento del jefe **** ****** ***** ****, y sustrajo una computadora tipo Laptop, 
marca Asus Ultra Slim K, modelo K551LB de 15.62” pulgadas, de color plata, con 
tapa negra la cual una calcomanía con la silueta de la máscara de Batman en forma 
circular, así como su cargador y un cenicero de color rojo tipo hidrante; objetos los 
cuales sabía y le consta que son propiedad del señor **** ****** ***** ****, toda vez 
que hacía un año aproximadamente cuando andaba de viaje en Singapur, compro 
la laptop, ya que cuando regreso del viaje y se incorporó a sus labores en la 
agencia de viajes, le enseño la computadora, que aún se encontraba en su caja, 
que ahí le comenzó a dar uso personal, desde hacía un año atrás y hasta antes del 
robo, el señor **** ****** ***** ****, era el único que la usaba y tenía la costumbre de 
dejarla encima de su escritorio, así como un cenicero de color rojo, el cual también 
le fue robado, que desde que trabajo con el señor **** ******, veía que lo tenía 
encima de su escritorio; que eso lo sabe y le consta, ya que lo percibió con sus 
sentidos. Declaraciones a las cuales el A quo les otorgo pleno valor probatorio de 
conformidad con el numeral 250 en relación al 254 ambos del Código de 
Procedimientos Penales del Estado en vigor, sin embargo esta Sala difiere de la 
fundamentación ya que se reitera que el segundo numeral atiende sobre valor de 
indicio, por lo tanto, debió fundamentar también de conformidad con el numeral 248 
del citado Código Procesal, ya que de la interpretación de ambos numerales es 
decir, de los artículos 248 y 250 de la Ley adjetiva, se deduce que las declaraciones 
de los testigos que refieran conocer sobre hechos que deponen, harán prueba 
plena; ya que lo señalado por los declarantes es eficiente para acreditar que la 
multicitada computadora y el cargador que le fueron sustraídos al denunciante, al 
momento de los hechos se encontraban sobre el escritorio del agraviado en las 
oficinas de la agencia de viajes “******** ******”, circunstancia que sabe y les consta 
que son propiedad del agraviado, ya que ambos testigos dieron la razón de su 
dicho, señalando que al momento de que se cometio el ilícito laboraban en la citada 
agencia de viajes el primero como gerente de ventas – **** ******* ** ******** – y la 
segunda – ******* ******* ******* – como gerente de la agencia, en consecuencia 
saben sobre la preexistencia, propiedad y falta posterior de la cosa robada. – 

De igual manera milita en autos el INFORME DE INVESTIGACIÓN 
realizado por el agente preventivo de Seguridad Pública, Mario Alberto Pérez 
Martínez, de fecha uno de diciembre del año dos mil quince, en la cual asentó que 
entrevistó a ******* **** ***** ***** ***** ****** ***** *******, quien le comentó los 
hechos que precisó en su declaración ministerial, consistentes en que una noche 
finales de octubre de dos mil quince, entre las tres y cinco de la mañana se asomó 
a una ventana y al observar el interior, vió que en un escritorio estaba asentada una 
laptop, por lo que se le hizo fácil tomarla y venderla, para lo cual quito los cristales 
de la ventana, rompió el miriñaque, que después con una escoba jaló el escritorio 
hacia la ventana y una vez que lo pegó a la ventana tomo la laptop, que era de 
color gris con negro con un logotipo de Batman, la llevo a la casa, y después la 
vendió a Emanuel Mondragón; parte informativo que fue ratificado por su 
suscriptor en la misma fecha de su emisión. De igual forma se tiene en autos la 
AMPLIACIÓN DEL INFORME DE INVESTIGACIÓN emitido ante el A quo en fecha 
dieciséis de julio del año dos mil diecinueve, en la que el agente preventivo dijo que 
reconocía el informe de investigación con número de oficio PJE-4439/2015, de uno 
de diciembre de dos mil quince, constante de dos fojas útiles, el cual realizó, así 
como la firma que obra encima de su nombre al calce de dicho documento, que lo 
asentado en ese informe indica cómo sucedieron los hechos; seguidamente a 
preguntas que le formuló la defensora público respondió que él no estuvo presente 
en la entrevista que le realizó **** ******** ******, Agente de la Policía Judicial, a 
******* **** ***** *****, que cuando su compañero entrevistó al inculpado y se tuvo 
conocimiento del robo, inmediatamente se retiró de los separos donde estaba el 
detenido, y luego se les hizo del conocimiento que estaba relacionado con un robo, 
y que no coloco horario y fecha, porque en el mismo informe de investigación está 
puesta la fecha en que se rindió el informe, solo la hora no la recordaba; que al 
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entrevistar a ******* **** ***** *****, si le hizo de su conocimiento los derechos que le 
asisten consagrados en el artículo 20 Constitucional; es de aclararse que la 
defensora no preciso que apartado del artículo 20 quiere que le mencione, sin 
embargo si se refiere a los derechos del procesado se le hizo del conocimiento que 
tenía derecho a un abogado, en dado caso que no tuviera alguien que lo asistiera, 
tenía derecho a guardar silencio, si en algún momento no quería responder a la 
entrevista, que tenía derecho a una llamada telefónica y en el momento que vaya a 
entrevista con el ministerio público que lo solicite; que el inculpado no estuvo 
asistido en el momento de entrevistarse con él por abogado alguno, toda vez que al 
hacerle del conocimientos al imputado de la entrevista que se le iba a hacer con 
relación a la averiguación previa que se estaba indagando este mencionó que 
estaba en la mejor disposición de cooperar, toda vez que como dijo antes en la 
entrevista, que la lap-top, la vendió y lo que quería era recuperarla, para evitarse de 
problemas y en ningún momento se le coaccionó para realizar dicha entrevista, tan 
es así que al momento de la entrevista se encontraban con él dos compañeros 
Agentes de la Policía Judicial, y él se encontraba detrás de las rejas o separos de la 
Policía Judicial, y no tienen contacto alguno con el inculpado. Medio de Prueba a la 
cual el A quo señaló que le otorga valor probatorio de conformidad con el numeral 
254 del Código de Procedimientos Penales del Estado, sin embargo, esta Sala 
difiere de dicha valoración y fundamentación, ya que dicha probanza no merece 
valor alguno, toda vez que el numeral 234 del Código de Procedimientos Penales, 
vigente en el Estado, señala: “…La Policía Judicial podrá rendir informes, pero no 
podrá obtener confesiones; si lo hace, éstas carecerán de todo valor probatorio...” 
precepto legal que es claro en señalar que la Policía Judicial no puede obtener 
confesiones, y si lo hace carecerán de valor, lo cual acontece en el caso en estudio, 
razón por la cual es que no se les otorga valor alguno, aunado que la Policía 
Judicial es un organismo auxiliar del Ministerio Público para la investigación y 
persecución de los delitos, por lo tanto no es obligatorio que el juzgador le deba 
otorgar incondicionalmente a las diligencias practicadas por ella eficacia probatoria 
plena, ya que dichas diligencias, y concretamente los informes proporcionados por 
los agentes, constituyen datos indiciarios, cuyo valor definitivo sólo puede 
establecerse cuando el Juez los examina en relación con los demás indicios; de 
manera que si otros datos los desvirtúan o si no se encuentran robustecidos con 
otras pruebas, se puede negarles eficacia. – 

Por lo tanto, de las pruebas antes analizadas, efectivamente las mismas 
fueron conducentes para acreditar los tres primeros elementos en estudio, ya que 
se acredita que la acción de apoderamiento de cosa ajena mueble, fue sin 
consentimiento ni derecho de quien puede otorgarlo conforme a la ley, en este caso 
del agraviado **** ****** ***** ****. – 

Ahora bien, por lo que respecta al CUARTO ELEMENTO en estudio, 
consistentes en: d). - Que se lleve a cabo en un lugar cerrado; los mismos se 
sustentan con el dicho del agraviado **** ****** ***** ****, depuesto que en obvio de 
repeticiones innecesarias se omite transcribir, ya que obra en líneas anteriores, el 
cual fue debidamente fundado y valorado, en donde el deponente fue claro y 
preciso en señalar que el día de los hechos un sujeto activo se introdujo al domicilio 
ubicado en la supermanzana ******** * ****, manzana **********, lote ***, calle 
********, Puesta del *** *********, de esta ciudad, mismo predio que el agraviado 
utiliza como oficina, en donde había dejado sobre su escritorio la computadora tipo 
laptop marca Asus, color Gris, objeto que le fue robado, ya que se percató que la 
ventada del citado inmueble había sido forzada, deduciendo que fue por dicha área 
donde se introdujo el agente delictivo, sumado a que al ser dicho lugar como 
oficina, el apoderamiento se realizó en un lugar cerrado; razón por la cual debido a 
la mecánica en que acontecieron los hechos y veracidad del dicho del agraviado, se 
sustentan las fracción II del numeral 145 del Código Penal para el Estado vigente al 
momento de los hechos (octubre del año dos mil quince). – 

De igual forma se toma en consideración a efectos de acreditar que el delito 
se realizó en un lugar cerrado con la declaración testimonial de la ciudadana ***** 
***** ********* *********, sin que sea necesario su trascripción, ya que fue materia de 
revisión y análisis con anterioridad en esta resolución, de la cual se advierte que la 
deponente confirmó que la multicitada computadora, era propiedad del agraviado la 
cual se encontraba sobre el escritorio, en la oficina ubicada en la calle ********, 
departamento **** ****** ****, de esta ciudad, ya que le consta a la deponente, pues 
trabajaba con el agraviado, realizando limpieza en dicha oficina, en consecuencia el 
ilícito de robo se realizó en un lugar cerrado, pues se puede determinar qué el 
agente delictivo aprovechó que al ser una oficina, se encontraba cerrado, ya que no 
había personas laborando en dicho lugar, tal y como lo prevé la hipótesis del 
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artículo 145 fracción II del Código Penal para el Estado vigente al momento de los 
hechos (octubre del año dos mil quince). – 

Por último con la confesión del agente del delito, emitida ante la Autoridad 
Ministerial, en fecha uno de diciembre del año dos mil quince, la cual fue materia de 
estudio con antelación, en donde el activo señaló que al momento de los hechos al 
ir caminando por la avenida ** **** paso por un departamento y se dirigió a la planta 
baja por una de las ventanas, que daba hacia la calle ********, y al percatarse sobre 
una mesa que estaba cerca de la ventana había una laptop se le hizo fácil 
apoderarse de la misma, por lo que inicio quintando los cristales de la ventana uno 
por uno, y fácilmente tomo la citada computadora y se apodero de ella. Asimismo el 
artículo 145 fracción II del Código Penal para el Estado vigente al momento de los 
hechos (octubre del año dos mil quince, establece: "…Se aumentará hasta en una 
mitad las penas previstas en los artículos anteriores si se realizan;…II.- En lugar 
cerrado, habitado o destinado para habitación…”. Ahora bien, del examen de dicha 
fracción se advierte que atendiendo al propósito delictivo que es abrir puertas o 
ventanas sin consentimiento del pasivo para apoderarse de la cosa, precisamente a 
través de los mecanismos a que hace alusión la citada hipótesis, que implica el uso 
de cualquier tipo de herramientas o actividades simples o complejas para ingresar 
al lugar deseado (departamento), razón por la cual el legislador se refirió a un 
inmueble cerrado, y de acuerdo a lo señalado por el activo se tiene por acreditada 
la citada hipótesis. – 

De igual manera no se pasa por alto que el A quo entro al estudio del  
DICTAMEN  DE AVALUÓ SUPLETORIO realizado por el ciudadano Adolfo Rafael 
Uc Peña, perito adscrito a la Dirección de Servicios Periciales, de fecha uno de 
diciembre del año dos mil quince, quien señalo que la computadora tipo laptop, 
marca Asus, color Gris, la cual tiene un costo estimado de UN MIL QUINIENTOS 
PESOS MONEDA NACIONAL 00/100. Pericial al cual le otorgó valor probatorio de 
indicio previsto en el artículo 254 del Código de Procedimientos Penales del Estado, 
sin embargo, no se le debió otorgar valor alguno ya que dicha probanza no aporta 
dato alguno para acreditar o desvirtuar los elementos del tipo penal en estudio, ya 
que únicamente versa sobre el valor estimado del objeto robado, resultado que no 
es ingrediente de los elementos materiales. – 

En este orden de ideas y de acuerdo a los medios de prueba que han sido 
analizados y valorados con anterioridad, se advierte que el A quo fue idóneo 
en  tener por debidamente acreditados todos y cada uno de los medios de prueba 
que obran en autos para tener por acreditado el cuerpo del delito del Robo, por el 
cual acusó la Representación Social, pues con dichos medios de prueba se acredita 
que un sujeto activo a finales de octubre del año dos mil quince, aproximadamente 
a las tres horas, se apoderó de  una computadora tipo laptop, de la marca Asus, 
Ultra Slim K, modelo K551LB de 15.62”, de color gris, con tapa negra, con una 
calcomanía de Batman. Objeto que se encontraban en el interior de un domicilio 
cerrado ubicado en la supermanzana ******** * ****, manzana **********, lote ***, 
calle ********, del fraccionamiento ****** *** *** *********, de esta ciudad, y la sustrajo 
de dicho domicilio al afirmar que para lograrlo quitó los cristales de la ventana uno 
por uno, agarro la computadora y se la llevo en la mano como si nada hubiera 
pasado, caminando rumbo a su casa; apoderamiento ilícito que realizó sin derecho 
y sin consentimiento de la persona que estaba facultada para darlo, y que en el 
presente caso lo es el Ciudadano **** ****** ***** ****. Lo anterior es así debido a 
que el hoy agraviado demostró que el citado objetos de referencia salió de su 
esfera de dominio sin su consentimiento, así como también y de acuerdo a las 
declaraciones de los testigos **** ******* ** ******** y ******* ******* ******* se observa 
que dicho objeto con anterioridad al hecho se encontraban en el interior del 
domicilio que el agraviado utilizaba como oficina, por lo que al momento de los 
hechos se encontraba cerrado. En este orden de ideas y como se ha dejado 
establecido en párrafos anteriores se tienen por debidamente acreditados todos y 
cada uno de los elementos del cuerpo del delito de robo así como las calificativas 
que corresponden. Hechos que se adecuan perfectamente ante la hipótesis 
normativa que establece el delito de ROBO, previsto en el numeral 142 párrafo 
primero, fracción I, y sancionado por el 145 Bis fracción II, en relación al numeral 14 
párrafo segundo y 16 fracción I del Código Penal para el Estado vigente al 
momento de los hechos (octubre del año dos mil quince), en agravio de **** ****** 
***** ****. – 
 
- - - SÉPTIMO.- Por lo que respecta a la RESPONSABILIDAD PENAL del acusado 
******* **** ***** ***** ***** ****** ***** *******, cabe señalar que éste Tribunal de 
Alzada comparte el criterio sostenido por el Juez natural al fincarle juicio de 
reproche en su contra, siendo que para el caso, realizó la justipreciación de las 
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constancias que obran dentro del proceso penal en estudio, de conformidad a las 
reglas valorativas consagradas en el capítulo sexto, sección décima del Código 
Adjetivo de la Materia en vigor, los cuales son contundentes para demostrar que el 
sentenciado concibió y ejecutó una conducta de carácter doloso, de manera 
personal y directa, consistente en materializar una acción de apoderamiento sobre 
una cosa mueble que era ajena a su persona, sin derecho y sin contar con el 
consentimiento de la persona que podía disponer de la misma con arreglo a 
ley,  misma conducta que la llevo a cabo en lugar habitado. Conducta antijurídica 
que quedó debidamente acreditada fue ejecutada por el acusado antes señalado la 
cual se encuentra demostrada de conformidad con el artículo 16 fracción I, del 
Código Penal del Estado, con los medios de prueba que a continuación se 
exponen:  

La CONFESIÓN DEL ACUSADO ******* **** ***** ***** ***** ****** ***** 
*******, emitida ante la Autoridad Ministerial, en fecha uno de diciembre del año dos 
mil quince, quien señaló que a finales de octubre del año dos mil quince, como a las 
tres horas, se encontraba ebrio y cuando iba caminado por la avenida ** **** paso 
por un departamento y se dirigió a la planta baja por una de las ventanas, que daba 
hacia la calle ********, observando que en una mesa que estaba cerca de la ventana 
había una laptop color gris, con una calcomanía de Batman, la cual logro alcanzar 
quitando los cristales de la ventana uno por uno, agarro la computadora y se la llevo 
en la mano como si nada hubiera pasado, caminando rumbo a su casa, 
posteriormente se la vendió a un cuate de nombre Emmanuel Mondragón por la 
cantidad de un mil quinientos pesos. Declaración a la cual el A quo 
apropiadamente le otorgó valor probatorio de conformidad con lo numerales 233 en 
relación con el 120 y 121 del Código Adjetivo en la Materia en vigor; en virtud de 
que fue hecha por persona mayor de edad, en su contra, con pleno conocimiento y 
sin coacción física o moral alguna, a más de que la realizó ante el Ministerio Público 
en presencia de su Abogado Particular sostuvo una entrevista previa y privada tal y 
como lo hizo constar la Autoridad Ministerial, por lo tanto el acusado estando 
debidamente asesorado y enterado de la imputación en su contra, declaración en la 
que admite los hechos, y señala la mecánica de los mismos refiriendo que a finales 
de octubre del año dos mil quince, aproximadamente a las tres horas, ejecuto actos 
de apoderamiento al sustraer de un departamento una computadora tipo laptop; 
confesión que se encuentra corroborada por otros elementos de convicción que 
serán analizados a continuación, pues por una parte el artículo 233 del Código de 
Procedimientos Penales para el Estado de Quintana Roo señala los requisitos que 
deben colmarse para que tenga valor probatorio la confesión del inculpado y, por 
otra, el diverso numeral 237 de dicho ordenamiento legal establece que la confesión 
hecha por un acusado con circunstancias a su favor hará también prueba plena en 
toda su integridad si no queda desvirtuada por otras pruebas en contrario, ello 
permite concluir que la confesión tiene pleno valor probatorio si se reúnen los 
requisitos que al respecto señala el primero de los preceptos legales invocados o si 
la confesión hecha por un acusado con circunstancias a su favor no es desvirtuada 
por otras pruebas en contrario, pero en el caso en estudio, tal y como lo señalo el A 
quo encuadra en el numeral 233 de la Ley penal. En este último sentido debe 
entenderse, con mayor razón, que la confesión producida sin circunstancias 
favorables tiene tal valor probatorio, lo que conlleva a establecer, sin un mayor 
esfuerzo de interpretación, que la confesión emitida sin tales circunstancias 
benéficas adquiere pleno valor probatorio. – 

Asimismo no se pasa por alto que obra en autos la DECLARACIÓN 
PREPARATORIA DEL ACUSADO **** ***** ***** ***** ****** ***** *******, emitida 
ante el A quo, en fecha diecisiete de mayo del año dos mil diecinueve, quien señaló 
que no ratificaba su contenido, ni reconocía la firma que obra al calce y al margen 
como suya por no haberla puesta de su puño y letra, porque no firma de esa 
manera, por último solicitó hacer una llamada telefónica al número **********, de la 
señora ***** *** ***, quien es su esposa. Igualmente se tiene su AMPLIACIÓN DE 
DECLARACIÓN realizada ante el A quo, en fecha dieciséis de julio de dos mil 
diecinueve, quien dijo que en relación a los hechos que se le imputan no tenía nada 
que manifestar. RETRACTACIÓN que tal y como valorara el juez, resulta 
inverosímil, toda vez que no se encuentra apoyada con otras pruebas para tenerla 
por cierto, y si en cambio está contradicha con todos y cada uno de las constancias 
que integran la presente causa penal, los cuales corroboran en forma fundada que 
dicho sentenciado realizó actos de apoderamiento, tal y como se ha analizado en la 
sentencia, siendo que en sus declaraciones posteriores únicamente se retracta; sin 
embargo, se toma en consideración que la retracción del procesado no concurre 
con otras pruebas para acreditar el hecho retractado, toda vez que no se 
apoya en motivo serios y probados, sino al contrario, solo se retracta diciendo 
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que no ratifica su confesión, pero no existe ninguna probanza que sustente su 
dicho, tampoco refirió alguna coartada que lo deslindara de la responsabilidad 
penal, por lo que se advierte que únicamente pretende exculparse, circunstancia 
que no aconteció en el caso que nos ocupa y si por el contrario, su primera 
declaración ministerial se encuentra apoyada con el cúmulo de evidencias que 
obran en el sumario, sin que posteriormente baste decir únicamente que no está de 
acuerdo con su declaración ministerial; asimismo el hecho de que no haya ratificado 
su confesión ante una Autoridad Judicial esto no la invalida en razón de que el 
numeral 20, apartado A, fracción II, de la Constitución Política de los Estados 
Unidos Mexicanos se advierte que en el procedimiento penal la confesión sólo 
puede rendirse ante el Ministerio Público o el órgano jurisdiccional para que tenga 
eficacia probatoria. Ahora bien, si se atiende a que entre los requisitos que señala 
para que la confesión tenga validez jurídica como medio de prueba, no se 
encuentra el relativo a que cuando aquélla se rinda ante una representación social, 
deberá ser ratificada ante una Autoridad Judicial, y que en términos del artículo 84 
del Código Penal del Estado es claro en señalar que para la comprobación del 
cuerpo del delito del indiciado, el Ministerio Público y los tribunales gozarán de la 
acción más amplia para emplear los medios de investigación que estimen 
conducentes, según su criterio, lo cual acontece con la probable responsabilidad, 
por lo que se concluye que, que tratándose de delitos penales, válidamente puede 
tomarse en consideración la declaración rendida por el acusado, ante el órgano 
investigador del fuero común, aunque no esté ratificada ante la autoridad judicial; en 
consecuencia la negación del sentenciado es contraria a una presunción legal, 
tal como lo señala el artículo 232 del Ordenamiento Legal antes citado, 
obrando en su perjuicio medios idóneos de convicción que hacen presumir su 
presunta responsabilidad en el caso del antijurídico que se le imputa. – 

Confesión del sentenciado que se sustenta con las siguientes pruebas, 
iniciando con la DENUNCIA DEL OFENDIDO **** ****** ***** **** emitida ante la 
Autoridad Ministerial en fecha octubre del año dos mil quince, quien señaló que el 
día antes citado, aproximadamente a las diez horas con cuarenta minutos, al llegar 
a su oficina ubicada en la supermanzana ******** * ****, manzana **********, lote ***, 
calle ********, ****** *** *** *********, de esta ciudad, se percató que la ventana se 
encontraba forzada y que su computadora tipo laptop, marca Asus Ultra Slim K, 
modelo K551LB de 15.62”, color plata, con tapa negra, con calcomanía en la tapa 
con la silueta de la máscara de Batman en forma circular, la cual ya no se 
encontraba en el escritorio donde la había dejado, siendo sustraída con el cargador, 
por lo que solicita se investiguen los hechos. Asimismo se tiene la AMPLIACIÓN 
DE DECLARACIÓN DEL DENUNCIANTE emitida ante la Autoridad Ministerial, en 
fecha uno de diciembre del año dos mil quince, quien señaló que exhibe diversas 
imágenes fotográficas donde se aprecia la oficina donde fue sustraído el equipo; la 
ventana de cristal rota; el exterior de la ventana con protector cubierta con cristal y 
triplay. Agregando que la vecina a quien conoce como ****** *****, le comento a la 
esposa del declarante de nombre ******* ******** ******* Cid, que alguien de por ahí 
fue quien robo el equipo, ya que ***** ***** quien en dos ocasiones hizo limpieza en 
la oficina del deponente se enteró que les habían robado y sabían quién había sido, 
ya que dicha persona se encontraba viviendo en su casa ya que su esposo le dio 
hospedaje, y un día encontró a dicha persona con la computadora, la cual la 
reconoció como propiedad del denunciante ya que tiene una calcomanía de 
Batman; por lo que el deponente ahora sabe que el responsable se llama ******* **** 
***** ***** ***** ****** ***** *******, por lo que interpone su denuncia en contra del 
antes citado, por el delito de robo, cometido en su agravio. También obra la 
AMPLIACIÓN DE DECLARACIÓN emitida ante el A quo en fecha quince de 
noviembre del año dos mil diecinueve, quien manifestó que ratificaba todo el 
contenido de sus declaraciones rendidas ante el Agente del Ministerio Público del 
Fuero Común, por contener solo la verdad de los hechos que en ellas se plasma, 
reconoció como suya la firma que aparecen al calce de dichas declaraciones. 
Denuncia a la cual el A quo le otorgó valor probatorio de conformidad con el 
numeral 254 del Código de Procedimientos Penales vigente en el Estado, sin 
embargo esta Sala difiere únicamente del valor otorgado, pues debió ser valor 
indiciario preponderante; advirtiéndose que el agraviado hace una imputación en 
contra del sentenciado ******* **** ***** ***** ***** ****** ***** *******, como la persona 
responsables del robo que denunció ante la Autoridad Ministerial, si bien es cierto el 
deponente no presenció los hechos, pero al tener conocimiento de la identidad del 
responsable hizo un señalamiento directo en contra del sentenciado, ya que una de 
sus empleadas de nombre ***** ***** ********* *********, quien también emitió su 
testimonio, fue quien le informó la identidad del responsable, aunado que al 
percatarse de la sustracción de su computadora describió la mecánica de los 
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hechos, esto de acuerdo a lo observado en la oficia donde acontecieron los 
mismos, la cual coincide con el dicho del responsable, es este caso del sentenciado 
de mérito; sumado a lo anterior, no se debe pasar por alto que la declaración de un 
ofendido tiene determinado valor, en proporción al apoyo que le presten otras 
pruebas recabadas durante el sumario; por sí sola podrá tener valor secundario, 
quedando reducido al simple indicio, pero cuando se encuentra robustecida con 
otros datos de convicción, como en el presente caso, adquiere validez 
preponderante, en consecuencia la imputación que realizó el agraviado no se 
encuentra asilada ya que existen diversas probanzas que acreditan la 
responsabilidad criminal del sentenciado de mérito en el delito en estudio, pues 
como se analizara con posterioridad, existen pruebas que sustentan dicha 
imputación, por lo tanto, la sentencia dictada en contra del acusado, no vulnera en 
su perjuicio garantía individual alguna. – 

Dicho del agraviado que se corrobora con la DECLARACIÓN 
TESTIMONIAL DE LA CIUDADANA ***** ***** ********* ********* emitida ante la 
Autoridad Judicial en fecha seis de febrero del año dos mil veinte, quien señaló que 
conoce al sujeto activo ******* **** ***** ***** ***** ****** ***** *******, desde hace diez 
u ocho años, ya que donde vivió la deponente el citado incoado llegó en varias 
ocasiones porque es amigo de su familia, sin saber sus actividades a las que se 
dedicaba, aunque dicho sujeto trabajaba como mesero nunca lo vio vestido con 
dicha vestimenta, pero la deponente trabajaba realizando limpieza por lo que hacía 
limpieza y por la confianza que le tenía el denunciante hacia la limpieza en la oficina 
ubicada en la calle ********, departamento “*** ****** ****, de esta ciudad, siendo los 
únicos datos que recuerda, y al entrar al privado de su jefe, para limpiar el área 
varias veces vio la computadora tipo laptop sobre el escritorio y en la tapa tenia 
pegado una calcomanía de Batman, pero como a los cinco días se enteró del robo 
por conducto de Cinthia, quien es la esposa del agraviado, de que habían robado la 
computadora antes descrita, pero pasando dos días vio a ******* **** ***** *****, en 
la calle ******** frente al parque, llevando una mochila, y dentro de esta tenía una 
laptop, ya que ella lo cuestiono de que llevaba en la mochila y el acusado le dijo 
que era una laptop que estaba vendiendo y se la mostro estando la mochila 
entreabierta y se dio cuenta que se trataba de la computadora con el logotipo de 
Batman pegado en la tapa y la reconoció como la misma que esta asentada en la 
oficina del escritorio del denunciante, donde realizaba limpieza, en ese momento se 
quedó callada, pero fue a la oficina hablar con el agraviado y le contó lo sucedido 
de que ******* **** ***** ***** tenía la laptop, ya que él se la había mostrado. 
Seguidamente en las preguntas formuladas por el Agente del Ministerio Público 
Adscrito al Juzgado de origen, respondió que el inculpado que se encuentra 
presente es la misma persona a quien conoce y se refirió como ******* **** ***** 
*****. De igual manera al responder las preguntas formuladas por la defensa 
respondió que no recuerda si se entrevistó con el Agente Judicial Mario Alberto 
Pérez, por el tiempo trascurrido, pero si recuerda que la calcomanía que tenía 
pegada la laptop era redonda, con las orejas de Batman, la computadora era de 
color negra o moradita, la calcomanía era negra con el rostro de Batman color 
carne y la máscara color negro. Ateste al cual el A quo le otorgó pleno valor 
probatorio de conformidad con el numerales 250 en relación al 254 ambos del 
Código de Procedimientos Penales del Estado en vigor, pero esta Sala Penal difiere 
del valor otorgado ya que debió ser de indicio preponderante pero de conformidad 
con el numeral 254 en relación con el 250 de la Codificación Procesal antes citada; 
apreciándose que la deponente señala al sentenciado ******* **** ***** ***** ***** 
****** ***** *******, como la persona responsable, si bien es cierto no presencio los 
hechos denunciados, sin embargo, expone hechos después de que estos 
acontecen, primero afirma que tuvo conocimiento del robo denunciado y 
posteriormente se percató que el sentenciado ******* **** tenía en su poder el objeto 
robado, incluso el propio sentenciado le comento que estaba vendiendo dicha 
computadora y se la enseño, la cual se encontraba en el interior de una mochila 
que portaba el acusado; por lo que tomando en consideración que la deponente 
manifestó que conocía perfectamente la multicitada computadora laptop ya que en 
diversas ocasiones la vio asentada en el escritorio de la oficina del agraviado, 
mismo lugar de donde fue sustraída, refiriendo el detalle que la computadora tenía 
pegada una calcomanía del personaje de Batman, y al concatenarse con los demás 
medios de prueba, es evidente que de tal testimonio mediante deducciones lógicas 
puede establecerse la certeza que sabe y le consta la identidad del responsable; 
por lo tanto, fue correcto que el Juez señalara que la deponente emitió su ateste de 
forma clara y precisa, sin dudas ni reticencias, sobre la sustancia del hecho, pues 
es bien sabido que la responsabilidad penal implica la existencia de datos que, en 
un examen preliminar, lleven a estimar, con un grado aproximado de certeza, la 
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participación del inculpado en la ejecución del delito que se le imputa, lo cual ocurre 
en el presente caso. – 

También se tiene la DECLARACIÓN TESTIMONIAL DEL CIUDADANO **** 
******** ********* ******** realizada ante la Autoridad Ministerial, en fecha doce de 
diciembre del año dos mil quince, quien señaló que conocía a ******* **** ***** ***** 
***** ****** ***** *******, desde hace dos meses e incluso le ofreció trabajado en las 
Brigadas de limpieza de parques donde se desempeña el deponente como jefe, 
pero desapareció y no lo volvió a ver hasta hace un mes de la fecha de su 
declaración, cuando se encontraba con las personas de la brigada, se acercó ******* 
y le ofreció en venta una computadora, marca Asus, color Gris, la cual tenía un 
golpe en el extremo superior derecho de la pantalla, y se apreciaba que se le había 
despegado una estampa en la parte de enfrente, pero fue tanta la insistencia de 
******* en vendérsela que el deponente acepto, por lo que fue a un ciber donde le 
prestaron un cargador pero como estaba dañada, en un principio le pidió un mil 
quinientos pesos moneda nacional, y ya con los defectos la dejo en un mil 
doscientos pesos moneda nacional y le pareció justo el precio, quedándose una 
semana con la computadora pero por los defectos decidió venderla en el tianguis de 
la región ciento uno, y desconocía que fuera robada ya que ******* le dijo que era de 
su amigo que se iba de la ciudad, pero un día lo visitaron unos Policías Judiciales y 
le dijeron que la computadora era robada, y aunque coopero con ellos les dijo que 
ya había vendido la computadora, asimismo agrega que lo narrado lo sabe porque 
lo percibió por sus propios sentidos; seguidamente la Autoridad Ministerial le puso a 
la vista la ficha signaletica  de ******* **** ***** ***** ***** ****** ***** *******, a lo que 
el deponente expreso que la persona que parece en la fotografía es quien le había 
vendido la computadora. Por último se tiene la AMPLIACIÓN DE DECLARACIÓN 
DEL CITADO TESTIGO realizada ante el A quo, en fecha cinco de marzo del año 
dos mil veinte, quien señaló que ratificaba en partes su declaración, aclarando que 
nunca se le puso a la vista la ficha signaletica del ******* **** ***** ***** ***** ****** 
***** *******. Testimonio al cual el A quo le otorgó pleno valor probatorio de 
conformidad con el numerales 250 en relación al 254 ambos del Código de 
Procedimientos Penales del Estado en vigor, pero esta Sala Penal difiere del valor 
otorgado ya que debió ser de indicio preponderante pero de conformidad con el 
numeral 254 en relación con el 250 de la Codificación Procesal antes citada; pues 
al analizar dicho depuesto se advierte que el testigo señala al sentenciado ******* 
**** ***** ***** ***** ****** ***** *******, como la persona responsable de haberse 
apoderado de la computadora tipo laptop propiedad del agraviado y aunque aduce 
hechos posteriores a los hechos son relevantes para realizar imputación en contra 
del responsable, al referir que dicho acusado le ofreció en venta la computadora 
robada, y aunque afirma que no sabía que dicho objeto era robado, tuvo 
conocimiento por las investigaciones realizadas por Agentes Judiciales, quienes le 
informaron de los hechos, aunado de que la descripción que hizo de la 
computadora coincide hasta con los detalles de la que le fue desapoderada al 
agraviado, imputación que adminiculada con las pruebas antes analizadas reiteran 
que el sentenciado fue la persona que ejecuto el delito de robo que hoy se estudia; 
en consecuencia fue correcto que el Juez le otorgara valor probatorio y señalar que 
la declaración emitida por el testigo fue de forma clara y precisa, sin dudas ni 
reticencias, sobre la sustancia del hecho. – 

De igual manera milita en autos el INFORME DE INVESTIGACIÓN 
realizado por el agente preventivo de Seguridad Pública, Mario Alberto Pérez 
Martínez, de fecha uno de diciembre del año dos mil quince, en la cual asentó que 
entrevistó a ******* **** ***** ***** ***** ****** ***** *******, quien le comentó los 
hechos que precisó en su declaración ministerial, consistentes en que una noche 
finales de octubre de dos mil quince, entre las tres y cinco de la mañana se asomó 
a una ventana y al observar el interior, vió que en un escritorio estaba asentada una 
laptop, por lo que se le hizo fácil tomarla y venderla, para lo cual quito los cristales 
de la ventana, rompió el miriñaque, que después con una escoba jaló el escritorio 
hacia la ventana y una vez que lo pegó a la ventana tomo la laptop, que era de 
color gris con negro con un logotipo de Batman, la llevo a la casa, y después la 
vendió a ******* *********; parte informativo que fue ratificado por su suscriptor 
en la misma fecha de su emisión. De igual forma se tiene en autos la 
AMPLIACIÓN DEL INFORME DE INVESTIGACIÓN emitido ante el A quo en fecha 
dieciséis de julio del año dos mil diecinueve, en la que el agente preventivo dijo que 
reconocía el informe de investigación con número de oficio PJE-4439/2015, de uno 
de diciembre de dos mil quince, constante de dos fojas útiles, el cual realizó, así 
como la firma que obra encima de su nombre al calce de dicho documento, que lo 
asentado en ese informe indica cómo sucedieron los hechos; seguidamente a 
preguntas que le formuló la defensora público respondió que él no estuvo presente 



PODER JUDICIAL DEL EDO. 

TRIBUNAL SUPERIOR DE 

 JUSTICIA, CANCÚN, Q. ROO. 

   

 

 

Página 15 de 24 

 

 
 

 

 
 
 
OCTAVA SALA ESPECIALIZADA EN 
MATERIAL PENAL TRADICIONAL DEL 
TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL 
ESTADO. 
 
 

TOCA PENAL:    24/2021 
 
CAUSA PENAL: **/**** 
 
 
 
 
 

 

en la entrevista que le realizó **** ******** ******, Agente de la Policía Judicial, a 
******* **** ***** *****, que cuando su compañero entrevistó al inculpado y se tuvo 
conocimiento del robo, inmediatamente se retiró de los separos donde estaba el 
detenido, y luego se les hizo del conocimiento que estaba relacionado con un robo, 
y que no coloco horario y fecha, porque en el mismo informe de investigación está 
puesta la fecha en que se rindió el informe, solo la hora no la recordaba; que al 
entrevistar a ******* **** ***** *****, si le hizo de su conocimiento los derechos que le 
asisten consagrados en el artículo 20 Constitucional; es de aclararse que la 
defensora no preciso que apartado del artículo 20 quiere que le mencione, sin 
embargo si se refiere a los derechos del procesado se le hizo del conocimiento que 
tenía derecho a un abogado, en dado caso que no tuviera alguien que lo asistiera, 
tenía derecho a guardar silencio, si en algún momento no quería responder a la 
entrevista, que tenía derecho a una llamada telefónica y en el momento que vaya a 
entrevista con el ministerio público que lo solicite; que el inculpado no estuvo 
asistido en el momento de entrevistarse con él por abogado alguno, toda vez que al 
hacerle del conocimientos al imputado de la entrevista que se le iba a hacer con 
relación a la averiguación previa que se estaba indagando este mencionó que 
estaba en la mejor disposición de cooperar, toda vez que como dijo antes en la 
entrevista, que la lap-top, la vendió y lo que quería era recuperarla, para evitarse de 
problemas y en ningún momento se le coaccionó para realizar dicha entrevista, tan 
es así que al momento de la entrevista se encontraban con él dos compañeros 
Agentes de la Policía Judicial, y él se encontraba detrás de las rejas o separos de la 
Policía Judicial, y no tienen contacto alguno con el inculpado. Medio de Prueba a la 
cual el A quo señaló que le otorga valor probatorio de conformidad con el numeral 
254 del Código de Procedimientos Penales del Estado, sin embargo, esta Sala 
difiere de dicha valoración y fundamentación, ya que dicha probanza no merece 
valor alguno, toda vez que el numeral 234 del Código de Procedimientos Penales, 
vigente en el Estado, señala: “…La Policía Judicial podrá rendir informes, pero no 
podrá obtener confesiones; si lo hace, éstas carecerán de todo valor probatorio...” 
precepto legal que es claro en señalar que la Policía Judicial no puede obtener 
confesiones, y si lo hace carecerán de valor, lo cual acontece en el caso en estudio, 
razón por la cual es que no se les otorga valor alguno, aunado que la Policía 
Judicial es un organismo auxiliar del Ministerio Público para la investigación y 
persecución de los delitos, por lo tanto no es obligatorio que el juzgador le deba 
otorgar incondicionalmente a las diligencias practicadas por ella eficacia probatoria 
plena, ya que dichas diligencias, y concretamente los informes proporcionados por 
los agentes, constituyen datos indiciarios, cuyo valor definitivo sólo puede 
establecerse cuando el Juez los examina en relación con los demás indicios; de 
manera que si otros datos los desvirtúan o si no se encuentran robustecidos con 
otras pruebas, se puede negarles eficacia. – 

En esta tesitura los hechos ciertos y conocidos antes analizados 
debidamente concatenados entre sí, en términos de los artículos 223, 224, 
226, 227 y 254, todos del Código de Procedimientos Penales del Estado, 
constituyen la prueba circunstancial perfecta, que adquiere pleno valor probatorio al 
considerar que está basada sobre la inferencia o el razonamiento y tiene como 
punto de partida hechos y circunstancias que están probadas y de los cuales se 
trata de desprender su relación en el hecho realizado, que a su vez sirve para 
determinar una incógnita o verificar una hipótesis, tanto sobre la materia del delito, 
que sobre la identificación del culpable y acerca de sus circunstancias del acto 
incriminado, de lo que resulta del enlace lógico y natural de las pruebas que han 
sido valoradas con anterioridad; sirve de apoyo a lo antes razonado la Tesis 
Jurisprudencial que a su letra nos dice: PRUEBA INDICIARIA O 
CIRCUNSTANCIAL EN MATERIA PENAL. SU EFICACIA NO PARTE DE 
PRUEBAS PLENAS AISLADAS, SINO DE DATOS UNÍVOCOS, 
CONCURRENTES Y CONVERGENTES, DE CUYA ARTICULACIÓN, 
CONCATENACIÓN Y ENGARCE, SE OBTIENE OBJETIVAMENTE UNA 
VERDAD FORMAL, A TRAVÉS DE UNA CONCLUSIÓN NATURAL A LA CUAL 
CADA INDICIO, CONSIDERADO EN FORMA AISLADA, NO PODRÍA CONDUCIR 
POR SÍ SOLO. En el proceso penal no es dable acoger la falacia de la división, que 
consiste en asumir que las partes de un todo deben tener las propiedades de éste, 
y que en el caso se refleja al aislar cada elemento de convicción y demeritar su 
eficacia o contundencia demostrativa por sí mismo, es decir, considerado 
aisladamente. Lo anterior es improcedente, cuenta habida que de cada medio de 
prueba pueden desprenderse uno o varios indicios, signos o presunciones, con un 
determinado papel incriminador, partiendo de que el indicio atañe al mundo de lo 
fáctico e informa sobre la realidad de un hecho acreditado, que sirve como principio 
de prueba, no necesariamente para justificar por sí mismo un aserto, o la verdad 
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formal que se pretende establecer, sino para presumir la existencia de otro hecho 
desconocido, a base de razonar silogísticamente partiendo de datos aislados que 
se enlazan entre sí en la mente, para llegar a una conclusión, y es precisamente la 
suma de todos los indicios, lo que constituye la prueba plena circunstancial, que se 
sustenta en la demostración de los hechos indiciarios y en el enlace natural, más o 
menos necesario, entre la verdad conocida y la buscada. Por ello, la eficacia de la 
prueba indiciaria o circunstancial, como prueba indirecta, no parte de pruebas 
plenas aisladas, sino de datos unívocos, concurrentes y convergentes, de cuya 
articulación, concatenación y engarce, se obtiene objetivamente una verdad formal, 
a través de una conclusión natural, a la cual cada indicio -considerado en forma 
aislada- no podría conducir por sí solo. SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN 
MATERIAS PENAL Y ADMINISTRATIVA DEL QUINTO CIRCUITO. No. Registro: 
171,660, Jurisprudencia, Materia(s): Penal, Novena Época, Instancia: Tribunales 
Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, 
XXVI, Agosto de 2007, Tesis: V.2o.P. A. J/8, Página: 1456. – 

Una vez dicho lo anterior, tenemos que los anteriores medios convictivos 
se concatena, con apego a lo establecido por los artículos 223, 224, 226, 227 y 254 
todos del Código de Procedimientos Penales Vigente del Estado, es de concederse 
valor probatorio pleno a las Presunciones legales y humanas que resultan del 
conjunto de las probanzas analizadas y los indicios conocidos, que nos conducen a 
la verdad histórica de los hechos y dada la naturaleza de los mismos y a su enlace 
lógico y natural, se ha llegado a considerar a todos y cada uno de los indicios 
existentes en autos como prueba plena en contra del sentenciado ******* **** ***** 
***** ***** ****** ***** ******* ya que existe 1.- su confesión ministerial; 2.- La 
Denuncia del agraviado **** ****** ***** ****; y 3.- el señalamiento e imputación que 
le hace los testigos ***** ***** ********* ********* y **** ******** ********* ********; 
mismas pruebas que lo señalan como responsable y de acuerdo a la mecánica de 
los hechos a finales del mes de octubre del año dos mil quince, aproximadamente a 
las tres horas, se apodero de una computadora tipo laptop, de la marca Asus, Ultra 
Slim K, modelo K551LB de 15.62”, de color gris, con tapa negra, con una 
calcomanía de Batman; la cual fue sustraída del interior del domicilio cerrado 
ubicado en la supermanzana ******** * ****, manzana **********, lote ***, calle 
********, del fraccionamiento ****** *** *** *********, de esta ciudad, la cual observo 
que se encontraba en una mesa, y para lograr alcanzarla quito los cristales de la 
ventana uno por uno, se apodero de la computadora y se la llevo en la mano como 
si nada hubiera pasado, caminando rumbo a su casa; sin embargo, después del 
robo la testigo ***** ***** ********* *********, lo observo con la multicitada 
computadora en una mochila y al cuestionarlo, este le dijo que la estaba vendiendo; 
posteriormente el sentenciado ofreció la citada laptop al testigo **** ******** ********* 
********* este acepto y se la compro. Conducta que fue desplegada en forma dolosa 
pues salta a la vista la intención con que se condujo, ya que conocía y quería las 
circunstancias objetivas del hecho típico entendidas éstas, como que sabía y 
percibía que los bien mueble no eran de su propiedad; en esta secuencia, al 
adminicularse integralmente todos y cada uno de los medios de convicción 
obtenidos durante la fase indagatoria y la etapa procedimental, se llega a la 
conclusión de que el A quo valoró apropiadamente las probanzas que convergen en 
contra del sentenciado ******* **** ***** ***** ***** ****** ***** *******, siendo preciso 
al estimar que quedó demostrada su plena responsabilidad penal, con apego a lo 
dispuesto por el Artículo 16 fracción I del Código Sustantivo de la Materia, ya que el 
hurto fue realizado por el sentenciado; así también se tiene la transgresión que 
sufrió el bien jurídicamente tutelado que en el presente caso lo es EL PATRIMONIO 
DE LAS PERSONAS. Por lo que con fundamento en el numeral 230 de la Ley 
Adjetiva, vigente para la Entidad, fue correcto por parte del A quo declarar a ******* 
**** ***** ***** ***** ****** ***** *******, penalmente responsables de la comisión del 
ilícito de ROBO , previsto en el numeral 142 párrafo primero, y sancionado por el 
145 Bis fracción II, en relación al numeral 14 párrafo segundo y 16 fracción I del 
Código Penal para el Estado vigente al momento de los hechos (octubre del año 
dos mil quince), cometido en agravio de **** ****** ***** ****. –  
 
- - - OCTAVO.- En relación al capítulo de la individualización de la pena, este 
Tribunal de Alzada considera que dicha pena de prisión no le genera agravio al 
acusado ******* **** ***** ***** ***** ****** ***** *******, toda vez que fue ajustado a 
derecho el grado de culpabilidad estimado por el A Quo, para los referidos 
sentenciados, tan es así que lo ubicó en el PUNTO MÍNIMO LEGAL, es correcto y 
bastante favorable, además apropiado a las circunstancias del caso, acorde con los 
aspectos objetivos y subjetivos del delito cometido, la lesión y peligro del bien 
jurídico, las circunstancias de modo, tiempo y lugar, los motivos determinantes, las 
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demás circunstancias del sujeto activo y de la víctima; puntos que fueron valorados 
correctamente en su oportunidad en la sentencia dictada por el a quo y que lo 
constituye el de la individualización de la pena y que a juicio  de esta sala 
especializada resultan apropiadas las circunstancias del caso y que de manera 
detallada fueron expuestas, siendo que el a quo sí valoró los elementos que obran 
en la causa penal para precisar el grado de culpabilidad del sentenciado, en virtud 
de que en la causa penal sí existen datos que conducen a quien juzga a determinar, 
atento a los considerandos precedentes, la plena responsabilidad y, por ende, el 
grado de culpabilidad que revelaron el sentenciado de mérito, e incluso fue 
benévolo el juez de primera instancia, ya que tomó en cuenta los factores que 
contribuyeron para que desplegara la conducta delictiva y el bien jurídico tutelado 
por la ley que puso en riesgo. En estas condiciones, debe decirse, que no les causa 
ningún agravio  a los recurrentes la pena de prisión impuesta por el A quo, en virtud 
de que fue muy justo al realizar el análisis integral de sus peculiares así como los 
aspectos objetivos y subjetivos del delito realizado.  En efecto,  esta sala revisora 
estima que el a quo, sí aplicó debidamente los principios reguladores establecidos 
por los numerales 44 del Código de Procedimientos Penales y 52 del Código Penal 
en la Materia, ambos vigentes en el Estado, a fin de determinar el grado de 
culpabilidad y la penalidad que resulta aplicable por el delito de ROBO que cometió, 
en agravio de **** ****** ***** ****; de tal mérito, se aprecia que el juez de origen, 
para ubicar a dicho sentenciado, tomó como grado de culpabilidad el punto mínimo 
legal y, realizó una adecuada justipreciación de lo estipulado por los invocados 
numerales, es decir, que tomó en cuenta las circunstancias exteriores de ejecución 
del delito y las peculiaridades del acusado, a fin de precisar su grado de 
culpabilidad y la aplicación de la pena correspondiente. Atendiendo a las 
circunstancias exteriores de ejecución del ilícito por el que se juzga al enjuiciado, se 
valora que tenían a su favor diversas circunstancias para obtener sus objetivos 
trazados, dado que el objeto mueble sobre los que recayó la acción de 
apoderamiento ilegítimo se encontraba en poder del agraviado, ya que este se 
localizaba en interior del domicilio cerrado, ubicado en la Supermanzana ******** * 
****, manzana **********, lote ***, calle ******** del fraccionamiento ****** *** ***, 
situación que aprovecho el sentenciado para introducirse al predio, tomar una 
computadora portátil objetos y luego darse a la fuga, surgiendo las condiciones 
óptimas, de fácil acceso y alcance, bajo el amparo de que participaban en conjunto, 
de modo que sí concibieron desplegar una conducta ilegítima con anticipación, a 
sabiendas de que sus consecuencias se encuentran penalmente reprimidas; su 
conducta antijurídica fue desplegada y expuesta por los testigos de cargo - ***** 
***** ********* ********* y **** ******** ********* ******** - quien observaron que el 
sentenciado tenía bajo su radio de acción la multicitada computadora, la lesión 
ocasionada el bien jurídico tutelado por la ley, que lo es el patrimonio de las 
personas, tuvo una afectación, por vulnerar la condición económica del hoy 
agraviado, ya que dicho objeto no pudo ser recuperado. El infractor no corrió peligro 
al momento de cometer la infracción, en virtud de que intervinieron después de 
cerciorarse que no había nadie en el domicilio cerrado y tomando en cuenta que 
esto ocurrió aproximadamente a las tres horas, decidió realizar la conducta ilícita, 
en tanto que el bien jurídico que tutela la ley quedó bajo el total dominio y poder de 
disposición del sentenciado, tan es así que lo llevó consigo; el motivo determinante 
que los llevó a delinquir fue el obtener una ventaja económica, no obstante de que 
tenía conciencia de su actuar deshonesto, puesto de no haber sido dolosa su 
actitud, no hubieran sido denunciado; las condiciones del sentenciado, quien tuvo a 
su favor diversos factores, como lo es el hecho de que participó sin que nadie se 
percatara del apoderamiento; en cuanto a las circunstancias peculiares del 
acusado, el A quo señaló que correctamente las que le favorecen, le perjudican así 
como las que le son neutras, se encuentran las circunstancias que lo benefician, 
que cuando trabajaba se desempeñaba como cocinero, de lo que percibía un mil 
cuatrocientos pesos diarios, con los que sufragaba sus necesidades más 
apremiantes, lo que demuestra que antes de los hechos tenía un modo honesto de 
vivir. Las que le perjudica que dijo contar con la edad treinta años de edad, 
instrucción escolar secundaria completa, referencia que revela que en la época que 
sucedieron los hechos contaba con una madurez suficiente e instrucción para tener 
una visión del resultado que obtendría su actuar y así discernir lo legítimo de lo 
ilegítimo de su conducta, y poder analizar que el resultado de su conducta se 
encuentra penalmente reprimida, pues cuenta con la edad suficiente para 
vislumbrar el valor que tiene el transigir una norma penal, y la obligación que tiene 
de respetar el patrimonio de las personas, así como la educación suficiente para 
vislumbrar el alcance de su conducta dolosa; no obstante, la conducta que se le 
reprocha no revistió ninguna característica especial que amerite agravar el reproche 
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formulado. Y por último, como circunstancias que le son neutras al sentenciado 
que es originario de esta ciudad de Acayucan, Veracruz, domiciliado en esta ciudad 
de Cancún, Quintana Roo, de estado civil Soltero (unión libre). Circunstancias que 
fueron clasificadas y observadas  de forma adecuada por lo que no causa agravio 
dicha  observación. En consecuencia comparando los extremos de las 
circunstancias peculiares  de los acusados que indican las características del 
infractor, y tomando en cuenta las circunstancias exteriores de ejecución del delito 
que indican la gravedad de la infracción, se estima correcto el criterio del A quo, 
correspondiendo como grado de culpabilidad a ******* **** ***** ***** ***** ****** ***** 
*******, EL PUNTO MÍNIMO LEGAL, en tal virtud, no se le causa ningún agravio al 
recurrente. En este mismo orden de ideas, al tomar en consideración el A quo estos 
aspectos al momento de imponer las penas que corresponden a dicho incoado; se 
observa que las aplicó acorde al grado de culpabilidad que reveló el sentenciado, 
siendo que en el caso a estudio, el delito de ROBO dentro de los límites de las 
sanciones que establece el Código Penal vigente para el Estado, en el numeral 145 
Bis de la Ley en comento, establece una penalidad mínima de seis y máxima de 
dieciocho años de prisión y de treinta días a ciento cincuenta días de multa, por lo 
tanto le corresponde al sentenciado ******* **** ***** ***** ***** ****** ***** *******, es 
de justicia la pena impuesta de SEIS AÑOS DE PRISIÓN Y MULTA DE DOS MIL 
CIENTO TRES PESOS MONEDA NACIONAL 00/100, equivalente a treinta días 
del salario mínimo general vigente en la Entidad en la época en que ocurrieron los 
hechos (octubre del año dos mil quince) y que era de setenta pesos con diez 
centavos diarios. En consecuencia la sanción privativa de libertad deberá 
compurgarla en el lugar que para tal efecto designe el Ejecutivo del Estado, por 
conducto de la Dirección de Ejecución de Penas y medidas de Seguridad, de 
conformidad con el artículo 100 de la Ley Nacional de Ejecución Penal, 
debiéndosele computar dicha pena a partir de su legal detención, la cual ocurrió el 
día diecisiete de mayo del año dos mil quince, fecha de su legal detención, en tanto 
que la pecuniaria deberá depositarla en la Oficina de la Subdirección Financiera del 
Fondo Para el Mejoramiento de la Administración de Justicia del Poder Judicial del 
Estado. – 
 
- - - NOVENO.- Ahora bien, por lo que respecta a la REPARACIÓN DEL DAÑO 
MATERIAL, el A quo apropiadamente CONDENÓ al sentenciado ******* **** ***** 
***** ***** ****** ***** *******, determinación que fue correcta, pues no se debe pasar 
por alto que la reparación del daño es una pena publica concomitante a la 
determinación judicial de la responsabilidad penal del sentenciado, ya que de 
conformidad con el artículo 20 Constitucional, apartado B fracción IV, relativo a las 
garantías de la víctima o del ofendido, el cual dispone en su fracción IV, lo 
siguiente: "Que se le repare el daño. En los casos en que sea procedente, el 
Ministerio Público estará obligado a solicitar la reparación del daño y el juzgador no 
podrá absolver al sentenciado de dicha reparación si ha emitido una sentencia 
condenatoria"; extremo que encuentra apoyo en los numerales 28, 32 fracciones II 
y III, 33, 34 y 35, disponiendo éste último numeral, que la reparación de los daños y 
los perjuicios será fijada por el juzgador de acuerdo con las pruebas obtenidas en el 
proceso; tomando con consideración para fijar monto alguno el DICTAMEN DE 
AVALUÓ SUPLETORIO realizado por el ciudadano Adolfo Rafael Uc Peña, Perito 
adscrito a la Procuraduría General de Justicia del Estafo, zona Norte, de fecha uno 
de diciembre del año dos mil quince, quien determinó que el costo estimado del 
objeto robado consistente en una computadora tipo Lap Top, marca Asus Ultra Dlim 
K, modelo K551LB de 15.62, color plata con tapa negra, tiene un costo estimado de 
DIEZ MIL QUINIENTOS PESOS MONEDA NACIONAL 00/100. Peritaje que fue 
debidamente ratificado ante la Autoridad Ministerial. Medio de prueba a la cual el A 
quo no le otorgó valor alguno ni fundamento, lo cual fue incorrecto, ya que dicha 
probanza merece valor probatorio en términos de los artículos 247 en relación al 
148, 153 y 164, todos del Código de Procedimientos Penales vigente en el Estado, 
toda vez que fue emitida por un Perito Oficial en la materia, carácter que le confiere 
idoneidad en su respectiva especialidad y quien además en su peritajes señala las 
operaciones y experimentos que su ciencia o arte les sugieren e igualmente 
expresó hechos y circunstancias que le sirvieron de fundamento a su opinión con el 
cual se puede apreciar que el costo de la computadora portátil, es de  asciende a la 
cantidad de DIEZ MIL QUINIENTOS PESOS MONEDA NACIONAL 00/100, siendo 
dicho numerario el menoscabo que tuvo el agraviado, por lo que, apropiadamente 
CONDENÓ al sentenciado ******* **** ***** ***** ***** ****** ***** *******, al pago de 
la reparación en concepto del DAÑO MATERIAL la cantidad de  DIEZ MIL 
QUINIENTOS PESOS MONEDA NACIONAL 00/100, a favor del agraviado **** 
****** ***** ****. – 
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 Ahora bien, por lo que hace a la REPARACIÓN DEL DAÑO MORAL, el A 

quo señaló: que resulta improcedente condenar al sentenciado por dicho concepto 

ya que la representación social ni la parte ofendida ofrecieron prueba alguna 

tendiente  demostrar la existencia del daño moral ni su cuantificación y al no existir 

base que sirva de parámetro para establecer el quantum lo considera 

improcedente; razonamiento del A quo que fue apropiado absolver a al 

sentenciado ******* **** ***** ***** ***** ****** ***** *******, al pago de la reparación 

en concepto del daño moral, al no haber en autos prueba alguna que demuestre la 

existencia de un DAÑO MORAL, ni base que sirva de parámetro para establecerla, 

aunado que no se advierte que el robo se haya realizado mediante violencia, 

tampoco que les haya causado algún daño moral a persona alguna, al momento 

del ilícito pues tal y como constan en autos, a la hora que se realizó el ilícito, no 

había persona alguna en el lugar de los hechos, criterio antes vertido que 

encuentra sustento en las tesis: Época: Novena Época. Registro: 163713. 

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Tipo de Tesis: Aislada. Fuente: 

Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta. Tomo XXXII, Septiembre de 

2010. Materia(s): Civil. Tesis: I.4o.C.300 C. Página: 1525. TEORÍA DE LA 

PRUEBA OBJETIVA DEL DAÑO MORAL. SÓLO ES APLICABLE CUANDO EL 

DAÑO SE PRESUME. La interpretación del artículo 1916 del Código Civil para el 

Distrito Federal, en relación con los trabajos legislativos por los cuales se incorporó 

dicho precepto, y la teoría de la prueba objetiva del daño moral establecida por la 

doctrina y la jurisprudencia mexicana, mediante la cual no se exige la acreditación 

directa de los daños, lleva a concluir que dicha modalidad de comprobación 

constituye una excepción a la regla general que impone la prueba del ilícito, de los 

daños y perjuicios y de la relación causal entre ambos elementos, excepción que 

no es aplicable a todo el universo del acervo moral, sino sólo a los bienes de éste 

que son de carácter intangible e inasible, y que ordinariamente mantienen su 

esencia en el fuero interno de las personas, como los sentimientos, la dignidad y la 

autoestima, en atención a que la prueba directa de su afectación es difícil o 

imposible de allegar, y sin embargo, resulta evidente o indiscutible que ciertos 

actos ilícitos menoscaban esos valores, como consecuencia natural u ordinaria, 

según lo enseñan las máximas de la experiencia y la aplicación de las reglas de la 

lógica, pues nadie duda de la perturbación que produce, normalmente, la muerte 

de un ser querido como los padres, los hijos o el cónyuge, ni la socavación de la 

autoestima por actos de mofa o ridiculización, como tampoco del menoscabo de la 

dignidad, con actos degradantes de cualquiera especie. La teoría en comento tiene 

su fundamento indiscutible en el principio ontológico de prueba, según el cual, lo 

ordinario se presume, lo extraordinario se prueba. En estas condiciones, dicha 

teoría no resulta aplicable para los valores del patrimonio moral que no comparten 

en la misma medida las mencionadas cualidades de intangibilidad, inasibilidad o 

interioridad, sino que surgen y dependen de la interacción del sujeto con factores 

externos y de su relación con otras personas, como la fama o la reputación, 

respecto de los cuales la afectación no es resultado necesario, natural y ordinario 

del acto ilícito, pues para empezar no todas las personas los poseen, sino que 

pueden tenerse o no, y por otra parte, como se mueven dentro del mundo material, 
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son susceptibles de prueba en mayor medida; por tanto, respecto de estos valores 

prevalece la carga de comprobar la existencia y magnitud del valor aducido, su 

afectación, y que el ilícito fue la causa eficiente de la merma del valor. CUARTO 

TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO. Amparo 

directo 279/2010. Centro contra la Discriminación, A.C. 24 de junio de 2010. 

Unanimidad de votos. Ponente: Leonel Castillo González. Secretaria: Mónica 

Cacho Maldonado. Así como lambien la tesis: Época: Décima Época. Registro: 

2006803. Instancia: Primera Sala. Tipo de Tesis: Aislada. Fuente: Gaceta del 

Semanario Judicial de la Federación. Libro 7, Junio de 2014, Tomo I. Materia(s): 

Civil. Tesis: 1a. CCXLI/2014 (10a.). Página: 447. DAÑO MORAL. POR REGLA 

GENERAL DEBE PROBARSE YA SEA DE MANERA DIRECTA O INDIRECTA. 

Debe decirse que el daño moral, por regla general, debe ser probado ya que se 

trata de un elemento constitutivo de la pretensión de los actores. Solamente en 

aquellos casos en que se presuma el daño moral, el actor se verá relevado de la 

carga de la prueba. El daño moral puede acreditarse directamente a través de 

periciales en psicología u otros dictámenes periciales que puedan dar cuenta de su 

existencia. Asimismo, el daño puede acreditarse indirectamente, es decir, el juez 

puede inferir, a través de los hechos probados, el daño causado a las víctimas. 

Amparo directo 30/2013. J. Ángel García Tello y otra. 26 de febrero de 2014. Cinco 

votos de los Ministros Arturo Zaldívar Lelo de Larrea, José Ramón Cossío Díaz, 

quien reservó su derecho para formular voto concurrente, Alfredo Gutiérrez Ortiz 

Mena, Olga Sánchez Cordero de García Villegas y Jorge Mario Pardo Rebolledo, 

quien reservó su derecho para formular voto concurrente. Ponente: Arturo Zaldívar 

Lelo de Larrea. Secretaria: Ana María Ibarra Olguín. Amparo directo 31/2013. 

Admivac, S.A. de C.V. 26 de febrero de 2014. Mayoría de cuatro votos de los 

Ministros Arturo Zaldívar Lelo de Larrea, José Ramón Cossío Díaz, Alfredo 

Gutiérrez Ortiz Mena y Olga Sánchez Cordero de García Villegas. Disidente: Jorge 

Mario Pardo Rebolledo, quien reservó su derecho para formular voto particular. 

Ponente: Arturo Zaldívar Lelo de Larrea. Secretaria: Ana María Ibarra Olguín. Esta 

tesis se publicó el viernes 27 de junio de 2014 a las 09:30 horas en el Semanario 

Judicial de la Federación”. Por lo tanto estuvo el Juez en lo correcto en tal 

determinación. – 

 
- - - DECIMO.-  Por lo que hace al Beneficio de la CONMUTACIÓN, se advierte que 
el Juez Natural apropiadamente no concedió dicho beneficio al sentenciado ******* 
**** ***** ***** ***** ****** ***** *******, pero al realizarse el análisis del mismo, ésta 
Sala Unitaria advierte que el Judicador estuvo en lo correcto al negarle dicho 
beneficio a los enjuiciados, aplicando a contrario sensu lo dispuesto por el artículo 
62 del Código Penal vigente en el Estado, cuyo contenido normativo ciertamente 
consigna un beneficio a determinados sentenciados cuya peligrosidad es mínima y 
la penalidad sea menor a los cinco años de prisión, por ello ha permitido que la 
pena privativa de libertad pueda reemplazarse o sustituirse por una otra; pero los 
justiciables no cumplen con tales requisitos tal y como lo asentó el Juez de origen. –  
 
- - - DECIMO PRIMERO.- Seguidamente se procede a dar contestación a los 
agravios vertidos por el Defensor Público, Adscrito a esta Sala Penal, Licenciado 
Marco Antonio Herrera Navarrete, quien señaló: que le causa agravios la inexacta 
aplicación del artículo 43, de la ley procesal penal vigente en el Estado, la infracción 
manifiesta en los artículos 14, 16 y 20 apartado A, Fracción IX, de la Constitución 
General de la Republica, toda vez que considera que la sentencia dictada es 
violatoria de derechos humanos de la integridad personal, garantías judiciales y 
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protección judicial, lo que atrae como consecuencia su inconstitucionalidad, dada la 
ilicitud en que fueron obtenidas las pruebas que sustentan la comprobación de uno 
de los elementos del delito analizados en dicha resolución; toda vez que las 
declaraciones ministeriales recabadas de sus defendidos fueron obtenidas de 
manera ilícita, circunstancia que provoca la violación a los derechos humanos del 
mismo, establecido tanto en la constitución como en los tratados internacionales, 
para advertir lo anterior, el A quo al dictar sentencia definitiva que se reclama, tomó 
en consideración para acreditar la existencia del elemento del delito de Robo, 
consistente en que el sujeto activo realice una acción de apoderamiento de una 
cosa ajena mueble sin derecho y sin el consentimiento de la persona que podía 
disponer de ella conforme a la ley, cometido con violencia y por intervención de dos 
o más personas, con las siguientes pruebas: a).- Declaración Ministerial rendida por 
el inculpado ******* **** ***** ***** ***** ****** ***** *******, en fecha once de 
diciembre del año dos mil veinte (sic), en que confeso los hechos por los que se le 
acuso. De tales elementos de prueba, aunado a las declaraciones de la parte 
denunciante, igual que a las declaraciones ministeriales emitida por los testigos de 
cargo, el juez de la causa tuvo por demostrado el elemento del delito de robo, 
correspondiente a que el sujeto activo realice una acción de apoderamiento de una 
cosa ajena mueble sin derecho y sin el consentimiento de la persona que pueda 
disponer de una cosa ajena mueble sin derecho y sin el consentimiento de la 
persona que pueda disponer de ella conforme a la ley. Sin embargo la defensa 
considera que tales medios de prueba, es decir, las declaraciones ministerial de sus 
defendidos fue incorporado al proceso de manera ilícita, pues no se demostró que 
se encontraran detenidos por existencia de flagrancia en la comisión de delito al 
momento en que declaró ante el agente investigador; esto es, no existen pruebas 
en autos que justifiquen la legal privación de la libertad de los sentenciados al 
momento en que emitió su atesto sobre los hechos imputados. Ello porque el 
Agente Investigador tuvo conocimiento que los imputados se encontraban 
detenidos en los separos de la Policía Judicial del Estado a través de acuerdo de 
ratificación del informe rendido por el Agente de la Policía Judicial del Estado, Mario 
Alberto Pérez Martínez, en fecha uno de diciembre del año dos mil quince, sin 
embargo, dicha actuación no contiene manifestación alguna en relación al porque la 
averiguación previa AP/ZN/CAN/******************, que da origen a la causa penal de 
la que emana la resolución reclamada, tiene relación con la diversa 
AP/ZN/CAN/****************** o la forma en que sus representados fueron detenidos 
con motivo de esta última averiguación previa por delito distinto a lo que se estudian 
en la presente causa penal. Por su parte el Agente Investigador tampoco realizó 
alguna diligencia para conocer los motivos por los cuales fueron detenidos sus 
representados en las mencionadas averiguaciones previas o su relación con la que 
instruía, sino que en acuerdo del mismo en fecha ocho dieciséis de enero del año 
dos mil quince, ordenó recabar sus declaraciones ministeriales, lo que hizo en 
diligencia de esa misma fecha, a quien hizo saber que se le tomaba su declaración 
con motivo de los hechos investigados en la averiguación previa 
AP/ZN/CAN/******************, distinta a la generadora de la causa penal ******** ***** 
********. En efecto el Agente Investigador, no solicitó a diverso agente ministerial 
encargado de la integración de la averiguación previa antes mencionada, fotocopia 
de las constancias conducentes a fin de acreditar que su defendido hubiera sido 
detenido bajo los supuestos previstos en el artículo 16 de la Constitución Política de 
los Estados Unidos Mexicanos, dentro de una indagatoria que supuestamente tenía 
relación con los hechos investigados en la propia averiguación previa 
AP/ZN/CAN/******************; toda vez que del citado artículo constitucional se 
desprende que cuando una persona es detenido al momento de cometer un ilícito o 
inmediatamente después de cometido esto, por cualquier persona, ésta tendrá la 
obligación de poner al indiciado a disposición de la autoridad más cercana y ésta 
con la misma prontitud al Ministerio Público. Por lo tanto no se puede conocer si los 
sentenciados al momento de declarar ministerialmente el día uno de diciembre del 
año dos mil quince, había sido detenido legalmente dado que el Agente 
Investigador no se hizo de las circunstancias necesarias de la diversa averiguación 
previa AP/ZN/CAN/******************, donde fueron detenidos y que supuestamente 
tiene relación con los hechos investigados de la indagatoria 
AP/ZN/CAN/01****************, que dio lugar a la causa penal que emana la 
sentencia reclamada, siendo evidente que la Representación Social no aprobó que 
su representado al rendir su declaración ministerial el día uno de diciembre del año 
dos mil quince, se encontraran legalmente detenidos dentro de las actuaciones de 
una averiguación previa diversa pero relacionada con la de origen, por lo que no 
puede concedérsele algún tipo de validez dentro del proceso en tanto no se 
acredite dicha circunstancia. A lo anterior, debe sumarse que en el momento en que 
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los sentenciados emitieron su declaración ministerial el agente investigador le 
manifestó que se le recababa en relación a los hechos o por una averiguación 
diversa a la generadora del acto que ahora se estudia, lo que le impidió al apelante 
conocer en forma plena, dentro de que indagatoria se encontraba declarando. Por 
ello se deriva de que no debió otorgársele eficacia probatoria a la declaración 
ministerial  rendida por su representado en fecha uno de diciembre del año dos mil 
quince, dado que no se demuestra con las constancias de autos, que fueran 
recabadas en el supuesto de flagrancia exigido por el artículo 16 constitucional, por 
lo que sus dichos están viciados al igual que todo el caudal probatorio que deriva de 
ella. Agravios que resultan ser infundados, ya que sus argumentos vertidos en 
este sentido resultan ser meramente subjetivos, pues se advierte que la finalidad es 
no otórgale valor probatorio a la declaración ministerial del sentenciado, alegando 
que este primero estuvo detenidos en relación a las averiguaciones previas 
números AP/ZN/CAN/******************, sin embargo, los Tribunales Colegiados han 
sostenido un criterio distinto sobre si es procedente conceder el amparo para que 
se reponga el procedimiento penal a efecto de que el Juez del proceso recabe las 
constancias relativas a la detención del quejoso, si éste fue presentado a declarar 
en la averiguación previa que dio de origen al asunto que se resuelve, cuando ya 
estaba privado de su libertad con motivo de una detención efectuada en una 
indagatoria distinta y por la comisión de diverso delito, tal y como lo alega la 
defensa, y para sustentar lo anterior se plasma la tesis de la Época: Décima Época. 
Registro: 2022004. Instancia: Primera Sala. Tipo de Tesis: Jurisprudencia. Fuente: 
Gaceta del Semanario Judicial de la Federación. Libro 77, Agosto de 2020, Tomo 
III. Materia(s): Penal, Común. Tesis: 1a./J. 27/2020 (10a.). Página: 2831. 
REPOSICIÓN DEL PROCEDIMIENTO PENAL. ES IMPROCEDENTE CONCEDER 
EL AMPARO PARA QUE SE ORDENE AL JUEZ REALIZARLO, A EFECTO DE 
QUE RECABE CONSTANCIAS RELATIVAS A LA DETENCIÓN DEL QUEJOSO, 
SI ÉSTE FUE PRESENTADO A DECLARAR POR ENCONTRARSE A 
DISPOSICIÓN DEL MINISTERIO PÚBLICO CON MOTIVO DE HABER SIDO 
PRIVADO DE SU LIBERTAD POR UNA INDAGATORIA AJENA AL HECHO 
ILÍCITO QUE SE RESUELVE. Los Tribunales Colegiados que conocieron de los 
juicios de amparo directo, sostuvieron un criterio distinto sobre si es procedente 
conceder el amparo para que se reponga el procedimiento penal a efecto de que el 
Juez del proceso recabe las constancias relativas a la detención del quejoso, si éste 
fue presentado a declarar en la averiguación previa que dio de origen al asunto que 
se resuelve, cuando ya estaba privado de su libertad con motivo de una detención 
efectuada en una indagatoria distinta y por la comisión de diverso delito. Esta 
Primera Sala considera que, para analizar la validez de la declaración de un 
indiciado, cuando no obran las constancias relativas a la detención del justiciable 
realizada por diversos hechos investigados en distinta indagatoria, es innecesario 
recabar tales actuaciones, porque para ello se deben tomar en consideración los 
siguientes parámetros. En primer lugar, se debe considerar que la detención del 
quejoso por distintos eventos delictuosos, que dieron origen a diversa indagatoria 
es un hecho ajeno a la litis sometida a la potestad jurisdiccional y atendiendo a que 
la declaración objeto de valoración fue emitida en una averiguación previa integrada 
por diverso delito en la que el imputado no fue detenido en flagrancia, el estudio 
sobre su validez o licitud debe ceñirse a la forma en que el Ministerio Público logró 
la comparecencia del justiciable, y si éste manifestó expresamente su deseo de 
acudir de manera voluntaria ante el representante social y rendir declaración sobre 
hechos distintos a los que dieron origen a su detención. Por tanto, si en una 
averiguación previa el órgano acusador obtuvo la confesión del indiciado en la 
comisión del delito imputado, debido a que compareció ante él por estar detenido 
con motivo de diversa investigación, lo conducente es valorar las condiciones bajo 
las cuales se rindió la declaración, es decir, que ésta no adolezca de vicios para 
determinar su validez. De ahí la inviabilidad de conceder el amparo para que se 
reponga el procedimiento penal de origen a fin de solicitar las constancias de la 
detención por diverso hecho; lo que se estima inconducente, dado que para su 
estudio debe atenderse a las circunstancias que aquí se han mencionado. Pues 
dicha autoridad Federal considera que, para analizar la validez de la declaración de 
un indiciado, cuando no obran las constancias relativas a la detención del justiciable 
realizada por diversos hechos investigados en distinta indagatoria, es innecesario 
recabar tales actuaciones, porque para ello se deben tomar en consideración los 
siguientes parámetros: se debe considerar que la detención del acusado por 
distintos eventos delictuosos, que dieron origen a diversa indagatoria es un hecho 
ajeno a la litis sometida a la potestad jurisdiccional y atendiendo a que la 
declaración objeto de valoración fue emitida en una averiguación previa integrada 
por diverso delito en la que el imputado no fue detenido en flagrancia, el estudio 
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sobre su validez o licitud debe ceñirse a la forma en que el Ministerio Público logró 
la comparecencia del justiciable, y si éste manifestó expresamente su deseo de 
acudir de manera voluntaria ante el representante social y rendir declaración sobre 
hechos distintos a los que dieron origen a su detención. Por tanto, si en una 
averiguación previa el órgano acusador obtuvo la confesión del indiciado en la 
comisión del delito imputado, debido a que compareció ante él por estar detenido 
con motivo de diversa investigación, lo conducente es valorar las condiciones bajo 
las cuales se rindió la declaración, es decir, que ésta no adolezca de vicios para 
determinar su validez, y en el caso en estudio de acuerdo a lo que obra en la causa 
penal no se advierte dicha circunstancia, pues dicho sentenciado tuvo una 
entrevista de manera privada con sus defensor particular, en este caso con la 
Licenciada **** ******** ******* ****** (a foja 14), y al momento de que emitió su 
declaraciones ante el Órgano Técnico de Investigación estuvo debidamente asistido 
por dicha Defensora Particular (a foja 15 a la 17), por lo tanto, existió una defensa 
adecuada; de igual manera la Autoridad Ministerial le hizo saber al acusado que 
sería declarado sobre el delito de Robo en estudio y por la averiguación previa 
número AP/ZN/CAN/01****************, tal y como se advierte de la confesión 
ministerial; en conclusión contrario a lo señalado, por el defensor no se violó 
garantía alguna en contra del sentenciado. – 
 
- - - DECIMO SEGUNDO.- En éste orden de ideas habiéndose declarado 
improcedentes los motivos de inconformidad expuestos por el Defensor Público 
adscrito a esta Sala Revisora, que lo es del sentenciado ******* **** ***** ***** ***** 
****** ***** *******, y habiendo suplido los agravios a favor del sentenciado, sin que 
exista dentro de la Causa a estudio deficiencia u omisión que suplir y habiéndose 
dado debida contestación a sus agravios, éste Tribunal de Alzada estima que en la 
especie es conducente CONFIRMAR la sentencia impugnada. – 
 
 - - - Por lo expuesto, razonado y fundado es de resolverse y se:-  
 

R E S U E L V E 
 
- - - PRIMERO.-  Se CONFIRMA en todos sus términos la sentencia impugnada de 
fecha once de diciembre del año dos mil veinte, pronunciada por el Juez Tercero 
Penal Auxiliar “B” de Primera Instancia del Distrito Judicial de Cancún, Quintana 
Roo, en contra de ******* **** ***** ***** ***** ****** ***** *******, por la comisión del 
delito de ROBO, previsto en el numeral 142 párrafo primero, y sancionado por el 
145 Bis fracción II, en relación al artículo 14 párrafo segundo y 16 fracción I del 
Código Penal para el Estado vigente al momento de los hechos, cometido en 
agravio de **** ****** ***** ****. – 
- - - SEGUNDO.- Expídase las copias de Ley correspondientes y con testimonio 
anexo de la presente resolución remítase el expediente original en cita, al Juzgado 
de origen para sus efectos legales correspondientes y en su oportunidad archívese 
el presente toca cómo asunto totalmente concluido. –  
- - - TERCERO.- Atendiendo a lo establecido en nuestra Carta Magna en el Artículo 
20 Apartado C, y en el Artículo 3 Bis Fracción XX de nuestro Ordenamiento Penal 
vigente en el Estado, el cual establece de forma textual: “Los denunciantes, 
querellantes y las víctimas u ofendidos, por la comisión del delito tendrán derecho, 
en la averiguación previa o en el proceso, según corresponda…” Fracción XX.- “A 
qué se le notifique personalmente el no ejercicio de la acción penal, y la sentencia 
de primera instancia y segunda instancia y las demás resoluciones que determine 
éste Código” se ordena notificar de forma personal al ciudadano Agente del 
Ministerio Público del Fuero Común Adscrito a esta Sala, así como al Denunciante 
**** ****** ***** ****, de la presente resolución, para los efectos legales. – 
- - - CUARTO.- NOTIFÍQUESE PERSONALMENTE Y CÚMPLASE.- Así lo resolvió 
y firma la ciudadana Magistrada Titular de la Octava Sala, Especializada en 
Materia Penal Tradicional del Tribunal Superior de Justicia del Estado, Maestra en 
Derecho ******* ******** *******, ante la Secretaria de Acuerdos de la Sala Maestra 
en Derecho **** ****** ***** ******, quien autoriza y da fe. -  DOY FE. -  
 

 
Todos los textos eliminados en esta versión pública corresponden a información 
confidencial en su vertiente de datos personales y/o sensibles (nombres de las 
partes, estado civil, lugar de nacimiento, domicilio, edades y datos de localización 
de los inmuebles entre otros). En términos de lo previsto en los artículos 126, 127, 
129 y 137 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública para el 
Estado de Quintana Roo y 116 la Ley General de Transparencia y Acceso a la 
Información Pública. 
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