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DELITO: ROBO.

OCTAVA SALA, ESPECIALIZADA EN MATERIA PENAL TRADICIONAL DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL ESTADO. - Cancun Quintana Roo, a
guince de abril del afio dos mil veintiuno. -

- - - VISTO.- Para resolver el Toca Penal al rubro citado, formado con motivo al
recurso de apelacion interpuesto el sentenciadQ **xxiik sk sk tokokiok sk tokokokokok
whxkx FxkkxRx - asi como también su Defensor Publico Licenciada #*** #x#kxsk ki ok
en contra de la sentencia Condenatoria pronunciada por el Juez Tercero Penal
Auxiliar “B” de Primera Instancia del Distrito Judicial de Cancun, Quintana Roo, en
la causa penal NamerQ *** k¥ Fkxik dkkkkikx - ingtruida en contra del sentenciado de
meérito, por el delito de ROBO, vy; -

RESULTANDO

- - - PRIMERO. - Con fecha once de diciembre del afio dos mil veinte, el Juez
Tercero Penal Auxiliar “B” de Primera Instancia del Distrito Judicial de Cancun,
Quintana Roo, dictd sentencia cuyos puntos resolutivos son al tenor literal:

“ H
- Prlmero_ kkkkkkk kkkk kkhkkkk kkhkkkk k% *kk kkkkk * *k*k ES

PENALMENTE RESPONSABLE de la comision del delito de ROBO,
definido en el articulo 142 y previsto y sancionado en el articulo 145
Bis fraccion I, en relaciéon con el numeral 14 parrafo segundo, todos
del Cédigo Penal para el Estado, cometido en agravio de **** *kiiix
wrxxk wxkk y por el cual el Fiscal de la adscripcion acusé. —

- - - Segundo.- Por la comision del expresado ilicito y sus
circunstancias exteriores de ejecucion se impone al sentenciado
kkkkkhkk khhkkk kkhkkkk khkkkk kkhkkhk kkhkkhkk khkkk ******”, Ia pena de SEIS ANOS
de prision y MULTA DE $2,103.00 (dos mil ciento tres pesos
moneda nacional); pena privativa de libertad que debera compurgar
en el lugar que para tal efecto designe el Titular del Poder Ejecutivo
Estatal, por conducto del Juez de Ejecucion de Sentencias Penales
sujeto a un régimen de trabajo y superacion intelectual, debiéndosele
computar, los 575 (quinientos setenta y cinco) dias que lleva privado
de su libertad personal, toda vez que fue legalmente detenido el
diecisiete de mayo de dos mil diecinueve. —

- - - - Tercero.- Como quedoé sefialado en el considerando sexto de
esta sentencia, SE CONDENA a la sentenciada **###* stkk dockiek dkokk
ik dekkkek ek ek al pago de la cantidad de $10,500.00 (diez mil
quinientos pesos moneda nacional); en concepto de REPARACION
DEL DANO MATERIAL, la cual debera entregar a favor del
agraviadg xx** xrkkik ki kxkk nor la comision del delito de robo. Por
otro lado no procede condenar al citado sentenciado al pago de la
reparacion del DANO MORAL, en agravio de *xx ek sk sokkk
por el cual lo acuso la Representacion Social. —

- - - Cuarto.- En términos del considerando séptimo de esta
resolucién, no se concede al sentenciado Rk ddokk dekdkkk sk koo
Fhkkkk ik kkkxk” @l beneficio de la conmutacion de la pena de
prision que se le impuso, en virtud de que ésta excede los términos
requeridos para poder otorgar tal beneficio. —

- - - Quinto.- De acuerdo con lo establecido en el considerando
octavo, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 38 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, relativo a los
supuestos en que los derechos de los ciudadanos deberan
suspenderse, entre otros, durante la extincion de una pena de
prision. Y, 21 de la propia ley Fundamental dispone que la imposicion
de las penas es propia y exclusiva de la autoridad judicial; y 21
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fraccion VIII del Cédigo Penal para el Estado de Quintana Roo, y
162, numeral 3, del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, se decreta la suspension de los derechos politicos del
SentenCIadO kkkhkkkhk khkhkkk kkkhkkk  khkkhkk  khkkkk  kkkkhkk  khkkkk *******, C0m0
consecuencia directa y necesaria de la pena de prision impuesta por
el delito de que se trata, aun cuando no exista pedimento del 6rgano
acusador en su pliego de conclusiones sobre este aspecto. Por lo
qgue al causar ejecutoria, notifiquese ésta resolucion al Instituto
Nacional electoral, para los efectos legales correspondientes. —

- - - Sexto.- En términos del considerando noveno, de esta
sentencia, hagaseles saber a las partes del derecho que tienen para
interponer el RECURSO DE APELACION, en caso de encontrarse
inconformes con la presente resolucion; haciéndole saber al
SentenCIadO kkkhkkkhk khkkhk khkkkk khkkhkk kkhkkk hkkhkkhk khkkk *******, que podré
hacer valer dicho recurso; en el momento de la notificaciébn o por
escrito o comparecencia dentro de los CINCO DIAS contados a partir
del siguiente a la notificacion de la presente sentencia definitiva.
Asimismo, de conformidad con lo dispuesto en las fracciones XVII y
XX, del articulo 3-Bis, del citado ordenamiento legal, notifiquesele al
agraviado *rxk ek ek kkkk g presente Sentencia, haciéndole
saber que tiene el término de cinco dias habiles siguientes a la
notificacion de la presente sentencia para interponer el recurso de
apelacién en caso de que le cause algun agravio, asimismo con
fundamento en el articulo 301 del Cédigo adjetivo de la materia, se le
hace saber que tiene el término de diez dias siguiente a la
interposiciéon de la apelacion para expresar sus agravios por escrito
ante esta Autoridad Jurisdiccional, y de acuerdo a lo establecido en
el numeral 304 de dicho ordenamiento legal, por equidad procesal se
le hace saber que podran expresar sus agravios dentro de los quince
dias siguientes a la notificacion del auto que radique la apelacién en
el Tribunal Superior de Justicia. —

- - - Séptimo.- Al causar ejecutoria la presente sentencia, mediante
atento oficio trascribase los resolutivos de la misma, al Presidente del
Honorable Tribunal Superior de Justicia, al Fiscal General del Estado,
al Juez de Ejecucion de Sentencia Penales, al Director General de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad, al Director del Centro
de Reinsercion Social del Estado, al Director del Centro de
Reinserciéon Social de esta ciudad, todos Servidores Publicos del
Estado; asi como al Vocal Estatal del Registro Nacional de Electores,
dependiente de dicho organismo de caracter Federal, lo anterior,
para su conocimiento y efectos legales correspondientes. —

- - - Notifiguese personalmente y camplase.- Asi definitivamente lo
juzgd, y sentencié la Licenciada ***** xtkkkk sk dkkkkx - Jyez
Tercero Penal “B” de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Cancun, Quintana Roo, asistida por el licenciadg **x*** ki stk
*rxxk - Secretario de Estudio y Cuenta de Juzgado con quien actla y
da fe. - DOY FE. - (sic)

- - - SEGUNDO.- Inconforme con la resolucidon anterior, el sentenciado ******* #xx*
ek Sk Skekekek kekekekek sekoiiek Seillk - asi como también su Defensor Publico Licenciada
kk kkkekk ek ik interpusieron  en tiempo y forma el Recurso de Apelacion,
remitiéndose los autos originales a éste Tribunal, para la substanciacién del
recurso hecho valer, Recibidos los autos en el Tribunal de Alzada, y habiéndose
declarado bien admitido el recurso se procedié a la integracion del toca
correspondiente y substanciado que fue en sus términos, se llevd a cabo la
AUDIENCIA DE VISTA PUBLICA en fecha DIECISIETE DE_MARZO DEL ANO
DOS MIL VEINTIUNO, por lo que quedoé el toca en estado de dictar resolucion, la
que ahora se pronuncia y: -

CONSIDERANDO

- - - PRIMERO.- Mediante fecha catorce de julio de dos mil dieciséis se publicaron
en el Periddico Oficial del Estado de Quintana Roo, dos acuerdos emitidos por el
Pleno del Tribunal Superior de Justicia del Estado, ambos de fecha cinco de julio
de dos mil dieciséis, relativos, el primero, al Acuerdo del Pleno del Tribunal
Superior de Justicia del Estado, por el cual se derogan los acuerdos de
fechas dieciocho de julio de dos mil catorce, ocho de octubre de dos mil catorce,
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guince de septiembre de dos mil quince, cuatro de noviembre de dos mil quince y
treinta y uno de mayo de dos mil dieciséis, publicados respectivamente en los
periodicos oficiales del Estado, los dias veintiuno de julio de dos mil catorce, veinte
de octubre de dos mil catorce, diecisiete de septiembre de dos mil quince, el cinco
de noviembre de dos mil quince, y el dos de junio de dos mil dieciséis; mismo
acuerdo mediante el cual se crean y organizan las Salas Unitarias de Segunda
Instancia del Tribunal Superior de Justicia del Estado; en tanto que el segundo de
dichos acuerdos es relativo a la adscripcion y readscripcion de los Magistrados
Numerarios y Supernumerarios a las Salas Especializadas del Tribunal Superior de
Justicia del Estado; de donde se observa se organizaron las Salas Unitarias de
Segunda Instancia con sede en la ciudad Capital de Chetumal, Quintana Roo, y en
esta ciudad, a través del que se determind que para el ejercicio de las funciones, el
Tribunal Superior de Justicia actuara en Salas Unitarias Especializadas,
organizandose las Salas que tendran competencia para conocer de los asuntos en
segunda instancia, siendo ésta la Octava Sala Especializada en Materia Penal
Tradicional competente para conocer y resolver del presente asunto, en sustitucion
de la Séptima Sala Especializada en Materia Penal del Tribunal Superior de
Justicia del Estado de Quintana Roo; de igual forma, en el segundo de dichos
acuerdos publicados antes referidos, se observa que se nhombré como titular de la
Octava Sala Especializada en Materia Penal Tradicional al Magistrado
Supernumerario. Finalmente, mediante acuerdo del Pleno del Tribunal Superior de
Justicia del Estado, publicado en el periddico oficial de la Entidad, en fecha
veintiuno de diciembre del dos mil dieciséis, a partir del diez de enero del dos mil
diecisiete funge como titular la magistrada ****¥*x* sk ki

- - - SEGUNDO. - Con fundamento en los articulos 31 y 32 Fracmon | de la Ley
Orgéanica del Poder Judicial del Estado, ésta Sala es competente, para conocer y
resolver del presente recurso de apelacion. —

- - - TERCERO. - presente recurso tiene los efectos y alcances que le confieren los
articulos 292 Fraccion Il, 293, 294 Fraccion Il, 295 Fraccion |, 297 y 328 del Cédigo
de Procedimientos Penales vigente en el Estado. —

- - - CUARTO.- Por escrito presentado en fecha nueve de febrero del afio dos mil
veinte, suscrito por el Defensor Publico, Adscrito a esta Sala Penal, expreso en via
de agravios, lo que consta a foja siete al nueve del presente toca penal, los que en
obvio de repeticiones innecesarias se omite transcribir en esta resolucion, sin que
ello depare perjuicio alguno a los apelantes, en términos del criterio sostenido en la
Tesis que con numero de registro doscientos veintiséis mil seiscientos treinta y
dos, aparece publicada en el tomo IV de la Segunda Parte-1 del Semanario
Judicial de la Federacion de la Octava Epoca, que es del siguiente rubro:
“AGRAVIOS, FALTA DE TRANSCRIPCION DE LOS, EN LA SENTENCIA. NO
CAUSA PERJUICIO SI SE CONTESTAN”. Asimismo, al tratarse de un recurso
interpuesto por la Defensa y el sentenciado, esta Sala Revisora, con fundamento
en lo dispuesto por el articulo 328 del Codigo de Procedimientos Penales vigente
en el Estado, procedera de oficio a la suplencia de la deficiencia de agravios,
reparando en su caso, todo aquello que le cause perjuicio y que no se haya hecho
valer en su defensa. —

- - - QUINTO. - Este Tribunal de alzada, se abocara a analizar las constancias
probatorias de la presente sentencia combatida en esta via, para determinar si se
cumple con las garantias individuales de seguridad juridica y debida
fundamentacion establecidas por los articulos 14 y 16 de la Constitucion General
de la Republica, como también si se acredita el tipo penal de ROBO vy la
responsabilidad del sentenciado en la comision del citado injusto. —

- - - SEXTO.- Ahora, de las constancias que obran en autos de la citada causa
penal, tenemos que efectivamente se tiene por comprobado el cuerpo del delito de
ROBO, previsto en el numeral 142 parrafo primero, y sancionado por el 145 Bis
fraccion 1l, en relacién al articulo 14 parrafo segundo y 16 fraccion | del Cédigo
Penal para el Estado vigente al momento de los hechos, y por la cual el agente del
Ministerio Publico ejercitd accion penal en agravio de **** *ikkik ik Skkk tg] y como
lo dejé asentado el A quo, y de acuerdo a los razonamientos, l6gico-juridicos que a
continuacion se exponen: en primer término y por cuestiéon de método tenemos el
articulo 142 parrafo primero, que dispone: “...Se impondré de seis meses a seis
afios de prision y de diez a cincuenta dias de multa, al que se apodere de una
cosa ajena mueble, sin derecho y sin consentimiento de la persona que pueda
disponer de ella conforme a la Ley...”. Asimismo, el Articulo 145 Bis fraccion |l
establece: “...Se aumentard hasta en una mitad las penas previstas en los
articulos anteriores si se realizan;...ll.- En lugar cerrado, habitado o destinado
para habitacion...” Definiciones legales de la cuales el A quo apropiadamente
sefial6 como elementos materiales, los siguientes:
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a). - Una accion de apoderamiento;

b). - Que el apoderamiento se realice sobre una cosa ajena mueble;

c). - Que se realice sin derecho y sin consentimiento de quien pueda
disponer de la cosa; y

d). - Que el apoderamiento se realice en un lugar cerrado. —

Asimismo el A quo apropiadamente hizo alusién del articulo 71 del Cédigo
de Procedimientos en Materia Penal del Estado en vigor, el cual dispone que el tipo
penal se tendr4 por comprobado cuando esté justificada la existencia de los
elementos que constituyan el hecho delictuoso, segun lo determine la ley penal,
salvo los casos en que tenga sefialada una comprobacion especial; en esta tesitura
por cuanto el ordenamiento procesal invocado prevé una comprobacion especifica
para el delito de ROBO es imperativo sujetarse a lo que establece el articulo 80 de
la Ley Adjetiva en vigor, que en lo que atafe a esta Autoridad Revisora dice: “En
los casos de robo, el cuerpo penal podra comprobarse: |.- Con la confesion del
indiciado en la que admite haber cometido el robo que se le imputa, la cual debera
estar apoyada por otros medios de prueba idéneo; aun cuando se ignore quien sea
el duefio de la cosa objeto del delito; Il.- Con la presuncién derivada del hecho de
tener en su poder el acusado alguna cosa que por sus circunstancias personales
no sea verosimil que haya podido adquirir legitimamente, sino justifica la
procedencia de aquella, y; Ill.- Con la prueba de la preexistencia, propiedad y falta
posterior de la cosa robada; En este contexto, debe quedar debidamente
precisado, que de conformidad a lo establecido en el articulo 14 de la Carta Magna
Federal y 1° de la Ley Penal Estatal en vigor, para la configuraciéon de un ilicito se
necesita la actualizacion de cada uno de los elementos constitutivos previstos en la
norma penal, es decir, es menester que haya una correcta adecuacion entre la
conducta desplegada por el inculpado, y la hipétesis normativa que prevé y
sanciona el antijuridico, lo que doctrinalmente se conoce como tipicidad,
circunstancia que en el caso particular se concreta, por lo que el Juez Primario
estuvo en lo correcto al acreditar la configuracién del delito que exige el invocado
numeral 80 fraccion lll, esto es, con la prueba de la preexistencia, propiedad y
falta posterior de la cosa robada, la cual deber& estar apoyada por otros medios de
prueba idéneos; aun cuando se ignore quien sea el duefio de la cosa objeto del
delito. Conforme a la transcrita definicion y los elementos del tipo penal del delito
de robo, la conducta de apoderamiento constituye el nacleo del tipo, y consiste en
la accion de poner bajo la esfera del domino y accion inmediata del agente del
delito, una cosa ajena mueble que se encontraba en poder de otra; se dice lo
anterior, en virtud que obra la declaracion ministerial de los sentenciados en la cual
admiten respectivamente los hechos que se les imputa. —

Por lo que hace a los TRES PRIMEROS ELEMENTOS MATERIALES EN
ESTUDIO, se tiene sustentado con los siguientes medios de prueba:

iniciando con la CONFESION DEL ACUSADQ **ktikkx sk x Kk
Fhkkekk xkk ek emitida ante la Autoridad Ministerial, en fecha uno de diciembre
del afio dos mil quince, quien sefialé6 que a finales de octubre del afio dos mil
quince, como a las tres horas, se encontraba ebrio y cuando iba caminado por la
avenida la Luna paso por un departamento y se dirigié a la planta baja por una de
las ventanas, que daba hacia la calle ******** observando que en una mesa que
estaba cerca de la ventana habia una laptop color gris, con una calcomania de
Batman, la cual logro alcanzar quitando los cristales de la ventana uno por uno,
agarro la computadora y se la llevo en la mano como si nada hubiera pasado,
caminando rumbo a su casa, posteriormente se la vendié a un cuate de nombre
Emmanuel Mondragon por la cantidad de un mil quinientos pesos. Declaracién a la
cual el A quo apropiadamente le otorgd valor probatorio de conformidad con lo
numerales 233 en relacién con el 120 y 121 del Cédigo Adjetivo en la Materia en
vigor; en virtud de que la misma fue hecha por persona mayor de edad, en su
contra, con pleno conocimiento y sin coaccion fisica 0 moral alguna, a mas de que
la realiz6 ante el Ministerio Publico en presencia de su Abogado Particular y
enterado de la imputacién en su contra, declaracién en la que admite los hechos, y
sefiala la mecanica de los hechos ya que a finales de octubre del afio dos mil
guince, como a las tres horas ejecutdé actos de apoderamiento al sustraer de un
departamento una computadora tipo laptop; dicha confesién no esta desvirtuada ni
es inverosimil y se encuentra corroborada por otros elementos de conviccién que
han sido analizados en lineas pasadas - denuncia, testigos de cargo y de
preexistencia. —

Asimismo no se pasa por alto que obra en autos la DECLARACION
PREPARATORIA DEL ACUSADO *kkk kkhkkk kkkkk kkkkk kkkkkk kkkkk *******, emltlda
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ante el A quo, en fecha diecisiete de mayo del afio dos mil diecinueve, quien sefiald
que no ratificaba su contenido, ni reconocia la firma que obra al calce y al margen
como suya por no haberla puesta de su pufio y letra, porque no firma de esa
manera, por Ultimo solicité hacer una llamada telefénica al nUmero ********** de |a
sefiora **+* *xx *xx quien es su esposa. lgualmente se tiene su AMPLIACION DE
DECLARACION realizada ante el A quo, en fecha dieciséis de julio de dos mil
diecinueve, quien dijo que en relacién a los hechos que se le imputan no tenia nada
que manifestar. RETRACTACION que tal y como valorara el juez, resulta
inverosimil, toda vez que no se encuentra apoyada con otras pruebas para tenerla
por cierto, y si en cambio est contradicha con todos y cada uno de las constancias
gue integran la presente causa penal, los cuales corroboran en forma fundada que
dicho agente delictivo realiz6 actos de apoderamiento, tal y como se ha analizado
en la sentencia, siendo que en sus declaraciones posteriores Unicamente se
retracta; sin embargo, se toma en consideracion que la retraccion del procesado no
concurre con otras pruebas para acreditar el hecho retractado, toda vez que
no se apoya en motivo serios y probados, sino al contrario, solo se concreta
diciendo que no ratifica su confesion, pero no existe ninguna probanza que sustente
su dicho, razén por la cual el A quo estuvo en lo correcto al negarle valor alguno y
sustentar su criterio en la tesis de tipo Jurisprudencial, emitida por el Segundo
Tribunal Colegiado del Cuarto Circuito, de la Octava Epoca, con registro nimero
212117, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion 78, Junio
de 1994, en materia penal, Tesis: 1V.20. J/44, visible a pagina numero 58, del rubro
siguiente: “CONFESION, FALTA DE”, asi como también en la tesis de la Novena Epoca,
en materia Penal, con registro digital: 178503, a instancia de la Primera Sala, tesis:
la./J. 66/2004, con fuente en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Tomo XXI, Mayo de 2005, péagina 144, de tipo Jurisprudencial, del rubro siguiente:
“CONFESION RENDIDA ANTE EL MINISTERIO PUBLICO DEL FUERO COMUN.
NO ES INDISPENSABLE SU RATIFICACION ANTE EL DEL ORDEN FEDERAL
PARA QUE TENGA EFICACIA PROBATORIA”. En secuela a lo anterior su
negaciéon es contraria a una presuncion legal, tal como lo sefiala el articulo
232 del Ordenamiento Legal antes citado, obrando en su perjuicio medios
idéneos de conviccién que hacen presumir su presunta responsabilidad en el caso
del antijuridico que se le imputa. —

La DENUNCIA PRESENTADA POR EL OFENDIDQ **¥* #kkkik dkkkk Hkik
emitida ante la Autoridad Ministerial en fecha octubre del afio dos mil quince, quien
sefal6é que el dia de su denuncia, aproximadamente a las diez horas con cuarenta
minutos, al llegar a su oficina ubicada en la supermanzana *******x * **% ‘manzana
**********, Iote ***, Ca”e ********, *kkkkk kkk k)% *********, de esta CIUdad, Se percaté que
la ventana se encontraba forzada y que su computadora tipo laptop, marca Asus
Ultra Slim K, modelo K551LB de 15.62”, color plata, con tapa negra, con
calcomania en la tapa con la silueta de la mascara de Batman en forma circular, la
cual ya no se encontraba en el escritorio donde la habia dejado, siendo sustraida
con el cargador, por lo que solicita se investiguen los hechos. Asimismo se tiene la
AMPLIACION DE DECLARACION DEL DENUNCIANTE emitida ante la Autoridad
Ministerial, en fecha uno de diciembre del afio dos mil quince, quien sefialé que
exhibe diversas imagenes fotograficas donde se aprecia la oficina donde fue
sustraido el equipo hurtado; la ventana de cristal rota; el exterior de la ventana con
protector cubierta con cristal y triplay. Agregando que la vecina a quien conoce
comgQ *xkx wkkkx e comento a la esposa del declarante de nombre *rxxkik sokkik
Fhkkkkk k% que alguien de por ahi fue quien robo el equipo, ya que ***** ***kk quien
en dos ocasiones hizo limpieza en la oficina del deponente se enter6 que les habian
robado y sabian quién habia sido, ya que dicha persona se encontraba viviendo en
Su casa ya que su esposo le dio hospedaje, y un dia encontré a dicha persona con
la computadora, la cual la reconocié como propiedad del denunciante ya que tiene
una calcomania de Batman; por lo que el deponente ahora sabe que el responsable
se ”ama kkkkkkk kkkk kkhkkk Kkkkkk kkkkk kkkkkk kkkkk *******1 por IO que |nterp0ne su
denuncia en contra del antes citado, por el delito de robo, cometido en su agravio.
También obra la AMPLIACION DE DECLARACION emitida ante el A quo en fecha
quince de noviembre del afio dos mil diecinueve, quien manifestd que ratificaba
todo el contenido de sus declaraciones rendidas ante el Agente del Ministerio
Publico del Fuero Comun, por contener solo la verdad de los hechos que en ellas
se plasma, reconocié6 como suya la firma que aparecen al calce de dichas
declaraciones. Denuncia a la cual el A quo le otorg6é valor probatorio pleno
aduciendo con ello era de conformidad con el numeral 254 del Cdédigo de
Procedimientos Penales vigente en el Estado, sin embargo esta Sala difiere de tal
ponderacion Unicamente respecto del valor otorgado, pues debid ser valor indiciario
preponderante, ya que el agraviado hizo del conocimiento a la Autoridad Ministerial
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el detrimento patrimonial que sufrig, refiriendo que un sujeto activo realizé una
accion de apoderamiento sobre una cosa ajena mueble de su propiedad, en este
caso de una computadora tipo laptop, lo cual fue sin derecho y sin consentimiento
de quien pueda disponer de ello, en este caso del ofendido, ya que en su denuncia
fue claro en referir y detallar como fue que se percatd del robo, asi como también
como encontr6 el lugar de los hechos (sin la computadora y cristales forzados); toda
vez que la declaracién del ofendido que no es inverosimil como en el presente
caso, sirve al juzgador de medio para descubrir la verdad, porque reviste las
caracteristicas de un testimonio y el alcance de un indicio, que al corroborarse con
otros datos de conviccion, adquiere validez preponderante; se dice lo anterior ya
que lo sefalado por el citado denunciante no se encuentra desvirtuado, se
entrelaza armoénicamente con las demas pruebas que seran materia de estudio a
continuacion, por lo tanto, el A quo estuvo en lo correcto al analizar la presente
probanza. —

Dicho del agraviado que se corrobora con la DECLARACION
TESTIMONIAL DE LA CIUDADANA *¥kkk ki kkkikikik wkikkkidk emitida ante la
Autoridad Judicial en fecha seis de febrero del afio dos mil veinte, quien sefalé que
CoNoCe al SUjeto activQ *rwkii sk okdk sk okokeok *x Axkxk xkxkxkk - desde hace diez
u ocho afios, ya que donde vivio la deponente el citado incoado llegdé en varias
ocasiones porque es amigo de su familia, sin saber sus actividades a las que se
dedicaba, aunque dicho sujeto trabajaba como mesero nunca lo vio vestido con
dicha vestimenta, pero la deponente trabajaba realizando limpieza por lo que hacia
limpieza y por la confianza que le tenia el denunciante hacia la limpieza en la oficina
ubicada en la calle ******** departamento **** *++xkx *xtk de esta ciudad, siendo los
Unicos datos que recuerda, y al entrar al privado de su jefe, para limpiar el area
varias veces vio la computadora tipo laptop sobre el escritorio y en la tapa tenia
pegado una calcomania de Batman, pero como a los cinco dias se enterd del robo
por conducto de Cinthia, quien es la esposa del agraviado, de que habian robado la
computadora antes descrita, pero pasando dos dias vio @ *xrxkik sk dikkkk dkekkkk - an
la calle ******** frente al parque, llevando una mochila, y dentro de esta tenia una
laptop, ya que ella lo cuestioné de que llevaba en la mochila y el acusado le dijo
que era una laptop que estaba vendiendo y se la mostro estando la mochila
entreabierta y se dio cuenta que se trataba de la computadora con el logotipo de
Batman pegado en la tapa y la reconocié como la misma que esta asentada en la
oficina del escritorio del denunciante, donde realizaba limpieza, en ese momento se
guedo callada, pero fue a la oficina hablar con el agraviado y le cont6 lo sucedido
de que **rrwkk dkkx tenia la laptop, ya que él se la habia mostrado.
Seguidamente en las preguntas formuladas por el Agente del Ministerio Publico
Adscrito al Juzgado de origen, respondié que el inculpado que se encuentra
presente es la misma persona a quien conoce y se refiri6 como Fkkk dokdkk
**+xx - De igual manera al responder las preguntas formuladas por la defensa
respondié que no recuerda si se entrevistd con el Agente Judicial Mario Alberto
Pérez, por el tiempo trascurrido, pero si recuerda que la calcomania que tenia
pegada la laptop era redonda, con las orejas de Batman, la computadora era de
color negra o moradita, la calcomania era negra con el rostro de Batman color
carne y la mascara color negro. Ateste al cual el A quo le otorgé pleno valor
probatorio de conformidad con el numerales 250 en relacion al 254 ambos del
Cddigo de Procedimientos Penales del Estado en vigor, pero esta Sala Penal difiere
del valor otorgado ya que debi6 ser de indicio preponderante pero de conformidad
con el numeral 254 en relacion con el 250 de la Codificacién Procesal antes citada,
ya que el presente caso la citada declarante atestiguo sobre hechos de los que tuvo
conocimiento después de que se cometio el delito en estudio, al sefalar que le fue
informado el robo de la computadora, esto dias después de que estos acaecen,
pero resulta importante advertir que la deponente afirma que después de tener
conocimiento del apoderamiento, se percaté que el sujeto activo tenia en su poder
la multicitada computadora tipo laptop, propiedad del agraviado, pues explicé y
narré dicha circunstancia, sumado a que conocia dicho objeto y sabia que era
propiedad del agraviado; de igual manera en referencia a la razén de su dicho y
veracidad se advierte que la deponente conoce al agraviado, ya que fue su
empleada domeéstica, y realizaba la limpieza precisamente en el lugar de los
hechos, asi como afirma que conocia al sujeto activo, lo cual da certeza de su
dicho; ahora bien el hecho de que la deponente al momento de los hechos fuera
empleada del agraviado, esto no le demerita su dicho, en razén de que el mas Alto
Tribunal de la Republica ha sostenido de manera reiterada que en materia penal no
se admiten tachas; por ende, si para acreditar los hechos constitutivos del delito o la
intervencion de una persona en el mismo, el ofendido o agraviado presenta como
testigos a sus empleados o trabajadores, esta circunstancia no los inhabilita, ni es
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causa suficiente para desvalorar sus atestados; por el contrario, sus dichos resultan
creibles tal y como acontece, ya que del presente testimonio se deduce una accion
de apoderamiento realizada sobre una cosa ajena mueble, lo cual fue sin derecho y
sin consentimiento de quien pueda disponer de la cosa, en este caso del agraviado,
acreditdndose asi los tres elementos en estudio; en consecuencia fue correcto que
el Juez le otorgara valor probatorio y sefialar que la declaracion emitida por la
testigo fue de forma clara y precisa, sin dudas ni reticencias, sobre la sustancia del
hecho. —

También se tiene la DECLARACION TESTIMONIAL DEL CIUDADANQ ****

Tk ke eeekkkk realizada ante la Autoridad Ministerial, en fecha doce de
diciembre del afio dos mil quince, quien sefiald que conocia @ *r**¥kx Fkkk ok dokkokok
kSl ki eekikkk - desde hace dos meses e incluso le ofrecié trabajado en las
Brigadas de limpieza de parques donde se desempefa el deponente como jefe,
pero desaparecié y no lo volvié a ver hasta hace un mes de la fecha de su
declaracién, cuando se encontraba con las personas de la brigada, se acercg *******
y le ofrecié en venta una computadora, marca Asus, color Gris, la cual tenia un
golpe en el extremo superior derecho de la pantalla, y se apreciaba que se le habia
despegado una estampa en la parte de enfrente, pero fue tanta la insistencia de
*xxkkk en vendérsela que el deponente acepto, por lo que fue a un ciber donde le
prestaron un cargador pero como estaba dafiada, en un principio le pidié un mil
guinientos pesos moneda nacional, y ya con los defectos la dejo en un mil
doscientos pesos moneda nacional y le pareci6 justo el precio, quedandose una
semana con la computadora pero por los defectos decidioé venderla en el tianguis de
la regidén ciento uno, y desconocia que fuera robada ya que ******* |e dijo que era de
su amigo que se iba de la ciudad, pero un dia lo visitaron unos Policias Judiciales y
le dijeron que la computadora era robada, y aunque coopero con ellos les dijo que
ya habia vendido la computadora, asimismo agrega que lo narrado lo sabe porque
lo percibi6 por sus propios sentidos; seguidamente la Autoridad Ministerial le puso a
Ia VISta Ia fICha Slgnaletlca de khkhkkk khkkhk hkhkkhk khhkhk khkhkhk khkhkhk dkhkkik *******, a IO que
el deponente expreso que la persona que parece en la fotografia es quien le habia
vendido la computadora. Por ultimo se tiene la AMPLIACION DE DECLARACION
DEL CITADO TESTIGO realizada ante el A quo, en fecha cinco de marzo del afio
dos mil veinte, quien sefialé que ratificaba en partes su declaracién, aclarando que
nunca se le puso a la vista la ficha signaletica de| **x##¥* ik sk sk *
Fhkkk wkkkkk - Testimonio al cual el A quo le otorgd pleno valor probatorio de
conformidad con el numerales 250 en relacion al 254 ambos del Cdodigo de
Procedimientos Penales del Estado en vigor, pero esta Sala Resolutora difiere del
valor otorgado ya que debié ser de indicio preponderante pero de conformidad con
el numeral 254 en relaciéon con el 250 de la Codificacién Procesal antes citada,
pues en el caso en estudio el testigo hace referencia que se percaté que el sujeto
activo tuvo en su poder el objeto robado (computadora tipo laptop) mismo que le
ofrecio en venta, describiendo que era de la marca Asus, color Gris y se apreciaba
gue se le habia despegado una estampa en la parte de enfrente, descripcion que
coincide con el objeto apoderado, si bien dicho deponente admite que le compré
dicho objeto por la cantidad de un mil doscientos pesos y como tenia un defecto
decidié venderla, pero aclara que no sabia que era robada, tuvo conocimiento de
los hechos hasta que unos Agentes Judiciales lo entrevistaron; asimismo el citado
testigo de acuerdo a lo narrado sefala la razon de su dicho, al afirmar que el sujeto
le vendid la multicitada computadora, lo cual se entrelaza con el dicho del
denunciante y la testigo ***** #kkik sk eekkiikk Cya que el sujeto activo primero
se apodero del objeto robado, luego decidi6 venderla y obtener dinero ilicito,
apreciandose claramente la accion de apoderamiento realizado sobre una cosa
ajena mueble, lo cual fue sin derecho y sin consentimiento de quien pueda disponer
de la cosa, en este caso del agraviado; en consecuencia fue correcto que el Juez le
otorgara valor probatorio y sefalar que la declaracion emitida por la testigo fue de
forma clara y precisa, sin dudas ni reticencias, sobre la sustancia del hecho. —

Ademas obra en autos las DECLARACIONES TESTIMONIALES DE
PREEXISTENCIA Y FALTA POSTERIOR DE LOS CIUDADANQS **#* *kkkkik *k

KRk Y Rkkkkkk kkekklkk kkkkkkk realizadas ante la Autoridad Ministerial en fecha uno
de diciembre del afio dos mil quince, en donde el primer mencionado refirié que
conoce al agraviadg **** *xxrxx xxkkk ki desde hace un afio a partir de la fecha de
su declaracion, por lo que sabe que es el duefio de la agencia de viajes “***x****
*eekkx” - donde él deponente trabaja como gerente de ventas, que las oficinas se
ubican en la calle ******** |ote *, interior *, supermanzana **, entre * * Hxk
del fraccionamiento ****** *x *x* " an donde el vio que **** *****  reglizaba sus
trabajos en su computadora tipo Laptop, marca Asus, modelo K551LB de 15.62”,
color plata, con el teclado con tapa negra, con una calcomania de una mascara de
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Batman en forma circular, la cual supo que le fue sustraida de la oficina ya que se
percaté que en el mes de octubre de dos mil quince, que habian entrado a robar en
la oficina de la agencia, sustrayendo del interior la laptop antes descrita de su jefe
ek kekk kel ki que eso le consta. Por su parte la sequnda testigo, refirié que
conoce al agraviado **** *xrkkk kkkk kkk - desde hace cinco afios atrds, ya que es
amigo de su familia, y lleva alrededor de cuatro afios laborando para él,
desempenandose como gerente de su agencia de viagjes “***FFrrx Fkkkkk? |3 cual se
ubica en la supermanzana ****¥xxxx * *kkk manzang FFrEERRRE gt *Rx | cglle Rk
entre *rekkkek ok ke - del fraccionamiento **Frx ek xkk - de esta ciudad, por lo cual
diario tiene trato y comunicacion, y tuvo conocimiento que el veintiocho de octubre
de dos mil quince, una persona se introdujo a la agencia de viajes sin
consentimiento del jefe **** wxxkkk ek Jkk Ty sustrajo una computadora tipo Laptop,
marca Asus Ultra Slim K, modelo K551LB de 15.62” pulgadas, de color plata, con
tapa negra la cual una calcomania con la silueta de la mascara de Batman en forma
circular, asi como su cargador y un cenicero de color rojo tipo hidrante; objetos los
cuales sabia y le consta que son propiedad del sefior **t* rkkikik sk *kkk toda vez
gque hacia un afio aproximadamente cuando andaba de viaje en Singapur, compro
la laptop, ya que cuando regreso del viaje y se incorporé a sus labores en la
agencia de viajes, le ensefio la computadora, que aln se encontraba en su caja,
que ahi le comenz6 a dar uso personal, desde hacia un afio atras y hasta antes del
robo, el sefigr **** *xkkkk wkkkk dkkx - arg el Unico que la usaba y tenia la costumbre de
dejarla encima de su escritorio, asi como un cenicero de color rojo, el cual también
le fue robado, que desde que trabajo con el sefior **** ****** yeia que lo tenia
encima de su escritorio; que eso lo sabe y le consta, ya que lo percibié con sus
sentidos. Declaraciones a las cuales el A quo les otorgo pleno valor probatorio de
conformidad con el numeral 250 en relacibn al 254 ambos del Cdédigo de
Procedimientos Penales del Estado en vigor, sin embargo esta Sala difiere de la
fundamentacién ya que se reitera que el segundo numeral atiende sobre valor de
indicio, por lo tanto, debi6é fundamentar también de conformidad con el numeral 248
del citado Codigo Procesal, ya que de la interpretacion de ambos numerales es
decir, de los articulos 248 y 250 de la Ley adjetiva, se deduce que las declaraciones
de los testigos que refieran conocer sobre hechos que deponen, haran prueba
plena; ya que lo seialado por los declarantes es eficiente para acreditar que la
multicitada computadora y el cargador que le fueron sustraidos al denunciante, al
momento de los hechos se encontraban sobre el escritorio del agraviado en las
oficinas de la agencia de viajes “¥**xrxx ik - circunstancia que sabe y les consta
que son propiedad del agraviado, ya que ambos testigos dieron la razén de su
dicho, sefialando que al momento de que se cometio el ilicito laboraban en la citada
agencia de viajes el primero como gerente de ventas — **** ik ok xkkkkk _ y |a
segunda — xrEFkxE X ®*kxk — como gerente de la agencia, en consecuencia
saben sobre la preexistencia, propiedad y falta posterior de la cosa robada. —

De igual manera milita en autos el INFORME DE INVESTIGACION
realizado por el agente preventivo de Seguridad Publica, Mario Alberto Pérez
Martinez, de fecha uno de diciembre del afio dos mil quince, en la cual asent6é que
entrevisth a *rrwrEs wdxk x o RIEIEK K x , quien le coment6 los
hechos que precisé en su declaracion ministerial, consistentes en que una noche
finales de octubre de dos mil quince, entre las tres y cinco de la mafana se asomé
a una ventanay al observar el interior, vié que en un escritorio estaba asentada una
laptop, por lo que se le hizo facil tomarla y venderla, para lo cual quito los cristales
de la ventana, rompio el mirifaque, que después con una escoba jalé el escritorio
hacia la ventana y una vez que lo peg6 a la ventana tomo la laptop, que era de
color gris con negro con un logotipo de Batman, la llevo a la casa, y después la
vendi6 a Emanuel Mondragén; parte informativo que fue ratificado por su
suscriptor en la misma fecha de su emisidn. De igual forma se tiene en autos la
AMPLIACION DEL INFORME DE INVESTIGACION emitido ante el A quo en fecha
dieciséis de julio del afio dos mil diecinueve, en la que el agente preventivo dijo que
reconocia el informe de investigacién con niumero de oficio PJE-4439/2015, de uno
de diciembre de dos mil quince, constante de dos fojas utiles, el cual realizd, asi
como la firma que obra encima de su nombre al calce de dicho documento, que lo
asentado en ese informe indica cémo sucedieron los hechos; seguidamente a
preguntas que le formulé la defensora publico respondié que €l no estuvo presente
en la entrevista que le realizg **** *xxxiiik skkiix - Agente de la Policia Judicial, a
ke sk kel ki - que cuando su compariero entrevist6 al inculpado y se tuvo
conocimiento del robo, inmediatamente se retird6 de los separos donde estaba el
detenido, y luego se les hizo del conocimiento que estaba relacionado con un robo,
y que no coloco horario y fecha, porque en el mismo informe de investigacion esta
puesta la fecha en que se rindi6 el informe, solo la hora no la recordaba; que al
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entrevistar g **rrwk ke kekkk xkkkk - gj le hizo de su conocimiento los derechos que le
asisten consagrados en el articulo 20 Constitucional; es de aclararse que la
defensora no preciso que apartado del articulo 20 quiere que le mencione, sin
embargo si se refiere a los derechos del procesado se le hizo del conocimiento que
tenia derecho a un abogado, en dado caso que no tuviera alguien que lo asistiera,
tenia derecho a guardar silencio, si en algiin momento no queria responder a la
entrevista, que tenia derecho a una llamada telefénica y en el momento que vaya a
entrevista con el ministerio publico que lo solicite; que el inculpado no estuvo
asistido en el momento de entrevistarse con él por abogado alguno, toda vez que al
hacerle del conocimientos al imputado de la entrevista que se le iba a hacer con
relacibn a la averiguacion previa que se estaba indagando este mencion6é que
estaba en la mejor disposicion de cooperar, toda vez que como dijo antes en la
entrevista, que la lap-top, la vendid y lo que queria era recuperarla, para evitarse de
problemas y en ningln momento se le coaccioné para realizar dicha entrevista, tan
es asi que al momento de la entrevista se encontraban con él dos compafieros
Agentes de la Policia Judicial, y él se encontraba detras de las rejas o separos de la
Policia Judicial, y no tienen contacto alguno con el inculpado. Medio de Prueba a la
cual el A quo sefialé que le otorga valor probatorio de conformidad con el numeral
254 del Codigo de Procedimientos Penales del Estado, sin embargo, esta Sala
difiere de dicha valoracion y fundamentacion, ya que dicha probanza no merece
valor alguno, toda vez que el numeral 234 del Codigo de Procedimientos Penales,
vigente en el Estado, sefiala: “...La Policia Judicial podra rendir informes, pero no
podré obtener confesiones; si lo hace, éstas careceran de todo valor probatorio...”
precepto legal que es claro en sefalar que la Policia Judicial no puede obtener
confesiones, y si lo hace careceran de valor, lo cual acontece en el caso en estudio,
razén por la cual es que no se les otorga valor alguno, aunado que la Policia
Judicial es un organismo auxiliar del Ministerio Publico para la investigacion y
persecucion de los delitos, por lo tanto no es obligatorio que el juzgador le deba
otorgar incondicionalmente a las diligencias practicadas por ella eficacia probatoria
plena, ya que dichas diligencias, y concretamente los informes proporcionados por
los agentes, constituyen datos indiciarios, cuyo valor definitivo so6lo puede
establecerse cuando el Juez los examina en relacion con los demés indicios; de
manera que si otros datos los desvirtian o si no se encuentran robustecidos con
otras pruebas, se puede negarles eficacia. —

Por lo tanto, de las pruebas antes analizadas, efectivamente las mismas
fueron conducentes para acreditar los tres primeros elementos en estudio, ya que
se acredita que la acciébn de apoderamiento de cosa ajena mueble, fue sin
consentimiento ni derecho de quien puede otorgarlo conforme a la ley, en este caso
del agraVIadO *kkk kkkkkk kkkkk ****. A

Ahora bien, por lo que respecta al CUARTO ELEMENTO en estudio,
consistentes en: d). - Que se lleve a cabo en un lugar cerrado; los mismos se
sustentan con el dicho del agraviado **** **xxxx ek *ikk - depuesto que en obvio de
repeticiones innecesarias se omite transcribir, ya que obra en lineas anteriores, el
cual fue debidamente fundado y valorado, en donde el deponente fue claro y
preciso en sefialar que el dia de los hechos un sujeto activo se introdujo al domicilio
ubicado en la supermanzana *****xxx x kkkk - magnzana *reeReeek - ote *** - calle
Frkkkik - Puesta del ¥ rrekkkk - de esta ciudad, mismo predio que el agraviado
utiliza como oficina, en donde habia dejado sobre su escritorio la computadora tipo
laptop marca Asus, color Gris, objeto que le fue robado, ya que se percaté que la
ventada del citado inmueble habia sido forzada, deduciendo que fue por dicha area
donde se introdujo el agente delictivo, sumado a que al ser dicho lugar como
oficina, el apoderamiento se realiz6 en un lugar cerrado; razén por la cual debido a
la mecanica en que acontecieron los hechos y veracidad del dicho del agraviado, se
sustentan las fraccion Il del numeral 145 del Codigo Penal para el Estado vigente al
momento de los hechos (octubre del afio dos mil quince). —

De igual forma se toma en consideracion a efectos de acreditar que el delito
se realiz6 en un lugar cerrado con la declaracion testimonial de la ciudadana *****

* kil kit sin que sea necesario su trascripcion, ya que fue materia de
revision y andlisis con anterioridad en esta resolucion, de la cual se advierte que la
deponente confirm6 que la multicitada computadora, era propiedad del agraviado la
cual se encontraba sobre el escritorio, en la oficina ubicada en la calle ******x*
departamentg **** **xxkk xkk - de esta ciudad, ya que le consta a la deponente, pues
trabajaba con el agraviado, realizando limpieza en dicha oficina, en consecuencia el
ilicito de robo se realiz6 en un lugar cerrado, pues se puede determinar qué el
agente delictivo aprovecho que al ser una oficina, se encontraba cerrado, ya que no
habia personas laborando en dicho lugar, tal y como lo prevé la hipétesis del
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articulo 145 fraccion Il del Cédigo Penal para el Estado vigente al momento de los
hechos (octubre del afio dos mil quince). —

Por ultimo con la confesién del agente del delito, emitida ante la Autoridad
Ministerial, en fecha uno de diciembre del afio dos mil quince, la cual fue materia de
estudio con antelacién, en donde el activo sefial6 que al momento de los hechos al
ir caminando por la avenida ** **** paso por un departamento y se dirigio a la planta
baja por una de las ventanas, que daba hacia la calle ******** y g| percatarse sobre
una mesa que estaba cerca de la ventana habia una laptop se le hizo facil
apoderarse de la misma, por lo que inicio quintando los cristales de la ventana uno
por uno, y facilmente tomo la citada computadora y se apodero de ella. Asimismo el
articulo 145 fraccion Il del Cédigo Penal para el Estado vigente al momento de los
hechos (octubre del afio dos mil quince, establece: "...Se aumentard hasta en una
mitad las penas previstas en los articulos anteriores si se realizan;...ll.- En lugar
cerrado, habitado o destinado para habitacién...”. Ahora bien, del examen de dicha
fraccion se advierte que atendiendo al propésito delictivo que es abrir puertas o
ventanas sin consentimiento del pasivo para apoderarse de la cosa, precisamente a
través de los mecanismos a que hace alusién la citada hipotesis, que implica el uso
de cualquier tipo de herramientas o actividades simples o complejas para ingresar
al lugar deseado (departamento), razén por la cual el legislador se refiri6 a un
inmueble cerrado, y de acuerdo a lo sefialado por el activo se tiene por acreditada
la citada hipétesis. —

De igual manera no se pasa por alto que el A quo entro al estudio del
DICTAMEN DE AVALUO SUPLETORIO realizado por el ciudadano Adolfo Rafael
Uc Pefia, perito adscrito a la Direccién de Servicios Periciales, de fecha uno de
diciembre del afio dos mil quince, quien sefialo que la computadora tipo laptop,
marca Asus, color Gris, la cual tiene un costo estimado de UN MIL QUINIENTOS
PESOS MONEDA NACIONAL 00/100. Pericial al cual le otorgé valor probatorio de
indicio previsto en el articulo 254 del Codigo de Procedimientos Penales del Estado,
sin embargo, no se le debid otorgar valor alguno ya que dicha probanza no aporta
dato alguno para acreditar o desvirtuar los elementos del tipo penal en estudio, ya
que Unicamente versa sobre el valor estimado del objeto robado, resultado que no
es ingrediente de los elementos materiales. —

En este orden de ideas y de acuerdo a los medios de prueba que han sido
analizados y valorados con anterioridad, se advierte que el A quo fue idéneo
en tener por debidamente acreditados todos y cada uno de los medios de prueba
que obran en autos para tener por acreditado el cuerpo del delito del Robo, por el
cual acuso la Representacion Social, pues con dichos medios de prueba se acredita
que un sujeto activo a finales de octubre del afio dos mil quince, aproximadamente
a las tres horas, se apoderé de una computadora tipo laptop, de la marca Asus,
Ultra Slim K, modelo K551LB de 15.62”, de color gris, con tapa negra, con una
calcomania de Batman. Objeto que se encontraban en el interior de un domicilio
cerrado ubicado en la supermanzana *x***kix * kxkk magnzana *FrrERe s ote R
calle *****x* del fraccionamiento **x+** xxk xkk xkkiix de esta ciudad, y la sustrajo
de dicho domicilio al afirmar que para lograrlo quitd los cristales de la ventana uno
por uno, agarro la computadora y se la llevo en la mano como si nada hubiera
pasado, caminando rumbo a su casa; apoderamiento ilicito que realizé sin derecho
y sin consentimiento de la persona que estaba facultada para darlo, y que en el
presente caso lo es el Ciudadang **** **xxkk xxxkk xxkk | o anterior es asi debido a
gue el hoy agraviado demostré que el citado objetos de referencia sali6 de su
esfera de dominio sin su consentimiento, asi como también y de acuerdo a las
declaraciones de 10s testigos **** *#kiikik dk skkiokkik y dekkikiek dkkekokkk wokkkik* se observa
que dicho objeto con anterioridad al hecho se encontraban en el interior del
domicilio que el agraviado utilizaba como oficina, por lo que al momento de los
hechos se encontraba cerrado. En este orden de ideas y como se ha dejado
establecido en pérrafos anteriores se tienen por debidamente acreditados todos y
cada uno de los elementos del cuerpo del delito de robo asi como las calificativas
gue corresponden. Hechos que se adecuan perfectamente ante la hipétesis
normativa que establece el delito de ROBO, previsto en el numeral 142 parrafo
primero, fraccion |, y sancionado por el 145 Bis fraccion Il, en relacion al numeral 14
parrafo segundo y 16 fraccion | del Cddigo Penal para el Estado vigente al
momento de los hechos (octubre del afio dos mil quince), en agravio de **** **¥xxkx

kkkkk kkhkk

- - - SEPTIMO.- Por lo que respecta a la RESPONSABILIDAD PENAL del acusado
kkkkkkk khkkk kkhkkk kkkkk kkhkkk kkhkkkk kkkkk khkkkhkkk Cabe Seﬁa|al’ que éste Trlbunal de
Alzada comparte el criterio sostenido por el Juez natural al fincarle juicio de
reproche en su contra, siendo que para el caso, realizo la justipreciacion de las
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constancias que obran dentro del proceso penal en estudio, de conformidad a las
reglas valorativas consagradas en el capitulo sexto, seccidon décima del Cdédigo
Adjetivo de la Materia en vigor, los cuales son contundentes para demostrar que el
sentenciado concibié y ejecutdé una conducta de caracter doloso, de manera
personal y directa, consistente en materializar una accion de apoderamiento sobre
una cosa mueble que era ajena a su persona, sin derecho y sin contar con el
consentimiento de la persona que podia disponer de la misma con arreglo a
ley, misma conducta que la llevo a cabo en lugar habitado. Conducta antijuridica
gue quedd debidamente acreditada fue ejecutada por el acusado antes sefialado la
cual se encuentra demostrada de conformidad con el articulo 16 fraccion |, del
Cddigo Penal del Estado, con los medios de prueba que a continuacion se
exponen:

La CONFESION DEL ACUSADO khkkkkhkk kkhkkk khkkkhkk khkkkk  kkkkhkk khkkhkkhkk kkkkk
ek emitida ante la Autoridad Ministerial, en fecha uno de diciembre del afio dos
mil quince, quien sefialé que a finales de octubre del afio dos mil quince, como a las
tres horas, se encontraba ebrio y cuando iba caminado por la avenida ** **** paso
por un departamento y se dirigié a la planta baja por una de las ventanas, que daba
hacia la calle ******** ghservando que en una mesa que estaba cerca de la ventana
habia una laptop color gris, con una calcomania de Batman, la cual logro alcanzar
guitando los cristales de la ventana uno por uno, agarro la computadora y se la llevo
en la mano como si nada hubiera pasado, caminando rumbo a su casa,
posteriormente se la vendié a un cuate de nombre Emmanuel Mondragon por la
cantidad de un mil quinientos pesos. Declaracion a la cual el A quo
apropiadamente le otorgé valor probatorio de conformidad con lo numerales 233 en
relacién con el 120 y 121 del Codigo Adjetivo en la Materia en vigor; en virtud de
gue fue hecha por persona mayor de edad, en su contra, con pleno conocimiento y
sin coaccion fisica o moral alguna, a mas de que la realizé ante el Ministerio Publico
en presencia de su Abogado Particular sostuvo una entrevista previa y privada tal y
como lo hizo constar la Autoridad Ministerial, por lo tanto el acusado estando
debidamente asesorado y enterado de la imputacién en su contra, declaracién en la
gue admite los hechos, y sefiala la mecanica de los mismos refiriendo que a finales
de octubre del afio dos mil quince, aproximadamente a las tres horas, ejecuto actos
de apoderamiento al sustraer de un departamento una computadora tipo laptop;
confesién que se encuentra corroborada por otros elementos de conviccion que
seran analizados a continuacion, pues por una parte el articulo 233 del Cédigo de
Procedimientos Penales para el Estado de Quintana Roo sefiala los requisitos que
deben colmarse para que tenga valor probatorio la confesion del inculpado y, por
otra, el diverso numeral 237 de dicho ordenamiento legal establece que la confesion
hecha por un acusado con circunstancias a su favor hara también prueba plena en
toda su integridad si no queda desvirtuada por otras pruebas en contrario, ello
permite concluir que la confesién tiene pleno valor probatorio si se relnen los
requisitos que al respecto sefala el primero de los preceptos legales invocados o si
la confesion hecha por un acusado con circunstancias a su favor no es desvirtuada
por otras pruebas en contrario, pero en el caso en estudio, tal y como lo sefialo el A
guo encuadra en el numeral 233 de la Ley penal. En este ultimo sentido debe
entenderse, con mayor razén, que la confesibn producida sin circunstancias
favorables tiene tal valor probatorio, lo que conlleva a establecer, sin un mayor
esfuerzo de interpretacion, que la confesibn emitida sin tales circunstancias
benéficas adquiere pleno valor probatorio. —

Asimismo no se pasa por alto que obra en autos la DECLARACION
PREPARATORIA DEL ACUSADO kkkk kkkkk kkkkk kkkkk kkkkkk kkkkk *******’ emltlda
ante el A quo, en fecha diecisiete de mayo del afio dos mil diecinueve, quien sefialé
que no ratificaba su contenido, ni reconocia la firma que obra al calce y al margen
como suya por no haberla puesta de su puiio y letra, porque no firma de esa
manera, por ultimo solicitd hacer una llamada telefénica al nUmerg ********+x “da |g
sefiora ***+* *xx ¥+% quien es su esposa. lgualmente se tiene su AMPLIACION DE
DECLARACION realizada ante el A quo, en fecha dieciséis de julio de dos mil
diecinueve, quien dijo que en relacion a los hechos que se le imputan no tenia nada
que manifestar. RETRACTACION que tal y como valorara el juez, resulta
inverosimil, toda vez que no se encuentra apoyada con otras pruebas para tenerla
por cierto, y si en cambio esta contradicha con todos y cada uno de las constancias
gue integran la presente causa penal, los cuales corroboran en forma fundada que
dicho sentenciado realiz6 actos de apoderamiento, tal y como se ha analizado en la
sentencia, siendo que en sus declaraciones posteriores Unicamente se retracta; sin
embargo, se toma en consideracion que la retraccién del procesado no concurre
con otras pruebas para acreditar el hecho retractado, toda vez que no se
apoya en motivo serios y probados, sino al contrario, solo se retracta diciendo
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que no ratifica su confesién, pero no existe ninguna probanza que sustente su
dicho, tampoco refiri6 alguna coartada que lo deslindara de la responsabilidad
penal, por lo que se advierte que Unicamente pretende exculparse, circunstancia
gque no acontecié en el caso que nos ocupa y si por el contrario, su primera
declaracién ministerial se encuentra apoyada con el cumulo de evidencias que
obran en el sumario, sin que posteriormente baste decir Unicamente que no esta de
acuerdo con su declaraciéon ministerial; asimismo el hecho de que no haya ratificado
su confesion ante una Autoridad Judicial esto no la invalida en razon de que el
numeral 20, apartado A, fraccion Il, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos se advierte que en el procedimiento penal la confesién sélo
puede rendirse ante el Ministerio Publico o el 6rgano jurisdiccional para que tenga
eficacia probatoria. Ahora bien, si se atiende a que entre los requisitos que sefiala
para que la confesién tenga validez juridica como medio de prueba, no se
encuentra el relativo a que cuando aquélla se rinda ante una representacion social,
debera ser ratificada ante una Autoridad Judicial, y que en términos del articulo 84
del Codigo Penal del Estado es claro en sefialar que para la comprobacion del
cuerpo del delito del indiciado, el Ministerio Publico y los tribunales gozaran de la
accibn mas amplia para emplear los medios de investigacibn que estimen
conducentes, segun su criterio, lo cual acontece con la probable responsabilidad,
por lo que se concluye que, que tratdndose de delitos penales, validamente puede
tomarse en consideracion la declaracién rendida por el acusado, ante el érgano
investigador del fuero comuan, aunque no esté ratificada ante la autoridad judicial; en
consecuencia la negacion del sentenciado es contraria a una presuncion legal,
tal como lo sefiala el articulo 232 del Ordenamiento Legal antes citado,
obrando en su perjuicio medios idoneos de conviccibn que hacen presumir su
presunta responsabilidad en el caso del antijuridico que se le imputa. —

Confesién del sentenciado que se sustenta con las siguientes pruebas,
iniciando con la DENUNCIA DEL OFENDIDQ **** *kkixk xkikk *kik emitida ante la
Autoridad Ministerial en fecha octubre del afio dos mil quince, quien sefialdé que el
dia antes citado, aproximadamente a las diez horas con cuarenta minutos, al llegar
a su oficina ubicada en la supermanzana ****xx** * *xkk manzana ***FFreek - ote **
Calle *rxrwiik ko kokok Sekk Sk - de esta ciudad, se percaté que la ventana se
encontraba forzada y que su computadora tipo laptop, marca Asus Ultra Slim K,
modelo K551LB de 15.62”, color plata, con tapa negra, con calcomania en la tapa
con la silueta de la mascara de Batman en forma circular, la cual ya no se
encontraba en el escritorio donde la habia dejado, siendo sustraida con el cargador,
por lo que solicita se investiguen los hechos. Asimismo se tiene la AMPLIACION
DE DECLARACION DEL DENUNCIANTE emitida ante la Autoridad Ministerial, en
fecha uno de diciembre del afio dos mil quince, quien sefialé que exhibe diversas
imagenes fotograficas donde se aprecia la oficina donde fue sustraido el equipo; la
ventana de cristal rota; el exterior de la ventana con protector cubierta con cristal y
triplay. Agregando que la vecina a quien conoce como ****** ¥+ ‘la comento a la
esposa del declarante de nombre ***xkix sikkkkik wxxkiix Cid, que alguien de por ahi
fue quien robo el equipo, ya que ***** ***** quien en dos ocasiones hizo limpieza en
la oficina del deponente se enter6 que les habian robado y sabian quién habia sido,
ya que dicha persona se encontraba viviendo en su casa ya que su esposo le dio
hospedaje, y un dia encontré6 a dicha persona con la computadora, la cual la
reconocié como propiedad del denunciante ya que tiene una calcomania de
Batman; por lo que el deponente ahora sabe que el responsable se llama ***xxk ik
ki ekkk ki keklkekek kel ekkkek® - por 1o que interpone su denuncia en contra del
antes citado, por el delito de robo, cometido en su agravio. También obra la
AMPLIACION DE DECLARACION emitida ante el A quo en fecha quince de
noviembre del afio dos mil diecinueve, quien manifestdé que ratificaba todo el
contenido de sus declaraciones rendidas ante el Agente del Ministerio Publico del
Fuero Comun, por contener solo la verdad de los hechos que en ellas se plasma,
reconocid6 como suya la firma que aparecen al calce de dichas declaraciones.
Denuncia a la cual el A quo le otorg6 valor probatorio de conformidad con el
numeral 254 del Cdodigo de Procedimientos Penales vigente en el Estado, sin
embargo esta Sala difiere Unicamente del valor otorgado, pues debid ser valor
indiciario preponderante; advirtiéndose que el agrawado hace una imputacién en
contra del sentenciadg ***#* ik skkek * * kkekk Skkkeekk - como la persona
responsables del robo que denuncié ante la Autoridad Ministerial, SI bien es cierto el
deponente no presencid los hechos, pero al tener conocimiento de la identidad del
responsable hizo un sefialamiento directo en contra del sentenciado, ya que una de
sus empleadas de nombre **ixk dkkikk sk Sk - quien también emitio su
testimonio, fue quien le informd la identidad del responsable, aunado que al
percatarse de la sustraccidbn de su computadora describié la mecénica de los
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hechos, esto de acuerdo a lo observado en la oficia donde acontecieron los
mismos, la cual coincide con el dicho del responsable, es este caso del sentenciado
de mérito; sumado a lo anterior, no se debe pasar por alto que la declaracién de un
ofendido tiene determinado valor, en proporcion al apoyo que le presten otras
pruebas recabadas durante el sumario; por si sola podré tener valor secundario,
guedando reducido al simple indicio, pero cuando se encuentra robustecida con
otros datos de conviccion, como en el presente caso, adquiere validez
preponderante, en consecuencia la imputacion que realiz6 el agraviado no se
encuentra asilada ya que existen diversas probanzas que acreditan la
responsabilidad criminal del sentenciado de mérito en el delito en estudio, pues
como se analizara con posterioridad, existen pruebas que sustentan dicha
imputacion, por lo tanto, la sentencia dictada en contra del acusado, no vulnera en
Su perjuicio garantia individual alguna. —

Dicho del agraviado que se corrobora con la DECLARACION
TESTIMONIAL DE LA CIUDADANA *¥kkk ki kekkkkikkk kkkkkkikk emitida ante la
Autoridad Judicial en fecha seis de febrero del afio dos mil veinte, quien sefialé que
conoce al SU]etO aCthO kkkkkkk kkkk kkkkk kkkkk kkkkk kkkkkk kkkkk ****‘k**’ desde hace dIeZ
u ocho afios, ya que donde vivid la deponente el citado incoado llegé en varias
ocasiones porque es amigo de su familia, sin saber sus actividades a las que se
dedicaba, aunque dicho sujeto trabajaba como mesero nunca lo vio vestido con
dicha vestimenta, pero la deponente trabajaba realizando limpieza por lo que hacia
limpieza y por la confianza que le tenia el denunciante hacia la limpieza en la oficina
ubicada en la calle ******** departamento “*** ***x&k +*x* da esta ciudad, siendo los
Unicos datos que recuerda, y al entrar al privado de su jefe, para limpiar el area
varias veces vio la computadora tipo laptop sobre el escritorio y en la tapa tenia
pegado una calcomania de Batman, pero como a los cinco dias se enterd del robo
por conducto de Cinthia, quien es la esposa del agraviado, de que habian robado la
computadora antes descrita, pero pasando dos dias vio a Fkkk , en
la calle ******** frente al parque, llevando una mochila, y dentro de esta tenia una
laptop, ya que ella lo cuestiono de que llevaba en la mochila y el acusado le dijo
gue era una laptop que estaba vendiendo y se la mostro estando la mochila
entreabierta y se dio cuenta que se trataba de la computadora con el logotipo de
Batman pegado en la tapa y la reconocié como la misma que esta asentada en la
oficina del escritorio del denunciante, donde realizaba limpieza, en ese momento se
guedo callada, pero fue a la oficina hablar con el agraviado y le conté lo sucedido
de que ***krkx kkkk kkkk dekkkk tania la laptop, ya que él se la habia mostrado.
Seguidamente en las preguntas formuladas por el Agente del Ministerio Publico
Adscrito al Juzgado de origen, respondié que el inculpado que se encuentra
presente es la misma persona a quien conoce y se refiri0 comQ **rxrik kkk ki
***&&%  De igual manera al responder las preguntas formuladas por la defensa
respondié que no recuerda si se entrevistd con el Agente Judicial Mario Alberto
Pérez, por el tiempo trascurrido, pero si recuerda que la calcomania que tenia
pegada la laptop era redonda, con las orejas de Batman, la computadora era de
color negra o moradita, la calcomania era negra con el rostro de Batman color
carne y la mascara color negro. Ateste al cual el A quo le otorgd pleno valor
probatorio de conformidad con el numerales 250 en relacion al 254 ambos del
Cadigo de Procedimientos Penales del Estado en vigor, pero esta Sala Penal difiere
del valor otorgado ya que debié ser de indicio preponderante pero de conformidad
con el numeral 254 en relacion con el 250 de la Codificacion Procesal antes citada;
apreciandose que la deponente sefiala al sentenciadQ * ik sk sk sk okkokok

wok Ak *** como la persona responsable, si bien es cierto no presencio los
hechos denunciados, sin embargo, expone hechos después de que estos
acontecen, primero afirma que tuvo conocimiento del robo denunciado y
posteriormente se percatd que el sentenciado ******* **** tanjg en su poder el objeto
robado, incluso el propio sentenciado le comento que estaba vendiendo dicha
computadora y se la ensefio, la cual se encontraba en el interior de una mochila
gue portaba el acusado; por lo que tomando en consideracion que la deponente
manifestd que conocia perfectamente la multicitada computadora laptop ya que en
diversas ocasiones la vio asentada en el escritorio de la oficina del agraviado,
mismo lugar de donde fue sustraida, refiriendo el detalle que la computadora tenia
pegada una calcomania del personaje de Batman, y al concatenarse con los demas
medios de prueba, es evidente que de tal testimonio mediante deducciones légicas
puede establecerse la certeza que sabe y le consta la identidad del responsable;
por lo tanto, fue correcto que el Juez sefialara que la deponente emitié su ateste de
forma clara y precisa, sin dudas ni reticencias, sobre la sustancia del hecho, pues
es bien sabido que la responsabilidad penal implica la existencia de datos que, en
un examen preliminar, lleven a estimar, con un grado aproximado de certeza, la
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participacion del inculpado en la ejecucién del delito que se le imputa, lo cual ocurre
en el presente caso. —

También se tiene la DECLARACION TESTIMONIAL DEL CIUDADANQ ****
TRk ke aeekx realizada ante la Autoridad Ministerial, en fecha doce de
diciembre del afio dos mil quince, quien sefial6 que conocia a Fkkk * dkkk
Hkkkk dkkekkek ik xeekkk - desde hace dos meses e incluso le ofrecié trabajado en las
Brigadas de limpieza de parques donde se desempefia el deponente como jefe,
pero desaparecid y no lo volvi6 a ver hasta hace un mes de la fecha de su
declaracién, cuando se encontraba con las personas de la brigada, se acercg *******
y le ofrecié en venta una computadora, marca Asus, color Gris, la cual tenia un
golpe en el extremo superior derecho de la pantalla, y se apreciaba que se le habia
despegado una estampa en la parte de enfrente, pero fue tanta la insistencia de
ek an vendérsela que el deponente acepto, por lo que fue a un ciber donde le
prestaron un cargador pero como estaba dafiada, en un principio le pidié un mil
quinientos pesos moneda nacional, y ya con los defectos la dejo en un mil
doscientos pesos moneda nacional y le parecié justo el precio, quedandose una
semana con la computadora pero por los defectos decidié venderla en el tianguis de
la regidn ciento uno, y desconocia que fuera robada ya que ******* |e dijo que era de
su amigo que se iba de la ciudad, pero un dia lo visitaron unos Policias Judiciales y
le dijeron que la computadora era robada, y aunque coopero con ellos les dijo que
ya habia vendido la computadora, asimismo agrega que lo narrado lo sabe porque
lo percibid por sus propios sentidos; seguidamente la Autoridad Ministerial le puso a
Ia VISta Ia fICha Slgnaletlca de khkkkkhkk hkkk khkkk khkkk kkkkk kkkkhk khhkik *******, a IO que
el deponente expreso que la persona que parece en la fotografia es quien le habia
vendido la computadora. Por ultimo se tiene la AMPLIACION DE DECLARACION
DEL CITADO TESTIGO realizada ante el A quo, en fecha cinco de marzo del afio
dos mil veinte, quien sefialé que ratificaba en partes su declaracién, aclarando que
nunca se le puso a la vista la ficha signaletica de| ***x#* Fkkk skt dokdokk *
Fikkk xkkkkkk - Testimonio al cual el A quo le otorgd pleno valor probatorio de
conformidad con el numerales 250 en relacion al 254 ambos del Cédigo de
Procedimientos Penales del Estado en vigor, pero esta Sala Penal difiere del valor
otorgado ya que debid ser de indicio preponderante pero de conformidad con el
numeral 254 en relacion con el 250 de la Codificacion Procesal antes citada; pues
al analizar dicho depuesto se advierte que el testigo sefala al sentenciado *******
kkkk kkhkkkk kkhkkhk kkkhkk kkhkkhkkk kkhkkk *******’ COmO Ia persona responsable de haberse
apoderado de la computadora tipo laptop propiedad del agraviado y aunque aduce
hechos posteriores a los hechos son relevantes para realizar imputacién en contra
del responsable, al referir que dicho acusado le ofrecié en venta la computadora
robada, y aunque afirma que no sabia que dicho objeto era robado, tuvo
conocimiento por las investigaciones realizadas por Agentes Judiciales, quienes le
informaron de los hechos, aunado de que la descripcion que hizo de la
computadora coincide hasta con los detalles de la que le fue desapoderada al
agraviado, imputacion que adminiculada con las pruebas antes analizadas reiteran
que el sentenciado fue la persona que ejecuto el delito de robo que hoy se estudia;
en consecuencia fue correcto que el Juez le otorgara valor probatorio y sefialar que
la declaracion emitida por el testigo fue de forma clara y precisa, sin dudas ni
reticencias, sobre la sustancia del hecho. —

De igual manera milita en autos el INFORME DE_INVESTIGACION
realizado por el agente preventivo de Seguridad Publica, Mario Alberto Pérez
Martinez, de fecha uno de diciembre del afio dos mil quince, en la cual asenté que
entrevisth a *rrwrEk xdkxk x A i Fexkikk - quien le comento los
hechos que precis6 en su declaracion ministerial, consistentes en que una noche
finales de octubre de dos mil quince, entre las tres y cinco de la mafiana se asomé
a una ventana y al observar el interior, vié que en un escritorio estaba asentada una
laptop, por lo que se le hizo facil tomarla y venderla, para lo cual quito los cristales
de la ventana, rompio el mirifaque, que después con una escoba jalé el escritorio
hacia la ventana y una vez que lo peg6 a la ventana tomo la laptop, que era de
color gris con negro con un logotipo de Batman, la llevo a la casa, y después la
vendig a *rrrrrk wkkkekkk parte informativo que fue ratificado por su suscriptor
en la misma fecha de su emisién. De igual forma se tiene en autos la
AMPLIACION DEL INFORME DE INVESTIGACION emitido ante el A quo en fecha
dieciséis de julio del afio dos mil diecinueve, en la que el agente preventivo dijo que
reconocia el informe de investigacion con nimero de oficio PJE-4439/2015, de uno
de diciembre de dos mil quince, constante de dos fojas Utiles, el cual realizd, asi
como la firma que obra encima de su nombre al calce de dicho documento, que lo
asentado en ese informe indica como sucedieron los hechos; seguidamente a
preguntas que le formulé la defensora publico respondié que €l no estuvo presente

Pagina 14 de 24



PODER JUDICIAL DEL EDO.
TRIBUNAL SUPERIOR DE
JUSTICIA, CANCUN, Q. ROO.

OCTAVA SALA ESPECIALIZADA EN
MATERIAL PENAL TRADICIONAL DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL
ESTADO.

TOCA PENAL: 24/2021

CAUSA PENAL.: **[****

en la entrevista que le realizg **** **krrekk wkxekk - Agente de la Policia Judicial, a
ke Sk ekl ek que cuando su compariero entrevisto al inculpado y se tuvo
conocimiento del robo, inmediatamente se retiré de los separos donde estaba el
detenido, y luego se les hizo del conocimiento que estaba relacionado con un robo,
y que no coloco horario y fecha, porque en el mismo informe de investigacion esta
puesta la fecha en que se rindi6 el informe, solo la hora no la recordaba; que al
entrevistar g **xrwkk ki kekk xkkkk - g |e hizo de su conocimiento los derechos que le
asisten consagrados en el articulo 20 Constitucional; es de aclararse que la
defensora no preciso que apartado del articulo 20 quiere que le mencione, sin
embargo si se refiere a los derechos del procesado se le hizo del conocimiento que
tenia derecho a un abogado, en dado caso que no tuviera alguien que lo asistiera,
tenia derecho a guardar silencio, si en algiin momento no queria responder a la
entrevista, que tenia derecho a una llamada telefénica y en el momento que vaya a
entrevista con el ministerio publico que lo solicite; que el inculpado no estuvo
asistido en el momento de entrevistarse con él por abogado alguno, toda vez que al
hacerle del conocimientos al imputado de la entrevista que se le iba a hacer con
relacibn a la averiguacion previa que se estaba indagando este mencion6é que
estaba en la mejor disposicion de cooperar, toda vez que como dijo antes en la
entrevista, que la lap-top, la vendié y lo que queria era recuperarla, para evitarse de
problemas y en ningln momento se le coacciond para realizar dicha entrevista, tan
es asi que al momento de la entrevista se encontraban con él dos compafieros
Agentes de la Policia Judicial, y él se encontraba detras de las rejas o separos de la
Policia Judicial, y no tienen contacto alguno con el inculpado. Medio de Prueba a la
cual el A quo sefialé que le otorga valor probatorio de conformidad con el numeral
254 del Codigo de Procedimientos Penales del Estado, sin embargo, esta Sala
difiere de dicha valoracién y fundamentacion, ya que dicha probanza no merece
valor alguno, toda vez que el numeral 234 del Codigo de Procedimientos Penales,
vigente en el Estado, senala: “...La Policia Judicial podra rendir informes, pero no
podré obtener confesiones; si lo hace, éstas careceran de todo valor probatorio...”
precepto legal que es claro en sefalar que la Policia Judicial no puede obtener
confesiones, y si lo hace careceran de valor, lo cual acontece en el caso en estudio,
razén por la cual es que no se les otorga valor alguno, aunado que la Policia
Judicial es un organismo auxiliar del Ministerio Publico para la investigacion y
persecucion de los delitos, por lo tanto no es obligatorio que el juzgador le deba
otorgar incondicionalmente a las diligencias practicadas por ella eficacia probatoria
plena, ya que dichas diligencias, y concretamente los informes proporcionados por
los agentes, constituyen datos indiciarios, cuyo valor definitivo so6lo puede
establecerse cuando el Juez los examina en relacion con los demas indicios; de
manera que si otros datos los desvirtian o si no se encuentran robustecidos con
otras pruebas, se puede negarles eficacia. —

En esta tesitura los hechos ciertos y conocidos antes analizados
debidamente concatenados entre si, en términos de los articulos 223, 224,
226, 227 y 254, todos del Cdédigo de Procedimientos Penales del Estado,
constituyen la prueba circunstancial perfecta, que adquiere pleno valor probatorio al
considerar que esta basada sobre la inferencia o el razonamiento y tiene como
punto de partida hechos y circunstancias que estan probadas y de los cuales se
trata de desprender su relacién en el hecho realizado, que a su vez sirve para
determinar una incognita o verificar una hipétesis, tanto sobre la materia del delito,
gue sobre la identificacion del culpable y acerca de sus circunstancias del acto
incriminado, de lo que resulta del enlace légico y natural de las pruebas que han
sido valoradas con anterioridad; sirve de apoyo a lo antes razonado la Tesis
Jurisprudencial que a su letra nos dice: PRUEBA INDICIARIA O
CIRCUNSTANCIAL EN MATERIA PENAL. SU EFICACIA NO PARTE DE
PRUEBAS PLENAS AISLADAS, SINO DE DATOS UNIVOCOS,
CONCURRENTES Y CONVERGENTES, DE CUYA ARTICULACION,
CONCATENACION Y ENGARCE, SE OBTIENE OBJETIVAMENTE UNA
VERDAD FORMAL, A TRAVES DE UNA CONCLUSION NATURAL A LA CUAL
CADA INDICIO, CONSIDERADO EN FORMA AISLADA, NO PODRIA CONDUCIR
POR Si SOLO. En el proceso penal no es dable acoger la falacia de la division, que
consiste en asumir que las partes de un todo deben tener las propiedades de éste,
y que en el caso se refleja al aislar cada elemento de conviccion y demeritar su
eficacia o contundencia demostrativa por si mismo, es decir, considerado
aisladamente. Lo anterior es improcedente, cuenta habida que de cada medio de
prueba pueden desprenderse uno o varios indicios, signos o presunciones, con un
determinado papel incriminador, partiendo de que el indicio atafie al mundo de lo
factico e informa sobre la realidad de un hecho acreditado, que sirve como principio
de prueba, no necesariamente para justificar por si mismo un aserto, o la verdad
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formal que se pretende establecer, sino para presumir la existencia de otro hecho
desconocido, a base de razonar silogisticamente partiendo de datos aislados que
se enlazan entre si en la mente, para llegar a una conclusion, y es precisamente la
suma de todos los indicios, lo que constituye la prueba plena circunstancial, que se
sustenta en la demostracion de los hechos indiciarios y en el enlace natural, mas o
menos necesario, entre la verdad conocida y la buscada. Por ello, la eficacia de la
prueba indiciaria o circunstancial, como prueba indirecta, no parte de pruebas
plenas aisladas, sino de datos univocos, concurrentes y convergentes, de cuya
articulacion, concatenacion y engarce, se obtiene objetivamente una verdad formal,
a través de una conclusion natural, a la cual cada indicio -considerado en forma
aislada- no podria conducir por si solo. SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN
MATERIAS PENAL Y ADMINISTRATIVA DEL QUINTO CIRCUITO. No. Registro:
171,660, Jurisprudencia, Materia(s): Penal, Novena Epoca, Instancia: Tribunales
Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la Federaciéon y su Gaceta,
XXVI, Agosto de 2007, Tesis: V.20.P. A. J/8, Pagina: 1456. —

Una vez dicho lo anterior, tenemos que los anteriores medios convictivos
se concatena, con apego a lo establecido por los articulos 223, 224, 226, 227 y 254
todos del Cédigo de Procedimientos Penales Vigente del Estado, es de concederse
valor probatorio pleno a las Presunciones legales y humanas que resultan del
conjunto de las probanzas analizadas y los indicios conocidos, que nos conducen a
la verdad histérica de los hechos y dada la naturaleza de los mismos y a su enlace
l6gico y natural, se ha llegado a considerar a todos y cada uno de los indicios
existentes en autos como prueba plena en contra del sentenciado *****¥* ik okkkk
ke kkkok ko kkkekkekekkkk -y que existe 1.- su confesién ministerial; 2.- La
Denuncia del agraviad **** #xkkkk kxS, 3 - el sefialamiento e imputacion que
Ie hace IOS testlgOS *kkkk kkhkkk kkhkkkkkhkkik khhkkkhkhkkhik y *kkk  kkhkkkhkkkhk khkkhkkik ********;
mismas pruebas que lo sefialan como responsable y de acuerdo a la mecanica de
los hechos a finales del mes de octubre del afio dos mil quince, aproximadamente a
las tres horas, se apodero de una computadora tipo laptop, de la marca Asus, Ultra
Slim K, modelo K551LB de 15.62", de color gris, con tapa negra, con una
calcomania de Batman; la cual fue sustraida del interior del domicilio cerrado
ubicado en la supermanzana ****xxxk x kkkk - magnzana *eFReeRRkote *** 0 calle
Rk del fraccionamiento *rrrrk Fkk wkk ook T de esta ciudad, la cual observo
gue se encontraba en una mesa, y para lograr alcanzarla quito los cristales de la
ventana uno por uno, se apodero de la computadora y se la llevo en la mano como
si nada hubiera pasado, caminando rumbo a su casa; sin embargo, después del
robo la testigo ***xx ik ek * lo observo con la multicitada
computadora en una mochila y al cuestionarlo, este le dijo que la estaba vendiendo;
posteriormente el sentenciado ofreci6 la citada laptop al testigo **** *kkkiik stk
*hkkkkkk* este acepto y se la compro. Conducta que fue desplegada en forma dolosa
pues salta a la vista la intencién con que se condujo, ya que conocia y queria las
circunstancias objetivas del hecho tipico entendidas éstas, como que sabia y
percibia que los bien mueble no eran de su propiedad; en esta secuencia, al
adminicularse integralmente todos y cada uno de los medios de conviccion
obtenidos durante la fase indagatoria y la etapa procedimental, se llega a la
conclusién de que el A quo valoré apropladamente las probanzas que convergen en
contra del sentenciadg *x**¥xx #kk* ok wk dkkkk ki - siendo preciso
al estimar que quedd demostrada su plena responsabilidad penal, con apego a lo
dispuesto por el Articulo 16 fraccién | del Codigo Sustantivo de la Materia, ya que el
hurto fue realizado por el sentenciado; asi también se tiene la transgresién que
sufrié el bien juridicamente tutelado que en el presente caso lo es EL PATRIMONIO
DE LAS PERSONAS. Por lo que con fundamento en el numeral 230 de la Ley
Adjetiva, vigente para la Entidad, fue correcto por parte del A quo declarar a *******
kkkk kkkkk kkkkk kkkkk kkhkkkk kkkkk *******’ penalmente responsables de Ia Comls'c’)n del
ilicito de ROBO , previsto en el numeral 142 parrafo primero, y sancionado por el
145 Bis fraccion 1l, en relacién al numeral 14 parrafo segundo y 16 fraccién | del
Cdédigo Penal para el Estado vigente al momento de los hechos (octubre del afio
dos mil quince), cometido en agravio de **** xkkik sk dokdek

- - - OCTAVO.- En relacion al capitulo de la individualizaciébn de la pena, este
Tribunal de Alzada considera que dicha pena de prision no le genera agravio al
ACUSAUQ ki otk Stk Stk Stk Skkekek * , toda vez que fue ajustado a
derecho el grado de culpabilidad estimado por el A Quo, para los referidos
sentenciados, tan es asi que lo ubicé en el PUNTO MINIMO LEGAL, es correcto y
bastante favorable, ademas apropiado a las circunstancias del caso, acorde con los
aspectos objetivos y subjetivos del delito cometido, la lesion y peligro del bien
juridico, las circunstancias de modo, tiempo y lugar, los motivos determinantes, las

Pagina 16 de 24



PODER JUDICIAL DEL EDO.
TRIBUNAL SUPERIOR DE
JUSTICIA, CANCUN, Q. ROO.

OCTAVA SALA ESPECIALIZADA EN
MATERIAL PENAL TRADICIONAL DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL
ESTADO.

TOCA PENAL: 24/2021

CAUSA PENAL.: **[****

demas circunstancias del sujeto activo y de la victima; puntos que fueron valorados
correctamente en su oportunidad en la sentencia dictada por el a quo y que lo
constituye el de la individualizacién de la pena y que a juicio de esta sala
especializada resultan apropiadas las circunstancias del caso y que de manera
detallada fueron expuestas, siendo que el a quo si valoro los elementos que obran
en la causa penal para precisar el grado de culpabilidad del sentenciado, en virtud
de que en la causa penal si existen datos que conducen a quien juzga a determinar,
atento a los considerandos precedentes, la plena responsabilidad y, por ende, el
grado de culpabilidad que revelaron el sentenciado de mérito, e incluso fue
benévolo el juez de primera instancia, ya que tomé en cuenta los factores que
contribuyeron para que desplegara la conducta delictiva y el bien juridico tutelado
por la ley que puso en riesgo. En estas condiciones, debe decirse, que no les causa
ningun agravio a los recurrentes la pena de prisién impuesta por el A quo, en virtud
de que fue muy justo al realizar el andlisis integral de sus peculiares asi como los
aspectos objetivos y subjetivos del delito realizado. En efecto, esta sala revisora
estima que el a quo, si aplicé debidamente los principios reguladores establecidos
por los numerales 44 del Cédigo de Procedimientos Penales y 52 del Cédigo Penal
en la Materia, ambos vigentes en el Estado, a fin de determinar el grado de
culpabilidad y la penalidad que resulta aplicable por el delito de ROBO que cometid,
en agravio de ***x *xkrwk dkkkk ke de tal mérito, se aprecia que el juez de origen,
para ubicar a dicho sentenciado, tomé como grado de culpabilidad el punto minimo
legal y, realiz6 una adecuada justipreciacion de lo estipulado por los invocados
numerales, es decir, que tomd en cuenta las circunstancias exteriores de ejecucion
del delito y las peculiaridades del acusado, a fin de precisar su grado de
culpabilidad y la aplicacion de la pena correspondiente. Atendiendo a las
circunstancias exteriores de ejecucion del ilicito por el que se juzga al enjuiciado, se
valora que tenian a su favor diversas circunstancias para obtener sus objetivos
trazados, dado que el objeto mueble sobre los que recayé la accion de
apoderamiento ilegitimo se encontraba en poder del agraviado, ya que este se
localizaba en interior del domicilio cerrado, ubicado en la Supermanzana ******x* *
****, manzana **********, Iote ***, Ca”e *kkkkkkk del fraCCIonamlentO *kkkkk kkk ***’
situacion que aprovecho el sentenciado para introducirse al predio, tomar una
computadora portatil objetos y luego darse a la fuga, surgiendo las condiciones
Optimas, de facil acceso y alcance, bajo el amparo de que participaban en conjunto,
de modo que si concibieron desplegar una conducta ilegitima con anticipacion, a
sabiendas de que sus consecuencias se encuentran penalmente reprimidas; su
conducta antijuridica fue desplegada y expuesta por los testigos de cargo - *****

* kkkokkdok Y AR G - quien observaron que el
sentenciado tenia bajo su radio de accion la multicitada computadora, la lesion
ocasionada el bien juridico tutelado por la ley, que lo es el patrimonio de las
personas, tuvo una afectacién, por vulnerar la condicion econdmica del hoy
agraviado, ya que dicho objeto no pudo ser recuperado. El infractor no corrié peligro
al momento de cometer la infraccion, en virtud de que intervinieron después de
cerciorarse que no habia nadie en el domicilio cerrado y tomando en cuenta que
esto ocurrid aproximadamente a las tres horas, decidi6 realizar la conducta ilicita,
en tanto que el bien juridico que tutela la ley quedo bajo el total dominio y poder de
disposicién del sentenciado, tan es asi que lo llevd consigo; el motivo determinante
gue los llevé a delinquir fue el obtener una ventaja econdémica, no obstante de que
tenia conciencia de su actuar deshonesto, puesto de no haber sido dolosa su
actitud, no hubieran sido denunciado; las condiciones del sentenciado, quien tuvo a
su favor diversos factores, como lo es el hecho de que particip6é sin que nadie se
percatara del apoderamiento; en cuanto a las circunstancias peculiares del
acusado, el A quo sefialé que correctamente las que le favorecen, le perjudican asi
como las que le son neutras, se encuentran las circunstancias que |o benefician,
gue cuando trabajaba se desempefiaba como cocinero, de lo que percibia un mil
cuatrocientos pesos diarios, con los que sufragaba sus necesidades mas
apremiantes, lo que demuestra que antes de los hechos tenia un modo honesto de
vivir. Las que le perjudica que dijo contar con la edad treinta afios de edad,
instruccion escolar secundaria completa, referencia que revela que en la época que
sucedieron los hechos contaba con una madurez suficiente e instruccién para tener
una vision del resultado que obtendria su actuar y asi discernir lo legitimo de lo
ilegitimo de su conducta, y poder analizar que el resultado de su conducta se
encuentra penalmente reprimida, pues cuenta con la edad suficiente para
vislumbrar el valor que tiene el transigir una norma penal, y la obligacion que tiene
de respetar el patrimonio de las personas, asi como la educacion suficiente para
vislumbrar el alcance de su conducta dolosa; no obstante, la conducta que se le
reprocha no revistié ninguna caracteristica especial que amerite agravar el reproche
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formulado. Y por ultimo, como circunstancias que le_son neutras al sentenciado
que es originario de esta ciudad de Acayucan, Veracruz, domiciliado en esta ciudad
de Cancun, Quintana Roo, de estado civil Soltero (union libre). Circunstancias que
fueron clasificadas y observadas de forma adecuada por lo que no causa agravio
dicha observacion. En consecuencia comparando los extremos de las
circunstancias peculiares de los acusados que indican las caracteristicas del
infractor, y tomando en cuenta las circunstancias exteriores de ejecucion del delito
gue indican la gravedad de la infraccién, se estima correcto el criterio del A quo,
COI’reSpondlendO ComO grado de Culpabllldad a *hkkkkk hkkhk kkkhkk kkhkkkhk khkhkk kkhkhik khkikk
woeex E| PUNTO MINIMO LEGAL, en tal virtud, no se le causa ningan agravio al
recurrente. En este mismo orden de ideas, al tomar en consideracion el A quo estos
aspectos al momento de imponer las penas que corresponden a dicho incoado; se
observa que las aplic6 acorde al grado de culpabilidad que revel6 el sentenciado,
siendo que en el caso a estudio, el delito de ROBO dentro de los limites de las
sanciones que establece el Codigo Penal vigente para el Estado, en el numeral 145
Bis de la Ley en comento, establece una penalidad minima de seis y maxima de
dieciocho afios de prision y de treinta dias a ciento cincuenta dias de multa, por lo
tanto le corresponde al sentenciadQ ****x* tiksk sk dkokokok okt kol dokdkkek dekkklkk - @g
de justicia la pena impuesta de SEIS ANOS DE PRISION Y MULTA DE DOS MIL
CIENTO TRES PESOS MONEDA NACIONAL 00/100, equivalente a treinta dias
del salario minimo general vigente en la Entidad en la época en que ocurrieron los
hechos (octubre del afio dos mil quince) y que era de setenta pesos con diez
centavos diarios. En consecuencia la sancion privativa de libertad debera
compurgarla en el lugar que para tal efecto designe el Ejecutivo del Estado, por
conducto de la Direccién de Ejecucion de Penas y medidas de Seguridad, de
conformidad con el articulo 100 de la Ley Nacional de Ejecucién Penal,
debiéndosele computar dicha pena a partir de su legal detencion, la cual ocurri6 el
dia diecisiete de mayo del afio dos mil quince, fecha de su legal detencién, en tanto
gue la pecuniaria deberé depositarla en la Oficina de la Subdireccion Financiera del
Fondo Para el Mejoramiento de la Administracién de Justicia del Poder Judicial del
Estado. —

- - - NOVENO.- Ahora bien, por lo que respecta a la REPARACION DEL DANO
MATERIAL, eI A quo apropiadamente CONDENO al sentenciado *r#trix sk soxikx
ok wxx - determinacion que fue correcta, pues no se debe pasar
por alto que la reparauon del dafo es una pena publica concomitante a la
determinacion judicial de la responsabilidad penal del sentenciado, ya que de
conformidad con el articulo 20 Constitucional, apartado B fracciéon IV, relativo a las
garantias de la victima o del ofendido, el cual dispone en su fraccion IV, lo
siguiente: "Que se le repare el dafio. En los casos en que sea procedente, el
Ministerio Publico estara obligado a solicitar la reparacion del dafio y el juzgador no
podra absolver al sentenciado de dicha reparacion si ha emitido una sentencia
condenatoria”; extremo que encuentra apoyo en los numerales 28, 32 fracciones Il
y lll, 33, 34 y 35, disponiendo éste Ultimo numeral, que la reparacion de los dafios y
los perjuicios seré fijada por el juzgador de acuerdo con las pruebas obtenidas en el
proceso; tomando con consideracion para fijar monto alguno el DICTAMEN DE
AVALUO SUPLETORIO realizado por el ciudadano Adolfo Rafael Uc Pefia, Perito
adscrito a la Procuraduria General de Justicia del Estafo, zona Norte, de fecha uno
de diciembre del afio dos mil quince, quien determiné que el costo estimado del
objeto robado consistente en una computadora tipo Lap Top, marca Asus Ultra Dlim
K, modelo K551LB de 15.62, color plata con tapa negra, tiene un costo estimado de
DIEZ MIL QUINIENTOS PESOS MONEDA NACIONAL 00/100. Peritaje que fue
debidamente ratificado ante la Autoridad Ministerial. Medio de prueba ala cual el A
guo no le otorg6 valor alguno ni fundamento, lo cual fue incorrecto, ya que dicha
probanza merece valor probatorio en términos de los articulos 247 en relacion al
148, 153 y 164, todos del Codigo de Procedimientos Penales vigente en el Estado,
toda vez que fue emitida por un Perito Oficial en la materia, caracter que le confiere
idoneidad en su respectiva especialidad y quien ademas en su peritajes sefiala las
operaciones y experimentos que su ciencia o arte les sugieren e igualmente
expreso hechos y circunstancias que le sirvieron de fundamento a su opinion con el
cual se puede apreciar que el costo de la computadora portétil, es de asciende a la
cantidad de DIEZ MIL QUINIENTOS PESOS MONEDA NACIONAL 00/100, siendo
dicho numerario el menoscabo que tuvo el agraviado, por lo que, apropiadamente
CONDENO al SentenCIadO kkkkkkk khkkk kkkkk kkkkk kkkkk kkhkkkk kkkkk *******, al pago de
la reparacion en concepto del DANO MATERIAL la cantidad de DIEZ MIL
QUINIENTOS PESOS MONEDA NACIONAL 00/100, a favor del agraviado ****

kkkkkk kkkkk kkkk __
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Ahora bien, por lo que hace a la REPARACION DEL DANO MORAL, el A
guo sefiald: que resulta improcedente condenar al sentenciado por dicho concepto
ya gque la representacion social ni la parte ofendida ofrecieron prueba alguna
tendiente demostrar la existencia del dafio moral ni su cuantificacion y al no existir
base que sirva de parametro para establecer el quantum lo considera
improcedente; razonamiento del A quo que fue apropiado absolver a al
Sentenciado *rrrrik sk ok Joikiok Jkokokk dekkiokok kkkk dokokokokkk g | pago de la reparacic')n
en concepto del dafio moral, al no haber en autos prueba alguna que demuestre la
existencia de un DANO MORAL, ni base que sirva de parametro para establecerla,
aunado que no se advierte que el robo se haya realizado mediante violencia,
tampoco que les haya causado algin dafio moral a persona alguna, al momento
del ilicito pues tal y como constan en autos, a la hora que se realizo el ilicito, no
habia persona alguna en el lugar de los hechos, criterio antes vertido que
encuentra sustento en las tesis: Epoca: Novena Epoca. Registro: 163713.
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Tipo de Tesis: Aislada. Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XXXII, Septiembre de
2010. Materia(s): Civil. Tesis: 1.40.C.300 C. Péagina: 1525. TEORIA DE LA
PRUEBA OBJETIVA DEL DANO MORAL. SOLO ES APLICABLE CUANDO EL
DANO SE PRESUME. La interpretacion del articulo 1916 del Cédigo Civil para el
Distrito Federal, en relacion con los trabajos legislativos por los cuales se incorporé
dicho precepto, y la teoria de la prueba objetiva del dafio moral establecida por la
doctrina y la jurisprudencia mexicana, mediante la cual no se exige la acreditacion
directa de los dafos, lleva a concluir que dicha modalidad de comprobacién
constituye una excepcion a la regla general que impone la prueba del ilicito, de los
dafios y perjuicios y de la relacién causal entre ambos elementos, excepcién que
no es aplicable a todo el universo del acervo moral, sino sélo a los bienes de éste
gue son de caracter intangible e inasible, y que ordinariamente mantienen su
esencia en el fuero interno de las personas, como los sentimientos, la dignidad y la
autoestima, en atenciéon a que la prueba directa de su afectacion es dificil o
imposible de allegar, y sin embargo, resulta evidente o indiscutible que ciertos
actos ilicitos menoscaban esos valores, como consecuencia natural u ordinaria,
segun lo ensefan las maximas de la experiencia y la aplicacion de las reglas de la
I6gica, pues nadie duda de la perturbacion que produce, normalmente, la muerte
de un ser querido como los padres, los hijos o el conyuge, ni la socavacion de la
autoestima por actos de mofa o ridiculizacién, como tampoco del menoscabo de la
dignidad, con actos degradantes de cualquiera especie. La teoria en comento tiene
su fundamento indiscutible en el principio ontologico de prueba, segun el cual, lo
ordinario se presume, lo extraordinario se prueba. En estas condiciones, dicha
teoria no resulta aplicable para los valores del patrimonio moral que no comparten
en la misma medida las mencionadas cualidades de intangibilidad, inasibilidad o
interioridad, sino que surgen y dependen de la interaccion del sujeto con factores
externos y de su relacion con otras personas, como la fama o la reputacion,
respecto de los cuales la afectacion no es resultado necesario, natural y ordinario
del acto ilicito, pues para empezar no todas las personas los poseen, sino que

pueden tenerse 0 no, y por otra parte, como se mueven dentro del mundo material,
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son susceptibles de prueba en mayor medida; por tanto, respecto de estos valores
prevalece la carga de comprobar la existencia y magnitud del valor aducido, su
afectacién, y que el ilicito fue la causa eficiente de la merma del valor. CUARTO
TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO. Amparo
directo 279/2010. Centro contra la Discriminacion, A.C. 24 de junio de 2010.
Unanimidad de votos. Ponente: Leonel Castillo Gonzalez. Secretaria: Monica
Cacho Maldonado. Asi como lambien la tesis: Epoca: Décima Epoca. Registro:
2006803. Instancia: Primera Sala. Tipo de Tesis: Aislada. Fuente: Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion. Libro 7, Junio de 2014, Tomo |. Materia(s):
Civil. Tesis: 1a. CCXLI/2014 (10a.). Pagina: 447. DANO MORAL. POR REGLA
GENERAL DEBE PROBARSE YA SEA DE MANERA DIRECTA O INDIRECTA.
Debe decirse que el dafio moral, por regla general, debe ser probado ya que se
trata de un elemento constitutivo de la pretension de los actores. Solamente en
aquellos casos en que se presuma el dafio moral, el actor se vera relevado de la
carga de la prueba. El dafio moral puede acreditarse directamente a través de
periciales en psicologia u otros dictamenes periciales que puedan dar cuenta de su
existencia. Asimismo, el dafio puede acreditarse indirectamente, es decir, el juez
puede inferir, a través de los hechos probados, el dafio causado a las victimas.
Amparo directo 30/2013. J. Angel Garcia Tello y otra. 26 de febrero de 2014. Cinco
votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramon Cossio Diaz,
quien reservd su derecho para formular voto concurrente, Alfredo Gutiérrez Ortiz
Mena, Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas y Jorge Mario Pardo Rebolledo,
quien reservo su derecho para formular voto concurrente. Ponente: Arturo Zaldivar
Lelo de Larrea. Secretaria: Ana Maria |barra Olguin. Amparo directo 31/2013.
Admivac, S.A. de C.V. 26 de febrero de 2014. Mayoria de cuatro votos de los
Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramoén Cossio Diaz, Alfredo
Gutiérrez Ortiz Mena y Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas. Disidente: Jorge
Mario Pardo Rebolledo, quien reservé su derecho para formular voto particular.
Ponente: Arturo Zaldivar Lelo de Larrea. Secretaria: Ana Maria Ibarra Olguin. Esta
tesis se publicé el viernes 27 de junio de 2014 a las 09:30 horas en el Semanario
Judicial de la Federacion”. Por lo tanto estuvo el Juez en lo correcto en tal

determinacion. —

- - - DECIMO.- Por lo que hace al Beneficio de la CONMUTACION, se advierte que
el Juez Natural apropiadamente no concedié dicho beneficio al sentenciado *******
kkkhk kkhkkk kkkkk kkkkk kkkkkk kkkkk *******’ pero al I’ea|lzal’se el anéIISIS del m|sm0, ésta
Sala Unitaria advierte que el Judicador estuvo en lo correcto al negarle dicho
beneficio a los enjuiciados, aplicando a contrario sensu lo dispuesto por el articulo
62 del Cddigo Penal vigente en el Estado, cuyo contenido normativo ciertamente
consigna un beneficio a determinados sentenciados cuya peligrosidad es minima y
la penalidad sea menor a los cinco afios de prision, por ello ha permitido que la
pena privativa de libertad pueda reemplazarse o sustituirse por una otra; pero los
justiciables no cumplen con tales requisitos tal y como lo asent6 el Juez de origen. —

- - - DECIMO PRIMERO.- Seguidamente se procede a dar contestacion a los
agravios vertidos por el Defensor Publico, Adscrito a esta Sala Penal, Licenciado
Marco Antonio Herrera Navarrete, quien sefialo: que le causa agravios la inexacta
aplicacion del articulo 43, de la ley procesal penal vigente en el Estado, la infraccion
manifiesta en los articulos 14, 16 y 20 apartado A, Fraccién IX, de la Constitucion
General de la Republica, toda vez que considera que la sentencia dictada es
violatoria de derechos humanos de la integridad personal, garantias judiciales y
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proteccion judicial, lo que atrae como consecuencia su inconstitucionalidad, dada la
ilicitud en que fueron obtenidas las pruebas que sustentan la comprobacién de uno
de los elementos del delito analizados en dicha resolucién; toda vez que las
declaraciones ministeriales recabadas de sus defendidos fueron obtenidas de
manera ilicita, circunstancia que provoca la violacion a los derechos humanos del
mismo, establecido tanto en la constitucion como en los tratados internacionales,
para advertir lo anterior, el A quo al dictar sentencia definitiva que se reclama, tomo
en consideracion para acreditar la existencia del elemento del delito de Robo,
consistente en que el sujeto activo realice una accion de apoderamiento de una
cosa ajena mueble sin derecho y sin el consentimiento de la persona que podia
disponer de ella conforme a la ley, cometido con violencia y por intervencion de dos
0 MAs personas, con las siguientes pruebas: a).- Declaracion Ministerial rendida por
el InCU|pad0 kkkkkkk kkkk kkkkk kkkkk kkkkk kkkkkk kkkkk **‘k****’ en fecha once de
diciembre del afio dos mil veinte (sic), en que confeso los hechos por los que se le
acuso. De tales elementos de prueba, aunado a las declaraciones de la parte
denunciante, igual que a las declaraciones ministeriales emitida por los testigos de
cargo, el juez de la causa tuvo por demostrado el elemento del delito de robo,
correspondiente a que el sujeto activo realice una accién de apoderamiento de una
cosa ajena mueble sin derecho y sin el consentimiento de la persona que pueda
disponer de una cosa ajena mueble sin derecho y sin el consentimiento de la
persona que pueda disponer de ella conforme a la ley. Sin embargo la defensa
considera que tales medios de prueba, es decir, las declaraciones ministerial de sus
defendidos fue incorporado al proceso de manera ilicita, pues no se demostré que
se encontraran detenidos por existencia de flagrancia en la comision de delito al
momento en que declaré ante el agente investigador; esto es, no existen pruebas
en autos que justifiquen la legal privacion de la libertad de los sentenciados al
momento en que emitid su atesto sobre los hechos imputados. Ello porque el
Agente Investigador tuvo conocimiento que los imputados se encontraban
detenidos en los separos de la Policia Judicial del Estado a través de acuerdo de
ratificacién del informe rendido por el Agente de la Policia Judicial del Estado, Mario
Alberto Pérez Martinez, en fecha uno de diciembre del afio dos mil quince, sin
embargo, dicha actuacién no contiene manifestacion alguna en relacion al porque la
averiguacion previa AP/ZN/CAN/*****++xxxxxiiiiiix que da origen a la causa penal de
la que emana la resolucion reclamada, tiene relacion con la diversa
AP/ZN/CAN/**xkikickiii o la forma en que sus representados fueron detenidos
con motivo de esta Ultima averiguacion previa por delito distinto a lo que se estudian
en la presente causa penal. Por su parte el Agente Investigador tampoco realizd
alguna diligencia para conocer los motivos por los cuales fueron detenidos sus
representados en las mencionadas averiguaciones previas o su relacion con la que
instruia, sino que en acuerdo del mismo en fecha ocho dieciséis de enero del afio
dos mil quince, ordend recabar sus declaraciones ministeriales, o que hizo en
diligencia de esa misma fecha, a quien hizo saber que se le tomaba su declaracién
con motivo de los hechos investigados en la averiguacion previa
AP/ZN/CAN/** wRskxkkxk distinta a la generadora de la causa penal *rxsss sk
rekxkxk En efecto el Agente Investigador, no solicitd a diverso agente ministerial
encargado de la integracion de la averiguacion previa antes mencionada, fotocopia
de las constancias conducentes a fin de acreditar que su defendido hubiera sido
detenido bajo los supuestos previstos en el articulo 16 de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, dentro de una indagatoria que supuestamente tenia
relacibn con los hechos investigados en la propia averiguacion previa
AP/ZN/CAN/*Fx*xsksrskskxix ; toda vez que del citado articulo constitucional se
desprende que cuando una persona es detenido al momento de cometer un ilicito o
inmediatamente después de cometido esto, por cualquier persona, ésta tendra la
obligacion de poner al indiciado a disposicion de la autoridad més cercana y ésta
con la misma prontitud al Ministerio Pablico. Por lo tanto no se puede conocer si los
sentenciados al momento de declarar ministerialmente el dia uno de diciembre del
aflo dos mil quince, habia sido detenido legalmente dado que el Agente
Investigador no se hizo de las circunstancias necesarias de la diversa averiguacion
previa AP/ZN/CAN/**rxxrkrxkikiriiik - donde fueron detenidos y que supuestamente
tiene relacion con los hechos investigados de la indagatoria
AP/ZN/CAN/Q1***+xrxriiiirix = que dio lugar a la causa penal que emana la
sentencia reclamada, siendo evidente que la Representacion Social no aprobé que
su representado al rendir su declaracion ministerial el dia uno de diciembre del afio
dos mil quince, se encontraran legalmente detenidos dentro de las actuaciones de
una averiguacion previa diversa pero relacionada con la de origen, por lo que no
puede concedérsele algun tipo de validez dentro del proceso en tanto no se
acredite dicha circunstancia. A lo anterior, debe sumarse que en el momento en que
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los sentenciados emitieron su declaracion ministerial el agente investigador le
manifestd que se le recababa en relaciébn a los hechos o por una averiguacion
diversa a la generadora del acto que ahora se estudia, lo que le impidi6 al apelante
conocer en forma plena, dentro de que indagatoria se encontraba declarando. Por
ello se deriva de que no debié otorgarsele eficacia probatoria a la declaracién
ministerial rendida por su representado en fecha uno de diciembre del afio dos mil
quince, dado que no se demuestra con las constancias de autos, que fueran
recabadas en el supuesto de flagrancia exigido por el articulo 16 constitucional, por
lo que sus dichos estén viciados al igual que todo el caudal probatorio que deriva de
ella. Agravios que resultan ser infundados, ya que sus argumentos vertidos en
este sentido resultan ser meramente subjetivos, pues se advierte que la finalidad es
no otorgale valor probatorio a la declaracion ministerial del sentenciado, alegando
que este primero estuvo detenidos en relacion a las averiguaciones previas
nameros AP/ZN/CAN/**rrxkkixkikixiisx gin embargo, los Tribunales Colegiados han
sostenido un criterio distinto sobre si es procedente conceder el amparo para que
se reponga el procedimiento penal a efecto de que el Juez del proceso recabe las
constancias relativas a la detencidén del quejoso, si éste fue presentado a declarar
en la averiguacion previa que dio de origen al asunto que se resuelve, cuando ya
estaba privado de su libertad con motivo de una detencién efectuada en una
indagatoria distinta y por la comisién de diverso delito, tal y como lo alega la
defensa, y para sustentar lo anterior se plasma la tesis de la Epoca: Décima Epoca.
Registro: 2022004. Instancia: Primera Sala. Tipo de Tesis: Jurisprudencia. Fuente:
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Libro 77, Agosto de 2020, Tomo
lll. Materia(s): Penal, Comuan. Tesis: 1la./J. 27/2020 (10a.). P&gina: 2831.
REPOSICION DEL PROCEDIMIENTO PENAL. ES IMPROCEDENTE CONCEDER
EL AMPARO PARA QUE SE ORDENE AL JUEZ REALIZARLO, A EFECTO DE
QUE RECABE CONSTANCIAS RELATIVAS A LA DETENCION DEL QUEJOSO,
SI ESTE FUE PRESENTADO A DECLARAR POR ENCONTRARSE A
DISPOSICION DEL MINISTERIO PUBLICO CON MOTIVO DE HABER SIDO
PRIVADO DE SU LIBERTAD POR UNA INDAGATORIA AJENA AL HECHO
ILICITO QUE SE RESUELVE. Los Tribunales Colegiados que conocieron de los
juicios de amparo directo, sostuvieron un criterio distinto sobre si es procedente
conceder el amparo para que se reponga el procedimiento penal a efecto de que el
Juez del proceso recabe las constancias relativas a la detencién del quejoso, si éste
fue presentado a declarar en la averiguacion previa que dio de origen al asunto que
se resuelve, cuando ya estaba privado de su libertad con motivo de una detencion
efectuada en una indagatoria distinta y por la comision de diverso delito. Esta
Primera Sala considera que, para analizar la validez de la declaracion de un
indiciado, cuando no obran las constancias relativas a la detencion del justiciable
realizada por diversos hechos investigados en distinta indagatoria, es innecesario
recabar tales actuaciones, porque para ello se deben tomar en consideracion los
siguientes parametros. En primer lugar, se debe considerar que la detencion del
quejoso por distintos eventos delictuosos, que dieron origen a diversa indagatoria
es un hecho ajeno a la litis sometida a la potestad jurisdiccional y atendiendo a que
la declaracién objeto de valoracion fue emitida en una averiguacién previa integrada
por diverso delito en la que el imputado no fue detenido en flagrancia, el estudio
sobre su validez o licitud debe cefiirse a la forma en que el Ministerio Publico logré
la comparecencia del justiciable, y si éste manifestd6 expresamente su deseo de
acudir de manera voluntaria ante el representante social y rendir declaracién sobre
hechos distintos a los que dieron origen a su detencién. Por tanto, si en una
averiguacion previa el érgano acusador obtuvo la confesién del indiciado en la
comision del delito imputado, debido a que comparecié ante él por estar detenido
con motivo de diversa investigacion, lo conducente es valorar las condiciones bajo
las cuales se rindio la declaracion, es decir, que ésta no adolezca de vicios para
determinar su validez. De ahi la inviabilidad de conceder el amparo para que se
reponga el procedimiento penal de origen a fin de solicitar las constancias de la
detencion por diverso hecho; lo que se estima inconducente, dado que para su
estudio debe atenderse a las circunstancias que aqui se han mencionado. Pues
dicha autoridad Federal considera que, para analizar la validez de la declaracién de
un indiciado, cuando no obran las constancias relativas a la detencion del justiciable
realizada por diversos hechos investigados en distinta indagatoria, es innecesario
recabar tales actuaciones, porque para ello se deben tomar en consideracion los
siguientes parametros: se debe considerar que la detencién del acusado por
distintos eventos delictuosos, que dieron origen a diversa indagatoria es un hecho
ajeno a la litis sometida a la potestad jurisdiccional y atendiendo a que la
declaracion objeto de valoracién fue emitida en una averiguacion previa integrada
por diverso delito en la que el imputado no fue detenido en flagrancia, el estudio

Pagina 22 de 24



PODER JUDICIAL DEL EDO.
TRIBUNAL SUPERIOR DE
JUSTICIA, CANCUN, Q. ROO.

OCTAVA SALA ESPECIALIZADA EN
MATERIAL PENAL TRADICIONAL DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL
ESTADO.

TOCA PENAL: 24/2021

CAUSA PENAL.: **[****

sobre su validez o licitud debe cefiirse a la forma en que el Ministerio Publico logro
la comparecencia del justiciable, y si éste manifestd expresamente su deseo de
acudir de manera voluntaria ante el representante social y rendir declaracién sobre
hechos distintos a los que dieron origen a su detencion. Por tanto, si en una
averiguacion previa el 6rgano acusador obtuvo la confesion del indiciado en la
comision del delito imputado, debido a que comparecié ante €l por estar detenido
con motivo de diversa investigacion, lo conducente es valorar las condiciones bajo
las cuales se rindi6 la declaracion, es decir, que ésta no adolezca de vicios para
determinar su validez, y en el caso en estudio de acuerdo a lo que obra en la causa
penal no se advierte dicha circunstancia, pues dicho sentenciado tuvo una
entrevista de manera privada con sus defensor particular, en este caso con la
Licenciada **** #kkkkikk kkddkk xkkdkx (@ foja 14), y al momento de que emitié su
declaraciones ante el Organo Técnico de Investigacion estuvo debidamente asistido
por dicha Defensora Particular (a foja 15 a la 17), por lo tanto, existié una defensa
adecuada; de igual manera la Autoridad Ministerial le hizo saber al acusado que
seria declarado sobre el delito de Robo en estudio y por la averiguacion previa
namero AP/ZN/CAN/QL***#¥rxwikiriix —tql y como se advierte de la confesion
ministerial; en conclusién contrario a lo sefialado, por el defensor no se viold
garantia alguna en contra del sentenciado. —

- - - DECIMO SEGUNDO.- En éste orden de ideas habiéndose declarado
improcedentes los motivos de inconformidad expuestos por el Defensor Publico
adscrito a esta Sala Revisora, que 10 es del sentenciadQ **#¥ ¥ #kk stk Sokkkek hokokokok

wk Hkxk xxkkkxk -y habiendo suplido los agravios a favor del sentenciado, sin que
exista dentro de la Causa a estudio deficiencia u omisién que suplir y habiéndose
dado debida contestacion a sus agravios, éste Tribunal de Alzada estima que en la
especie es conducente CONFIRMAR la sentencia impugnada. —

- - - Por lo expuesto, razonado y fundado es de resolverse y se:-
RESUELVE

- - - PRIMERO.- Se CONFIRMA en todos sus términos la sentencia impugnada de
fecha once de diciembre del afio dos mil veinte, pronunciada por el Juez Tercero
Penal Auxiliar “B” de Primera Instancia del Distrito Judicial de Cancun, Quintana
ROO, en Contra de kkkkkhkk kkhkkhk khkkkk kkhkhikk kkhkhkk khhkkk khhkikkx *******, por Ia ComISIO'n del
delito de ROBO, previsto en el numeral 142 péarrafo primero, y sancionado por el
145 Bis fraccién I, en relacion al articulo 14 parrafo segundo y 16 fraccién | del
Cdédigo Penal para el Estado vigente al momento de los hechos, cometido en
agl’aVIO de *kkk kkkkkk kkkkk ****. -

- - - SEGUNDO.- Expidase las copias de Ley correspondientes y con testimonio
anexo de la presente resolucién remitase el expediente original en cita, al Juzgado
de origen para sus efectos legales correspondientes y en su oportunidad archivese
el presente toca cédmo asunto totalmente concluido. —

- - - TERCERO.- Atendiendo a lo establecido en nuestra Carta Magna en el Articulo
20 Apartado C, y en el Articulo 3 Bis Fraccion XX de nuestro Ordenamiento Penal
vigente en el Estado, el cual establece de forma textual: “Los denunciantes,
guerellantes y las victimas u ofendidos, por la comision del delito tendran derecho,
en la averiguacion previa o en el proceso, segun corresponda...” Fraccion XX.- “A
gué se le notifique personalmente el no ejercicio de la accion penal, y la sentencia
de primera instancia y segunda instancia y las demas resoluciones que determine
éste Codigo” se ordena notificar de forma personal al ciudadano Agente del
Ministerio Publico del Fuero Comun Adscrito a esta Sala, asi como al Denunciante
hkk kil ek k- de la presente resolucion, para los efectos legales. —

- - - CUARTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE Y CUMPLASE.- Asi lo resolvié
y firma la ciudadana Magistrada Titular de la Octava Sala, Especializada en
Materia Penal Tradicional del Tribunal Superior de Justicia del Estado, Maestra en
DerechQ *x##¥rx wkkkikik Jkikkk ante la Secretaria de Acuerdos de la Sala Maestra
en Derechg **** x*¥kix sk skkik - quien autoriza y da fe. - DOY FE. -

Todos los textos eliminados en esta version publica corresponden a informacion
confidencial en su vertiente de datos personales y/o sensibles (nombres de las
partes, estado civil, lugar de nacimiento, domicilio, edades y datos de localizacion
de los inmuebles entre otros). En términos de lo previsto en los articulos 126, 127,
129 y 137 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica para el
Estado de Quintana Roo y 116 la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica.
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