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TOCA PENAL NUM.:   *******. 
 
PROCESO PENAL:     *******. 
 
ACUSADA: ***** ******* ******* ******. 
 
DELITO: ROBO. 

 
 

- - - OCTAVA SALA ESPECIALIZADA EN MATERIA PENAL TRADICIONAL 
DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL ESTADO.- Cancún, Quintana 
Roo, a veinticinco de marzo de dos mil veintiuno.- 
 
- - - VISTOS.- Para resolver el Toca Penal número *******, formado con motivo 
del recurso de apelación interpuesto por la sentenciada ***** ******* ******* ****** 
y por ***** ****** *** ******* Apoderado Legal de la empresa agraviada ******** 
**** ** ****, en contra de la sentencia definitiva de fecha cuatro de diciembre de 
dos mil veinte, pronunciada por la Secretaria de Estudio y Cuenta en Funciones 
de Juez Penal de Primera Instancia del Distrito Judicial de Cozumel, Quintana 
Roo, en la causa penal número *******, instruida en contra de la aludida 
sentenciada por el delito de ROBO, y: 

 
R E S U L T A N D O S 

 
- - - 1.- En el proceso penal de referencia, se dictó la resolución que se impugna, 
cuyos puntos resolutivos son del tenor literal siguiente: 
 

“- - - PRIMERO.- ***** ******* ******* ******, de generales conocidos el inicio 
de esta sentencia, es PENALMENTE RESPONSABLE de la comisión del 
delito de ROBO CALIFICADO, ilícito previsto por el artículo 142 Párrafo 
Primero y sancionado por el numeral 145 Fracción V, en relación al 14 
Párrafo Segundo y 16 Fracción I del Código Penal vigente en el 
Estado, por el cual lo acusó la Representación Social del Fuero Común, 
cometido en agravio de la Persona Moral ********* ******** ******* ** ******* 
*********, y denunciando por su Apoderado Legal ***** ****** *** *******.- - - - - 
- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - SEGUNDO.- Por la comisión del 

expresado ilícito y sus circunstancias exteriores de ejecución, se impone a 
la sentenciada ***** ******* ******* ******, la pena de CUATRO AÑOS de 
PRISIÓN y MULTA de MIL DOSCIENTOS VEINTE SIETE PESOS, CON 
SEIS, MONEDA NACIONAL, equivalente a VEINTE DIAS DE SALARIO 
MÍNIMO GENERAL vigente en la entidad en la época en que ocurrieron los 
hechos y que era de SESENTA Y UN PESOS CON TREINTA Y OCHO 
CENTAVOS MONEDA NACIONAL ($61.38) (2013); pena privativa de 

libertad que deberá compurgar en el lugar que para tal efecto le designe el 
Titular del Poder Ejecutivo Estatal, bajo un régimen de trabajo y superación 
intelectual, debiéndose de computar los días que permanezca privado de su 
libertad, y que fue CUATROCIENTOS NOVENTA Y CUATRO DIAS; Y en 

cuanto a la Pecuniaria deberá depositarla en la Subdirección Financiera a 
favor del Fondo para el Mejoramiento de la Administración de Justicia 
Estatal, una vez que la presente resolución cause ejecutoria.- - - - - - - - - - - 
- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - TERCERO.- 
Como se dispuso en el considerando SEXTO, de esta resolución, SE 
CONDENA a la sentenciada ***** ******* ******* ******, al pago de la 
REPARACION DEL DAÑO MATERIAL por la cantidad de NOVENTA Y 
UN MIL OCHOCIENTOS DOS PESOS 08/100 M.N. ($ 91,802.08 M.N.); y 
se  ABSUELVE a la sentenciada mencionada al pago de la REPARACION 
DEL DAÑO, tanto en su ASPECTO MORAL, por los motivos expuestos en 
dicho considerando, en agravio de la Persona Moral ********* ******** 
******* ** ******* *********, y denunciando por su Apoderado Legal ***** ****** 
*** *******.- - - - - - - CUARTO.- Como se dispuso en el considerando 
SÉPTIMO, SE CONMUTA la pena de prisión impuesta a la sentenciada 
***** ******* ******* ******, por el pago de una MULTA, por la cantidad de 
DIECINUEVE MIL, TRESCIENTOS VEINTE PESOS MONEDA NACIONAL 
($19,320.00 MONEDA NACIONAL), en los términos y los motivos 

expuestos en el señalado considerando.- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 
- - - - - - - - - -  - - - QUINTO.- Hágasele saber a la sentenciada ***** ******* 
******* ******, del derecho y término que tiene para interponer el Recurso de 

Apelación, de conformidad con el artículo 297 del Código de 
Procedimientos Penales en el Estado, en caso de no estar conforme, 
mismo que podrá hacerlo valer en el momento de la notificación, o por 
escrito o comparecencia, dentro de los CINCO DÍAS HÁBILES siguientes al 

de su notificación. Asimismo, se ordena al actuario de la adscripción 
notificar a la Persona Moral ********* ******** ******* ** ******* *********, y 
denunciando por su Apoderado Legal ***** ****** *** *******, en el domicilio 

señalado en autos, la presente sentencia, a fin de que en igual término 
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concedido al acusado, pueda inconformarse con la presente Resolución, 
conforme al numeral 3-Bis, Fracción XVII del Código Adjetivo Penal.- - - - - - 
- - - - - - - - - - - - - - SEXTO.- Al causar EJECUTORIA la sentencia, remítase 
copia debidamente certificada de la misma al PRESIDENTE DEL H. 
TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA EN EL ESTADO, al DIRECTOR 
GENERAL DE EJECUCIÓN DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD EN 
EL ESTADO, en la Ciudad de Chetumal, Quintana Roo, a la JUEZ DE 
EJECUCION DE SENTENCIAS, de la Ciudad de Chetumal, Quintana Roo, 
al VOCAL EJECUTIVO DEL INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL, al 
FISCAL GENERAL EN EL ESTADO y al DEPARTAMENTO DE 
IDENTIFICACIÓN DE SERVICIOS PERICIALES de esta localidad, todos 

para su conocimiento y efectos legales correspondientes, y oportunamente 
archívese el expediente como asunto totalmente concluido.- - - - - - - - - - - - 
- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - SÉPTIMO.- En cumplimiento a lo ordenado 
al acuerdo 02/2009 dictado por el consejo de la judicatura del Estado y de 

conformidad con lo dispuesto por el artículo 9 de la ley de transparencia y 
acceso a la información pública del estado; dígasele a las partes que la 
sentencia que se dicte en el presente asunto estará a disposición del 
público para su consulta cuando, así lo soliciten conforme al procedimiento 
de acceso a la información así como el derecho que les asiste tanto a las 
partes como a sus sucesores para oponerse a la publicación de los datos 
personales en la misma, en la inteligencia que la falta de oposición expresa 
se entenderá como negativa para que sean difundidos sus respectivos 
datos personales. Con la salvedad de que en la materia penal se omitirá en 
todos los casos el nombre de o de los agraviados.- - - - - - - - - - - - - - - 
NOTIFÍQUESE PERSONALMENTE Y CUMPLASE.- Así lo acordó, manda 
y firma la Ciudadana Maestra en Derecho ****** ****** ***** ******, 

Secretario de Estudio y Cuenta en Funciones de Juez Penal de Primera 
Instancia del Distrito Judicial de Cozumel, Quintana Roo, por acuerdo del 
Consejo de la Judicatura del Poder Judicial en el Estado,  asistido del 
Secretario de Acuerdos, con quien actúa y Da Fe, Ciudadano Maestro en 
Derecho **** ******* ***** *****.- DOY FE.-“  
 
 

- - - 2.- Que inconformes con la resolución anteriormente transcrita, la 

sentenciada ***** ******* ******* ****** y ***** ****** *** ******* Apoderado Legal 

de la empresa agraviada ******** **** ** ***, interpusieron en tiempo y forma el 

recurso de apelación, ordenándose la remisión de los autos originales a esta 

Sala Unitaria para su substanciación, los que una vez recibido y declarado bien 

admitido dicho recurso, se procedió a la integración del Toca correspondiente y 

substanciado que fue en sus términos, se llevó a cabo la audiencia de Vista 

Pública en fecha dieciocho de febrero de dos mil veintiuno, es así que se 

dejó en estado de dictar la resolución que con esta fecha se pronuncia, y; - 

 

C O N S I D E R A N D O S 

 

- - - I.- Este Tribunal de Alzada es competente para conocer y resolver del 

presente asunto de conformidad con lo dispuesto en el artículo 98 de la 

Constitución Política del Estado Libre y Soberano de Quintana Roo, con relación 

al Acuerdo del Pleno del Tribunal Superior de Justicia del Estado de Quintana 

Roo, publicado en el Periódico Oficial del Gobierno del Estado el catorce de julio 

del año dos mil dieciséis, mediante el que se crean y organizan las Salas 

Unitarias de Segunda Instancia del Tribunal Superior de Justicia del Estado; así 

como que se adscriben y readscriben a los Magistrados Numerarios y 

Supernumerarios a las Salas Especializadas del Tribunal Superior de Justicia del 

Estado, respectivamente; de donde se observa se organizaron las Sala Unitarias 

de Segunda Instancia correspondiéndole a la antes Séptima Sala Especializada 

en Materia Penal, la nomenclatura de Octava Sala Especializada en Materia 

Penal Tradicional, determinándose que dichos acuerdos entrarían en vigor a 

partir del primer día del mes de agosto de dos mil dieciséis; y en términos del 

artículo 31 y 32 de la Ley Orgánica del Poder Judicial del Estado. Por acuerdo 
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del Pleno del Tribunal Superior de Justicia del Estado, publicado el veintiuno de 

diciembre de dos mil dieciséis, a partir del diez de enero del dos mil diecisiete 

funge como titular la licenciada ******* ******** *******.-  

- - - II.- El presente recurso tiene los efectos y alcances que le confieren los 

artículos 292, 293, 294 fracción II y III, 295 fracción I, 296, 297, 298 y 328 del 

Código de Procedimientos Penales vigente para el Estado.- 

- - - III.- Mediante escrito presentado en fecha veintiocho de diciembre de dos mil 

veinte el Apoderado Legal de la empresa agraviada ***** ****** *** ******* 

presentó su escrito de agravios ante el A quo, el cual consta a folios 4137 a 4141 

de los autos de la causa penal; asimismo por escrito presentado en fecha 

diecinueve de enero de dos mil veintiuno, el Licenciado ***** ******* ******* 

*********, en su carácter de Defensor Público designado en Segunda Instancia 

para asistir a la sentenciada de mérito expresó en tiempo y forma, en vía de 

agravios, lo que consta a folio 06 de los autos del presente Toca Penal; los 

cuales en obvio de repeticiones innecesarias se tienen por reproducidos a la 

letra en esta resolución, sin que depare perjuicio alguno a los apelantes en los 

términos de la Tesis jurisprudencial bajo el rubro: “AGRAVIOS, FALTA DE 

TRANSCRIPCION DE LOS, EN LA SENTENCIA. NO CAUSA PERJUICIO SI 

SE CONTESTAN.” Visible en la página 61 del Tomo IV, Segunda Parte de la 

Octava Época, publicada en el Semanario Judicial de la Federación.- 

- - - IV.- Ahora bien, como quedó de manifiesto anteriormente, y de conformidad 

con lo dispuesto en el artículo 328 del Código de Procedimientos Penales 

vigente en el Estado, el cual establece que cuando el acusado o el defensor 

omitan expresar agravios o lo hagan en forma deficiente, dentro del término 

señalado para ello, el Tribunal Superior suplirá la deficiencia, por lo que esta 

Sala se encuentra obligada a examinar si en la Causa Penal que se estudia 

quedaron debidamente acreditados los elementos del tipo penal del delito de 

ROBO, así como la responsabilidad penal de la sentenciada ***** ******* ******* 

****** en su comisión, a efecto de estar en aptitud de decidir si se aplicó exacta o 

inexactamente la Ley, o si se violaron los principios que rigen la valoración de la 

prueba; sirve de apoyo a lo anterior el criterio sustentado por el Segundo 

Tribunal Colegiado del Quinto Circuito, consultable en la Jurisprudencia de la 

Octava Época con número de registro 390277, visible en la página 233 del Tomo 

II, Parte TCC, publicada en el Semanario Judicial de la Federación, misma que 

reza al tenor literal siguiente:  

“APELACION. EL TRIBUNAL DE, DEBE ESTUDIAR SI ESTAN 

ACREDITADOS LOS ELEMENTOS DEL TIPO PENAL Y LA 

RESPONSABILIDAD DEL SENTENCIADO. Cuando el acusado o su defensor 

interpongan el recurso de apelación contra la sentencia de primera instancia, 

expresando agravios que comprendan o no las cuestiones relativas a la 

comprobación de los elementos del tipo penal y la responsabilidad del acusado, 

el Tribunal de Alzada, aun en suplencia de la queja, debe examinar de modo 

preferente si ambos requisitos están acreditados en autos, para estar en 

condiciones de decidir si se ha aplicado o no correctamente la ley o si se han 

vulnerado los principios reguladores de la prueba; sin que deba limitarse su 
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estudio únicamente a los motivos de inconformidad planteados, pues tal 

conducta resulta violatoria de garantías individuales”.- 

           Por otro lado, los agravios planteados por parte de ***** ****** *** ******* en 
su carácter de Apoderado Legal de la empresa agraviada *** ********* ******** ******* 
** ******* ********, se declaran sin materia, en virtud de que el Representante Legal 
solo se inconformó con respecto al Considerando VI de la Sentencia Combatida 
referente a la Reparación Daño, sin combatir alguna otra parte de la Sentencia de 
Primer Grado y toda vez que como se verá líneas más adelante en el estudio 
realizado por éste Tribunal de Alzada, NO se acredita la responsabilidad penal de la 
acusada ***** ******* ******* ******, en virtud de ello se debe emitir una sentencia de 
carácter absolutorio, aunado a que no existe suplencia de la queja deficiente en el 
recurso de apelación promovido por la parte ofendida al no encontrarse en una 
situación de vulnerabilidad, lo anterior en términos de la Jurisprudencia Penal de la 
Décima Época, con número de Registro: 2022149, sustentada por la Primera Sala 
de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, Tesis: 1a./J. 38/2020 (10a.), misma 
que reza:  

“SUPLENCIA DE LA QUEJA DEFICIENTE EN EL RECURSO DE APELACIÓN. 
ES IMPROCEDENTE EN FAVOR DE LAS VÍCTIMAS U OFENDIDOS QUE NO SE 
ENCUENTREN EN UNA SITUACIÓN PARTICULAR DE VULNERABILIDAD, CUANDO LO 
INTERPONEN CONTRA UNA SENTENCIA EMITIDA EN UN PROCESO PENAL 
SEGUIDO CONFORME AL SISTEMA TRADICIONAL O MIXTO. 

“Hechos: Los tribunales colegiados sostuvieron criterios distintos al analizar si 
procede la suplencia de la deficiencia de la queja en favor de víctimas u ofendidos que no 
se encuentren en una situación particular de vulnerabilidad, cuando interponen el recurso de 
apelación contra una sentencia definitiva, emitida en un proceso penal tramitado conforme 
al sistema tradicional o mixto. 

Criterio jurídico: La Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación 
considera que aunque las víctimas u ofendidos están legitimados para interponer la 
apelación contra sentencias definitivas emitidas en procesos penales tradicionales o mixtos, 
los tribunales de alzada que conocen de ese recurso, no están en posibilidad de suplir sus 
agravios, pues esa suplencia haría que el órgano jurisdiccional asuma una función que 
constitucionalmente no le corresponde, al permitirle jugar un papel activo en favor del poder 
punitivo estatal, siempre que las víctimas u ofendidos no se encuentren en una situación 
particular de vulnerabilidad. 

Justificación: Lo anterior, porque la participación de las víctimas u ofendidos debe 
guardar armonía con el debido proceso penal, en convergencia con los derechos humanos 
de defensa y presunción de inocencia de los imputados, como principios rectores del 
garantismo penal, el cual es una herramienta para analizar la igualdad entre los derechos de 
las víctimas, ofendidos e imputados. Esa igualdad, de índole procesal, implica la posibilidad 
de hacer valer sus respectivos intereses con similitud de armas jurídicas, siempre y cuando 
no conduzca al desconocimiento de las directrices fundamentales del procedimiento penal 
moderno, entendido como un conflicto entre el Estado y el justiciable, donde la parte débil 
es el imputado. El primero, como titular del derecho a castigar, ejerce la acción penal por 
conducto del Ministerio Público, quien además de ser perito en derecho, cuenta con los 
medios suficientes para allegar las pruebas necesarias para esclarecer lo sucedido, 
correspondiéndole al juez, como ente imparcial, decidir lo conducente. Bajo esa óptica, la 
legitimación de las víctimas u ofendidos para interponer un recurso ordinario de apelación 
contra una sentencia definitiva emitida en un proceso penal seguido conforme al sistema 
tradicional o mixto, no conlleva la posibilidad de que el tribunal de alzada supla sus 
agravios, pues esa suplencia haría que el órgano jurisdiccional asuma una función que 
constitucionalmente no le corresponde, al obligarlo a desempeñar un papel activo en favor 
del poder punitivo estatal. El artículo 21 de la Constitución General separa de manera 
tajante la función de perseguir el delito, propia del Ministerio Público, de la de juzgar, y si 
bien el Constituyente reconoció a víctimas y ofendidos el derecho a coadyuvar con el 
mencionado representante social, no contempló la obligación de subsanar sus deficiencias 
argumentativas. Por tanto, aunque las víctimas u ofendidos están legitimados para 
interponer el recurso de apelación contra sentencias definitivas emitidas en procesos 
penales tradicionales o mixtos, los tribunales de alzada no están en posibilidad de suplir sus 
agravios, pues ello sería en detrimento del justiciable y en favor del poder punitivo estatal. 
Finalmente, es verdad que en términos generales las víctimas y ofendidos no son juristas, 
sin embargo, tienen derecho a recibir asesoría jurídica, la cual debe provenir de entes 
públicos o privados ajenos a los órganos jurisdiccionales. Lo anterior no contradice la 
jurisprudencia 1a/J. 29/2013 (10a.), de la Primera Sala, de título y subtítulo: "SUPLENCIA 
DE LA QUEJA DEFICIENTE EN MATERIA PENAL. OPERA EN FAVOR DE LA VÍCTIMA U 
OFENDIDO POR EL DELITO, CONFORME AL MARCO CONSTITUCIONAL SOBRE 
DERECHOS HUMANOS QUE RESGUARDAN LOS ARTÍCULOS 20, APARTADO B Y 1o. 
DE LA CONSTITUCIÓN FEDERAL, NO OBSTANTE QUE EL ARTÍCULO 76 BIS, 
FRACCIÓN II, DE LA LEY DE AMPARO, LA PREVEA SÓLO EN BENEFICIO DEL REO.", 
pues el criterio contenido en ésta aplica exclusivamente al juicio de amparo, donde la 
controversia se suscita entre los gobernados (ya sea que se trate de imputados, víctimas u 

ofendidos) y las autoridades”.- - - - - - - - En merito de lo anteriormente expuesto, se 
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advierte que del análisis de las constancias que obran en el sumario, como lo 
analizó el A quo, se tiene por justificada la existencia de los elementos del tipo 
penal de ROBO, previsto y sancionado con pena privativa de libertad por los 
artículos 142 y 145 fracción V, en relación al 14 Párrafo Segundo, todos, del Código 
Penal vigente en el Estado de Quintana Roo, cometido en agravio de la persona 
moral denominada ******** **** ** ****; se dice lo anterior, por los razonamientos 
lógico-jurídicos que a continuación se expresan: El invocado numeral 142 Párrafo 
Primero establece, como definición legal del delito de ROBO la siguiente hipótesis 
normativa: “…al que se apodere de una cosa ajena mueble, sin derecho y sin 
consentimiento de la persona que pueda disponer de ella conforme a la 
Ley…”; por su parte, el numeral 145 dispone: “Se impondrá de cuatro a doce 
años de prisión y de veinte a ochenta días de multa, si el robo se realiza: 
…Fracción V.- Quebrantando la confianza o seguridad derivada de una 
relación de servicios, trabajo u hospitalidad”.  

 
Sentado lo anterior, y de los preceptos legales antes invocados, como bien 

lo determinó el A quo se derivan como elementos constitutivos del cuerpo del delito 
en estudio, los siguientes: 

 
a).- Una acción de apoderamiento;  
b).- Que esta acción recaiga sobre una cosa ajena mueble;      
c).- Que el apoderamiento se realice sin derecho y sin consentimiento de la 

persona que legalmente pueda disponer de ella conforme a la ley;       
d).- Que el apoderamiento se realice quebrantando la confianza derivada de 

una relación de trabajo.  

 Elementos constitutivos antes mencionados que, como correctamente lo 

determinó el A quo, se encuentran comprobados fehacientemente con los 

medios de prueba allegados en la causa penal de origen y, por tanto, son 

suficientes para acreditar el tipo penal sujeto a análisis, mismo delito que se 

tiene por acreditado de conformidad con los numerales 71 y 80 Fracción III y IV 

del Código de Procedimientos Penales vigente en el Estado de Quintana Roo; 

los cuales disponen lo siguiente: Artículo 71.- “El tipo penal se tendrá por 

comprobado cuando esté justificada la existencia de los elementos que 

constituyan el hecho delictuoso, según lo determine la ley penal, salvo los casos 

en que tenga señalada una comprobación especial; y dado el caso que nos 

acontece se encuentra en el último de los supuestos jurídicos, luego entonces, 

estaremos a la regla especial de comprobación”; Artículo 80.- “En los casos de 

robo, el tipo penal podra comprobarse en una de las maneras siguientes: …III 

“Con la prueba de la preexistencia, propiedad y falta posterior de la cosa 

robada”; y IV.- En el caso de la fracción anterior, si de la comprobación de 

las circunstancias enumeradas en ella, así como de los antecedentes 

morales, sociales y pecuniarios de la víctima resultan indicios suficientes, 

a juicio del Juez para tener por comprobada la existencia del robo, esto 

será bastante para considerar comprobado el cuerpo del delito. 

              Conforme a la definición anterior y los elementos del tipo penal de 

ROBO, tenemos que la conducta de apoderamiento constituye el núcleo del tipo 

y consiste en la acción de poner bajo la esfera del dominio y acción inmediata 

del agente del delito, una cosa ajena mueble que se encontraba en poder de 

otra. Asimismo, del examen de la figura delictiva se advierte que la acción de 

apoderamiento debe ser ilegítima, en cuanto a que la conducta se realice sin 

derecho y sin consentimiento de quien pueda disponer libremente del bien 

jurídicamente protegido. 
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               En este contexto, debe quedar debidamente precisado, que de 

conformidad a lo establecido en el artículo 14 de la Carta Magna Federal y 1° de 

la Ley Penal Estatal en vigor, para la configuración de un ilícito se necesita la 

actualización de cada uno de los elementos constitutivos previstos en la norma 

penal, es decir, es menester que haya una correcta adecuación entre la 

conducta desplegada por el inculpado y la hipótesis normativa que prevé y 

sanciona el antijurídico, lo que doctrinalmente se conoce como juicio de tipicidad, 

circunstancia que en el caso particular como bien fue apuntado por el A quo, se 

concreta:  

 Efectivamente los elementos del tipo penal a) y c), consistentes en que 

se realice una acción de apoderamiento y que el apoderamiento se realice sin 

derecho y sin consentimiento de la persona que legalmente pueda disponer de ella 

con forme a la ley, aun cuando el A quo los estudio de manera separada, ésta 

Alzada procede a hacer su estudio de manera conjunta, los cuales se acreditan 

sustancialmente con: la Declaración del Denunciante ***** ****** *** *******, de 

fecha veintiuno de Febrero del dos mil catorce, mismo que obra a foja 02 de la 

causa penal, quien en lo esencial manifestó que se desempeña como Apoderado 

Legal de la empresa moral agraviada *** ******** ******** ******* ** ******* *********, y 

por cuanto a los hechos indica que el día veinte de febrero del año dos mil catorce, 

se realizó una Asamblea de Socios en el cual se verificó las ganancias realizadas 

por la empresa moral agraviada a la que representa, y al estar verificando las 

cantidades se percataron que había un faltante de TRESCIENTOS OCHENTA Y 

UN MIL SEISCIENTOS CATORCE PESOS CON NOVENTA Y SIETE CENTAVOS 

MONEDA NACIONAL ($381,614.97), por lo que al estar verificando la información 

es que salió a relucir que la ahora acusada ***** ******* ******* ****** era la 

encargada de Nóminas y Cobranzas, pues su función principal consistía en 

recabar el efectivo de las facturas pagadas del día para que posteriormente 

ella realice los depósitos a las cuentas bancarias de la empresa a la cual 

representa, además de encargarse de las facturas que se pagaban vía 

transferencia o con cheques y ella se encargaba de descargarla en el sistema 

de ADMIN PACK que se usa en la empresa donde labora el declarante, por lo que 

se determinó que la enjuiciada lejos de depositarlo en las cuenta de la empresa, lo 

tomaba para sí, sin el consentimiento de nadie de la empresa, lo cual realizó 

durante aproximadamente tres meses. Por tal motivo al percatarse de dicha 

situación, el día de viernes veintiuno de febrero del año dos mil catorce, el 

denunciante acudió al domicilio de la acusada para tratar de platicar con ella y 

llegar a un arreglo de la mejor manera posible, pero al estar platicando por un largo 

rato con la ahora denunciada, no lograron llegar a algún acuerdo y posteriormente 

le dijo que vieran como hacerle, insinuando que no está dispuesta a pagar la 

cantidad que tomó sin consentimiento. 

  A lo anterior se hila la AMPLIACIÓN DE DECLARACIÓN del denunciante 

***** ****** *** ******* de fecha seis de marzo del dos mil catorce (foja 27) y quien 

compareció a exhibir el INFORME DE AUDITORÍA CONTABLE con logotipo de 

***** ********* * ***** ***, CONTADORES PÚBLICOS expedido por el Contador 
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Público de la empresa que representa, para acreditar el daño patrimonial sufrido por 

su representada, informe que exhibió junto con los anexos mencionados.  

 Tambien obra en autos la AMPLIACION DE DECLARACIÓN del 

denunciante ***** ****** *** *******, (foja 390) de fecha cuatro de Junio del dos 

mil catorce, quien en lo esencial compareció a exhibir los siguientes documentos, 

los cuales reflejan la afectación económica de su representada *** ******** ******** 

******* ** ******* *********; como son los reportes diarios,  así como las facturas  y  el 

enlistado  de la cédula de determinación de cuotas, obrero - patronales, 

aportaciones y amortizaciones; así como las respectivas copias de papeles de 

trabajo relativo a la conciliación de ingresos depositados en cuentas bancarias, 

señalando que su representada cuenta con cuatro cuentas bancarias, las cuales 

son: CUENTA DE CHEQUE DEL BANCO ******* CON NÚMERO DE CUENTA 

**********; CUENTA DE CHEQUES DEL BANCO ********* CON NÚMERO DE 

CUENTA *************;  CUENTA DE CHEQUES  DEL BANCO *********,  EN TIPO 

DE MONEDA EN DÓLARES  CON NÚMERO DE CUENTA *************, siendo que 

estas tres cuentas bancarias, se utilizan principalmente para el depósito de 

cobranza y de pagos; y finalmente la CUENTA DE CHEQUES DEL BANCO 

*********  CON NÚMERO DE CUENTA ***************, la cual se utiliza para 

traspasos, para pago de proveedores de México, a lo cual acompaña en original un 

legajo de  treinta fojas útiles tamaño carta, escritas en un solo lado, relativo al 

REPORTE DE FACTURAS DIARIAS correspondiente del dos hasta  el treinta y 

uno del mes ENERO del dos mil trece, haciendo un total de $284, 267.20 pesos; 

misma que inicia del folio número 43284 y finaliza en el folio número 45334; 

haciendo un faltante de $234.90 pesos; un legajo de veintiocho fojas útiles tamaño 

carta, escritas en un solo lado, relativo al REPORTE DE FACTURAS DIARIAS, 

correspondiente del primero al veintiocho de FEBRERO del año dos mil trece, 

se tiene un total de $ 262,706.63 pesos, misma que inicia del folio número 45344, y 

finaliza en el folio número 46814; haciendo un faltante de $1,146.60 pesos; un 

legajo de treinta y un fojas útiles tamaño carta, escritas en un solo lado, relativo al 

REPORTE DE FACTURAS DIARIAS, correspondiente del primero al treinta y 

uno de MARZO del año dos mil trece, se tiene un total de $ 337, 929.31 pesos; 

misma que inicia del folio número 46946 y finaliza en el folio número 48553; 

haciendo un faltante de $624.40 pesos; un legajo de treinta fojas útiles tamaño 

carta, escritas en un solo lado, relativo al REPORTE DE FACTURAS DIARIAS 

correspondiente del  primero al treinta de ABRIL del año dos mil trece, se tiene 

un total de $352,690.38 pesos; misma que inicia del folio número 48239 y finaliza 

en el folio número 50524; haciendo un faltante de $1001.98 pesos; un legajo de 

TREINTA Y UN fojas útiles tamaño carta, escritas en un solo lado, relativo al 

REPORTE DE FACTURAS DIARIAS, correspondiente del primero al treinta y 

uno de MAYO del año dos mil trece, se tiene un total de $221,775.62 pesos; la 

cual no tienen ningún faltante; misma que inicia del folio número 50618 y finaliza en 

el folio número 52313; haciendo un faltante de $2166.88 pesos; un legajo de 

TREINTA fojas útiles tamaño carta, escritas en un solo lado, relativo al REPORTE 

DE FACTURAS DIARIAS, correspondiente del primero al treinta de JUNIO del 

año dos mil trece, se tiene un total de $225,011.85 pesos, misma que inicia del 
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folio número 52338, y finaliza en el folio número 54039; haciendo un faltante de 

$3,293.94 pesos; un legajo de TREINTA Y DOS fojas útiles tamaño carta, escritas 

en un solo lado, relativo al REPORTE DE FACTURAS DIARIAS, correspondiente 

del  primero al treinta y uno de JULIO del año dos mil trece, se tiene un total de 

$295,463.73 pesos; misma que inicia del folio número 54065 y finaliza en el folio 

número 56246; haciendo un faltante de $306.46 pesos; un legajo de TREINTA Y 

UN fojas útiles tamaño carta, escritas en un solo lado, relativo al REPORTE DE 

FACTURAS DIARIAS correspondiente del primero al treinta y uno de AGOSTO 

del año dos mil trece, se tiene un total de $264,851.11 pesos; misma que inicia del 

folio número 56288 y finaliza en el folio número 58270, haciendo un faltante de 

$16,816.50 pesos; un legajo de TREINTA fojas útiles tamaño carta,  escritas en un 

solo lado, relativo al REPORTE DE FACTURAS DIARIAS, correspondiente del 

primero al treinta de SEPTIEMBRE del año dos mil trece, se tiene un total de 

$231,027.54 pesos, misma que inicia del folio número 58282 y finaliza en el folio 

número 59843, haciendo un faltante de $7,828.25 pesos; un legajo de TREINTA Y 

UN fojas útiles tamaño carta, escritas en un solo lado, relativo al  REPORTE DE 

FACTURAS DIARIAS, correspondiente del primero al treinta y uno de 

OCTUBRE del año dos mil trece, se tiene un total de $282,826.02 pesos; misma 

que inicia del folio número 60127 y finaliza en el folio número 61991, haciendo un 

faltante de $2,569.30 pesos; un legajo de TREINTA fojas útiles tamaño carta, 

escritas en un solo lado, relativo al REPORTE DE FACTURAS DIARIAS 

correspondiente del  primero al treinta de NOVIEMBRE del año dos mil trece, 

se tiene un total de $376,605.66 pesos; misma que inicia del folio número 61979 y 

finaliza en el folio número 64204, haciendo un faltante de $1417.89 pesos; un legajo 

de TREINTA  Y UN fojas útiles tamaño carta, escritas en un solo lado, relativo al 

REPORTE DE FACTURAS DIARIAS, correspondiente del  primero al treinta de 

DICIEMBRE del año dos mil trece, se tiene un total de $ 534,634.48 pesos; 

misma que inicia del folio número 64280 y finaliza en el folio número 2294, 

haciendo un faltante de $45,312.56 pesos; un legajo de TREINTA Y UN fojas útiles 

tamaño carta, escritas en un solo lado, relativo al REPORTE DE FACTURAS 

DIARIAS, correspondiente del  dos al treinta y uno de ENERO del año dos mil 

catorce, se tiene un total de $ 577,452.88 pesos; misma que inicia del folio número 

2404 y finaliza en el folio número 4808; haciendo un faltante de $161,088.94 pesos, 

un legajo de QUINCE fojas útiles tamaño carta, escritas en un solo lado, relativo al 

REPORTE DE FACTURAS DIARIAS, correspondiente del primero al catorce de 

FEBRERO del año dos mil catorce, se tiene un total de $ 279,841.72 pesos; 

misma que inicia del folio número 3664 y finaliza en el folio número 5884; haciendo 

un faltante de $138,097.37 pesos. Que de igual forma y a fin de acreditar el dinero 

que no fue depositado a las cuentas bancarias, de su representada exhibió los 

siguientes documentos en original consistentes en un legajo de siete fojas útiles 

tamaño carta, escritas en un solo lado, el cual en su parte inferior derecha cuenta 

con un sello de color rojo con la leyenda *** ********* ************ ** ****** * ******** 

******* relativo al ANEXO 1.3 correspondiente a la RELACION DE REPORTES 

DE COBRANZA POR VENTAS AL CONTADO DEL EJERCICIO DEL 2013, de la 

******* ** ******** *** ** ***, de fecha dos de Enero al treinta y uno de Diciembre del 
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dos mil trece haciendo un total de $3,669.789.54  pesos; documento que guarda 

estrecha relación con el cruce de lo depositado y descargado en el sistema de 

nombre ADMINPAQ, de donde señala el denunciante se ve reflejado la diferencia 

que se sustrajo y que no fue depositado a las cuentas bancarias de la empresa; 

asimismo exhibe el documento con un sello de color rojo con la leyenda *** ********* 

************ ** ****** * ******** ******, relativo al ANEXO II.1, correspondiente a la 

RELACIÓN DE REPORTES DE COBRANZA POR VENTAS DEL 01 DE ENERO 

AL 14 DE FEBRERO 2014, iniciando de fecha dos de enero hasta el día catorce de 

febrero del dos mil catorce, haciendo un total de $857,294.60 pesos; un  legajo de 

nueve fojas útiles tamaño carta, escrita en un solo lado, las cuales en su parte 

inferior derecha cuenta con un sello de color rojo con la leyenda *** ********* 

************ ** ****** * ******** ******, relativo al  ANEXO 1.6 y ANEXO II.4, 

correspondiente a la RELACIÓN DE VENTAS AL CONTADO Y SUS FACTURAS 

EXPEDIDAS EN EL EJERCICIO 2013 COBRADAS AL CLIENTE Y NO 

DEPOSITADAS EN LAS CUENTAS BANCARIAS DE LA EMPRESA ORDENADO 

POR NUMERACION, HACIENDO UN TOTAL DE TRESCIENTOS OCHENTA Y 

UN MIL NOVECIENTOS CINCO PESOS CON NOVENTA Y SIETE CENTAVOS 

MONEDA NACIONAL ($381,905.97); documentos en los cuales se aprecian las 

cantidades de dinero que no fueron depositados a las cuentas bancarias de su 

representada y son relativos a las facturas que fueron cobradas al cliente y no 

depositadas en las cuentas bancarias de su representada; asimismo exhibió las 

facturas correspondientes al dinero faltante y los estados de cuenta de las diversas 

cuentas bancarias de la empresa afectada, los cuales en mérito de economía 

procesal y para una mejor claridad y compresión de la sentencia que emite ésta 

Alzada considera necesario omitir su transcripción, debido a que su contenido se 

sustenta en los diversos dictamenes contables que obran en autos de la causa 

penal. También exhibió la RELACIÓN DE AMORTIZACIONES DE CRÉDITO 

INFONAVIT, NO  DESCONTADOS EN LA NÓMINA, constante de una foja útil, 

tamaño carta, escrita en el lado anverso, correspondiente al ANEXO IV.2; relativo al 

ejercicio 2011, con una cantidad de $4,882.51 pesos; seguidamente del ejercicio 

2012 con una cantidad de $11,792.88 pesos y finalmente el ejercicio del 2013 con 

la cantidad de $12,016.53 pesos; haciendo un total de $29,016.53 pesos. 

Documentos antes señalados que fueron descritos de forma detalla por el 

denunciante, mismos que obran a fojas 440 a 1902 de autos de la causa penal.   

  Dentro del periodo de instrucción se desahogó la AMPLIACION DE 

DECLARACION del denunciante ***** ****** *** *******, en fecha veinticinco de 

abril del año dos mil diecisiete (foja 2688), donde ratificó sus declaraciones 

anteriores y a preguntas de la defensa contestó: que se percataron del faltante 

de TRESCIENTOS OCHENTA Y UN MIL SEISCIENTOS CATORCE PESOS CON 

NOVENTA Y SIETE CENTAVOS en la asamblea de socios que tuvieron el veinte 

de febrero del año dos mil catorce, lo cual solo le fue informado ya que el 

deponente no forma parte del consejo de administración, quienes forman parte de 

este consejo son los socios de la empresa ******** *** ********* ****** *** ******** * 

******** *** ********, que el no sabe quienes de los socios estuvieron presentes en la 

reunión a la que se hace referencia, quien le informo al denunciante del faltante fue 
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la señora ******** ***, que también fue la señora ******** quien le informó que la 

responsable del faltante era la señora *******; asimismo a la pregunta SEXTA, 

donde el defensor particular preguntó ¿Que diga el denunciante, como se percató 

su representada que supuestamente la acusada era quien dejó de depositar el 

dinero completo a las cuentas de la empresa agraviada tres meses atrás antes de 

su denuncia?; el denunciante a la literalidad contestó: “No se los métodos de 

auditoría que habrá utilizado, realmente no sé qué métodos se utilizó”; afirma 

que el responsable del área de contabilidad era el contador **** ***** *** **** y quien 

también era era el encargado de supervisar las funciones de la acusada; que 

además de la denunciada las personas que tenían acceso al sistema de 

contabilidad denominado ADMIN PACK de su representada, eran el contador **** 

*****, la facturista ********** ****** y los de sistemas de nombre ******* ********; 

manifestó que no sabe con que frecuencia el contador **** ***** *** **** 

supervisaba las funciones de su defendida dentro de su representada; que la 

acusada depositaba el acumulando de la cobranza ya teniendo un número 

importante para llevar a depósito, puesto que todo el dinero en efectivo se quedaba 

en resguardo de ella, ya que tenía su lugar para guardarlo en la caja fuerte, que 

desconoce quien más tenga la combinación de la caja fuerte; aclaró el denunciante 

que en su inicial denuncia de fecha veintiuno de febrero del año dos mil catorce, la 

hizo respecto a tres meses atrás a su denuncia y en su ampliación de declaración 

exhibió una auditoria que incluye los meses de enero del dos mil trece al catorce de 

febrero del dos mil catorce, fue porque con posterioridad se percataron de 

cantidades fuertes y se hizo una auditoria más a fondo. 

En nueva AMPLIACION DE DECLARACION del denunciante ***** ****** 

*** *******, en fecha catorce de noviembre del año dos mil dieciocho foja (3648), 

ratificó sus declaraciones anteriores, sin agregar nada más al respecto.   

              Denuncia y ampliaciones del Representante Legal a la cual el juez 

natural correctamente le confirió valor probatorio de indicio de acuerdo al numeral 

254 del Código de Procedimientos Penales Vigente en el Estado, para acreditar el 

tipo penal en estudio, por haber sido interpuesta por la persona que legalmente 

acreditó la personalidad con la que comparece, haciendo del conocimiento de la 

Autoridad Minsterial, facultada para la investigación de hechos probablemente 

constitutivos de delito, el desapoderamiento ilícito de numerario propiedad de su 

poderdante, al señalar que un sujeto activo se apoderó ilícitamente de la cantidad 

de TRESCIENTOS OCHENTA Y UN MIL SEISCIENTOS CATORCE PESOS CON 

NOVENTA Y SIETE PESOS MONEDA NACIONAL, dentro del periodo de enero 

del año dos mil trece hasta el catorce de febrero del año dos mil catorce, persona 

que laboraba para su representada y tenía como función principal dentro de la 

empresa recabar el dinero en efectivo de las facturas pagadas del día, para 

posteriormente realizar los depósitos a las diversas cuentas bancarias que maneja 

la empresa agraviada ********* ******** ******* ** ******* *********, siendo que además 

de encargarse de las facturas que se pagaban vía transferencia o con cheque, se 

encargaba de descargarlas en el sistema de ADMINPACK, que a pesar de ello no 

reporta diversas cantidades, al no depositarlas a las respectivas cuentas de la 

empresa afectada como era su función, acreditándose en consencuencia el 
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elemento de apoderamiento ilícito al existir un desfalco económico a la empresa 

agraviada. En consecuencia de dicha denuncia se desprende un primer indicio ya 

que no se encuentra desvirtuada con elemento de convicción suficiente y si por el 

contrario esta adminiculada y robustecida con otras pruebas que obran en el 

sumario, tal como se vera a continuación; por otro lado, no se soslaya que la 

argumentación que realizó el A quo se enfocó a analizar la responsabilidad penal 

de la acusada de mérito, lo cual no es pertinente ni idoneo en el aparatado que nos 

ocupa, donde se analiza el tipo penal en estudio, por lo que el estudio respecto a la 

responsabilidad penal de la justiciable ***** ******* ******* ****** se abordara en el 

Considerando siguiente. 

    En cuanto a las documentales exhibidas por el denunciante fueron 

valoradas de manera correcta por el juez de la causa, con valor probatorio indiciario 

en términos del numeral 254 del Codigo Adjetivo Penal utilizado por el A quo, al 

tratarse de documentos privados de la empresa agraviada, propios de contabilidad 

y con los que el denunciante señala se puede verificar el faltante de las diversas 

cantidades de dinero que fueron pagadas por clientes y no fueron depositadas a las 

cuentas de su poderdante que lo es la empresa moral agraviada ********* ******** 

******* ** ******* ********* de enero del año dos mil trece hasta el catorce de febrero 

del año dos mil catorce, con la finalidad de acreditar el daño patrimonial causado a 

la moral agraviada que representa, lo que se logra acreditar con dichas 

documentales.     

   Medios probatorios a los que el A quo concatenó con la DECLARACIÓN 

TESTIMONIAL a CARGO DE **** ***** *** ******* de fecha diecinueve de Julio del 

dos mil catorce (foja 1938), quien en lo esencial manifestó que desde hace siete 

años y medio que labora en la empresa *** ********* ******** ******* ** ******* ********, 

desempeñándose como Contador de la empresa y entre sus funciones se 

encuentra el cálculo de impuestos, verificación de la contabilidad general, 

cálculo de nóminas, cálculo del IMSS, declaraciones informativas, teniendo a su 

cargo el departamento de contabilidad, incluyendo las funciones asignadas al 

personal adscrito al área de facturación, cartera y nómina, lugar donde 

laboaraba la sujeto activo la cual se desempeña como encargada de nóminas y 

cobranzas, desde hace siete años, misma que tenía como responsabilidad la 

recepción de las facturas expedidas a los clientes, una vez que se haya entregado 

el producto o mercancía y desde ese momento del control de la cartera hasta su 

cobro al cliente y el depósito a las cuentas de bancos de la empresa, lo que implica 

la recepción y revisión de facturas expedidas diariamente, elaboración de los 

contra recibos por ventas a crédito autorizadas a los clientes, así mismo era la 

responsable del control de la cobranza por las ventas a crédito, y debía 

identificar las transferencias electrónicas realizadas por los clientes a las cuentas 

bancos en favor de la empresa, en registro auxiliar de cada cliente, señalado el 

número de cada factura efectivamente cobrada, de igual forma era responsable de 

la recepción del "reporte diario de cobranza y de las facturas anexadas que 

integran las ventas al contado realizadas en el día, recibía el importe de la 

cobranza de las ventas al contado para elaborar el depósito a las cuentas de 

bancos de la empresa, entregándole el dinero y las fichas al diligenciero para 



 

 

 

Página 12 de 72 

 

 
 

 

 

su depósito inmediato, al retornar el diligenciero recibía las fichas con sello 

bancario y procedía a su registro en el sistema ADMINPAQ, de la misma forma 

integraba las facturas contando en carpetas con su respectivo archivo XML, 

elaboraba semanalmente el análisis de clientes por antigüedad de saldos para 

enviar al deponente, revisión de la gerente de finanzas, director general para toma 

de decisiones, y finalmente elaboraba el cierre mensual de aplicaciones de pago 

efectivo, cheque, trasferencia, en el programa de ADMINPAQ, de igual forma se 

contaba con un AUXILIAR DE COBRANZA de nombre ****** ******* ****** ******, el 

cual entre sus funciones se encontraba realizar depósitos al banco, revisaba 

facturas, elaboraba contra recibos y metia a revisión las facturas, llevaba el 

control de crédito por cliente, recibía cuentas por cobrar se presenta en el 

domicilio fiscal del cliente con adeudo y realiza gestiones de cobro, recibía los 

cheques y los regresaba para entregar la cobranza a la jefa de cartera, de la misma 

forma en dicha empresa se cuenta con dos FACTURISTAS de nombre ***** 

********** ****** ******** * ********* ***** *****, las cuales tenían como función elaborar 

de forma inmediata las facturas de la venta del día en base a los pedidos surtidos 

proporcionados por el área de operaciones a través del sistema ADMINPAQ, 

generando la CFDI y enviándosela al correo electrónico del cliente, así mismo crea 

una carpeta para archivar todas las facturas electrónicas de cada mes, imprimían la 

copia de las facturas expedidas, las cuales eran entregadas al chofer para que este 

recabe la firma de recibido, obtenían las facturas expedidas y entregadas al chofer, 

con firma y sello del cliente, como evidencia de la recepción del producto, para 

proporcionar al responsable de cartera, asimismo eran responsables del cobro 

en caja de las ventas contando que paga el cliente en efectivo o cheques u 

otro documentos, y cuando terminaban el turno elaboraban "EL REPORTE 

DIARIO DE COBRANZA” y adjuntaban las facturas con sello de pagado, y el 

importe cobrado y se entrega a la encargada de cartera, para su depósito y registro, 

asimismo ******* ********* ******** ***, quien se encuentra a cargo de la NOMINA, 

debido a la salida de la señora ***** *******, o sea elaboraba la nómina quincenal de 

empresa, verificaba el control de asistencia del personal y turnaba las nóminas a 

contabilidad para su revisión y posterior pago; que en relación a los hechos que 

se investigan, manifestó que el día diecinueve de febrero del año dos mil catorce, 

a eso de las doce del día, al encontrarse en su trabajo y al verificar la descarga del 

ADMINPAQ, se percató que había descargas, que no coincidían con los montos de 

dinero depositados en las cuentas bancarias, al preguntar al auxiliar de cobranzas 

****** ******* ****** ******, en relación a dichos montos de dinero, el cual ascendía a 

un monto TRESCIENTOS VEINTE MIL SETECIENTOS NOVENTA Y SIETE 

PESOS  MONEDA NACIONAL CON 64/100, y al concluir la revisión del auditoria 

ascendió a un monto total de TRESCIENTOS OCHENTA Y UN MIL SEISCIENTOS 

CATORCE PESOS MONEDA NACIONAL CON 97/100 CENTAVOS, por lo que 

****** le respondió que esos clientes son de contado y de efectivo y derivado a eso 

empezaron a buscar los reportes archivados, a efecto de verificar dichos montos, 

por lo que al ver la irregularidad en dichos montos de dinero, es que se dispuso a 

dar aviso a la gerente de finanzas ******** *** ****** *** ********, la cual se encargó de 

avisarle al auditor, a efecto de realizar la auditoria de la empresa, por lo que se 
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logró detectar un faltante de aproximado de TRESCIENTOS OCHENTA Y UN MIL 

SEISCIENTOS CATORCE PESOS MONEDA NACIONAL CON 97/100 

CENTAVOS. 

  Dentro del periodo de instrucción se desahogó la AMPLIACION DE 

DECLARACION del ateste **** ***** *** *******, en fecha dieciocho de mayo del 

año dos mil diecisiete, (foja 2768), donde ratificó su inicial declaración y a 

preguntas de la defensa contestó: que sí era su responsabilidad supervisar el 

trabajo de la acusada ***** ******* ******* ******, toda vez que la misma se 

encontraba laborando en el departamento de contabilidad a su cargo; que revisaba 

el trabajo de la acusada ***** ******* ******* ****** de manera mensual; que por 

procedimiento los reportes diarios de cobranza que integran las ventas de contado 

deberían estar firmados por las facturistas y la encargada de cartera, que por 

delegación de sus funciones era total responsabilidad de ***** ******* de cerciorarse 

que los reportes estuvieran firmados; que tanto facturación como la acusada 

deberían tener una copia firmada de los reportes de pago en efectivo o cheque y el 

resguardo de dichos reportes se le encargaba a ***** *******, ahora bien, aclaró el 

deponente que a él no le consta haber visto los reportes firmados por la acusada, 

solo le consta que los reportes tienen las firmas de las facturistas de nombres ***** 

********** ****** * ********* ***** *****; que además del sistema ADMINPAK existe 

para la contabilidad de la empresa para la que trabaja los sistemas o programas 

COMPAK BANCOS y COMPAK CONTABILIDAD, están esos dos sistemas unidos, 

trabajan de manera conjunta; que el sistema COMPAK CONTABILIDAD, maneja el 

registro de las operaciones de la empresa, depósitos, ingresos a las cuentas 

bancarias de la empresa, egresos de las cuentas bancarias de la empresa y 

provisiones contables que tienen efectos fiscales, tales como depreciaciones de 

activos, amortizaciones, variación de fluctuación del tipo de cambio de la moneda 

extranjera; que las personas que tienen acceso al sistema COMPAK 

CONTABILIDAD de la empresa, son los auxiliares de nombres ****** ******* ********* 

******* ***** ******* y el de la voz como Contador; que además de la acusada las 

personas que tenían acceso al sistema ADMINPAK de la empresa, son varias, ya 

que cada usuario tiene configurado un perfil de acuerdo a sus responsabilidades, 

***** ******* tenía el perfil de cuentas por cobrar o cartera, ***** ********** ****** 

******** * ********* ***** ***** perfil de facturistas de ventas, ****** ****** capturaba 

compras, ****** ******* tenia perfil para emitir reportes de cartera porque es auxiliar 

de la encargada de cobranza, y el de la voz tenía el perfil de supervisor y el 

ingeniero ******* ******** encargado del sistema externo; que respecto a los reportes 

diario de cobranza de ventas de contado del periodo relativo a enero del año dos 

mil trece a febrero del año dos mil catorce, solo se encontraron las copias que 

fueron firmadas por las facturistas ***** ********** * *********, las cuales se 

encuentran en resguardo de la empresa ** ******** **** ** ****, pero que los 

reportes firmados por ***** ******* no se encontraron; que la fecha en que en que 

dejo de trabajar la acusada para la empresa ** ******** **** ** ****, lo fue el quince 

de febrero del año dos mil catorce, ya que ésta renunció de manera intempestiva; 

que entre el quince y el diecinueve de febrero del año dos mil catorce, la función 

para dar continuidad a los cortes y reportes diarios de cobranza de efectivo los 
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asumió la señora ******* ********* ******** ***, después del día diecinueve las 

funciones las tomó de manera definitiva y en la actualidad la señora ******* ******** 

*** como encargada de cartera y ****** continua su función de auxiliar de cartera; 

que en fecha quince de febrero del dos mil catorce, se dieron cuenta de la falta en 

la empresa de las copias de reporte diario de cobranza en efectivo; a preguntas de 

la Representante Social, contestó que los reportes los resguardaba la procesada 

***** ******* ******* ****** en su área física de trabajo, ya que tiene su propio 

archivera y llaves, que cada quien es responsable de su área por el manejo de 

valores; que el área de cartera y contabilidad se relacionan debido al proceso de 

flujo de información, en cartera se recepciona el importe de las facturas pagadas en 

efectivo, los reportes de facturas pagadas por cheque o transferencia bancaria, se 

aplica o descargan en el sistema de ADMINPAK, posteriormente se imprimen los 

reportes de cobranza amparándose con su documentación soporte que son las 

fichas de depósito bancaria, las hojas de transferencia que mandan los clientes que 

pagaron por transferencia y copias de los cheques recibidos y depositados a las 

cuentas de la compañía, dicha información se pasa al área de contabilidad donde el 

auxiliar contable captura los registros en base a los reportes entregados por el área 

de cartera, cartera trabaja con el programa ADMINPAK ahí está de manera 

analítica las facturas descargadas y las facturas emitidas por la compañía; que los 

socios que componen la empresa ******** **** ** ****, son cuatro ******** *** ****** *** 

********, quien es directora de finanzas, ****** *** ******** es director general, ******** 

*** ******** esta como socio y la representante legal ******** ** ***** *** ********, como 

socia; que sus funciones como Contador se las reporta a su jefa directa quien es 

******** *** ****** *** ********; que las declaraciones informativas son la declaración 

mensual de información de operaciones con terceros, se llama DIOT se trata del 

IVA efectivamente pagado de las operaciones de la compañía, informativa anual del 

subsidio al empleo, informativa anual de sueldos y salarios efectivamente pagado a 

los empleados, en ese tiempo había un informe mensual de facturas emitidas y 

canceladas y declaración anual informativa del 3% sobre nómina, declaraciones de 

impuestos mensuales de ISR y IETU; que las actividades que reportaba a ******** 

*** como parte de su trabajo son: Estado financieros básicos, reportes de 

impuestos, declaraciones de impuestos cuando se realizan, notificaciones, 

requerimientos que tenga la compañía y las problemáticas que tenga la compañía 

en materia laboral o fiscal; que con la información que le proporcionaba a la socia 

de la empresa ******** *** ****** *** ********, no era suficiente para que los socios se 

dieran cuenta del desfalco hacia la empresa, debido a que se trabaja con flujo de 

efectivo que se deriva de documentaciones soporte como son los estados de 

cuentas bancarias; que la forma para ingresar al sistema ADMINPAK de cada 

usuario, se ejecuta el programa, aparece una ventana para autentificarte, cada 

usuario tiene su clave y contraseña que ingresa posteriormente se libera el menú 

de opciones de acuerdo al perfil de cada usuario; que en su declaración cuanto se 

refiere al concepto de chofer se refiere de manera general, ya que la compañía 

tiene una actividad continua dependiendo del turno de cada empleado se le 

asignaba la factura y la mercancía para llevarlo al cliente respectivo, por lo tanto no 

se refiere a una persona en específico; A NUEVO INTERROGATORIO DE LA 
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DEFENSA contestó: que de manera mensual se reunía con ******** *** ******** 

para proporcionarle la información de los estados financieros, reportes de 

impuestos y las declaraciones de impuestos y se los enviaba por correo electrónico; 

que el de la voz no pudo detectar el faltante que tenía la compañía al preparar sus 

informes mensuales que le daba a la señora ******** *** ********, porque se trabajaba 

con documentación soporte que son reflejados en los estados de cuentas bancarios 

en la compañía, las cuales cotejaba con el sistema de ADMINPAK los saldos 

reflejados en el sistema de ADMINPAK coincidían con los saldos de la contabilidad 

hasta ahí era su revisión dado que la acusada ***** ******* se le delegaba revisar el 

importe que se le entregaba y en el área de facturación coincidía con las facturas 

manifestadas ahí mismo y esa ya era la función de ella, al hacer la auditoria que se 

realiza año con año se manifiestan o se ven las diferencias dado que ya es una 

revisión a fondo que incluye todos los aspectos de la compañía; que la contabilidad 

que presentaba era de manera mensual y no parcial, que ***** ******* se retiró de la 

empresa el día quince de febrero de dos mil catorce, por lo que el mes de febrero 

no había concluido, el diecinueve de febrero se dispuso a hacer un corte parcial con 

los estados de cuenta bancarios y el ADMINPAK pero por motivos extraordinarios, 

al no concluir el mes no tenía la información certera de que coincidieran los datos.  

 En nueva AMPLIACION DE DECLARACION del ateste **** ***** *** *******, 

de fecha catorce de Junio del año dos mil dieciocho (foja 3531), ratificó sus 

declaraciones anteriores, sin agregar nada más al respecto.   

 Se hila a lo anterior la declaración ministerial a cargo de ****** ******* 

****** ****** de fecha veintitrés de Julio del dos mil catorce (folio 1941) y quien 

en lo esencial manifestó que hace cinco años que labora en la empresa agraviada 

*** ********* ******** ******* ** ******* ********, desempeñándose como auxiliar 

contable de la empresa y entre sus funciones se encontraba realizar depósitos al 

banco, revisar  facturas, elaborar recibos, y meter a revisión facturas, así mismo se 

encarga de llevar el control de crédito por cliente, recibía cuentas por cobrar y se 

presentaba en el domicilio fiscal del cliente con adeudo y realizar gestiones de 

cobro, recibía los cheques y los regresaba para entregar la cobranza a la jefa de 

cartera, y su jefa era la sujeto activo ***** ******* ******* ******, la cual se 

desempeña como encargada de nóminas y cobranzas, desde hace siete años, 

misma que tenía como responsabilidad, la recepción de las facturas 

expedidas a los clientes, desde que se haya entregado el producto o mercancía, y 

desde ese momento del control de la cartera hasta su cobro al cliente y el deposito 

a las cuentas de bancos de la empresa, lo que implica la recepción y revisión de 

facturas expedidas diariamente, elaboración de los contra recibos por ventas a 

crédito autorizadas a los clientes, así mismo era la responsable del control de la 

cobranza por las ventas a crédito y debía identificar las transferencias electrónicas 

realizadas por los clientes a las cuentas bancos en favor de la empresa, en registro 

auxiliar de cada cliente, señalado el número de cada factura efectivamente cobrada, 

de igual forma era responsable de la recepción del reporte diario de cobranza y 

de las facturas anexadas que integran las ventas al contado realizadas en el 

día, así mismo, recibia el importe de la cobranza de las ventas al contado para 

elaborar el depósito a las cuentas de bancos de la empresa, entregándole el 



 

 

 

Página 16 de 72 

 

 
 

 

 

dinero y las fichas al diligenciero para su depósito inmediato, al retornar el 

diligenciero recibía las fichas con sello bancario y procedía a su registro en el 

sistema ADMINPAQ de la misma forma integraba las facturas contando en carpetas 

con su respectivo archivo XML, elaboraba semanalmente el análisis de clientes por 

antigüedad de saldos para enviar al de la voz, revisión de la gerente de finanzas, 

director general para toma de decisiones, y finalmente elaboraba el cierre mensual 

de aplicaciones de pago efectivo, cheques y trasferencias en el programa de 

ADMINPAQ; que en relación a los hechos manifestó que el día diecinueve de 

Febrero del año dos mil catorce, a eso de las doce del día, al encontrarse en su 

trabajo, le hablo vía telefónica el contador de la empresa **** *****  *** ******** a 

efecto a que se apersonara a su oficina, por lo que al llegar a dicha oficina, este le 

dijo que ya había verificado la descarga del ADMINPAQ, y que se había percatado 

que había descargas que no coincidían con los montos de dinero depositado en las 

cuentas bancarias, el cual ascendía a un monto de TRESCIENTOS VEINTE MIL 

SETECIENTOS NOVENTA Y SIETE PESOS  MONEDA NACIONAL CON 64/100, 

que al concluir la revisión del auditoria ascendió a un monto total de 

TRESCIENTOS OCHENTA Y UN MIL SEISCIENTOS CATORCE PESOS 

MONEDA NACIONAL CON 97/100 CENTAVOS, por lo que el ateste le respondió 

que esos clientes son de contado y de efectivo, y la persona que lo tenía a su 

cargo era la acusada ***** *******  ******* ******, ya que era la única persona que 

manejaba las cobranzas, descargas, cobro a clientes y manejaba las cuentas del 

banco, por lo que el ateste solo recibía dinero para depositar al banco, los cuales le 

eran entregados por parte de ***** ******* *******, y esta solo le daba instrucciones 

de ir a depositar al banco, exclusivamente los montos de dinero que ella le 

entregaba, que el ateste solo tenía conocimiento de los clientes de crédito, por lo 

que la acusada se encargaba exclusivamente de los clientes de crédito y de 

contado, es el caso que debido a la descarga que dejó abierta la sujeto activo es 

que se empezaron a buscar los reportes archivados, a efecto de verificar  dichos 

montos, por lo que al ver una irregularidad en dichos montos de dinero, es que  el 

contador **** ***** se dispuso a avisar a la gerente de finanzas ******** *** ****** *** 

********, la cual se encargó de avisarle al auditor, a efecto de realizar la auditoria de 

la empresa, por lo que se logró detectar un faltante de aproximadamente 

TRESCIENTOS OCHENTA Y UN MIL NOVECIENTOS CINCO PESOS CON 

NOVENTA Y SIETE CENTAVOS MONEDA NACIONAL ($381,905.97), motivo por 

el cual se le exhorto a ***** ******* que realizara la devolución de dicha sustracción 

del dinero de la empresa, por lo que ella solo se limitó a decir que no estaba 

dispuesta a pagar.  

Dentro del periodo probatorio se desahogó la AMPLIACION DE 

DECLARACION del ateste ****** ******* ******, de fecha diecisiete de mayo del 

año dos mil diecisiete (folio 2749), donde ratificó su declaración ministerial y a 

preguntas de la defensa contestó: que de las encargadas de facturación ********* 

y la señora ********** ****** recibia la acusada el importe de las cobranzas de venta 

al contado para elaborar los depósitos a las cuentas bancarias de la empresa; que 

desconoce si al momento de recibir las cantidades relativas a las ventas de contado 

realizadas durante el día se firmaba de recibido algun recibo por parte de la 
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acusada; que además de la acusada las personas que tenían acceso al sistema 

ADMINPAK de la empresa eran el contador **** ***** ***, las facturistas de nombres 

********* ***** * ********** ****** y el de la voz, en el cual las facturitas tienen que 

introducir los datos para hacer las facturas, como son los kilajes, frutas, verduras, 

direcciones, RFC, datos del cliente y nada más, del contador no sabe cual sea su 

trabajo, que además del sistema ADMINPAK sabe que se lleva otro sistema para la 

contabilidad de la empresa, pero desconoce cual sea, que las personas que tienen 

acceso al otro programa a que hace referencia lo manejaba la acusada ***** *******, 

el contador **** ***** *** y nada más; que el de la voz no sabe si alguien 

supervisaba y verificaba las funciones de la ahora acusada; a preguntas de la 

Representante Social, contestó: que el sistema ADMINPAK como usuarios solo 

algunas personas podían modificar, y que el de la voz no sabia usar al cien el 

programa, que él solo entraba para tirar estados de cuentas y sacar contra recibos; 

que para ingresar al sistema ADMINPAK tiene que poner nombre de usuario y una 

contraseña.  

 En nueva AMPLIACION DE DECLARACION del ateste ****** ******* ****** 

******, de fecha catorce de junio del año dos mil dieciocho (folio 3532), donde 

ratificó sus delcarciones anteriores y a preguntas de la defensa contestó: que 

el Contador **** ***** *** ******* al momento de informarle la falta de coincidencias 

entre la información descargada del ADMINPAK con los montos solicitados NO le 

indicó el periodo de tiempo que abarcaban dichas inconsistencias; que el de la voz 

tampoco estuvo presente cuando el Contador **** ***** le aviso a la gerente de 

finanzas ******** *** ****** *** ******** de las supuestas irregularidades encontradas, 

que el Contador se lo informó con posterioridad; que tampoco estuvo presente 

cuando en su declaración inicial dice “Se le exhortó a ***** ******* que realizara la 

devolución de dicha sustracción de la empresa”, sino que posteriormente le dio esa 

información a él, el contador.  

Testimoniales a los cuales adecuadamente el juez de la causa confirió 

valor probatorio pleno en términos de los artículos 248, empero en relación al 

250 del Código de Procedimientos Penales vigente para el Estado, mismos que 

son eficaces para acreditar el tipo penal en estudio, al corroborar el dicho del 

denunciante en cuanto a la conducta ilícita de apoderamiento en agravio de la 

empresa *** ********* ******** ******* ** ******* ********, siendo que el ateste **** ***** 

*** *******, quien funge como Contador de la empresa agraviada, se pudo percatar 

que al verificar la descarga del programa contable ADMINPAQ había descargas 

que no coincidían con los montos de dinero depositados en las cuentas 

bancarias de la empresa agraviada y al preguntar al auxiliar de cobranzas ****** 

******* ****** ******, le respondió que esos clientes son de contado y de efectivo; 

derivado de esa situación de dinero faltante, empezaron a buscar los reportes 

archivados, a efecto de verificar  dichos montos, por lo que al ver la irregularidad en 

los montos de dinero, es que dicho Contador se dispuso a avisar a la gerente de 

finanzas ******** *** ****** *** ********, la cual se encargó de avisarle al auditor, a 

efecto de realizar la auditoria de la empresa, por lo que se logró detectar un faltante 

de aproximadamente TRESCIENTOS OCHENTA Y UN MIL NOVECIENTOS 

CINCO PESOS CON NOVENTA Y SIETE CENTAVOS MONEDA NACIONAL 
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($381,905.97), con respecto el segundo ateste ******  ******* ****** ******, quien 

funge en la empresa como auxiliar contable, refiere que la sujeto activo quien era su 

jefa le hacía entrega de la cobranza de los clientes, así como también de que esta 

se encargaba de recepcionar las facturas expedidas a clientes, que entre sus 

funciones del ateste era tambien realizar depósitos al banco; acreditándose con 

dichos testimonios de manera indiciaria la existencia de un faltante de dinero, 

debido a que ambos laboran en el área de contabilidad, pues se trata del Contador 

y Auxiliar contable quienes dan testimonio de los hechos que les constan; por otro 

lado, ésta Alzada no pasa por alto que la argumentación que realizó el A quo en la 

sentencia combatida se enfocó en gran parte a analizar la responsabilidad penal de 

la acusada de mérito, lo cual no es pertinente ni idoneo en el aparatado que nos 

ocupa, donde se analiza el tipo penal en estudio, por lo que el estudio respecto a la 

responsabilidad penal de la justiciable ***** ******* ******* ****** se abordara en el 

Considerando siguiente. 

   Aunado a lo anterior obran los testimonios de ***** ********** ****** ********, 
de fecha dieciocho de Junio del año dos mil dieciocho (foja 3537), la cual en lo 
conducente señaló: que nada más sabe que sustrajo unas carpetas, unos papeles y 
se levantó un acta administrativa, esto paso en el dos mil catorce, lo sé porque se 
levantó un acta administrativa, por lo que la de la voz fue testigo de eso, lo cual 
paso en el año dos mil catorce; a preguntas de la Representante Social, contestó 
que tiene aproximadamente quince años laborando para la empresa agraviada, sin 
recordar la fecha de su ingreso, que laboró siete años juntas con la imputada quien 
se encargaba de cartera y cobranza a quien ella le entregaba todo en efectivo y 
cheques, y la de la voz era encargada de facturación, que cuando le entregaba el 
efectivo y cheques hacía y le entregaba un reporte diario; que dichos reportes la 
de la voz los firmaba y los debería de firmar la acusada, pero que en su 
presencia nunca los firmó y le decía que ella los subía a su departamento ya 
que ella los guardaba y tenía el archivo de eso; que el dinero que le entregaba 
regularmente a la imputada en sus reportes en efectivo eran arriba de los veinte mil 
pesos, no diario es la misma cantidad (sic), depende de las ventas, arriba de veinte 
mil o más, los cheques eran aparte y variaban de acuerdo a las ventas; a preguntas 
de la defensa, contestó: que no sabe en que consistía las supuestas carpetas o 
papeles que fueron sustraídas por la acusada, que personalmente a la de la 
voz no le consta que la acusada haya sustraído las carpetas o papeles a que 
ha hecho referencia, ya que a ella se lo hizo saber el contador **** *****; que de 
los resportes diarios solo se hacia una hoja que son los que se le entregaba a la 
acusada, que no se quedaba con duplicado por la confianza que había por los años 
que tenían trabajando las dos para la empresa, que además la acusada era la 
mano derecha de la dueña, la señora ******** ***;  que la testigo al tener a la vista 
los reportes a los que ha hecho referencia, los cuales obran en autos a fojas de la 
cuatrocientos cuarenta a la ochocientos cuarenta y ocho de la causa penal que nos 
ocupa, señala que SI son los que ella elaboró y firmó con excepción de las que 
están en las fojas cuatrocientos cuarenta y cinco, cuatrocientos cuarenta y seis, 
cuatrocientos cincuenta, cuatrocientos cincuenta y tres, cuatrocientos cincuenta y 
tres, cuatrocientos cincuenta y siete, cuatrocientos cincuenta y cuatro, cuatrocientos 
sesenta y siete, cuatrocientos setenta y uno, cuatrocientos setenta y dos, 
cuatrocientos setenta y tres, cuatrocientos setenta y cuatro, cuatrocientos setenta y 
seis, cuatrocientos ochenta y uno, cuatrocientos ochenta y cinco, cuatrocientos 
ochenta y ocho, cuatrocientos ochenta y nueve, cuatrocientos noventa, 
cuatrocientos noventa y dos, cuatrocientos noventa y cinco, cuatrocientos noventa y 
seis, cuatrocientos noventa y nueve, quinientos, quinientos uno, quinientos dos, 
quinientos tres, quinientos cuatro, quinientos cinco, quinientos seis, quinientos siete, 
quinientos ocho, quinientos nueve, quinientos diez, quinientos once, quinientos 
doce, quinientos catorce, quinientos quince, quinientos dieciséis, quinientos veinte, 
quinientos veintitrés, quinientos veinticinco, quinientos veintisiete, quinientos 
veintinueve, quinientos treinta, quinientos treinta y tres, quinientos treinta y cuatro, 
quinientos treinta y seis, quinientos treinta y siete, quinientas treinta y ocho, 
quinientas cuarenta y cuatro, quinientas cuarenta y cinco, quinientos cuarenta y 
ocho, quinientas cincuenta y uno, quinientos cincuenta y seis, quinientos cincuenta 
y nueve, quinientos sesenta y dos, quinientos sesenta y tres, quinientos setenta y 
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dos, quinientos setenta y seis, quinientos setenta y siete, quinientos setenta y ocho, 
quinientos ochenta, quinientos ochenta y cinco, quinientos ochenta y seis, 
quinientos noventa, quinientos noventa y tres, seiscientos, seiscientos siete, 
seiscientos once, seiscientos catorce, seiscientos quince, seiscientos dieciocho, 
seiscientos diecinueve, seiscientos veinte, seiscientos veintiuno, seiscientos 
veintidós, seiscientos veintitrés, seiscientos veinticuatro, seiscientos veinticinco, 
seiscientos veintiséis, seiscientos veintiocho, seiscientos treinta y uno, seiscientos 
treinta y dos, seiscientos treinta y cuatro, seiscientos treinta y cinco, seiscientos 
treinta y siete, seiscientos treinta y nueve, seiscientos cuarenta y dos, seiscientos 
cuarenta y tres, seiscientos cuarenta y nueve, seiscientos cincuenta, seiscientos 
cincuenta y uno, seiscientos cincuenta y dos, seiscientos cincuenta y tres, 
seiscientos cincuenta y cuatro, seiscientos cincuenta y cinco, seiscientos cincuenta 
y seis, seiscientos cincuenta y siete, seiscientos cincuenta y ocho, seiscientos 
cincuenta y nueve, seiscientos sesenta, seiscientos sesenta y uno, seiscientos 
sesenta y dos, seiscientos sesenta y tres, seiscientos sesenta y cuatro, seiscientos 
sesenta y cinco, seiscientos sesenta y seis, seiscientos sesenta y siete, seiscientos 
sesenta y ocho, seiscientos sesenta y nueve, seiscientos setenta, seiscientos 
setenta y ocho, seiscientos ochenta y uno, seiscientos ochenta y dos, seiscientos 
ochenta y tres, seiscientos ochenta y cinco, seiscientos noventa, seiscientos 
noventa y uno, seiscientos noventa y dos, seiscientos noventa y cinco, seiscientos 
noventa y seis, seiscientos noventa y ocho, seiscientos noventa y nueve, 
setecientos tres, setecientos cuatro, setecientos seis, setecientos diez, setecientos 
once, setecientos veintiuno, setecientos veinticuatro, setecientos veintisiete, 
setecientos treinta, setecientos treinta y uno, setecientos treinta y tres, setecientos 
treinta y cuatro, setecientos treinta y cinco, setecientos treinta y ocho, setecientos 
treinta y nueve, setecientos cuarenta y uno, setecientos cuarenta y dos, setecientos 
cuarenta y tres, setecientos, cuarenta y cuatro, setecientos cuarenta y cinco, 
setecientos cuarenta y seis, setecientos cuarenta y siete, setecientos cincuenta y 
cinco, setecientos cincuenta y cinco, setecientos sesenta y uno, setecientos 
sesenta y dos, setecientos sesenta y seis, setecientos setenta y uno, setecientos 
setenta y dos, setecientos setenta y seis, setecientos setenta y nueve, setecientos 
ochenta, setecientos ochenta y uno, setecientos ochenta y dos, setecientos ochenta 
y tres, setecientos ochenta y cinco, setecientos noventa, setecientos noventa y 
cuatro, setecientos noventa y siete, ochocientos uno, ochocientos tres, ochocientos 
seis, ochocientos siete, ochocientos nueve, ochocientos trece, ochocientos 
dieciséis, ochocientos veinte, ochocientos veintitrés, ochocientos veintiséis, 
ochocientos veintisiete, ochocientos treinta, ochocientos treinta y uno, ochocientos 
treinta y cuatro, ochocientos treinta y cinco, ochocientos treinta y seis, ochocientos 
treinta y siete, ochocientos cuarenta y dos, ochocientos cuarenta y tres, ochocientos 
cuarenta y cuatro, ochocientos cuarenta y cinco y ochocientos cuarenta y ocho, 
estas ultimas las cuales fueron hechas y firmadas por su compañera. 

  Embonado a lo anterior, obra en autos la testimonial de ********* *** ******* 
***** *****, de fecha dieciocho de Junio del año dos mil dieciocho (folio 3540), 
en la cual señaló que no sabe mucho, solo sabe que fue por el robo de efectivo, sin 
saber nada más, ni el monto, lo cual se lo comunicó el Contador de la empresa **** 
***** *** *******; a preguntas de la Representante Social, contestó que tiene seis 
años laborando para la empresa agraviada, en la cual se desempeña como cajera 
facturista, tiene que facturar, recibir llamadas, hacer cortes de caja, que su jefe 
inmediato es ***** ***, que los cortes de caja lo hacían una vez a la semana, los 
días martes y que eran alrededor de veinticinco mil pesos y se los entregaba 
directamente a la responsable que era la acusada ***** *******, lo checaba y le 
firmaba de recibido; que la de la voz se enteró del delito que se le imputa a la 
acusada entre Enero y Febrero del dos mil catorce, que la testigo no sabia que 
hacia la acusada con los cortes de caja que le entregaba, pues solamente se los 
entregaba, ésta subia a contabilidad y no sabe que más hacia con ellos; que la 
imputada era la encargada de nómina y cobranza; a pregunta de la defensa, 
contestó: que el documento que elaboraba y le firmaba la acusada era un reporte 
por Excel donde se detallaba las facturas de clientes varios, clientes de venta al 
público, clientes con razón social, detallaba el método de pago que se hacía 
efectivo, ya sea pagos en efectivo o con cheques, posteriormente lo imprimia y es 
el documento que firmaba de recibido la acusada. 

  Aunado a lo anterior, obra en autos la Declaracion Testimonial de ******* 
********* ******** ***, de fecha veintiuno de Junio del año dos mil dieciocho 
(3551) en la cual señaló: que inicio a trabajar en la empresa hace 
aproximadamente once años, trabajaba junto con ***** *******, que la de la voz 
recibía las listas de asistencia para elaborar nóminas y posteriormente se la 
entregaba a revisión a contabilidad y la acusada procedia a realizar el pago, que la 
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ateste también era encargada de cobrar los cheques de nómina al banco y 
entregarle el efectivo a la señora ***** *******, que a ciencia cierta la de la voz no 
supo que fue lo que ocurrió para que la acusada dejara de trabajar, hasta que se 
presentó a entregar sus llaves y le indicó el Contador **** ***** *** que 
temporalmente, la de la voz iba a realizar el trabajo que desempeñaba la acusada, 
por lo que el Contador realizó un arqueo a cartera y es cuando se dio cuenta de 
que había una diferencia de los reportes que no se encontraban, que revisando a 
fondo éste notó que era de unos clientes de pago en efectivo de contado, que la 
acusada ***** ******* entregó su cargo el día quince de febrero del dos mil catorce, 
y a partir de entonces la de la voz ocupo el puesto; a preguntas de la 
Representante Social, contestó: que las funciones laborales de la imputada era la 
encargada de cartera de crédito y cobranza, recepción de los cortes, de los 
depósitos y de saldos de clientes; que supo de acuerdo a una auditoría externa que 
la cantidad faltante era de trescientos ochenta y un mil y fracción de pesos; que el 
arqueo se realizó aproximadamente en cuatro o cinco días; a preguntas de la 
Defensa, contestó: que de manera personal la testigo participó en conjunto con el 
Contador para hacer el arqueo; que conforme al arqueo realizado fueron 
descubriendo que algunas facturas que se reportaban como pagadas no se 
encontraban en la descarga que es el procedimiento que se realiza en el sistema 
para descargar las facturas pagadas, que desconoce quien tiene acceso al sistema 
donde se descargaban las facturas pagadas ya que la testigo no lleva esa área; 
que cuando la de la voz recibió el cargo de la acusda, ya tenia acceso al sistema 
donde se descargaban las facturas pagadas, también como el contador **** *****, el 
auxiliar ****** ******, las facturistas ***** ********** * ********* ***** y el señor ***** ***, 
cada uno con su respectivo perfil; que no esta segura si el contador **** ***** le 
hacia algún chequeo periódico a la acusada, que el departamento de contabilidad, 
es una sola oficina y son varios empleados en esa oficina, entre ellos estaba la 
señora ***** ******** ****** ******* ****** y la deponente. 

Testimoniales a los cuales de manera errónea el A quo valoró con valor 
probatorio pleno en términos de los artículos 248, 249 y 250 del Código de 
Procedimientos Penales vigente para el Estado, se dice lo anterior, ya que las 
atestes hacen manifestaciones vagas de los hechos sucedidos al interior de la 
empresa *** ********* ******** ******* ** ******* ********, por lo tanto a los mismos solo 
se les puede conceder valor probatorio indiciario en términos del numeral 254 en 
relación al 250 del Código de Procedimientos Penales vigente para el Estado, 
debido a que las deponentes solo refieren que se enteraron de un latrocinio 
ocurrido en la empresa para la cual laboran debido a que había un faltante de 
dinero de clientes de pago en efectivo y los cuales no habrían ingresado a las arcas 
de la empresa, por lo que existió un apoderamiento indebido, desconociendo las 
dos primeras de las atestes la cantidad exacta del faltante y la última refirió un 
monto aproximado de de trescientos ochenta y un mil y fracción de pesos, ya que 
refiere ella ayudó hacer el arqueo junto con el Contador de la empresa; no pasa por 
alto ésta Sala Revisora que el A quo al realizar la valoración de dichas testimoniales 
se enfocó a analizar la responsabilidad de la acusada, lo cual no es pertinente 
analizar en el apartado que nos ocupa, sino que dicha responsabilidad penal se 
abordara en el siguiente Considerando.     

  Asimismo obra en autos la Declaración Testimonial de ******** *** ****** 
*** ******** de fecha dieciséis de marzo del año dos mil diecisiete (2599) en la 
cual señaló: que en el mes de febrero del dos mil catorce, aproximadamente el día 
catorce, a las doce del día, la señora ***** ******* ******** le habla por teléfono para 
decírsele que ya no quería seguir trabajando para ellos, le preguntó porque motivos 
y le contestó que porque había sustraído de la empresa dinero, ya que tenía 
faltantes, no le dijo el monto exacto, que al día siguiente al presentarse en la oficina 
aproximadamente a las diez de la mañana, le volvió a exponer su renuncia y platicó 
con la acusada sobre los faltantes que tenía, contestandole que había tomado 
dinero del cobro de facturas que tenía a su cargo, que diariamente le entregaban 
los reportes de ventas por el departamento de facturación, entrega que le hacia la 
señora ********** ******, le entregaba los reportes de venta, de crédito de contado y 
de efectivo y la acusada tenía que al día siguiente depositar esas cantidades a las 
cuentas de la empresa y le dijo que no había hecho varios depósitos, que no le 
dijo exactamente cuales, porque no sabía cuáles eran, que no sabía cuánto era el 
monto que había agarrado, situación que la deponente le informó al Contador **** 
***** *** que procediera a hacer un arqueo para determinar los montos, dándole el 
resultado aproximadamente el día veinte de febrero del dos mil catorce, fecha en 
que tuvieron una reunión de socios con el señor ****** *** ********* ******** *** ******** 
en el cual vieron las cifras que reflejaba la contabilidad y los estados financieros, 
por lo que solicitó al contador externo ****** ****** ***** *********, que procediera 
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hacer una auditoria en el cual les informó después de hacer una revisión exhausta 
de facturas de clientes comparados con estados de cuenta de clientes y bancarios 
se cotejo también con los clientes los montos que debían y se determinó una 
cantidad faltante de TRESCIENTOS OCHENTA Y UN MIL SEISCIENTOS 
CATORCE PESOS MONEDA NACIONAL en la auditoria, que fue de febrero del 
dos mil trece al catorce de febrero del año dos mil catorce, que ese monto es el 
faltante que había tomado la señora ***** *******, que después del resultado tuvo 
una platica con la acusada a finales de febrero del año dos mil catorce, en donde le 
informaba el monto y le pedía que devolviera el faltante que había tomado, pero no 
llegaron a un acuerdo, porque no quiso devolverlo, por lo que procedió a poner la 
denuncia. A preguntas de la defensa, contestó: que el dinero del faltante que se le 
imputa a la acusada se trata de dinero cobrado en efectivo, que el sistema que 
llevan en la empresa se llama ADMINPAK, el proceso es que se le vende al cliente, 
el cliente paga en efectivo al área de facturación diariamente se le entregaba un 
reporte de las ventas en efectivo, este dinero tiene que depositarlo al día siguiente a 
las cuentas bancarias y registrar en el sistema las facturas que habían pagado; que 
el reporte de ventas diario lo firmaba de recepción o de recibido ***** ******* *******; 
que la persona encargada de supervisar los depósitos diarios era un auxiliar, un 
diligenciero que llevaba el dinero al banco que la acusada le entregaba y cuando 
este regresaba con la ficha, ésta verificaba que si se depositara, que a la acusada 
le tenían toda la confianza de la recepción de las facturas en efectivo hasta el 
depósito verificado, no había nadie más encargado de supervisarla porque era 
función de ella; que las funciones del Contador **** ***** *** dentro de la 
empresa son las de análisis de información, emisión de estados financieros, 
supervisión del área de facturación, del área de contabilidad, declaraciones de 
impuestos sobre nóminas, entre otros; que aproximadamente cada dos meses el 
Contador **** ***** *** le informaba a ella como administradora los resultados de la 
supervisión del área de contabilidad; que el Contador **** ***** *** no le pudo dar 
una explicación del faltante ya que no lo pudo detectar porque la señora ***** ******* 
era la encargada de la recepción en efectivo de enviar el dinero a depósito y 
registrar ella misma las cuentas de los clientes, además manipulaba el sistema, eso 
fue lo que le dijo; a preguntas de la Representante Social, contestó: que el 
programa ADMIPAK lo manejaba la acusada ***** ******* ******* y no recuerda si 
alguien más lo usaba, el cual se siguió utilizando después de que la acusada 
renunció a la empresa.   

  Asimismo obra en autos la Ampliación de Declaración de ******** *** 
****** ***  ********, de fecha veintiuno de Junio del año dos mil dieciocho (3554) 
en la cual agregó que en febrero del dos mil catorce se realizaron diversos arqueos, 
revisiones y auditorías a la empresa y se determinó un faltante por la cantidad de 
TRESCIENTOS OCHENTA Y UN MIL SEISCIENTOS CATORCE PESOS 
MONEDA NACIONAL de lo cual se responsabiliza a la señora ***** ******* de 
haberlo sustraído ya que tenía bajo su cargo el departamento de cobranza; a 
preguntas de la Representante Social, contestó que tiene aproximadamente veinte 
años laborando para la empresa agraviada; que el arqueo que menciona en su 
declaración lo realizó el contador **** ***** *** y la auditoria la realizó el contador 
****** ****** ***** *********; a preguntas de la defensa contestó: que después de 
recibir la llamada telefónica de la acusada avisándole de su renuncia, al día 
siguiente fue a las instalaciones de la empresa a hablar con la de la voz sobre la 
sustracción del dinero, donde solo estuvieron la deponente y la acusada. 

Testimonial y Ampliación a los cuales si bien el A quo confirió valor 
probatorio en términos del numeral 250 del Código de Procedimientos 
Penales vigente para el Estado, ésta Alzada no comparte el criterio de valoración, 
debido a que si bien la deponente señala que se trata de la GERENTE DE 
FINANZAS de la empresa *** ********* ******** ******* ** ******* ********, la cual se 
duele de la sustración de dinero en efectivo de la empresa a la cual representa, por 
un monto que derivó de la auditoria que realizó el contador ****** ****** ***** 
*********, por la cantidad de TRESCIENTOS OCHENTA Y UN MIL SEISCIENTOS 
CATORCE PESOS MONEDA NACIONAL, por lo que a juicio de este Ad quem a 
dicha manifestación de denuncia se le concede valor probatorio indiciario en 
términos del numeral 254 en relación al 250 del Código de Procedimientos Penales 
vigente para el Estado, para acreditar el apoderamiento ilícito y el monto de la 
cantidad desfalcada, puesto que la deponente se enteró del latrocinio derivado del 
arqueo y auditoria realizados, de donde surgió la existencia de un faltante de dinero 
al interior de la empresa agraviada; por otro lado, si bien es cierto que el A quo 
realizó una valoración encaminada a la responsabilidad de la acusada, es 
pertinente señalar por parte de ésta Alzada que dicho estudio se realizara en el 
Considerando siguiente.     
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Tambien obran en autos las declaraciones de ******** *** ******** de fecha 
veintisiete de marzo del año dos mil diecisiete (2619-2620), el cual expuso: que 
en el año dos mil catorce, la señora ******** *** socia y hermana de la empresa, les 
comunicó que había un faltante de dinero sustraído por la acusada *******, por lo 
que le indicaron que hiciera un arqueo y a la vez contrataron un despacho contable 
de ****** ***** para cuantificar la cantidad que fue sustraída, se hizo un arqueo de 
Febrero del año dos mil trece a Febrero del dos mil catorce, resultando una 
cantidad de TRESCIENTOS OCHENTA Y UN MIL SEISCIENTOS CATORCE 
PESOS, sustraída por la acusada ya que ella era la encargada de nóminas y 
cobranzas; a preguntas de la defensa contestó: que él es solo socio de la empresa 
y a él su hermana ******** *** solo le informa de los resultados positivo o negativo de 
la empresa; que imputa la sustracción del faltante a la acusada debido a la auditoria 
que realizó el despacho de ****** *****, que la administradora que es GRACIELA 
les informó el resultado final de la auditoria que hubo faltantes, que el de la 
voz nunca vio la documentación, solo el resultado final; que a ellos como 
socios les informan de manera mensual los resultados o estados financieros de la 
sociedad, lo cual les informa la administradora ******** *** junto con los contadores 
**** ***** *** * ******* ****; que respecto al robo su hermana fue la que les 
informó.  

  En ampliación de declaración de ******** *** ********, de fecha doce de 
noviembre del año dos mil dieciocho (3643), señaló que como socios de la 
empresa hicieron una reunión en febrero del dos mil catorce, para checar la 
situación contable fiscal de la empresa y se dieron cuenta que había un faltante de 
trescientos ochenta y un mil y fracción de pesos, lo que derivó de una auditoria 
hecha por el señor ****** *****, quien les indicó la cantidad del faltante, auditoria que 
se realizó de febrero del dos mil trece a febrero del dos mil catorce, por lo que todo 
indica que la acusada ******* ******* fue la que sustrajo ese dinero de la empresa.  

  Asimismo consta en autos la declaración del diverso ateste ****** *** 
********, de fecha veintisiete de marzo del año dos mil diecisiete (2623), mismo 
que señaló: que en el mes de febrero del dos mil catorce, le llamo ******** *** 
******** para informarle que la señora ******* ******* le comunico a ella, la renuncia a 
su trabajo, por lo que le encargo al contador **** ***** *** hacer un arqueo a la 
señora *******, en dicho arqueo el contador detecto varias irregularidades, por lo 
que se reunieron posteriormente los socios de la empresa para que ******** les 
explicara en qué consistían las irregularidades, diciéndoles que había un robo en la 
empresa, que de común acuerdo solicitaron a un despacho de contabilidad externo 
hiciera una auditoria, la cual se le solicito al contador ****** ***** *********, posterior a 
ello tuvieron otra reunión donde les dio el resultado informándoles que se había 
encontrado un faltante aproximado de TRESCIENTOS OCHENTA Y UN MIL 
SEISCIENTOS CATORCE PESOS, auditoria que se realizó del dos mil trece al dos 
mil catorce; a preguntas de la defensa, contestó: que su función dentro de la 
empresa es la operación de hacer los pedidos de los productos que venden, la 
logística de los camiones que rentan, ir a visitar a los clientes, tratar de conseguir 
más clientes y lo relacionado con las ventas, ver que todo funcione lo mejor posible; 
que la acusada era la responsable de la nómina y la cobranza, que su jefe 
inmediato de la acusada era la señora ******** *** de la cual dependía directamente; 
que desconoce la forma en que la acusada dispuso del dinero; que cada mes 
la administradora de la empresa les proporciona a los socios un informe de los 
estados financieros; que anteriormente a la reunión que tuvieron el veinte de 
febrero del dos mil catorce, no habían detectado algún faltante; que en lo personal 
no vio el contenido de la auditoría realizada por el contador ****** ***** *********, ya 
que ******** *** les dio la información de la auditoria; que el deponente no ha tenido 
ningún tipo de contacto personal con la acusada  

Testimoniales y Ampliación a las cuales se comparte el criterio del A 
quo en concederles valor probatorio de indicio conforme al numeral 254 
empero en relación al numeral 250 del Código de Procedimientos Penales 
vigente para el Estado, toda vez que los deponentes al tratarse de socios de la 
empresa agraviada *** ********* ******** ******* ** ******* ********, se duelen de la 
sustración de dinero en efectivo de la empresa de la cual son socios, por un monto 
que derivó de una auditoria externa que realizó el contador ****** ****** ***** 
*********, por la cantidad de TRESCIENTOS OCHENTA Y UN MIL SEISCIENTOS 
CATORCE PESOS MONEDA NACIONAL testimonios que son aptos de manera 
indiciaria para acreditar el apoderamiento ilícito de numerario. 
              En cuanto al segundo elemento consistente en: b).- Que esta acción 

recaiga sobre una cosa ajena mueble, el A quo lo acreditó acertadamente con las 

DOCUMENTALES PRIVADAS, consistentes en diversas FACTURAS, REPORTE 
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DE FACTURAS, CUENTAS DE CHEQUES, REPORTES DE COBRANZAS, las 

cuales exhibió la denunciante para acreditar la propiedad de los objetos robados, 

obrantes de fojas 440 a 1902. Mismas de las cuales DIO FE la Autoridad Ministerial 

(folios 1905 a la 1931), en fecha nueve de Junio del dos mil catorce.  

 Documentos privados de los que se comparte el criterio de valoración 

del A quo con valor presuncional, de acuerdo a lo dispuesto por el artículo 

244 del Código Procesal Penal en el Estado, con los cuales se acredita un 

faltante de dinero que fue cobrado en efectivo y no depositado en las cuentas 

bancarias de la empresa agraviada *** ******** ******** ******* ** ******* *********, 

siendo que en consecuencia el objeto robado se trata de dinero en efectivo el cual 

por su propia naturaleza esta destinado a la circulación por lo que cumple con el 

requisito de ser “un objeto mueble”, entendiendo este último de conformidad con lo 

que establece y aplicado de manera supletoria al presente evento el numeral 1736 

del Código Civil del Estado en vigor, el cual estipula: “...son bienes muebles por 

naturaleza, los semovientes, las embarcaciones y naves de todo género y en 

general los cuerpos que puedan ser trasladados de un lugar a otro; ya se 

muevan por sí mismos, ya por efecto de una fuerza exterior...”; ya que nuestro 

Ordenamiento Penal en vigor, es omiso al definir de manera clara el concepto de 

bien “mueble”. Por lo que atendiendo la naturaleza de los bienes sustraídos 

(numerario) de acuerdo a lo anterior estos son susceptibles de ser trasladados de 

un lugar a otro, por ende, son muebles.  

 Asimismo para establecer el MONTO DE LO ROBADO, el A quo consideró 
el DICTAMEN PERICIAL CONTABLE E INFORME (1949-1957), de fecha dos de 
Julio del dos mil catorce, signado por la perito oficial MAGDALENA RADILLA 
MORENO, quien en conclusión señalo: "...DESPUÉS DE HABER REALIZADO LA 
ECUACIÓN ARITMÉTICA DE LOS MONTOS MANIFESTADOS EN LAS 
DOCUMENTALES EN CADA UNO DE LOS RUBROS QUE FUERON 
AUDITADOS, ASÍ COMO DESPUÉS DE HABER REALIZADO LA COMPULSA DE 
DICHA INFORMACIÓN ENTRE LAS DOCUMENTOS QUE SE ENCUENTRAN EN 
EL EXPEDIENTE, SE DETERMINA LA CÉDULA FINAL DEL DAÑO ECONÓMICO 
A LA ENTIDAD MAHARAJA SOCIEDAD ANÓNIMA DE CAPITAL VARIABLE, POR 
LA CANTIDAD DE $381,791.07 (SON: TRESCIENTOS OCHENTA Y UN MIL 
SETECIENTOS NOVENTA Y UN PESOS 07/100)". Asimismo obra en autos la 
RATIFICACION DEL DICTAMEN PERICIAL CONTABLE (folio 3559) el cual que 
fue debidamente ratificado por la perito que lo suscribió MAGDALENA RADILLA 
MORENO, de fecha veinticinco de junio de dos mil dieciocho.  

Peritaje al cual adecuadamente el A quo confirió valor probatorio pleno 
de conformidad con el numeral 247 en relación al 164 del Código de 
Procedimientos Penales Vigente en el Estado, toda vez que reúne los requisitos que 
exigen los numerales 148, 149, 151, 157 del aludido Ordenamiento Legal, pues el 
mismo fue realizado por perito oficial calificado, experto en su materia en el que 
expresó hechos y circunstancias que sirvieron de base para fundamentar su opinión; 
el cual es idóneo para ilustrar sobre la cantidad desfalcada asciende a $381,791.07 
(SON: TRESCIENTOS OCHENTA Y UN MIL SETECIENTOS NOVENTA Y UN 
PESOS 07/100); por otro lado, es importante recalcar por parte de ésta Alzada que 
como lo señaló el A quo en cuanto a las amortizaciones de crédito de infonavit NO 
descontados en la nómina de la acusada, la perito señaló en su dictamen: “que 
estos no pudieron ser cotejados, ya que la empresa agraviada, no exhibió las 
documentales en donde se localiza los reportes de nóminas, con los cuales se 
pudiera llevar acabo la compulsa de dicha información, por lo que no fue posible 
incluir en el dictamen pericial antes mencionado”; es así que en caso de existir esa 
falta de descuento en la nomina de la acusada (crédito de infonavit) –sin conceder-, 
la misma no es de tomarse en cuenta por parte de ésta Alzada, al no formar parte 
de la Litis que nos ocupa que en el presente asunto, que al caso lo es (el 
apoderamiento ilicito de dinero en efectivo de la empresa agraviada).    
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            Dictamen Pericial el cual adecuadamente el A quo concatenó con el 
INFORME DE AUDITORÍA (28-34), de fecha veintiocho de febrero del dos mil 
catorce, realizado por el Contador ****** ****** ***** *********, quien en su auditoría 
realizada CONCLUYO: “que la C. ***** ******* ******* ****** alterando la información a 
su cargo, difirió el depósito de la cobranza de la ventas al contado y omitió depositar 
un monto final acumulado en ese concepto al catorce de febrero del dos mil catorce 
por la cantidad $381,614.97 (SON: TRESCIENTOS OCHENTA Y UN MIL 
SEISCIENTOS CATORCE PESOS  CON NOVENTA Y SEITE CENTAVOS 
MONEDA NACIONAL)…”  

Informe que RATIFICÓ el contador ****** ****** ***** ********* (379), en 
fecha seis de marzo del  dos mil catorce, quien en lo esencial manifestó que 
desde hace aproximadamente dieciocho años que labora como Contador Público 
externo para la empresa llamada el ******** ** ** ** ** **, que entre sus funciones está 
la de revisar la contabilidad de dicha empresa, por lo que cuando hay algún problema 
fiscal o contable se avoca a su conocimiento para tratar de detectar el problema en 
esas materias, por lo que el día veinte de febrero del año dos mil catorce, al 
realizarse una reunión de socios se detectó un faltante en los depósitos bancarios 
que pueden ir en detrimento del patrimonio de la empresa, por lo que al estar 
verificando la contabilidad es que salió a relucir que la sujeto activo, quien era 
encargada de Nóminas y Cartera de la empresa denunciante, y cuya función 
principal consistía en recabar el efectivo de las facturas pagadas del día para que 
posteriormente ella realice los depósitos a las cuentas bancarias de la empresa, 
además de encargarse de las facturas que se pagaban vía transferencia o con 
cheques y ella se encargaba de descargarla en el sistema de ADMINPACK que se 
usa en la empresa, quien lejos de depositarlo en las cuenta de la empresa agraviada, 
se comprobó con la revisión realizada que omitía hacer los depósitos y posiblemente 
los tomaba para su provecho personal, sin el consentimiento de parte de la empresa, 
ya que a pesar que se le dejaba el dinero para depositarlo esta no lo realizaba desde 
hace aproximadamente ocho meses. Por tal motivo al percatase de dicha situación, 
se trató de platicar con ella y llegar a un arreglo de la mejor manera posible, para que 
devolviera el dinero que había tomado pero al final dijo que no está dispuesta a 
pagar la cantidad que ella tomo sin consentimiento.  

 En AMPLIACION Y RATIFICACION DEL INFORME DE AUDITORIA, se 
efectuó en fecha veintiocho de febrero del año dos mil catorce (3748), en donde el 
Auditor Externo ****** ****** ***** ********* ratificó su informe de auditoria y a 
preguntas de la defensa contestó: que para realizar su dictamen de auditoria no tomó 
en cuenta la declaración fiscal anual, debido a que la declaración anual se presenta 
como fecha límite el treinta y uno de marzo, y su dictamen se elaboró en el ejercicio 
dos mil trece y concluyó el catorce de febrero del dos mil catorce, fecha en que la 
declaración anual aún no estaba elaborada; que su informe de auditoría no es lo 
mismo que la declaración anual, que su dictamen está sustentado con la 
documentación y los registros contables proporcionados por la empresa. Las 
declaraciones presentadas a la empresa con posterioridad a la fecha del informe 
deben de estar sustentadas con la contabilidad de los registros contables.  

             Informe de Auditoria al cual adecuadamente el A quo confirió valor 
probatorio de documental privada de conformidad con el numeral 242 del Código 
Procesal Penal en vigor para el Estado, al ser reconocido por su autor, documento 
del cual se desprende el detrimento patrimonial que sufrió la empresa agraviada, por 
las cobranzas de ventas al contado en el periodo contable del dos de enero de dos 
mil trece al catorce de febrero de dos mil catorce, por la cantidad $381,614.97 (SON: 
TRESCIENTOS OCHENTA Y UN MIL SEISCIENTOS CATORCE PESOS CON 
NOVENTA Y SEITE CENTAVOS MONEDA NACIONAL), sin soslayar que 
nuevamente el A quo en su argumentación que realizó termina analizando sobre la 
responsabilidad penal de la acusada de mérito, lo cual no es pertinente ni correcto 
hacerlo en este apartado donde se analiza el tipo penal en estudio, por lo que su 
estudio se analizara en el Considerando siguiente. 

 Por otro lado, obra en autos la PERICIAL CONTABLE ofrecida por la 
defensa a cargo de la perito ****** ******** ****** ********** (2997-3018) en la cual 
concluyo de manera textual: Que la empresa, ** ******** *** ** **** NO acredita la 
propiedad, la existencia, ni la falta posterior del efectivo de $381,905.98 
(TRESCIENTOS OCHENTA Y UN MIL NOVECIENTOS CINCO PESOS 98/100 
M.N.) Con los documentos y registros idóneos y por lo tanto no se puede 
establecer que efectivamente se haya realizado el apoderamiento ilegal de 
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cantidades pertenecientes al patrimonio de la empresa por parte de la 
imputada.  

Pericial que fue RATIFICADA por la Contadora ****** ******** ****** 
********** (3270-3272), en fecha ocho de marzo del dos mil dieciocho, diligencia 
en la cual ratificó el contenido de dicho peritaje y expuso que el testado del folio tres 
mil dieciocho fue hecho por la propia perito, ya que repitió el renglón y lo hizo antes 
de entregarlo; a preguntas de la defensa contestó: que en su dictamen señaló que 
existe una diferencia de depósitos en exceso por cuatro millones sesenta y nueve mil 
ochocientos setenta y tres pesos con veintinueve centavos, se refiere a que el total 
de las ventas netas del ejercicio dos mil trece, se le disminuyó los depósitos 
específicos por ingresos contables de la empresa y es así como obtuvo el concepto 
de depósitos en exceso que hacienden a cuatro millones sesenta y nueve mil 
ochocientos setenta y tres pesos con veintinueve centavos, dicha cantidad fue 
obtenida de la cedula 1.1 con número de folio en el expediente tres mil diecinueve, 
en esta cedula se especifican todos los ingresos de la empresa, se tomó como base 
fuente los estados de cuenta que exhibió la empresa, a esos depósitos se le 
disminuyeron transferencias, depósitos a cuentas de proveedores y es así como se 
obtuvo los depósitos única y exclusivamente por ventas, así que hice un comparativo 
entre los ingresos o ventas netas de la empresa y lo compare contra los depósitos 
exclusivos por las ventas de la empresa, de hecho hay una cuenta específica para 
pago de proveedores esa cuenta no la considere para efectos de comparar los 
depósitos, porque tienen cuenta de dólares, cuenta de pesos y una última para pago 
de proveedores, por eso no considere esa última cuenta como depósitos por ventas 
porque si no estaría duplicando depósitos, la cuenta para venta de proveedores es la 
cuenta ** ********* ************, de enero a diciembre del dos mil trece, lo hizo mes por 
mes y fue determinando en los estados de cuenta bancarios que depósitos 
correspondían a ingresos por ventas; que de acuerdo a la cedula 5.1 contenida en la 
foja doscientos treinta y cuatro de su peritaje es con motivo que al terminar el 
ejercicio dos mil trece, es decir, el treinta y uno de diciembre del dos mil trece, obtuvó 
un saldo según balanzas de la empresa y también según cotejo de declaración anual 
auditada de la empresa existía en la cuenta de deudores diversos un millón 
quinientos setenta y nueve mil ochocientos noventa y tres con sesenta y cuatro 
centavos, y al primero de enero del dos mil catorce, existe la cantidad de un millón 
cuatrocientos sesenta mil novecientos catorce con cuarenta y siete existiendo 
diferencia entre saldos finales de diciembre dos mil trece y saldos iniciales del dos mil 
catorce de ciento dieciocho mil novecientos setenta y nueve con diecisiete centavos 
por lo cual se puede observar que existe una disminución de la cuenta de deudores 
diversos por tal cantidad, porque si cierran su ejercicio o si reportan al treinta y uno 
de diciembre del dos mil trece una cantidad esa misma cantidad debe de estar al 
primero de enero del dos mil catorce, además que observó que algunas cuentas 
fueron desaparecidas de un año a otro, entiéndase de que aparentemente hicieron 
algún ajuste en su contabilidad indebidamente; que las cuentas de deudores de la 
empresa que indebidamente desaparecieron de la contabilidad entre el fin del 
ejercicio dos mil trece y el inicio del ejercicio en enero del dos mil catorce, fueron las 
cuentas a nombre de ****** *** ******** por quince mil trescientos sesenta y tres con 
setenta y ocho centavos, ******** *** ****** *** por tres mil doscientos cuarenta y uno 
con cuarenta y seis centavos, ***** ****** *** ******* por veintinueve mil trescientos 
ochenta y tres con setenta centavos, ******* ********* ******** por setenta mil 
setecientos sesenta y ocho con treinta y tres centavos y ***** ****** *** ******* por 
doscientos veintiuno con cuarenta centavos, haciendo un total de ciento dieciocho mil 
novecientos setenta y nueve con diecisiete centavos, dicha información fue extraída 
de los registros contables de la empresa como son la balanza general al treinta y uno 
de diciembre del dos mil trece, balanza general al primero de enero del dos mil 
catorce, declaración anual dictaminada por auditor del ejercicio dos mil trece, 
información que fue proporcionada por la propia empresa; que en relación a la foja 
diez de su dictamen en la cual señala una tabla donde hace un comparativo en la 
cual establece una diferencia en exceso reportada en la auditoría realizada por la 
empresa exhibida del contador público de apellido ***** *********, en la cedula 3.1 
explica que realizó el baceado de ventas mensuales de la empresa ******** 
información que obtuvó de su balanza general al treinta y uno de diciembre del dos 
mil trece, de sus declaraciones mensuales y de su declaración anual auditada, 
realizó la comparación contra el peritaje del contador ***** ********* y después de eso 
lo comparó y restó y obtuvó una diferencia en los ingresos reportados demás por el 
contador ***** por la cantidad de setecientos quince mil setecientos treinta y siete con 
ochenta y cuatro centavos, la información presentada en su peritaje del contador 
***** menciona en el folio tres mil setenta y siete de la causa, en la cual podrán 
observar el detalle de ventas mensuales dando el total de treinta y dos millones 
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ciento sesenta y nueve mil setecientos cuarenta y tres con ochenta y cuatro 
centavos, y comparó los ingresos proporcionados por el ******** y además existentes 
en sus registros contables por un importe de treinta y un millones novecientos nueve 
mil ciento veintinueve, información que se encuentra en el folio tres mil treinta y siete 
de la causa, asimismo corroboró dicha información con la declaración anual de la 
empresa en donde esta manifestado treinta y un millones novecientos nueve mil 
ciento veintinueve como ingresos por el ejercicio dos mil trece, obteniendo así la 
diferencia nuevamente de setecientos quince mil setecientos treinta y siete con 
ochenta y cuatro centavos, con lo que corroboró la diferencia de ingresos reportados 
demás en el peritaje de ***** *********; a preguntas formuladas por la 
Representante Social, contestó: que además de ser perito contable tiene la 
licenciatura en derecho y una maestría en juicios orales en materia penal; que de 
conformidad con la información proporcionada por la empresa la actividad que 
realizaba la señora ******* ******* ****** dentro de la empresa ******** existe un reporte 
de control interno que fue firmado por el contador de la empresa de nombre **** ***** 
*** ******* responsable del departamento contable de acuerdo a ese control interno la 
señora ***** ******* ******* ****** estaba a su disposición del contador, asimismo 
realizaba al igual que otros empleados que firman los reportes de caja quienes eran 
********* *** ******* ***** ***** * ***** ********** ****** ******** eran encargados de 
cobranza y de reporte de ventas, lo cual tiene detallado en su cedula 4.4 e hizo un 
organigrama de funciones con folio tres mil ciento diez de la causa, por lo que no 
pudó determinar qué actividad realizaba la señora ******* en virtud de que no 
encontró documentos firmados por la señora ***** ******* ******* ******; que de 
acuerdo a la contabilidad y a los libros de la empresa la señora ***** ******* se 
encuentra registrada en deudores diversos de la empresa con un saldo de 
trescientos cuarenta y tres mil setecientos sesenta y cuatro con catorce centavos, 
dato que fue comprobado con las balanzas proporcionadas por la empresa dándome 
un total de trescientos cuarenta y tres mil setecientos sesenta y cuatro punto trece 
centavos, mismos que son comprendidos en diciembre del dos mil trece, la cantidad 
de sesenta y siete mil cuatrocientos siete punto cero tres, en enero del dos mil 
catorce, la cantidad de ciento cincuenta y cinco mil setecientos treinta y cinco punto 
cincuenta y uno, y en febrero del dos mil catorce, la cantidad de ciento veinte mil 
seiscientos veintiuno punto sesenta, y en la declaración ministerial en el mes de 
enero consideran doscientos treinta y cuatro punto noventa, en febrero mil ciento 
cuarenta y seis punto sesenta, en marzo seiscientos veinticuatro punto cuarenta, en 
abril mil uno punto noventa y ocho, en mayo dos mil ciento sesenta y seis punto 
ochenta y ocho, en junio tres mil doscientos noventa y tres punto noventa y cuatro, 
en julio trescientos cuatro punto cuarenta y seis, en agosto dieciséis mil ochocientos 
dieciséis punto cincuenta, en septiembre siete mil ochocientos veintiocho punto 
veinticinco, en octubre dos mil quinientos sesenta y nueve punto treinta, en 
noviembre mil cuatrocientos diecisiete punto ochenta y nueve, en diciembre cuarenta 
y cinco mil trescientos doce punto cincuenta y siete, todos los meses del dos mil 
trece, respectivamente, en enero dos mil catorce ciento sesenta y un mil ochenta y 
ocho punto noventa y cuatro, febrero dos mil catorce ciento treinta y ocho mil noventa 
y siete punto treinta y siete, totalizando trescientos ochenta y un mil novecientos 
cinco punto noventa y ocho centavos, con lo que realice la resta de la cuenta de 
deudores diversos a febrero del dos mil catorce de la señora ******* ******* con un 
saldo final de trescientos cuarenta y tres mil setecientos sesenta y cuatro punto 
catorce, obteniendo así la diferencia de treinta y seis seiscientos setenta y dos punto 
treinta y seis, se encuentra en el folio tres mil sesenta y ocho de la causa y en el folio 
tres mil noventa y seis de la causa, basándose de la balanza general al treinta y uno 
de diciembre del dos mil trece, balanza general de enero dos mil catorce y balanza 
general de febrero dos mil catorce confrontándola con la declaración ministerial, 
información proporcionada por la empresa; que la empresa le proporcionó un reporte 
auxiliar denominado documentos descargado en ADMINPAQ que corresponden a 
folios de facturas no depositadas, soporte documentación deudores diversos ******* 
****** ***** ******* y el analítico esta en reporte (A) reportes de cobranza por día en 
donde se puede observar que está relacionado a partir del treinta y uno de diciembre 
del dos mil trece al catorce de febrero del dos mil catorce con un total de trescientos 
cuarenta y tres mil seiscientos treinta y cuatro punto veinticuatro, mismos que se 
encuentran en fojas tres mil doscientos cuarenta cuatro y tres mil doscientos 
cuarenta y cinco, asimismo confirme dichos montos con movimientos auxiliares del 
catálogo de la empresa al treinta y uno de diciembre del dos mil trece, al treinta y uno 
de enero del dos mil catorce y según último registro del catorce de febrero del dos mil 
catorce, registrando un saldo final según libros contables de trescientos cuarenta y 
tres mil setecientos sesenta y cuatro punto catorce, posteriormente consulte 
movimientos auxiliares de catálogo de la cuenta de clientes en donde pude observar 
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que en el registro contable solo tienen mencionado facturas cobradas en efectivo N, 
ya que no alcanzan los caracteres de la computadora, realice el análisis de las 
cuentas de clientes afectadas y en todos esos movimientos o pólizas de diario se 
coincidió que no existe un detalle minucioso de las facturas que fueron cobradas en 
efectivo y que aparentemente no fueron depositadas, asimismo es importante 
mencionar que la empresa fue dictaminada motivo por el cual debió de tener 
confirmación de saldo de clientes, reporte de cobranza firmada por la responsable o 
evidencia de haber cobrado las facturas, reporte de cobranza que evidencie, gestión 
de cobranza al cliente, confirmando si estaban o no pagadas dichas facturas, por lo 
que pudo observar que disminuían las cuentas de clientes y se transferían esos 
importes a la cuenta de deudores diversos a nombre de ***** ******* ******* ******; en 
pregunta formulada a la perito en el sentido que si pudo dictaminar quien fue la 
persona que disminuía las cuentas de los clientes para hacer las transferencias de 
esos importes a la cuenta de deudores diversos a nombre de ***** ******* ******* 
******, contestó que de acuerdo al programa ADMINPAQ que ellos utilizan cualquier 
persona puede manejar el programa ya que son solo registros contables, precisando 
la empresa cuenta con un programa contable ADMINPAQ el cual puede ser 
manejado por cualquier persona; que la empresa le proporcionó un escrito de control 
interno en donde hacen saber que utilizan el sistema ADMINPAQ y confirmó que el 
reporte de deudores diversos que le fue entregado por la empresa fue emitido desde 
su programa ADMINPAQ ya que así se encuentra en su encabezado de reporte, 
además confirmó dicho monto con la balanza general del mes de febrero del dos mil 
catorce; que en su cedula 4.3 visible a foja doce de su dictamen, consiste en una 
confirmación de saldos a determinada fecha con los clientes, en ocasiones se hacen 
cuadres o se concilian saldos de manera mensual con los clientes para verificar que 
los saldos finales coincidan y si estos coinciden emiten una carta en donde 
manifiestan cual es el saldo final a la fecha que se le solicita, esto es con el propósito 
de evitar errores y discrepancias entre los clientes y la empresa, dichas 
documentales deben ser parte soporte del dictaminador al emitir su dictamen y en lo 
personal le fue entregada una declaración anual dictaminada por contador certificado 
ante el SAT en donde se puede observar en el folio tres mil cuarenta el acuse de 
recibo del servicio de administración tributaria en donde la empresa presenta una 
declaración anual del año dos mil trece, complementaria por dictamen presentada el 
catorce de junio del dos mil catorce, con folio de recepción ********; que existen 
normas de información financiera que son reglas de contabilización y formas de 
emitir la información tanto contable como fiscal, además existen normas 
procedimientos y técnicas de auditoría que lo regulan denominado “normas de 
información financiera”.  

 PERICIAL CONTABLE ofrecido por la defensa, al cual si bien el A quo 
resto valor probatorio, al señalar que se trata de un dictamen pericial dogmático por 
no realizar las operaciones y análisis que su ciencia le sugiere, por lo que argumentó 
el A quo no expresó los hechos y circunstancias que le sirvieron de fundamento al 
resultado que arroja en su peritaje; sin embargo, ésta Alzada no concuerda con el 
criterio de dicha valoración, pues a pesar que la perito señaló en su conclusión que la 
empresa ** ******** *** ** **** NO acreditó la propiedad, la existencia, ni la falta 
posterior del efectivo del que se dice fue sustraido de $381,905.98 (TRESCIENTOS 
OCHENTA Y UN MIL NOVECIENTOS CINCO PESOS 98/100 M.N.), se basó en 
señalar que la persona moral afectada no comprobó con facturas la compra de la 
mercancía (frutas y verduras) que dice fueron vendidas por la empresa para acreditar 
así un daño patrimonial; sin embargo, aunque ésta Sala Revisora no concuerde con 
tal conclusión, puesto como se señaló líneas precedentes, el detrimento patrimonial 
se acreditó en autos, con documentales, una auditoria externa y con el peritaje 
contable emitido por la perito oficial de la Fiscalía del Estado, los cuales coinciden 
que existió un faltante de dinero en la empresa por el cobro de facturas de venta que 
se pagaron en efectivo y dichas cantidades no fueron depositadas a las cuentas de la 
empresa agraviada, de donde deriva la sustracción ilícita de dicho numerario; por 
otro lado, éste Tribunal de Alzada determina que los motivos que utilizó el A quo para 
restar valor probatorio al mencionado dictamen contable de la defensa, fue incorrecto 
que lo considerara un dictamen pericial dogmático, puesto que contrario a lo 
expuesto por el A quo, la perito de la defensa sí expreso las operaciones y análisis 
que utilizó en la elaboración de su dictamen, así como expresó que documentos 
utilizó, los hechos y circunstancias que le sirvieron de fundamento a su opinión, 
además agregó como anexos a su dictamen los documentos que sustentan su 
opinión, por lo que no se trata de un dictamen dogmatico, maxime que en su análisis 
también determinó un faltante aunque no coincide con la cantidad expresada por la 
parte agraviada; es así que a pesar de ello, el tipo penal en estudio se logra acreditar 
conforme a la comprobación especial contemplada en el numeral 80 Fracción III y IV 
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del Código de Procedimientos Penales vigente en el Estado de Quintana Roo, el cual 
a la letra dice: “En los casos de robo, el tipo penal podra comprobarse en una de las 
maneras siguientes: …III “Con la prueba de la preexistencia, propiedad y falta 
posterior de la cosa robada”; y IV.- En el caso de la fracción anterior, si de la 
comprobación de las circunstancias enumeradas en ella, así como de los 
antecedentes morales, sociales y pecuniarios de la víctima resultan indicios 
suficientes, a juicio del Juez para tener por comprobada la existencia del robo, 
esto será bastante para considerar comprobado el cuerpo del delito. 

Se sustenta aún más el anterior argumento con la JUNTA DE PERITOS 
(3774-3775), de fecha dieciocho de septiembre del año dos mil veinte, efectuada 
entre los Contadores MAGDALENA RADILLA MORENO y ****** ******** ****** 
**********, la cual dio como resultado: a pregunta que la Perito MAGDALENA 
RADILLA MORENO formuló a la Perito ****** ******** ****** **********, para que diga si 
la documental que narra en su dictamen la tuvo toda a la vista a la hora de la 
revisión, contestando la segunda que: es correcto, la tuvó a la vista, de hecho se la 
entregaron en las oficinas de la empresa denunciante EL ******** **** ** ****; a 
segunda pregunta contestó la perito de la defensa que en su peritaje detalló la 
información que utilizó para emitir su dictamen, mismo que se encuentra en la foja 
tres mil seis del expediente, y lo detalla como CAPITULO V del material analizado, 
toda vez que analizó el peritaje de la contadora *********, se avocó a revisar el reporte 
de facturación, facturas no cobradas y facturas supuestamente cobradas en efectivo 
a crédito y no depositadas, sin embargo al cotejarlo con la información de la empresa 
se dió cuenta de que habían diferencias de que no podía llegar a la cantidad de 
$381,791.07 determinada por la contadora MAGDALENA RADILLA MORENO. 
Que como siguiente paso realizó el vaciado de información de todos los estados de 
cuenta del banco, a los cuales se avocó a los depósitos realizados y le disminuyó los 
depósitos provenientes de traspasos de las cuentas, devoluciones de ventas, gastos 
de la empresa, crédito PYMES y todas aquellas cantidades que no fueran 
directamente de los ingresos o provenientes de los ingresos, a lo cual llegó a una 
cantidad de depósitos totales por ventas netas de TREINTA Y CINCO MILLONES 
NOVECIENTOS SETENTA Y NUEVE MIL DOS PESOS CON VEINTINUEVE 
CENTAVOS, lo comparó contra los ingresos que obtuvo la empresa ******** por sus 
ventas, misma información que obtuve tanto de sus registros contables de sus 
balanzas y de su declaración anual complementaria por dictamen que asciende a la 
cantidad de TREINTA Y UN MILLONES NOVECIENTOS NUEVE MIL CIENTO 
VEINTINUEVE, por lo que existió una diferencia de depósitos en exceso de 
CUATRO MILLONES SESENTA Y NUEVE MIL OCHOCIENTOS SETENTA Y TRES 
VEINTINUEVE CENTAVOS, asimismo realizó el mismo procedimiento por las ventas 
de ENERO DEL DOS MIL CATORCE Y HASTA EL CATORCE DE FEBRERO DEL 
DOS MIL CATORCE, en donde obtuvó también una diferencia con depósitos de 
VEINTISIETE MIL SEISCIENTOS VEINTISIETE SETENTA diferencia que fue de 
menos, misma información que puede ser corroborado en los folios tres mil 
diecinueve al tres mil veintiuno del expediente, como siguiente paso realizó 
reportes en donde analizó los cortes de caja por ventas de ENERO A DICIEMBRE 
DEL DOS MIL TRECE Y DE ENERO A FEBRERO CATORCE DEL DOS MIL 
CATORCE, en esos análisis se percató que en ninguno de los reportes o cortes de 
caja la señora ***** ******* ******* ****** había firmado cheque uno por uno, sin 
embargo, y para confirmar que no fuera su firma se fue al expediente para verificar 
las identificaciones y confirmar las firmas de las personas que firmaron los reportes 
de caja tal y como lo describió en la foja tres mil nueve y tres mil diez de su peritaje, 
posteriormente y dado de que no podía cuantificar el daño hacia la empresa el 
******** revisó los estados financieros mismos que detalló de manera mensual y que 
corroboró con su declaración anual en donde confirmó que la empresa tuvo ingresos 
por TREINTA Y UN MILLONES NOVECIENTOS NUEVE MIL CIENTO 
VEINTINUEVE por concepto de devoluciones y descuentos CUATROCIENTOS 
CINCUENTA Y CINCO MIL CIENTO VEINTITRES obteniendo un ingreso neto de 
TREINTA Y UN MILLONES CUATROCIENTOS CINCUENTA Y CUATRO MIL SEIS 
PESOS, comparada con las cifras presentadas en las documentales de la 
denunciante en la cual da un resultado en sus informes de TREINTA Y DOS 
MILLONES CIENTO SESENTA Y NUEVE MIL SETECIENTOS CUARENTA Y TRES 
OCHENTA Y CUATRO CENTAVOS, quedando así una diferencia reportada en 
exceso por SETECIENTOS QUINCE MIL SETECIENTOS TREINTA Y SIETE CON 
OCHENTA Y CUATRO CENTAVOS, mismo que comparó con documental privada 
del contador ***** ********* según folio veintinueve del expediente, posteriormente 
analizó deudores diversos de los años dos mil trece y enero a febrero catorce del dos 
mil catorce, determinó según estados financieros de la empresa que la cuenta de la 
deudora diversa ***** ******* ******* ****** según estados financieros de la empresa 
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tiene un saldo de TRESCIENTOS CUARENTA Y TRES MIL SETECIENTOS 
SESENTA Y CUATRO CON CATORCE CENTAVOS y comparándolo con la causa 
penal o con lo manifestado por la empresa que es de TRESCIENTOS OCHENTA Y 
UN MIL NOVECIENTOS CINCO CON NOVENTA Y SIETE CENTAVOS da como 
resultado una diferencia de TREINTA Y OCHO MIL CIENTO CUARENTA Y UNO 
CON OCHENTA Y TRES CENTAVOS en comparación contra los datos con que 
cuenta la empresa en sus libros y el dictamen pericial contable del contador ***** 
*********, continuando con el análisis de deudores diversos ahora referente a la 
declaración ministerial y libros contables obtuvo que de la declaración ministerial un 
total de TRESCIENTOS OCHENTA Y UN MIL NOVECIENTOS CINCO CON 
NOVENTA Y OCHO CENTAVOS, siendo que en sus registro de libros tienen a la 
señora ***** ******* como deudora diverso de TRESCIENTOS CUARENTA Y TRES 
MIL SETECIENTOS SESENTA Y CUATRO CON CATORCE CENTAVOS, habiendo 
entonces una discrepancia entre la declaración ministerial y libros contables de 
TREINTA Y SEIS MIL SEISCIENTOS SETENTA Y DOS PESOS CON TREINTA Y 
SEIS CENTAVOS, asimismo en sus registros contables de la empresa agraviada por 
el periodo de enero a noviembre del dos mil trece la señora ***** ******* ******* ****** 
no tenía adeudo con la empresa tal y como lo manifiestan en los libros contables, sin 
embargo, en la causa penal si declaran que ella tenía adeudo con la empresa mes a 
mes desde el mes de Enero del dos mil trece, siendo que aparece con importe 
deudor desde el mes de diciembre del dos mil trece, para aclarar un poco más de la 
foja tres mil doce del expediente, más adelante analizó de donde provienen esos 
registros contables de diciembre dos mil trece, enero y febrero dos mil catorce y 
corroboró que hicieron traspasos de saldos de clientes a la cuenta de la señora ***** 
******* ******* ******, siendo en diciembre del dos mil trece, la cantidad de SESENTA 
Y SIETE MIL CUATROCIENTOS SIETE PESOS CON TRES CENTAVOS, en enero 
del dos mil catorce, la cantidad de CIENTO CINCUENTA Y CINCO MIL 
SETECIENTOS TREINTA Y CINCO PESOS CON CINCUENTA Y UN CENTAVOS y 
en lo que respecta a febrero catorce del dos mil catorce, la cantidad de CIENTO 
VEINTE MIL SEISCIENTOS VEINTIUN PESOS CON SESENTA CENTAVOS; 
asimismo verificando el soporte se traspasaron saldos importantes sin documentales 
que demuestran que sucedió lo siguiente: 1. Haberse realizado de la cobranza de los 
clientes. 2. Haberse realizado confirmación de saldos con los clientes porque 
nosotros como contadores o las empresas utilizamos esa clase de documentos para 
verificar los saldos, los movimientos, ya que hay ocasiones en que hay discrepancias 
y es cuando el cliente confirma si está de acuerdo o no con el saldo. 3. Además no 
hay documentales de quien recibió el pago o el dinero. 4. No hay documentales de 
que la señora ***** ******* haya recibido el pago y es así como se maneja el control 
interno de cobranzas y/o cuentas por cobrar y por pagar, por lo que pudó determinar 
que los registros contables solo hicieron reclasificación de cuentas sin soporte, 
además de que no tienen relaciones a que facturas corresponden esos pagos o esa 
cuenta de la deuda ***** *******, también observó cuando analice los cortes de caja y 
un análisis que fue ofrecido por el contador de la empresa **** ***** *** ******* en 
donde detalla en su reporte que las personas encargadas de cobranza son ******* 
******* ***** ***** * ****** ****** por lo que existe dualidad en las actividades de crédito 
y cobranza. La empresa no muestra evidencia de que existan activos en la empresa, 
es decir, no presenta facturas de compra de la mercancía, además de que no lleva 
control de inventarios esa información la obtuvó de los balances generales 
presentados por la empresa mismo que puede ser corroborado en el folio tres mil 
treinta y ocho del expedientes; que además al verificar los saldos finales del ejercicio 
dos mil trece, es decir, al treinta y uno de diciembre del dos mil trece, de la cuenta de 
deudores diversos aparecen cifras que para el primero de enero del dos mil catorce, 
que desaparecieron como lo es la cuenta a nombre del señor ****** *** ******** con un 
saldo final al treinta y uno de diciembre del dos mil trece por QUINCE MIL 
TRESCIENTOS SESENTA Y TRES PESOS CON SETENTA Y OCHO CENTAVOS y 
al primero de enero del dos mil catorce, su cuenta estaba en CEROS, sin observarse 
o manifestar como fue que cancelaron ese monto, asimismo existe otra cuenta a 
nombre del deudor ***** ****** *** *******, quien al treinta y uno de diciembre del dos 
mil trece, contaba con un saldo de VEINTINUEVE MIL TRESCIENTOS OCHENTA Y 
TRES PESOS CON SETENTA CENTAVOS y al primero de enero del dos mil catorce 
su cuenta es de CERO PESOS, asimismo la deudora ******* ********** ******** *** 
contaba con un saldo deudor al treinta y uno de diciembre del dos mil trece por la 
cantidad de SETENTA MIL SETECIENTOS SESENTA Y OCHO PESOS CON 
TREINTA Y TRES CENTAVOS y al primero de enero del dos mil catorce su saldo 
deudor es de CERO PESOS, información que se puede corroborar según fojas tres 
mil doscientos cuarenta y seis y tres mil doscientos cuarenta y siete del expediente, 
en sus conclusiones determinó que la empresa no acreditó la existencia de bienes o 
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mercancías, en consecuencia no puede acreditar el daño patrimonial del que se 
duele, las documentales exhibidas no son idóneas para garantizar que existe un 
daño patrimonial, ya que como determinó en su peritaje los depósitos excedieron en 
CUATRO MILLONES CUARENTA Y DOS MIL DOSCIENTOS CUARENTA Y CINCO 
PESOS CON CINCUENTA Y NUEVE CENTAVOS, siendo así que también en la 
cuenta de deudores diversos existen errores importantes en los registros contables 
respecto de las documentales aportadas por la empresa.  

Es de hacerse notar que la mencionada junta de peritos no fue valorada por 
el juez de primera instancia, sin embargo, al contener en ella elementos suficientes 
para acreditar el tipo penal en estudio, es que ésta Alzada considera conferirle a 
dicha diligencia valor probatorio indiciario conforme al numeral 254 del Codigo de 
Procedimientos Penales Vigente en el Estado, si bien es cierto, en su mayoría 
contiene argumentos hechos por la perito de la defensa los cuales son encaminados 
en cuanto a la responsabilidad de la sujeto activo, dicha circuntancia se abordará por 
ésta Alzada en el considerando siguiente donde se analice sobre la responsabilidad 
penal de la acusada; empero no hay que perder de vista que la perito oficial de la 
Fiscalia en dicha diligencia ratificó su dictamen y con el cual se acredita el detrimento 
patrimonial a la empresa agraviada.  

 Por otro lado, obra en autos el DICTAMEN PERICIAL TERCERO EN 
DISCORDIA a cargo de la Contadora ***** ********* **** ****, quien emite su 
DICTAMEN PERICIAL CONTABLE (3826-3828), en los siguientes términos: Se 
tomaron como base para la revisión los meses de diciembre de dos mil trece, enero y 
febrero del dos mil catorce, ya que consideró como más facturas e importes no 
depositados. De estos meses se verificaron los depósitos de los clientes y de las 
ventas al público, en los estados de cuenta bancarios proporcionados por la 
empresa, confirmando los pagos realizados con los reportes de las facturas cobradas 
diariamente, encontrando las diferencias (Anexos 1, 2, y 3). En CONCLUSION: Con 
base a lo antes expuesto con la documentación presentada propiedad y 
responsabilidad de la empresa ** ******** **** ** **** las diferencias encontradas 
fueron las siguientes:  

DICIEMBRE 2013    $ 30,136.21 
ENERO 2014            $  4,321.50 
FEBRERO 2014        $  9,690.40             
TOTAL:                     $ 44,148.11 
(SON: CUARENTA Y CUATRO MIL CIENTO CUARENTA Y OCHO PESOS 11/100 
M.N.). 
 
         Considerando que los cobros totales durante enero 2014 y hasta el 14 de 
febrero 2014 suman un importe total de cobranza gastos y efectivo. 
 
                               EFECTIVO         GASTOS                   TOTAL 
ENERO 2014       $ 410,498.50         $ 39,034.60        $ 449,533.10 
 
FEBRERO 2014   $ 206,788.00         $ 24,767.33        $ 231,555.33 
 
TOTALES:             $ 617,286.50        $ 63,801.93        $ 681,088.43 
 
(SON SEISCIENTOS OCHENTA Y UN MIL OCHENTA Y OCHO PESOS 43/100 
M.N.) 
 
              El deposito no efectuado durante el 2014, seria por un importe de 
$304,000.89 (Son: Trescientos cuatro mil 89/100 M.N), que representaría un 45% 
del importe cobrado. Lo cual resulta incongruente. Se aplicaron procedimientos y 
técnicas de auditoria, como son las normas para atestiguar establecidos por el 
Instituto Mexicano de Contadores Públicos. 
 

Dictamen que fue debidamente RATIFICADO POR LA PERITO TERCERO 
EN DISCORDIA (3858), el día once de febrero del año dos mil veinte, donde la 
Perito Contable ***** ********* **** ****, ratificó el contenido total de su peritaje; a 
preguntas de la Representante Social, contestó: que siendo más específica en sus 
conclusiones en el procedimiento se verificaron los depósitos de los clientes, le 
proporcionaron los reportes de cobranza de todos los depósitos efectuados en el 
banco, verificó cada uno de los deposito efectuados con el reporte de cobranza que 
le proporcionaron y verificó cada uno, y verificó que el reporte de ventas de caja que 
tuviera su depósito también porque está en los depósitos efectuados y hay un 



PODER JUDICIAL DEL EDO. 

TRIBUNAL SUPERIOR DE 

 JUSTICIA, CANCÚN, Q. ROO. 

   

 

 

Página 31 de 72 

 

 
 

 

 
 
 
OCTAVA SALA ESPECIALIZADA EN 
MATERIAL PENAL TRADICIONAL DEL 
TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL 
ESTADO. 
 
 

TOCA PENAL:    9/2021 
 
CAUSA PENAL: **/**** 
 
 
 
 
 

 

depósito de efectivo que es lo que se deposita por cobranza y cheque uno por uno, 
verificó las diferencias, cuanto de depósito se debió de haber hecho y cuanto de 
depósito se depositó efectivamente en el banco, hizó las comparaciones una por una 
todos los depósitos con el reporte de cobranza que le proporcionaron y también con 
los reportes de caja que le proporcionaron y verificó todos y cada uno, esas 
diferencias son los faltantes, que no se depositaron por parte de cobranza porque 
ella es la responsable de cobranza; que el peritaje está basado en los reportes 
presentados de caja a cargo de ***** ******* ******* ****** entonces ella es ***** ******* 
******* ******; que siendo más específica en sus conclusiones en el párrafo donde 
menciona “que el depósito no efectuado mediante el dos mil catorce sería un importe 
de trescientos cuatro mil ochenta y nueve pesos moneda nacional que representa un 
cuarenta y cinco por ciento del importe cobrado”, es porque los reportes de cobranza 
son por un importe total de seiscientos ochenta y un mil cero ochenta y ocho con 
cuarenta y tres y el reporte de faltantes son trescientos cuatro mil con ochenta y 
nueve y prácticamente se estaría agarrando toda la caja, esos reportes son los 
faltantes que dijeron que había en el dictamen proporcionado por la fiscalía, entonces 
si el total de los reportes es seiscientos ochenta y un mil cero ochenta y ocho con 
cuarenta y tres y los faltantes de  trescientos cuatro mil con ochenta y nueve pues es 
incongruente porque es posible de todos los reportes de seiscientos mil pesos 
agarren trescientos mil entonces pues no es lógico para mí como contadora que no 
se hubieran dado cuenta de que estén agarrando el cuarenta y cinco por ciento del 
total; que para realizar su dictamen utilizó los reportes de cobranza, los estados de 
cuentas bancarios, verificó los peritajes contables de MAGDALENA RADILLA 
MORENO y el de ****** ******** ****** ********** y la documentación que le proporcionó 
el ******** como los reportes de cobranza mensuales, declaraciones mensuales 
provisionales y definitivas del ISR y valor agregado; que el objetivo del dictamen no 
era checar si las ventas totales coinciden con los depósitos totales, sino buscar las 
diferencias que no fueron depositadas; que los reportes de cobranza en efectivo que 
le proporciono la empresa si contaban con una firma, pero no dice quién es la 
persona que lo firmó. 

Peritaje al cual de manera incorrecta el A quo consideró otorgarle valor 
probatorio pleno de conformidad con el numeral 247 en relación al 164 del Código 
de Procedimientos Penales Vigente en el Estado, toda vez que dijo reúne los 
requisitos que exigen los numerales 148, 149, 151, 157 del aludido Ordenamiento 
Legal, señala el juez natural de manera errónea que la perito tercero en discordia 
expresó los hechos y circunstancias que le sirvieron de base para fundamentar su 
opinión –lo cual no es así- a juicio de este Ad quem; además en su argumentación el 
A quo señaló, que no pasaba por alto que la perito tercero no realizó estudio de las 
cobranzas por ventas de contado de Enero a Noviembre del año dos mil trece, ya 
que consideró a su libre arbitrio que había más facturas e importes no 
depositadas en los meses de Diciembre del año dos mil trece, Enero y Febrero 
del año dos mil catorce; razones por las cuales esta Superioridad estima que el 
peritaje tercero en discordia no tiene valor probatorio, pues la perito tercero en 
discordia no realizó un estudio completo para determinar el detrimento patrimonial 
que sufrió la empresa agraviada ******** ******** ******* ** ******* ********; aunado a lo 
anterior, el A quo de manera incorrecta realizó su propia conclusión al señalar: “Que a 
fin de NO afectar los derechos de la empresa agraviada ******** ******** ******* ** ******* 
********, tomó en cuenta el monto de la Cedula 1-A, del peritaje oficial de la perito 
MAGDALENA RADILLA MORENO, que comprende del periodo contable del 02 de enero 
al 31 de diciembre del año dos mil trece, el cual señala la cantidad $77,790.18 (SON 
SETENTA Y SIETE MIL SETECIENTOS NOVENTA PESOS 18/100 Moneda Nacional); y 
por otro lado, tomó en cuenta el Peritaje de la perito Tercero en Discordia ***** ********* **** 
****, únicamente por lo que hace a los meses de enero del año dos mil catorce, por la 
cantidad de $4,321.50 (CUATRO MIL TRESCIENTOS VEINTIUN PESOS CON 
CINCUENTA CENTAVOS MONEDA NACIONAL), y febrero de dos mil catorce, por la 
cantidad de $9,690.40 (NUEVE MIL SEISCIENTOS NOVENTA PESOS CON CUARENTA 
CENTAVOS MONEDA NACIONAL). Por lo que haciendo la sumatoria anterior 
indebidamente el A quo determinó por su cuenta el detrimento patrimonial causado a la 
empresa agraviada ******** ******** ******* ** ******* ******** por la cantidad total de $91,802.08 
(Son NOVENTA Y UN MIL OCHOCIENTOS DOS PESOS 08/100 MONEDA NACIONAL)”. 

Valoración que esta Sala estima fue incorrecta, debido a que la perito 
tercero en discordia no realizó su dictamen conforme a lo que se le solicitó; sino que 
lo hizo a su “arbitrio propio” al considerar que había más facturas e importes no 
depositadas en los meses de Diciembre del año dos mil trece, Enero y Febrero del 
año dos mil catorce, sin tomar en cuenta los meses restantes de Enero a Noviembre 
de dos mil trece; por lo tanto se estima que la perito tercero en discordia no realizó 
un estudio completo –como se le solicitó- para determinar el detrimento patrimonial 



 

 

 

Página 32 de 72 

 

 
 

 

 

que sufrió la empresa agraviada ******** ******** ******* ** ******* ********; pues el 
hecho ilícito imputado por la persona moral agraviada consiste en que una persona 
sustrajo dinero de su propiedad desde el mes de enero de dos mil trece a febrero de 
dos mil catorce, siendo la responsabilidad de la perito el dictaminar si de las 
documentales proporcionadas se lograba acreditar que en dicho periodo de tiempo 
no fueron depositadas a la cuenta de la persona moral agraviada cantidades 
cobradas, lo anterior para determinar la sustración del numerario y el monto del daño 
patrimonial –lo cual no realizó dicha perito-; aunado a lo anterior debe decirse por 
parte de éste Tribunal de Alzada que dicho dictamen pericial contable tercero en 
discordia resulta dogmatico, puesto que la perito que lo elaboró no expreso en él que 
técnicas o experimentos que su ciencia le sugiere utilizó para emitir su opinión, si 
bien refirió que documentos le sirvieron de base para emitir su opinión, no lo plasmó 
en su dictamen, sino que se limitó hacer un resumen a su juicio, pues basta con 
observar su dictamen que consta de tres hojas tamaño carta escritas de un solo lado 
visibles a fojas 3826 a 3828 para darse cuenta de la deficiencia del mismo, aunado a 
que su soporte son tres hojas que exhibe en anexo; en mérito de lo anterior, es que 
ésta Alzada determina restar todo valor probatorio a dicho dictamen por considerarlo 
dogmatico. 

Sirve de sustentó legal a los anteriormente vertido la tesis de la Novena 
Época; emitida por los Tribunales Colegiados de Circuito, visible en el Semanario 
Judicial de la Federación, Tomo: XIV, Octubre de 2001, Página: 1115; el cual a la 
letra dice: “DICTAMEN PERICIAL DOGMÁTICO. CARECE DE VALOR 
PROBATORIO (LEGISLACIÓN DEL ESTADO DE PUEBLA). La interpretación 
armónica de los Artículos 136 y 200 del Código de Procedimientos en Materia de 
Defensa Social, que a la letra dicen: "Artículo 136. Si para el examen de alguna 
persona o de algún objeto se requieren conocimientos especiales, se procederá con 
intervención de peritos." y "Artículo 200. La fuerza probatoria de todo juicio pericial, 
incluso el cotejo de letras y los dictámenes de los peritos, serán calificados por el 
Juez o Sala, según las circunstancias.", permite establecer que todo juicio pericial 
debe estar debidamente apoyado con los procedimientos técnicos o científicos que 
llevaron al experto a la conclusión respectiva; por tanto, si en el dictamen afecto el 
perito sólo se concreta a establecer una simple opinión, sin señalar cómo y de qué 
forma llegó a la misma, ésta es dogmática y, como consecuencia, carece de valor 
probatorio”. 

Apoya a lo anterior la Tesis Aislada de la Novena Época, con número de 
Registro: 176491, sustentada por el CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO DEL 
QUINTO CIRCUITO, publicada en el Semanario Judicial de la Federación y su 
Gaceta en el Tomo XXII, Diciembre de 2005, Tesis: V.4o.4 K, Página: 2745, misma 
que es del rubro y texto siguiente: “PRUEBA PERICIAL. SU NATURALEZA 
JURÍDICA Y ALCANCE. La doctrina, en forma coincidente con la esencia de las 
disposiciones legales que regulan la prueba a cargo de peritos, ha sustentado que la 
peritación (que propiamente es el conjunto de actividades, experimentos, 
observaciones y técnicas desplegadas por los peritos para emitir su dictamen), es 
una actividad procesal desarrollada en virtud de encargo judicial (o incluso 
ministerial), por personas distintas de las partes del proceso, especialmente 
calificadas por sus conocimientos técnicos, clínicos, artísticos, prácticos o científicos, 
mediante la cual se suministran al Juez argumentos o razones para la formación de 
su convicción respecto de ciertos hechos cuya percepción, entendimiento o alcance, 
escapa a las aptitudes del común de la gente, por lo que se requiere esa capacidad 
particular para su adecuada percepción y la correcta verificación de sus relaciones 
con otros hechos, de sus causas, de sus efectos o simplemente para su apreciación 
e interpretación. De esta manera, el perito es un auxiliar técnico de los tribunales en 
determinada materia, y como tal, su dictamen constituye una opinión ilustrativa sobre 
cuestiones técnicas emitidas bajo el leal saber y entender de personas diestras y 
versadas en materias que requieren conocimientos especializados, expresados en 
forma lógica y razonada, de tal manera que proporcionen al juzgador elementos 
suficientes para orientar su criterio en materias que éste desconoce. Ese carácter 
ilustrativo u orientador de los dictámenes periciales es lo que ha llevado a la 
Suprema Corte de Justicia de la Nación y a los diversos tribunales de la Federación a 
destacar que los peritajes no vinculan necesariamente al juzgador, el cual disfruta de 
la más amplia facultad para valorarlos, asignándoles la eficacia demostrativa que en 
realidad merezcan, ya que el titular del órgano jurisdiccional se constituye como 
perito de peritos, y está en aptitud de valorar en su justo alcance todas y cada una de 
las pruebas que obren en autos”.  
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Así como resulta aplicable al caso, la Tesis Aislada de la Séptima Época, 
con número de Registro: 236505, sustentada por la Primera Sala, consultable en el 
Semanario Judicial de la Federación, Volumen 42, Segunda Parte, Página: 53, 
misma que reza: “PERITOS, NATURALEZA DE LOS DICTAMENES DE. Los 
Jueces disfrutan de la más amplia facultad para valorar los dictámenes periciales, ya 
que la opinión técnica de los peritos esta encaminada a ilustrar el criterio del juzgador 
sobre algún punto que requiera conocimientos especiales, pero ello no significa que 
aquel pierda su libertad para valorar tales dictámenes, con vista de las demás 
constancias procesales, asignándoles el valor probatorio que merezcan, ya que el 
titular del órgano jurisdiccional es el más alto de los sujetos procesales y siendo 
como es, perito en derecho, está en aptitud de valorar todas y cada una de las 
pruebas que obran en autos”. 

 Y por último también resulta aplicable al caso la Tesis Aislada de la Séptima 
Época en materia Penal, con número de Registro: 235997, sustentada por la Primera 
Sala, consultable en el Semanario Judicial de la Federación, Volumen 61, Segunda 
Parte, Página: 40, misma que a la letra dice: “PERITOS, NATURALEZA DE LOS 
DICTAMENES DE. El juzgador conserva su libertad, de acuerdo con su soberanía 
decisoria, para apreciar y valorar los dictámenes emitidos y solamente a él le 
corresponde decidir respecto de la culpabilidad, ya que siendo los peritos órganos de 
prueba auxiliares del órgano jurisdiccional en cuestiones técnicas que requieren 
conocimientos especiales y dado que los dictámenes periciales constituyen meras 
opiniones técnicas, en forma alguna se traducen en imperativos para el órgano 
jurisdiccional”.    

                 Por otro lado se cuenta en autos con los informes de la COMISIÓN 
NACIONAL BANCARIA Y VALORES, para el efecto de que informara el número de 
cuenta y en que instituciones bancarias tiene cuenta la acusada ***** ******* ******* 
****** y de qué tipo, así como informes sobre los movimientos que existieron en las 
cuentas personales de la acusada durante los años dos mil trece a febrero del año 
dos mil catorce, lo anterior con la finalidad de corroborar si existieron en las cuentas 
de la sentenciada durante esos periodos ingresos superiores a sus cuentas 
bancarias durante esos periodos; Informe que realizó la Comisión Nacional Bancaria 
y de valores, mediante oficio número 214-2/SJ-3827480/2019 y anexos, en fecha 
veintinueve de enero del año dos mil diecinueve, mismo que obra a fojas 3677-3716, 
en el cual anexa los estados de cuenta de cheques número ************, misma que 
se encuentra activa a nombre de la acusada ***** ******* ******* ****** en la Institución 
Bancaria ********* del periodo comprendido del 16/12/2012 al 14/02/2014; 
documental que fue correctamente valorada por el A quo al señalar que si bien 
es cierto la cuenta de cheques se encuentra a nombre de la acusada de mérito, lo 
cierto es que no aporta indicio alguno para demostrar que los depósitos que 
aparecen en los estados de cuenta de la acusada, provengan de la afectación 
patrimonial de la que se duele la empresa agraviada; por lo que procedio a negarle 
valor probatorio al no encontrar en ella indicio alguno para acreditar el tipo penal en 
estudio.  

                 En el mismo sentido se encuentra las DOCUMENTALES PRIVADAS 
ofrecidas por la defensa, consistentes en los ESTADOS DE CUENTA de cheques 
número ************, cuenta que se encuentra activa a nombre de la acusada en la 
Institución Bancaria *********, del periodo comprendido del 15/01/2013 al 15/12/2014; 
mismas que obran a fojas 2465 a la 2529, mismas que coinciden con el Informe 
realizado por la Comisión Nacional Bancaria y de Valores, documentales que el A 
quo valoró en el mismo sentido, restándoles valor probatorio al señalar que con las 
mismas no se acredita que que los depósitos que aparecen en los estados de cuenta 
de la acusada, provengan de la afectación patrimonial de la que se duele la empresa 
agraviada.  

                  Tampoco obsta a lo anterior, el contenido del INFORME DE 
INVESTIGACION (390) de fecha seis de marzo del dos mil catorce, suscrito por 
JUAN CARLOS MORALES LOPEZ Agente de la Policía Judicial del Estado, 
mediante el cual informa que a la entrevista realizada a la acusada ***** ******* ******* 
******, le manifestó: que ella no tomó ningún dinero y que a ella la corrieron el 15 de 
febrero del dos mil catorce, entregando las llaves de la oficina a las 16:00 horas de 
ese día, que se desempeñaba en el área de de crédito y cobranzas, donde 
efectivamente recibía cheques de los hoteles pequeñas empresas, los cuales 
registraba en el sistema, para después dárselas a su auxiliar de nombre ****** ******* 
****** ******, quien iba a las otras sucursales y recogía los demás cheques para 
realizar los depósitos a las cuentas bancarias, que en relación al faltante de dinero 
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no es posible que exista  en la empresa maharajá, ya que se realizaba cada mes el 
inventario y arqueo de todas las entradas y salidas, por lo que se hubieran dado 
cuenta del faltante desde un principio y no se hubieran acumulado tres meses como 
mencionan en su denuncia. Informe que ratificó el agente **** ****** ******* ***** en 
diligencia ante el juez de la causa, en fecha veintisiete de junio de dos mil dieciocho 
(foja 3566) de los autos de la presente causa penal.  

                    Informe de investigación al que ésta Sala Unitaria no comparte el 
criterio adoptado por el Juez Natural en cuanto que dicho informe merece valor 
probatorio de indicio para acreditar el tipo penal en estudio; por lo que resulta 
procedente restarle valor probatorio por no tener alcance probatorio alguno, 
debido a que solamente constituye un instrumento para el Representante Social 
Investigador, para estar en aptitud de desahogar los datos a que se contrae dicho 
informe, para la debida integración de la indagatoria, es decir, ordenar citar a las 
personas para obtener su declaración, así como de requerir la entrega o exhibición 
de documentos que estuvieren en su poder, así como otro tipo de pruebas como 
videos, fotografías o cualquier medio tecnológico que pudieran aportar datos para 
acreditar el cuerpo del delito o sobre los autores materiales del evento delictivo, a su 
vez desahogar todas las diligencias para el debido esclarecimiento de los hechos; 
luego entonces, los datos asentados en dichos informes, no constituyen una prueba 
en sí, sino que es un medio del que se sirve la Representación Social para obtener 
pruebas.  

   Por otra parte, en cuanto al elemento d) consistente en que el 
apoderamiento se realice quebrantando la confianza derivada de una relación de 
trabajo; adecuadamente el A quo lo acreditó además de la denuncia del apoderado 
legal ***** ****** *** *******, las declaraciones de **** ***** *** ******** ****** ******* 
****** ******* ***** ********** ****** ********* ********* *** ******* ***** ****** ******* 
********* ******** *** * ******** *** ****** *** ********;  declaraciones que ya han sido 
vertidas en líneas precedentes y las cuales en obvio de repeticiones innecesarias 
se tienen por insertadas en este apartado como si se plasmaran a la letra y de las 
cuales se les reitera el valor probatorio otorgado; testimoniales de las que se 
desprende que efectivamente la empresa moral agraviada ******** ******** ******* ** 
******* ******** tiene un departamento de contabilidad encargado de facturación, 
nóminas y cobranzas el cual dependía del Contador de la empresa **** ***** *** 
******* y donde trabajaban la acusada ***** ******* ******* ****** como jefa de dicha 
area, así como ****** ******* ****** ****** quien fungía como AUXILIAR DE 
COBRANZA, ***** ********** ****** ******** * ********* *** ******* ***** *****, que se 
desempeñan como FACTURISTAS, las cuales tenían como función elaborar de 
forma inmediata las facturas de la venta del día en base a los pedidos surtidos 
proporcionados por el área de operaciones a través del sistema ADMINPAQ, 
generando la CFDI y enviándosela al correo electrónico del cliente, así mismo crea 
una carpeta para archivar todas las facturas electrónicas de cada mes, imprimían 
la copia de las facturas expedidas, las cuales eran entregadas al chofer para que 
este recabe la firma de recibido, obtenían las facturas expedidas y entregadas al 
chofer, con firma y sello del cliente, como evidencia de la recepción del producto, 
para proporcionar al responsable de cartera, asimismo eran responsables del 
cobro en caja de las ventas de contando que paga el cliente en efectivo o 
cheques u otro documentos, y cuando terminaban el turno elaboraban "EL 
REPORTE DIARIO DE COBRANZA” y adjuntaban las facturas con sello de 
pagado, y el importe cobrado y se entrega a la encargada de cartera, para su 
depósito y registro que al caso lo es la acusada ***** ******* ******* ******; es así 
que de autos se acredita que existía dentro de dicha empresa un departamento de 
contabilidad encargado de facturación, nóminas y cobranzas del cual 
dependían por lo menos cuatro empleados de la moral agraviada que manejaban 
el dinero en efectivo cobrado a los clientes de ventas al contado, departamento 
donde ocurrió el desfalco económico del que se duele la empresa moral agraviada, 
en mérito de lo anterior es que esta Alzada confirma que sí existió un 
apoderamiento ilicito quebrantando la confianza derivada de una relación de 
trabajo, esto debido a que el desfalco económico provinó del interior de la empresa 
por personal que trabajaba dentro de la misma empresa y manejaba dinero en 
efectivo; acreditándose de esta manera el último elemento del tipo penal en 
estudio; no se soslaya que en la motivación del A quo se enfocó a analizar la 
responsabilidad penal de la acusada de mérito, lo cual no es pertinente ni correcto 
hacerlo en este apartado donde se analiza el tipo penal en estudio, por lo que el 
estudio respectivo en cuanto a la responsabilidad penal de la acusada se abordara 
por parte de ésta Alzada en el Considerando siguiente.   
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     No pasa inadvertido para ésta Alzada que el Juez de la causa, tomara en 
consideración para acreditar el tipo penal en estudio, los siguientes medios de 
prueba: los CAREOS de la acusada ***** ******* ******* ****** con el apoderado 
legal de la moral agraviada ***** ****** *** *******, los CAREOS de la acusada con el 
Contador de la empresa **** ***** *** *******, los CAREOS de la acusada con el 
auxiliar de cobranza ****** ******* ****** ******, el ACTA ADMINISTRATIVA 
LABORAL de fecha quince de febrero del año dos mil catorce (foja 3392), las 
DECLARACIONES de la imputada y el Expediente Laboral 109/2014, en el cual la 
sentenciada demanda a la empresa moral agraviada; sin embargo, dichas 
probanzas sin menospreciar el valor jurídico que merezcan, ésta Alzada no 
comparte el criterio del A quo en considerarlas en éste apartado, toda vez que en 
ellas se establecen diversas circunstancias, que no son aptas para acreditar el 
cuerpo del delito en estudio, sino que en ellas se señalan circunstancias que son 
propias para el estudio de la responsabilidad penal de la acusada en los hechos 
que nos ocupan, por lo que éstas serán valoradas en el Considerando siguiente en 
donde se analice la mencionada responsabilidad penal de la acusada. 

Como bien lo estableció el Juez Natural los medios de convicción 
antes referidos debidamente concatenados entre sí, resultan ser aptos y 
suficientes para tener por demostrado la comisión del delito de ROBO, previsto y 
sancionado por el artículo 142 Párrafo Primero en relación al 145 fracción V, 
concatenados al numeral 14 Párrafo Segundo, todos, del Código Penal en el 
Estado de Quintana Roo en vigor, cometido en agravio de la persona moral 
denominada ******** ******** ******* ** ******* ********, toda vez que los hechos 
revelan que un numero indeterminado de sujetos activos, en el periodo que 
comprende del dos de enero de dos mil trece al catorce de febrero de dos mil 
catorce, dispusieron del numerario que era generado por las ventas diarias de la 
empresa, toda vez que dentro de la empresa agraviada cuenta con un 
departamento de contabilidad encargado de facturación, nóminas y 
cobranzas, el cual depende del Contador de la empresa **** ***** *** ******* y 
donde trabajaban la acusada ***** ******* ******* ****** como jefa de dicha area, así 
como también ****** ******* ****** ****** quien fungía como AUXILIAR DE 
COBRANZA, ***** ********** ****** ******** * ********* *** ******* ***** ***** quienes se 
desempeñan como FACTURISTAS, estas últimas tenían como función elaborar de 
forma inmediata las facturas de la venta del día en base a los pedidos surtidos 
proporcionados por el área de operaciones a través del sistema ADMINPAQ, 
generando la CFDI y enviándosela al correo electrónico del cliente, así mismo 
crear una carpeta para archivar todas las facturas electrónicas de cada mes, 
imprimían la copia de las facturas expedidas, las cuales eran entregadas al chofer 
para que este recabe la firma de recibido, obtenían las facturas expedidas y 
entregadas al chofer, con firma y sello del cliente, como evidencia de la recepción 
del producto, para proporcionar al responsable de cartera, asimismo dicho 
departamento era responsables del cobro en caja de las ventas de contando 
que paga el cliente en efectivo o cheques u otro documentos, es decir, que por 
lo menos cuatro empleados de la moral agraviada manejaban el dinero en efectivo 
cobrado a los clientes de ventas al contado, siendo que la mecánica del hecho 
consistió en que parte del dinero en efectivo que se recababa en la empresa 
respecto a las facturas pagadas al día, para que posteriormente se realizará su 
depósito a las diversas cuentas bancarias que maneja la empresa agraviada 
********* ******** ******* ** ******* ********* –no se realizó-, siendo que en dicho 
departamento ocurrió el desfalco económico del que se duele la empresa moral 
agraviada, dinero que no entró a las arcas de las cuentas bancarias de la empresa 
agraviada, en mérito de lo anterior es que se asevera que existió un 
apoderamiento ilicito quebrantando la confianza derivada de una relación de 
trabajo; siendo así que el apoderamiento indebido fue por la cantidad de total de 
$381,614.97 (SON: TRESCIENTOS OCHENTA Y UN MIL SEISCIENTOS 
CATORCE PESOS CON NOVENTA Y SEITE CENTAVOS MONEDA 
NACIONAL), lo anterior conforme a la denuncia levantada por el apoderado legal 
de la moral agraviada ***** ****** *** *******, el DICTAMEN PERICIAL CONTABLE 
elaborado por la perito oficial ********* ******* ******, y de la AUDITORÍA de fecha 
veintiocho de febrero del dos mil catorce, realizada por el Contador Externo ****** 
****** ***** ********* probanzas que fueron valoradas con antelación. Conducta que 
fue desplegada en forma dolosa por parte del sujeto activo, pues salta a la 
vista la intención con que se condujó, ya que conocía y quería las circunstancias 
objetivas del hecho típico entendidas éstas, como que sabía y percibía que el 
numerario de referencia (dinero en efectivo) no era de su propiedad, y que le era 
ajeno y no obstante del conocimiento de esto, llevó a cabo la conducta de 
apoderamiento del mismo con ánimo de apropiación, exteriorizándose el elemento 
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interno al que alude la conducta dolosa sobre ese querer o anhelar el bien mueble 
ajeno correspondiendo a su voluntad y resolución de apoderarse de éste, lo que 
además refleja la ausencia de derecho en la conducta desarrollada por la sujeto 
activo; atentándose en consecuencia en contra del patrimonio de las personas, 
que es el bien jurídico tutelado por la Legislación Penal; luego entonces, es 
indudable que con la conducta desplegada se actualiza la hipotesis normativa 
establecida en los artículos 142 Párrafo Primero en relación al 145 fracción V, 
concatenados al numeral 14 Párrafo Segundo, todos, del Código Penal en el 
Estado de Quintana Roo en vigor. Por tanto, como bien lo resolvió el Juez Natural 
en la sentencia combatida, con dichas probanzas vertidas y analizadas se acredita 
plenamente el tipo penal de ROBO, cometido en agravio de la persona moral 
denominada ******** ******** ******* ** ******* ********, conducta que resulta tipica, 
antijuridica y culpable.- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 
- - - - - - - - - - - - - - - V.- Ahora bien, por lo que respecta a la Plena 
Responsabilidad Penal de la acusada ***** ******* ******* ******, en la comisión del 
delito de ROBO que se le imputa, esta Sala Unitaria advierte que el A quo la tuvo 
por acreditada con base en los mismos medios de prueba valorados con 
antelación y que sirvieron para acreditar el cuerpo del ilícito en comento; sin 
embargo, ésta Sala Unitaria difiere de tal apreciación, al estimarse que en 
autos no existen medios de prueba suficientes que en forma plena acrediten que la 
acusada cometió el ilícito imputado, por lo tanto no puede imponérsele 
consecuencia jurídica alguna, conforme a lo dispuesto en el articulo 4º del Codigo 
Penal del Estado. Lo anterior es así ya que como se verá a continuación, las 
pruebas aportadas en el juicio no fueron aptas ni bastantes para destruir el 
derecho humano de la acusada de presunción de inocencia hasta demostrar lo 
contrario; criterio al cual se llega en base a los siguientes razonamientos lógico 
jurídicos:  

  Para establecer fundadamente la exposición y la razón de la naturaleza 
del presente fallo, invocaremos las pruebas que tomo en cuenta el A quo para 
sustentar su fallo de carácter condenatorio.  

Responsabilidad penal del imputado que el A quo acreditó partiendo de la 
Declaración del Denunciante ***** ****** *** ******* de fecha veintiuno de 
Febrero del dos mil catorce, mismo que obra a foja 02 de la causa penal, quien 
en lo esencial manifestó que se desempeña como Apoderado Legal de la empresa 
moral agraviada *** ******** ******** ******* ** ******* *********, y por cuanto a los 
hechos indica que el día veinte de febrero del año dos mil catorce, se realizó una 
Asamblea de Socios en el cual se verificó las ganancias realizadas por la empresa 
moral agraviada a la que representa, y al estar verificando las cantidades se 
percataron que había un faltante de TRESCIENTOS OCHENTA Y UN MIL 
SEISCIENTOS CATORCE PESOS CON NOVENTA Y SIETE CENTAVOS 
MONEDA NACIONAL ($381,614.97), por lo que al estar verificando la información 
es que salió a relucir que la ahora acusada ***** ******* ******* ****** era la 
encargada de Nóminas y Cobranzas, pues su función principal consistía en 
recabar el efectivo de las facturas pagadas del día para que posteriormente 
ella realice los depósitos a las cuentas bancarias de la empresa a la cual 
representa, además de encargarse de las facturas que se pagaban vía 
transferencia o con cheques y ella se encargaba de descargarla en el sistema 
de ADMIN PACK que se usa en la empresa donde labora el declarante, por lo que 
se determinó que la enjuiciada lejos de depositarlo en las cuenta de la empresa, lo 
tomaba para sí, sin el consentimiento de nadie de la empresa, lo cual realizó 
durante aproximadamente tres meses. Por tal motivo al percatarse de dicha 
situación, el día de viernes veintiuno de febrero del año dos mil catorce, el 
denunciante acudió al domicilio de la acusada para tratar de platicar con ella y 
llegar a un arreglo de la mejor manera posible, pero al estar platicando por un largo 
rato con la ahora denunciada, no lograron llegar a algún acuerdo y posteriormente 
le dijo que vieran como hacerle, insinuando que no está dispuesta a pagar la 
cantidad que tomó sin consentimiento. 

   A lo anterior se hila la AMPLIACIÓN DE DECLARACIÓN del 

denunciante ***** ****** *** ******* de fecha seis de marzo del dos mil catorce (foja 

27) y quien en lo esencial manifestó compareció a exhibir el INFORME DE 

AUDITORÍA CONTABLE con logotipo de ***** ********* * ***** ***, CONTADORES 

PÚBLICOS expedido por el Contador Público de la empresa que representa, para 

acreditar el daño patrimonial sufrido por su representada, informe que exhibió junto 

con los anexos mencionados.  
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  Dentro del periodo de instrucción se desahogó la AMPLIACION DE 

DECLARACION del denunciante ***** ****** *** *******, en fecha veinticinco de 

abril del año dos mil diecisiete (foja 2688), donde ratificó sus declaraciones 

anteriores y a preguntas de la defensa contestó: que se percataron del faltante 

de TRESCIENTOS OCHENTA Y UN MIL SEISCIENTOS CATORCE PESOS CON 

NOVENTA Y SIETE CENTAVOS en la asamblea de socios que tuvieron el veinte 

de febrero del año dos mil catorce, lo cual solo le fue informado ya que el 

deponente no forma parte del consejo de administración, quienes forman parte de 

este consejo son los socios de la empresa ******** *** ********* ****** *** ******** * 

******** *** ********* que el no sabe quienes de los socios estuvieron presentes en la 

reunión a la que se hace referencia, quien le informó al denunciante del faltante fue 

la señora ******** ***, que también fue la señora ******** quien le informó que la 

responsable del faltante era la señora *******; a la pregunta SEXTA, donde el 

defensor particular preguntó ¿Que diga el denunciante, como se percató su 

representada que supuestamente la acusada era quien dejó de depositar el dinero 

completo a las cuentas de la empresa agraviada tres meses atrás antes de su 

denuncia?; a lo que a la literalidad contestó: “No se los métodos de auditoría que 

habrá utilizado, realmente no sé qué métodos se utilizó”; que el responsable 

del área de contabilidad era el contador **** ***** *** **** y quien también era era el 

encargado de supervisar las funciones de la acusada; que además de la 

denunciada las personas que tenían acceso al sistema de contabilidad denominado 

ADMIN PACK de su representada, eran el contador **** *****, la facturista ********** 

****** y los de sistemas de nombre ******* ********; que no sabe con que 

frecuencia el contador **** ***** *** **** supervisaba las funciones de su 

defendida dentro de su representada; que la acusada depositaba el acumulando 

de la cobranza ya teniendo un número importante para llevar a depósito, puesto 

que todo el dinero en efectivo se quedaba en resguardo de ella, ya que tenía su 

lugar para guardarlo en la caja fuerte, que desconoce quien más tenga la 

combinación de la caja fuerte; aclaró el denunciante que en su inicial denuncia de 

fecha veintiuno de febrero del año dos mil catorce, la hizo respecto a tres meses 

atrás a su denuncia y en su ampliación de declaración exhibió una auditoria que 

incluye los meses de enero del dos mil trece al catorce de febrero del dos mil 

catorce, fue porque con posterioridad se percataron de cantidades fuertes y se hizo 

una auditoria más a fondo. 

En nueva AMPLIACION DE DECLARACION del denunciante ***** ****** 

*** *******, en fecha catorce de noviembre del año dos mil dieciocho foja (3648), 

ratificó sus declaraciones anteriores, sin agregar nada más al respecto.   

 Denuncia y ampliaciones del Representante Legal a la cuales el juez 

natural de manera incorrecta les confirió valor probatorio de indicio en este apartado 

en términos del numeral 254 del Código de Procedimientos Penales vigente en el 

Estado; pues si bien la misma sirvió para acreditar el tipo penal en estudio, no 

ocurre lo mismo en cuanto a la responsabilidad de la acusada, puesto que 

incorrectamente el juez natural les confirió valor probatorio indiciario en este 

aspecto; ya que el señalamiento que hace el denunciante de la ahora acusada 

derivó de una Asamblea de Socios que se efectuó en fecha veinte de febrero del 
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año dos mil catorce, en donde salió a relucir que la ahora acusada ***** ******* 

******* ****** era la encargada de Nóminas y Cobranzas, por lo que le fue 

informado al denunciante por la señora ******** *** ****** *** ********, que la acusada 

era la responsable del faltante; en mérito de lo anterior, es que al denunciante no le 

constan los hechos que le imputa a la acusada, sino que esto le fue informado por 

una tercera persona, es decir, al deponente no le consta haber observado que el 

ahora acusada ***** ******* ******* ****** tomara de propia mano el dinero del que se 

duele fue desapoderada su poderdante y dispusiera de éste en su beneficio por no 

estar probado en autos, esto es, que sea la persona que cometio el latrocinio por no 

haberlo presenciado; aunado a que el denunciante no participó en la elaboración 

del arqueo, auditoria o dictamenes para que le conste que fue la acusada quien se 

apoderó del dinero faltante; además crea suspicacia para ésta Alzada que el 

denunciante refiera que no sabe con que frecuencia el contador **** ***** *** **** 

supervisaba las funciones de la acusada o le realizaba revisiones periódicas; 

maxime que el denunciante interpuso su denuncia por el faltante de tres meses y 

posteriormente imputaron a la acusada el faltante por todo el año que comprende 

del dos de enero de dos mi trece, hasta el catorce de febrero de dos mil catorce; de 

ahí que esta Alzada no conceda valor probatorio alguno al dicho del 

denunciante para acreditar la responsabilidad penal de la acusada de mérito. 

 Ahora bien, obra en autos el CAREO CONSTITUCIONAL entre la 

acusada ***** ******* ******* ****** y el denunciante ***** ****** *** *******, de fecha 

veinticinco de abril del año dos mil diecisiete (2690), en el cual dio como resultado 

lo siguiente: “PROCESADA: Quiero que me digas ¿porque después de tres meses 

de haber puesto tu denuncia ante el ministerio público en la junta de conciliación de 

arbitraje tú y tu tía como representantes de la empresa me ofrecieron volver a 

laborar a su empresa después de acusarme por robo?. DENUNCIANTE: No 

realmente no es así, tú sabes que estaba la demanda laboral y todo, yo no te ofrecí 

ningún trabajo y no sé si tuviste alguna audiencia diferente con ********, pero yo no 

te ofrecí nada. PROCESADA: Directamente no me lo ofreciste, lo manifestaron por 

escrito presentado ante la junta de conciliación y arbitraje, entonces, ¿si les robe 

porque me ofrecen volver a laborar?. DENUNCIANTE: Te repito que yo no estoy 

enterado de eso, yo no te volví a ofrecer trabajo, por mi persona no. PROCESADA: 

En tu declaración dijiste que yo era la que iba a hacer los depósitos físicos al banco, 

cuando tu bien sabes que no era yo la que lo hacía, tú sabes que hay un 

diligenciero que se llama ****** ******* ****** ****** que se encargaba de hacer los 

cobros, no como tú lo manifestaste en tu declaración ministerial. DENUNCIANTE: 

Tu sabes que hacías depósitos que cobrabas los cheques de nómina y que hacías 

el acumulado de la cobranza para ir a depositarlo. PROCESADA: ¿Tienes un 

comprobante para que me demuestres que a mí me lo entregaban, un documento?. 

DENUNCIANTE: Testigos. PROCESADA: Las palabras se las lleva el viento, tu 

puedes decir que yo robe, así como yo puedo decir que tú me estas inculpando, si 

yo voy a denunciar a alguien es porque tengo los documentos y las pruebas en las 

manos. DENUNCIANTE: Tú sabes que agarraste el dinero, tú me confesaste a mí. 

PROCESADA: Aquí no vengas a decir eso. DENUNCIANTE: Tú me lo confirmaste. 

PROCESADA: Tu sabes que no tenía contacto contigo directo porque nunca 
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estabas y tú lo sabes, con la única que tenía contacto por teléfono era con ******** y 

era de vez en cuando, así que no vengas a decir que yo te lo confesé a ti, entonces 

como tú dices, el día que me citaste en la oficina con el contador, tú me obligaste a 

firmar una hoja en blanco, tu con el contador y eso se llama secuestro, si yo soy 

una delincuente tu eres peor que yo, porque te quedaste con la factura de mi carro 

y eso yo si te lo puedo demostrar. DENUNCIANTE: Desafortunadamente tu sabes 

que tomaste el dinero, me lo dijiste, nunca hiciste nada por arreglar esta situación, 

que lo necesitabas para ir al doctor, aun yo te ofrecí el apoyo si necesitabas algo, si 

necesitabas tiempo para solucionar este problema y nunca hiciste nada al respecto. 

PROCESADA: Entonces el apoyo que según tú me ofrecías, ¿era ir a amenazarme 

a mi casa?, ¿ir a intimidarme cuando mi esposo no estaba?, ¿ir con dos judiciales y 

el contador a intimidarme, y aceptara algo que no hice?, ¿ese es tu apoyo? Que tú 

me estabas ofreciendo y si la última vez no apareciste por mi casa era porque 

estaba presente mi esposo, mi esposo fue el que te saco y tengo testigos, tanto mi 

casera como los vecinos de enfrente, de lado, porque todos se dieron cuenta 

cuando ibas a mi casa a agredirme y a amenazarme, si pensaron que tenerme tras 

las rejas yo me iba a doblegar e iba a firmar lo que me pusieras, te digo que no les 

tengo miedo y vamos a llegar a donde tengamos que llegar, porque aquí me estoy 

haciendo más fuerte de lo que ustedes creen. DENUNCIANTE: Yo solo quiero 

decirte que analízate, piensa bien lo que dices, todavía podemos llegar a un 

arreglo, no soy de intimidar personas, para anda, mi apoyo fue sincero siempre. 

PROCESADA: Pues como dicen que te compre el que no te conozca, yo no tengo 

que analizar porque yo no me robe nada, creo que los que tienen que analizar y 

pensar son ustedes porque tienen que presentar pruebas para ver como 

inculparme.  

 CAREO al cual si bien el A quo concedió valor probatorio de indicio 

conforme al numeral 254 del Código de Procedimientos Penales vigente en el 

Estado, lo hizo en contra de la acusada, al señalar equivocadamente que el 

denunciante le sostuvo a la acusada que ella era la persona encargada de hacer los 

depósitos, que cobraba, los cheques de nómina y hacía el acumulado de la 

cobranza para ir a depositarlo; lo cual como se analizó líneas precedentes al 

denunciante no le constan los hechos, sino que esto le fue informado por una 

tercera persona, es decir, al deponente no le consta haber observado a la ahora 

acusada ***** ******* ******* ****** tomar de propia mano el dinero del que se duele 

fue desapoderada su poderdante y dispusiera de éste para su beneficio, así como 

tampoco le consta lo que afirma de que ella depositaba el dinero el dinero en los 

bancos; por otro lado, tampoco es acertado el A quo en señalar que la sentenciada 

a todas luces pretende eximirse de su responsabilidad, manifestando que no obra 

ningún documento firmado de que ella, puesto que es un derecho constitucional de 

toda persona el de no autoincriminación; aunado a lo anterior, la manifestación que 

hace el denunciante en cuanto expresa que “la acusada confesó haber sustraído 

el dinero de la empresa”, dicha manifestacion carece de valor probatorio, debido a 

que la justiciable ***** ******* ******* ****** a lo largo del proceso penal y en todo 

momento negó los hechos imputados, puesto que para que una confesión tenga 

validez conforme a los requisitos constitucionales del articulo 20 Apartado B de la 
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Constitución Politica Federal, se requiere haberlo rendido en presencia de un 

abogado y ante una Autoridad competente –lo cual no acontece en el presente 

caso-, en mérito de lo anterior es que ésta Alzada determina conceder valor 

probatorio de indicio a dicho CAREO conforme al numeral 254 del Código de 

Procedimientos Penales vigente en el Estado, empero en favor de la acusada.  

 En el mismo sentido se encuentran las DECLARACIÓNES a cargo de **** 

***** *** ******* de fecha diecinueve de Julio del dos mil catorce (foja 1938), 

quien en lo esencial manifestó que desde hace siete años y medio que labora en la 

empresa *** ********* ******** ******* ** ******* ********, desempeñándose como 

Contador de la empresa y entre sus funciones se encuentra el cálculo de 

impuestos, verificación de la contabilidad general, cálculo de nóminas, 

cálculo del IMSS, declaraciones informativas, teniendo a su cargo el departamento 

de contabilidad, incluyendo las funciones asignadas al personal adscrito al área 

de facturación, cartera y nómina, lugar donde laboaraba la sujeto activo la cual se 

desempeña como encargada de nóminas y cobranzas, desde hace siete años, 

misma que tenía como responsabilidad la recepción de las facturas expedidas a los 

clientes, una vez que se haya entregado el producto o mercancía y desde ese 

momento del control de la cartera hasta su cobro al cliente y el depósito a las 

cuentas de bancos de la empresa, lo que implica la recepción y revisión de facturas 

expedidas diariamente, elaboración de los contra recibos por ventas a crédito 

autorizadas a los clientes, así mismo era la responsable del control de la 

cobranza por las ventas a crédito, y debía identificar las transferencias 

electrónicas realizadas por los clientes a las cuentas bancos en favor de la 

empresa, en registro auxiliar de cada cliente, señalado el número de cada factura 

efectivamente cobrada, de igual forma era responsable de la recepción del 

"reporte diario de cobranza y de las facturas anexadas que integran las 

ventas al contado realizadas en el día, recibía el importe de la cobranza de las 

ventas al contado para elaborar el depósito a las cuentas de bancos de la 

empresa, entregándole el dinero y las fichas al diligenciero para su depósito 

inmediato, al retornar el diligenciero recibía las fichas con sello bancario y procedía 

a su registro en el sistema ADMINPAQ, de la misma forma integraba las facturas 

contando en carpetas con su respectivo archivo XML, elaboraba semanalmente el 

análisis de clientes por antigüedad de saldos para enviar al deponente, revisión de 

la gerente de finanzas, director general para toma de decisiones, y finalmente 

elaboraba el cierre mensual de aplicaciones de pago efectivo, cheque, trasferencia, 

en el programa de ADMINPAQ, de igual forma se contaba con un AUXILIAR DE 

COBRANZA de nombre ****** ******* ****** ******, el cual entre sus funciones se 

encontraba realizar depósitos al banco, revisaba facturas, elaboraba contra 

recibos y metia a revisión las facturas, llevaba el control de crédito por 

cliente, recibía cuentas por cobrar se presenta en el domicilio fiscal del cliente 

con adeudo y realiza gestiones de cobro, recibía los cheques y los regresaba para 

entregar la cobranza a la jefa de cartera, de la misma forma en dicha empresa se 

cuenta con dos FACTURISTAS de nombre ***** ********** ****** ******** * ********* 

***** *****, las cuales tenían como función elaborar de forma inmediata las facturas 

de la venta del día en base a los pedidos surtidos proporcionados por el área de 



PODER JUDICIAL DEL EDO. 

TRIBUNAL SUPERIOR DE 

 JUSTICIA, CANCÚN, Q. ROO. 

   

 

 

Página 41 de 72 

 

 
 

 

 
 
 
OCTAVA SALA ESPECIALIZADA EN 
MATERIAL PENAL TRADICIONAL DEL 
TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL 
ESTADO. 
 
 

TOCA PENAL:    9/2021 
 
CAUSA PENAL: **/**** 
 
 
 
 
 

 

operaciones a través del sistema ADMINPAQ, generando la CFDI y enviándosela al 

correo electrónico del cliente, así mismo crea una carpeta para archivar todas las 

facturas electrónicas de cada mes, imprimían la copia de las facturas expedidas, las 

cuales eran entregadas al chofer para que este recabe la firma de recibido, 

obtenían las facturas expedidas y entregadas al chofer, con firma y sello del cliente, 

como evidencia de la recepción del producto, para proporcionar al responsable de 

cartera, asimismo eran responsables del cobro en caja de las ventas contando 

que paga el cliente en efectivo o cheques u otro documentos, y cuando 

terminaban el turno elaboraban "EL REPORTE DIARIO DE COBRANZA” y 

adjuntaban las facturas con sello de pagado, y el importe cobrado y se entrega a la 

encargada de cartera, para su depósito y registro, asimismo ******* ********* ******** 

***, quien se encuentra a cargo de la NOMINA, debido a la salida de la señora ***** 

*******, o sea elaboraba la nómina quincenal de empresa, verificaba el control de 

asistencia del personal y turnaba las nóminas a contabilidad para su revisión y 

posterior pago; que en relación a los hechos que se investigan, manifestó que 

el día diecinueve de febrero del año dos mil catorce, a eso de las doce del día, al 

encontrarse en su trabajo y al verificar la descarga del ADMINPAQ, se percató que 

había descargas, que no coincidían con los montos de dinero depositados en las 

cuentas bancarias, al preguntar al auxiliar de cobranzas ****** ******* ****** ******, en 

relación a dichos montos de dinero, el cual ascendía a un monto TRESCIENTOS 

VEINTE MIL SETECIENTOS NOVENTA Y SIETE PESOS  MONEDA NACIONAL 

CON 64/100, y al concluir la revisión del auditoria ascendió a un monto total de 

TRESCIENTOS OCHENTA Y UN MIL SEISCIENTOS CATORCE PESOS 

MONEDA NACIONAL CON 97/100 CENTAVOS, por lo que ****** le respondió que 

esos clientes son de contado y de efectivo y derivado a eso empezaron a buscar los 

reportes archivados, a efecto de verificar dichos montos, por lo que al ver la 

irregularidad en dichos montos de dinero, es que se dispuso a dar aviso a la 

gerente de finanzas ******** *** ****** *** ********, la cual se encargó de avisarle al 

auditor, a efecto de realizar la auditoria de la empresa, por lo que se logró detectar 

un faltante de aproximado de TRESCIENTOS OCHENTA Y UN MIL SEISCIENTOS 

CATORCE PESOS MONEDA NACIONAL CON 97/100 CENTAVOS. 

  Dentro del periodo de instrucción se desahogó la AMPLIACION DE 

DECLARACION del ateste **** ***** *** *******, en fecha dieciocho de mayo del 

año dos mil diecisiete, (foja 2768), donde ratificó su inicial declaración y a 

preguntas de la defensa contestó: que sí era su responsabilidad supervisar el 

trabajo de la acusada ***** ******* ******* ******, toda vez que la misma se 

encontraba laborando en el departamento de contabilidad a su cargo; que revisaba 

el trabajo de la acusada ***** ******* ******* ****** de manera mensual; que por 

procedimiento los reportes diarios de cobranza que integran las ventas de contado 

deberían estar firmados por las facturistas y la encargada de cartera, que por 

delegación de sus funciones era total responsabilidad de ***** ******* de cerciorarse 

que los reportes estuvieran firmados; que tanto facturación como la acusada 

deberían tener una copia firmada de los reportes de pago en efectivo o cheque y el 

resguardo de dichos reportes se le encargaba a ***** *******, ahora bien, aclaró el 

deponente que a él no le consta haber visto los reportes firmados por la acusada, 
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solo le consta que los reportes tienen las firmas de las facturistas de nombres ***** 

********** ****** * ********* ***** *****; que además del sistema ADMINPAK existe 

para la contabilidad de la empresa para la que trabaja los sistemas o programas 

COMPAK BANCOS y COMPAK CONTABILIDAD, están esos dos sistemas unidos, 

trabajan de manera conjunta; que el sistema COMPAK CONTABILIDAD, maneja el 

registro de las operaciones de la empresa, depósitos, ingresos a las cuentas 

bancarias de la empresa, egresos de las cuentas bancarias de la empresa y 

provisiones contables que tienen efectos fiscales, tales como depreciaciones de 

activos, amortizaciones, variación de fluctuación del tipo de cambio de la moneda 

extranjera; que las personas que tienen acceso al sistema COMPAK 

CONTABILIDAD de la empresa, son los auxiliares de nombres ****** ******* ********* 

******* ***** ******* y el de la voz como Contador; que además de la acusada las 

personas que tenían acceso al sistema ADMINPAK de la empresa, son varias, ya 

que cada usuario tiene configurado un perfil de acuerdo a sus responsabilidades, 

***** ******* tenía el perfil de cuentas por cobrar o cartera, ***** ********** ****** 

******** * ********* ***** ***** perfil de facturistas de ventas, ****** ****** capturaba 

compras, ****** ******* tenia perfil para emitir reportes de cartera porque es auxiliar 

de la encargada de cobranza, y el de la voz tenía el perfil de supervisor y el 

ingeniero ******* ******** encargado del sistema externo; que respecto a los reportes 

diario de cobranza de ventas de contado del periodo relativo a enero del año dos 

mil trece a febrero del año dos mil catorce, solo se encontraron las copias que 

fueron firmadas por las facturistas ***** ********** * *********, las cuales se 

encuentran en resguardo de la empresa ** ******** **** ** ****, pero que los 

reportes firmados por ***** ******* no se encontraron; que la fecha en que en que 

dejo de trabajar la acusada para la empresa ** ******** **** ** ****, lo fue el quince 

de febrero del año dos mil catorce, ya que ésta renunció de manera intempestiva; 

que entre el quince y el diecinueve de febrero del año dos mil catorce, la función 

para dar continuidad a los cortes y reportes diarios de cobranza de efectivo los 

asumió la señora ******* ********* ******** ***, después del día diecinueve las 

funciones las tomó de manera definitiva y en la actualidad la señora ******* ******** 

*** como encargada de cartera y ****** continua su función de auxiliar de cartera; 

que en fecha quince de febrero del dos mil catorce, se dieron cuenta de la falta en 

la empresa de las copias de reporte diario de cobranza en efectivo; a preguntas de 

la Representante Social, contestó que los reportes los resguardaba la procesada 

***** ******* ******* ****** en su área física de trabajo, ya que tiene su propio 

archivera y llaves, que cada quien es responsable de su área por el manejo de 

valores; que el área de cartera y contabilidad se relacionan debido al proceso de 

flujo de información, en cartera se recepciona el importe de las facturas pagadas en 

efectivo, los reportes de facturas pagadas por cheque o transferencia bancaria, se 

aplica o descargan en el sistema de ADMINPAK, posteriormente se imprimen los 

reportes de cobranza amparándose con su documentación soporte que son las 

fichas de depósito bancaria, las hojas de transferencia que mandan los clientes que 

pagaron por transferencia y copias de los cheques recibidos y depositados a las 

cuentas de la compañía, dicha información se pasa al área de contabilidad donde el 

auxiliar contable captura los registros en base a los reportes entregados por el área 
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de cartera, cartera trabaja con el programa ADMINPAK ahí está de manera 

analítica las facturas descargadas y las facturas emitidas por la compañía; que los 

socios que componen la empresa ******** **** ** ****, son cuatro ******** *** ****** *** 

********, quien es directora de finanzas, ****** *** ******** es director general, ******** 

*** ******** esta como socio y la representante legal ******** ** ***** *** ********, como 

socia; que sus funciones como Contador se las reporta a su jefa directa quien es 

******** *** ****** *** ********; que las declaraciones informativas son la declaración 

mensual de información de operaciones con terceros, se llama DIOT se trata del 

IVA efectivamente pagado de las operaciones de la compañía, informativa anual del 

subsidio al empleo, informativa anual de sueldos y salarios efectivamente pagado a 

los empleados, en ese tiempo había un informe mensual de facturas emitidas y 

canceladas y declaración anual informativa del 3% sobre nómina, declaraciones de 

impuestos mensuales de ISR y IETU; que las actividades que reportaba a ******** 

*** como parte de su trabajo son: Estado financieros básicos, reportes de 

impuestos, declaraciones de impuestos cuando se realizan, notificaciones, 

requerimientos que tenga la compañía y las problemáticas que tenga la compañía 

en materia laboral o fiscal; que con la información que le proporcionaba a la socia 

de la empresa ******** *** ****** *** ********, no era suficiente para que los socios se 

dieran cuenta del desfalco hacia la empresa, debido a que se trabaja con flujo de 

efectivo que se deriva de documentaciones soporte como son los estados de 

cuentas bancarias; que la forma para ingresar al sistema ADMINPAK de cada 

usuario, se ejecuta el programa, aparece una ventana para autentificarte, cada 

usuario tiene su clave y contraseña que ingresa posteriormente se libera el menú 

de opciones de acuerdo al perfil de cada usuario; que en su declaración cuanto se 

refiere al concepto de chofer se refiere de manera general, ya que la compañía 

tiene una actividad continua dependiendo del turno de cada empleado se le 

asignaba la factura y la mercancía para llevarlo al cliente respectivo, por lo tanto no 

se refiere a una persona en específico; A NUEVO INTERROGATORIO DE LA 

DEFENSA contestó: que de manera mensual se reunía con ******** *** ******** 

para proporcionarle la información de los estados financieros, reportes de 

impuestos y las declaraciones de impuestos y se los enviaba por correo electrónico; 

que el de la voz no pudo detectar el faltante que tenía la compañía al preparar sus 

informes mensuales que le daba a la señora ******** *** ********, porque se trabajaba 

con documentación soporte que son reflejados en los estados de cuentas bancarios 

en la compañía, las cuales cotejaba con el sistema de ADMINPAK los saldos 

reflejados en el sistema de ADMINPAK coincidían con los saldos de la contabilidad 

hasta ahí era su revisión dado que la acusada ***** ******* se le delegaba revisar el 

importe que se le entregaba y en el área de facturación coincidía con las facturas 

manifestadas ahí mismo y esa ya era la función de ella, al hacer la auditoria que se 

realiza año con año se manifiestan o se ven las diferencias dado que ya es una 

revisión a fondo que incluye todos los aspectos de la compañía; que la contabilidad 

que presentaba era de manera mensual y no parcial, que ***** ******* se retiró de la 

empresa el día quince de febrero de dos mil catorce, por lo que el mes de febrero 

no había concluido, el diecinueve de febrero se dispuso a hacer un corte parcial con 
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los estados de cuenta bancarios y el ADMINPAK pero por motivos extraordinarios, 

al no concluir el mes no tenía la información certera de que coincidieran los datos.  

 En nueva AMPLIACION DE DECLARACION del ateste **** ***** *** *******, 

de fecha catorce de Junio del año dos mil dieciocho (foja 3531), ratificó sus 

declaraciones anteriores, sin agregar nada más al respecto.   

 Así como obra en autos la declaración ministerial a cargo de ****** ******* 

****** ****** de fecha veintitrés de Julio del dos mil catorce (folio 1941) y quien 

en lo esencial manifestó que hace cinco años que labora en la empresa agraviada 

*** ********* ******** ******* ** ******* ********, desempeñándose como auxiliar 

contable de la empresa y entre sus funciones se encontraba realizar depósitos al 

banco, revisar  facturas, elaborar recibos, y meter a revisión facturas, así mismo se 

encarga de llevar el control de crédito por cliente, recibía cuentas por cobrar y se 

presentaba en el domicilio fiscal del cliente con adeudo y realizar gestiones de 

cobro, recibía los cheques y los regresaba para entregar la cobranza a la jefa de 

cartera, y su jefa era la sujeto activo ***** ******* ******* ******, la cual se 

desempeña como encargada de nóminas y cobranzas, desde hace siete años, 

misma que tenía como responsabilidad, la recepción de las facturas 

expedidas a los clientes, desde que se haya entregado el producto o mercancía, y 

desde ese momento del control de la cartera hasta su cobro al cliente y el deposito 

a las cuentas de bancos de la empresa, lo que implica la recepción y revisión de 

facturas expedidas diariamente, elaboración de los contra recibos por ventas a 

crédito autorizadas a los clientes, así mismo era la responsable del control de la 

cobranza por las ventas a crédito y debía identificar las transferencias electrónicas 

realizadas por los clientes a las cuentas bancos en favor de la empresa, en registro 

auxiliar de cada cliente, señalado el número de cada factura efectivamente cobrada, 

de igual forma era responsable de la recepción del reporte diario de cobranza y 

de las facturas anexadas que integran las ventas al contado realizadas en el 

día, así mismo, recibia el importe de la cobranza de las ventas al contado para 

elaborar el depósito a las cuentas de bancos de la empresa, entregándole el 

dinero y las fichas al diligenciero para su depósito inmediato, al retornar el 

diligenciero recibía las fichas con sello bancario y procedía a su registro en el 

sistema ADMINPAQ de la misma forma integraba las facturas contando en carpetas 

con su respectivo archivo XML, elaboraba semanalmente el análisis de clientes por 

antigüedad de saldos para enviar al de la voz, revisión de la gerente de finanzas, 

director general para toma de decisiones, y finalmente elaboraba el cierre mensual 

de aplicaciones de pago efectivo, cheques y trasferencias en el programa de 

ADMINPAQ; que en relación a los hechos manifestó que el día diecinueve de 

Febrero del año dos mil catorce, a eso de las doce del día, al encontrarse en su 

trabajo, le hablo vía telefónica el contador de la empresa **** *****  *** *******, a 

efecto a que se apersonara a su oficina, por lo que al llegar a dicha oficina, este le 

dijo que ya había verificado la descarga del ADMINPAQ, y que se había percatado 

que había descargas que no coincidían con los montos de dinero depositado en las 

cuentas bancarias, el cual ascendía a un monto de TRESCIENTOS VEINTE MIL 

SETECIENTOS NOVENTA Y SIETE PESOS  MONEDA NACIONAL CON 64/100, 

que al concluir la revisión del auditoria ascendió a un monto total de 
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TRESCIENTOS OCHENTA Y UN MIL SEISCIENTOS CATORCE PESOS 

MONEDA NACIONAL CON 97/100 CENTAVOS, por lo que el ateste le respondió 

que esos clientes son de contado y de efectivo, y la persona que lo tenía a su 

cargo era la acusada ***** *******  ******* ******, ya que era la única persona que 

manejaba las cobranzas, descargas, cobro a clientes y manejaba las cuentas del 

banco, por lo que el ateste solo recibía dinero para depositar al banco, los cuales le 

eran entregados por parte de ***** ******* *******, y esta solo le daba instrucciones 

de ir a depositar al banco, exclusivamente los montos de dinero que ella le 

entregaba, que el ateste solo tenía conocimiento de los clientes de crédito, por lo 

que la acusada se encargaba exclusivamente de los clientes de crédito y de 

contado, es el caso que debido a la descarga que dejó abierta la sujeto activo es 

que se empezaron a buscar los reportes archivados, a efecto de verificar  dichos 

montos, por lo que al ver una irregularidad en dichos montos de dinero, es que  el 

contador **** ***** se dispuso a avisar a la gerente de finanzas ******** *** ****** *** 

********, la cual se encargó de avisarle al auditor, a efecto de realizar la auditoria de 

la empresa, por lo que se logró detectar un faltante de aproximadamente 

TRESCIENTOS OCHENTA Y UN MIL NOVECIENTOS CINCO PESOS CON 

NOVENTA Y SIETE CENTAVOS MONEDA NACIONAL ($381,905.97), motivo por 

el cual se le exhorto a ***** ******* que realizara la devolución de dicha sustracción 

del dinero de la empresa, por lo que ella solo se limitó a decir que no estaba 

dispuesta a pagar.  

Dentro del periodo probatorio se desahogó la AMPLIACION DE 

DECLARACION del ateste ****** ******* ******, de fecha diecisiete de mayo del 

año dos mil diecisiete (folio 2749), donde ratificó su declaración ministerial y a 

preguntas de la defensa contestó: que de las encargadas de facturación ********* 

y la señora ********** ****** recibia la acusada el importe de las cobranzas de venta 

al contado para elaborar los depósitos a las cuentas bancarias de la empresa; que 

desconoce si al momento de recibir las cantidades relativas a las ventas de contado 

realizadas durante el día se firmaba de recibido algun recibo por parte de la 

acusada; que además de la acusada las personas que tenían acceso al sistema 

ADMINPAK de la empresa eran el contador **** ***** ***, las facturistas de nombres 

********* ***** * ********** ****** y el de la voz, en el cual las facturitas tienen que 

introducir los datos para hacer las facturas, como son los kilajes, frutas, verduras, 

direcciones, RFC, datos del cliente y nada más, del contador no sabe cual sea su 

trabajo, que además del sistema ADMINPAK sabe que se lleva otro sistema para la 

contabilidad de la empresa, pero desconoce cual sea, que las personas que tienen 

acceso al otro programa a que hace referencia lo manejaba la acusada ***** *******, 

el contador **** ***** *** y nada más; que el de la voz no sabe si alguien 

supervisaba y verificaba las funciones de la ahora acusada; a preguntas de la 

Representante Social, contestó: que el sistema ADMINPAK como usuarios solo 

algunas personas podían modificar, y que el de la voz no sabia usar al cien el 

programa, que él solo entraba para tirar estados de cuentas y sacar contra recibos; 

que para ingresar al sistema ADMINPAK tiene que poner nombre de usuario y una 

contraseña.  
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 En nueva AMPLIACION DE DECLARACION del ateste ****** ******* ****** 

******, de fecha catorce de junio del año dos mil dieciocho (folio 3532), donde 

ratificó sus declaraciones anteriores y a preguntas de la defensa contestó: 

que el Contador **** ***** *** ******* al momento de informarle la falta de 

coincidencias entre la información descargada del ADMINPAK con los montos 

solicitados NO le indicó el periodo de tiempo que abarcaban dichas inconsistencias; 

que el de la voz tampoco estuvo presente cuando el Contador **** ***** le aviso a la 

gerente de finanzas ******** *** ****** *** ******** de las supuestas irregularidades 

encontradas, que el Contador se lo informó con posterioridad; que tampoco estuvo 

presente cuando en su declaración inicial dice “Se le exhortó a ***** ******* que 

realizara la devolución de dicha sustracción de la empresa”, sino que 

posteriormente le dio esa información a él, el contador.  

 Testimoniales a las cuales el juez natural de manera incorrecta les confirió 

valor probatorio pleno en términos de los artículos 248 del Código de 

Procedimientos Penales vigente para el Estado, pues si bien las mismas sirvieron 

para acreditar el tipo penal en estudio, no ocurre lo mismo en cuanto a la 

responsabilidad de la acusada; ya que por lo que toca al ateste **** ***** *** ******* 

quien funge como Contador de la empresa agraviada además de supervisar 

mensualmente a la acusada por éstar el departamento que representa a su cargo, 

este ad quem advierte de su declaración que en ninguna revisión periódica pudo 

detectar algun faltante, sino hasta el momento en que fue despedida de su empleo, 

lo cual crea suspicacia en éste Resolutor de Segundo Grado respecto a la 

veracidad y credibilidad de dicho ateste; aunado a lo anterior el Contador **** ***** 

*** *******, se pudo percatar de dicho faltante hasta que verificó la descarga del 

programa contable ADMINPAQ donde había descargas que no coincidían con los 

montos de dinero depositados en las cuentas bancarias de la empresa 

agraviada; no porque haya observado a la acusada ***** ******* ******* ****** 

apoderarse de dicho faltante, sin embargo, como se advierte de autos la acusada 

no era la única persona que manejaba el dinero en efectivo, pues si bien era la 

encargada del departamento de nomina y cobranza, existía en la empresa más 

personal que manejaba el dinero y quien también hacia depósitos en el banco de 

dinero en efectivo; en cuanto al testimonio del ateste ****** ******* ****** ****** quien 

funge dentro de la empresa afectada como auxiliar de cobranzas, refiere que la 

acusada quien era su jefa le hacía entrega de la cobranza de los clientes, así como 

también de que esta se encargaba de recepcionar las facturas expedidas a clientes, 

y entre sus funciones del ateste era tambien realizar depósitos al banco, por lo 

que aún cuando el testigo refiera que su jefa era la encargada de la cobranza a los 

clientes, al deponente no le consta que esta haya dispuesto para sí de alguna 

cantidad de dinero de la empresa, puesto que el ateste no menciona que 

cantidades en efectivo o de que facturas pagadas le hubiera entregado dinero a la 

acusada y que esta haya dispuesto de dicho numerario; por lo que además el 

referido ateste ****** ****** también manejaba dinero de la empresa, pues era 

encargado de cobrar y realizar depósitos al banco de la empresa; además de que al 

testigo señala que no estuvo presente cuando dice “Se le exhorto a ***** ******* que 

realizara la devolución de dicha sustracción de dinero”, sino que esto se lo fue 
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contado por el Contador; en mérito de lo anterior, es que esta Alzada determina 

restar valor probatorio a dichos testimonios para acreditar la responsabilidad 

penal de la acusada de mérito, pues no cumplen con los requisitos de valoración 

señalados en el numeral 250 Fracciones III y IV del Código de Procedimientos 

Penales vigente para el Estado. 

 

  Ahora bien, obra en autos el CAREO celebrado entre la acusada ***** 

******* ******* ****** y el ateste **** ***** *** *******, en fecha dieciocho de Mayo del 

año dos mil diecisiete (foja 2771), de lo cual resultó lo siguiente: “PROCESADA: En 

tu declaración ministerial dijiste que no hay reportes o más bien que no existen 

copias de mis reportes de caja de las ventas de contado, creo que estas confundido 

porque los reportes que tu estas utilizando para las pruebas en la denuncia son los 

reportes que estaban en mi poder, si las cajeras me entregaban el efectivo ellas 

deben de tener el reporte que yo les entregaba puesto que ellas tienen su espacio y 

su cubículo particular donde guardan su documentación, sin que yo tenga acceso. 

TESTIGO: Como manifesté en el declaración **** a ti te entregaban las facturistas 

los reportes para resguardo, por eso cuando se los solicite a ellas manifestaron que 

te lo habían entregado, que todo te lo entregaban a ti, como ya tenías muchos años 

en la empresa ya existía la confianza absoluta hasta la misma facturista con los 

reportes, tan es así que si había alguna contingencia después que tu reclamaras a 

ellas que no te dieron algún dinero de tal factura tu se lo podías reclamar a ellas, 

porque tenías los reportes firmados por ellas, sabes perfectamente que rompiste el 

flujo de control interno y el flujo de control interno era que tu firmabas los reportes, 

cuando se te solicitó en el momento hiciste caso omiso, se te habló bien, se te pidió 

bien los reporte se te invitó a que vayas a la empresa a aclarar esa situación. 

PROCESADA: Pues si tú dices que yo rompí ese flujo de información y yo le 

comprobaba a ellas, era porque mis comprobantes son los que se conservaban y 

con los que ustedes están trabajando, si ellas en su momento no guardaron ningún 

comprobante que soporte que a mí me entregaron esa no era mi responsabilidad, 

era responsabilidad de ellas, porque ellas en dado momento tenían que rendir 

cuentas y comprobar la entrega de ese efectivo, así que no venga a decir, ni 

insinuar que yo desaparecí algún documento porque como tú sabes yo no saque ni 

un papel de esa empresa, tan es así que lo pueden verificar en sus cámaras de 

videos con que fue con lo que yo sali de esa empresa. TESTIGO: Con lo que me 

dices **** reafirmas el trabajo hecho con auditoria con los reportes firmados por 

****** * ********* son los documentos que te entregaron a ti con los importes en 

efectivo, tan es así que en esas copias, digo en esos documentos hay anotaciones 

sumatorias con tu letra y eso creo que ya lo verificaste, no consta tu firma pero 

constan anotaciones tuyas y se trabajó con esa información, por lo que te repito no 

fuiste a aclarar a la empresa en su debido momento, la investigación se hizo de 

manera general, internamente nos revisaron a todos no solo a ti, aquí no puedes 

decir o echarle culpa a una persona en específico, los depósitos coinciden con tus 

descargas mas no coinciden con los reportes de las facturistas y lo sabes y te lo 

estoy diciendo aquí y te vuelvo a preguntar ¿Qué hiciste con los reportes que te 

tocaba firmar a ti? Si tu bien sabes que lo deberías de haber firmado por haber 
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recibido el efectivo. PROCESADA: Yo no hice nada con esos reportes puesto que 

si estaba firmado por mí y se los entregue a la cajera, ellas tiene su carpeta donde 

tiene guardado las facturas en sus cajones con llave de las que solo ellas tiene 

acceso, si las señora extraviaron los reportes con mi firma esa ya no es mi 

responsabilidad, por lo tanto si usted dice que yo tengo mis anotaciones no sé de 

donde lo sacó, porque yo no he visto los reportes, yo solo vi lo que a simple vista mi 

abogado me mostró y yo solo le dije que esos reportes eran los que me pasaban 

para que yo archivara, en ningún momento dije que esos reportes eran míos. 

TESTIGO: ¿Quién te entregaba el dinero en efectivo de los cortes diarios de caja?. 

PROCESADA: A mí solo me pasaban los fajos para que yo les anexara la ficha de 

depósito para que yo los mandara al banco, en ningún momento yo recibí el 

reporte, solo me daban la cantidad a depositar, sacaba mis fichitas de depósito, les 

ponía el importe y se las entregaba al diligenciero para su respectivo deposito, de 

igual forme te recuerdo tu como contador que el señor ***** *** disponía del dinero 

en efectivo de las ventas y tú lo sabes porque siempre teníamos ese problemas 

porque la responsabilidad nos la cargaba a nosotros porque el señor tomaba dinero 

sin emitir un comprobante por ser hijo del dueño de dicha empresa y tú lo sabes 

perfectamente bien. TESTIGO: Manifiestas que recibías el efectivo y ningún 

reporte, si recibías el efectivo y no recibías ningún reporte en que te basabas para 

hacer las descargas de las facturas pagadas en el sistema de ADMINPAK en 

cuanto a que te refieres a que ***** *** tomaba dinero de las ventas no me consta, 

únicamente me consta tus funciones y en el momento en que tu hubieras recibido 

dinero sin ni un reporte de cobranza debiste manifestármelo para tomar las medidas 

respectivas, pero aquí concluyo que ocultaste información y por la confianza que se 

te dio abusaste de ella. PROCESADA: En el momento en que yo me basaba, más 

bien en el documento que yo me basaba para la descarga el depósito eran en las 

copias de las facturas que me pasaban con sello de pagado las facturistas en base 

a esas facturas checaba que coincidieran con lo que se depositaban y las facturas 

eran las que yo descargaba en el sistema de ADMINPAK las capturistas eran las 

que me pasaban esas facturas y yo solo les firmaba la relación de facturas que me 

pagaban en la relación para su depósito verificando que dichas facturas fueran las 

mismas que parecen en la relación si después aparecieron otros reportes 

desconozco el origen o el fin de esos reportes. TESTIGO: Te contradices porque 

los reportes que tiene firmado tanto los facturaste que dices que tenías en tu poder 

con los que firmabas o dices que firmabas y cuando tu renuncias se te solicita los 

reportes de la cual tú te basaste para tus descargas las cuales nunca 

proporcionaste para poder llevar a cabo la revisión de la descarga a la fecha de tu 

renuncia, si no tenías nada que ocultar te hubieras quedado a aclarar dicha 

situación, pero simplemente te fuiste de la empresa se te habló bien porque no se 

quería llegar a una situación como la que estamos ahorita, yo me encuentro aquí 

como testigo de mis funciones, de tus funciones que tenías a cargo ene se 

momento que tu laborabas pero la empresa la tener un daño patrimonial presenta 

esta demanda. PROCESADA: Dice usted que yo me quite intempestivamente y 

usted lo sabe, después de que me despidieron me llamaron para que me 

presentara a la instalaciones de la empresa y yo fui y eso usted no lo puede negar 
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estaba presente usted y estaba presente ***** ***, creo que se le borró su memoria 

porque usted y ***** *** en vez de explicarme la situación se dedicaron a 

amenazarme y aprovechándose de que estando sola sentí miedo y extorsionaron a 

mi esposo, ustedes subieron un video en las redes sociales y se ve como estoy 

asustada de la situación que se presentó en ese momento y aparte de eso mi 

esposo a usted en sus manos le entregó la factura de la camioneta y usted se 

quedó con ***** *** revisando que la factura estuviera en orden porque le dijeron a 

mi esposo que tenían que dejarle una garantía para que yo pudiera salir de sus 

instalaciones, así como presentaron el video donde estoy yo creo que pueden tener 

el video donde mi esposo llego y les entregó la factura porque solo publicaron lo 

que a ustedes les conviene y le aclaró que yo también tengo audio de lo que se 

presentó esa situación ese día, si dices que querías llegar a un arreglo porque le 

pidieron un soporte a mi esposo o una extorsión y no dejaron que se aclarara la 

situación, porque después de que presente mi denuncia laboral ustedes me 

denunciaron por robo. TESTIGO: Admiró tu imaginación y la forma como 

maquillaste las cosas, yo recuerdo perfectamente cuando te mandaron a llamar, 

entraste a mi oficina era una tarde y te cuestione sobre las descargas de las 

facturas que hiciste y que no estaban soportadas con ficha de depósito te limitaste 

a decir que eso era ****** y te dije espérame ****** está en cobranza no te quedaste 

para aclarar esa situación, la jefa te habló, en este caso ******** admitiste tu 

responsabilidad si posteriormente tuviste reunión con ***** ahí también admitiste 

haber agarrado dinero, que una vez agarraste mil de repente agarrabas dos mil, te 

recuerdo **** que desde que sustraigas un peso sin informar ¿cómo se le llama 

eso?, se le llama robo, de mil a diez mil de la cantidad que sea, sin embargo a 

pesar de eso se te llamó para que vayas a aclarar la situación y no regresaste, si en 

algún  momento hubiera habido eso que dices extorsión y todo tu vehículo te lo 

quedaste ¿puedes comprobar que dejaste algún valor tuyo en la empresa?, No 

puedes, yo te recalco que creo que hasta este momento tú puedes solucionar esta 

situación. PROCESADA: Si me quede con el vehículo como usted dice es porque 

ustedes no pudieron hacer posesión de dicho vehículo porque no les endose la 

factura, sin embargo no es mi imaginación porque es un hecho real y como usted 

dice si fui y usted estaba sentado a su escritorio y yo estaba a su lado de repente 

se levantó usted y se dirigió usted a la oficina del señor ****** *** y luego regreso y 

me dijo vamos a hablar a la oficina, yo me dirigí con usted a la oficina fue cuando 

usted y ***** me empezaron a decir de cosas, comenzaron con sus amenazas, en 

ningún momento me pidió usted aclarar la situación porque ni siquiera me dio 

oportunidad y eso lo recuerdo perfectamente, así que no diga que no me presente y 

que no quise arreglar las cosas y no fue así, los que no quisieron arreglar las cosas 

conmigo fueron ustedes, tan es así que ese mismo día contacte a mi abogado aquí 

presente y debajo de sus instalaciones y lo pueden ver mi esposo me estaba 

abrazando y le dijo al abogado la situación en la que nos encontrábamos y a partir 

de ese momento hicimos lo que nuestro abogado nos dijo, sin embargo, usted 

siguió yendo a mi casa con ***** *** a intimidarme y eso lo puedo probar porque 

está aquí presente y se lo puede sostener porque él fue el que la última vez los 

sacó de mi casa. TESTIGO: Te vuelvo a decir eso es una imaginación muy buena, 
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no mientas ***** deja de mentir, porque si se te dio la oportunidad de aclarar toda 

esta situación si hubieras tenido fe y voluntad hubieras esperado a ****** y hubieras 

aclarado con tus reportes que decías tener, porque dices tener en su momento para 

revisar la descarga pero no lo hiciste, de lo demás que dices que te fui a buscar con 

***** *** a tu casa y que tu esposo nos sacó es una mentira y lo sabes, de hecho 

creo que ya lo ensayaste quien sabe cuántas veces. PROCESADA: No es un 

ensayo porque lo que te sucede nunca se ensaya desgraciadamente las cosas 

siempre se recuerdan muy claras, los malos momentos que tú vives, así que no se 

las venga a dar de muy digno, porque usted sabe que eso es cierto y que en su 

momento lo voy a demostrar, te recuerdo que lo que ***** y tú me hicieron es un 

secuestro y es un delito que no prescribe, así como ustedes me están causando 

todo esto yo en su momento reaccionare sobre lo que ustedes me hicieron porque 

no contaba con evidencia pero a raíz de ese video se los agradezco y ya cuento 

con una y no tengo nada más que decir. TESTIGO: No existe tal secuestro, ni 

existe nada que no ya este registrado en las declaraciones y reafirmo que la señora 

******* sigue mintiendo con lo que está manifestando de secuestro. PROCESADA: 

Pues como dices yo no estoy mintiendo y te lo digo en tu cara, así como tienes el 

valor de decir que estoy mintiendo tengo el valor de decir que es verdad y te lo digo 

en tu cara porque es verdad lo que digo, que todo este show lo armaron para no 

pagarme mi liquidación, te recuerdo que ese día que estuve con usted y *****, usted 

tomó mi muñeca para poner mis huellas en una hoja en blanco y creo que ya se te 

olvido, así que no me vengas a decir que yo estoy mintiendo, no sé con qué fin 

tomaste mis huellas en esa hoja en blanco y te repito esto no es producto de mi 

imaginación y tú lo sabes. TESTIGO: Esto no es un show montado por la empresa 

para perjudicar de manera personal a alguien, se deriva de un daño patrimonial 

causado a la empresa ******** **** ** **** PROCESADA: Si tú dices que todo esto 

se deriva de un daño patrimonial quiero que presentes tus pruebas contundentes 

donde diga que yo cause ese daño patrimonial, que no haya duda de que todo ese 

dinero se me entregó a mí, pero que sean contundentes no supuestos como 

ustedes ponen, y es todo lo que tengo que decirle. TESTIGO: Las pruebas ya están 

manifestadas desde los procesos de la responsabilidad de funciones hasta el flujo 

de control interno y los testigos que afirman la función de cada quien no hay ningún 

supuesto, no hay ninguna adivinanza de las funciones y responsabilidades 

manifestadas en este proceso. PROCESADA: Ya que usted habla de funciones y 

supuestos existe un contrato laboral donde diga mis funciones que respalde todo lo 

que ustedes dicen, ya que como tú dices cada uno tenía sus funciones, debes de 

tener algún documento por escrito que detalle mis funciones en esa empresa, 

puesto que como tú lo dijiste cuestas con documentación y soporte. TESTIGO: Te 

recuerdo que hay dos tipos de contratos el oral y el escrito y no por eso se deja de 

tener responsabilidad tú ya asumiste tus funciones ya sabias que labor 

desempeñabas en la empresa de no ser así no demandabas laboralmente, es todo 

lo que tengo que decir. PROCESADA: Yo si cuento como dice usted con ese 

contrato oral como dice usted pero en ningún momento me describieron cuales eran 

mis funciones simplemente me dijeron vas a hacer esto y con el tiempo como vaya 

fluyendo el trabajo es cómo vas desempeñando tu trabajo, así que no me venga a 
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decir que sabía en específico cuales eran mis funciones reales, puesto que no tenía 

un puesto fijo porque cubría vacaciones o incapacidades de las personas.  

 CAREO al cual si bien el A quo concedió valor probatorio de indicio 

conforme al numeral 254 del Código de Procedimientos Penales vigente en el 

Estado, lo hizo en contra de la acusada, al señalar equivocadamente que el testigo 

**** ***** *** ******* le sostuvo a la acusada que ella recibia de las facturistas ***** 

********** ****** ******** * ********* *** ******* ***** *****, los reportes de ventas diarios 

para su resguardo, que como tenía mucho años en la empresa existía una absoluta 

confianza hacia ella, y que la acusada rompió el flujo de control interno, ya que los 

reportes los firmaban las facturitas pero no la sentenciada, que el reporte que se le 

entregaba a la acusada con el efectivo, para realizar la ficha de depósito, para 

hacerle entrega al diligenciero; se debe aclarar en éste punto, que después de un 

análisis profundo de la causa penal –no gravita en autos documento alguno firmado 

por la acusada como lo es el reporte de ventas o recibo, donde haya recibido para 

su resguardo algun dinero en efectivo-, y no obstante que el ateste **** ***** *** 

******* refiera que las facturistas ***** ********** ****** ******** * ********* *** ******* 

***** ***** entregaban a la acusada los reportes de ventas diarios para su resguardo 

junto con el efectivo, dicha afirmación es muy general debido a que ni el testigo, ni 

las antes mencionadas hacen referencia en especifico a que cantidades de dinero 

se refieren le entregaron a la acusada o respecto de que facturas le entregaron 

dinero en efectivo, pues en materia penal no basta con señalar de manera general 

“que le entregaron dinero”, lo cual además se contrapone con el ACTA 

ADMINISTRATIVA LABORAL de fecha quince de febrero del año dos mil 

catorce (foja 3392), la cual será analizada más adelante de nuestro estudio; 

aunado a que al deponente no le constan los hechos, al no constarle haber 

observado a la ahora acusada ***** ******* ******* ****** tomar de propia mano el 

dinero del que se duele fue desapoderada la empresa agraviada y disponer de éste 

en su beneficio; por otro lado, tampoco es acertado el A quo en señalar que la 

sentenciada a todas luces pretende eximirse de su responsabilidad, manifestando 

que no obra ningún documento firmado por ella, puesto que es un derecho 

constitucional de toda persona el de no autoincriminación; en mérito de lo anterior 

es que ésta Alzada determina conceder valor probatorio de indicio a dicho CAREO, 

conforme al numeral 254 del Código de Procedimientos Penales vigente en el 

Estado, empero en favor de la acusada al negar haber cometido los hechos 

imputados.  

 Asimismo obra en autos el CAREO CONSTITUCION entre la sentenciada 

***** ******* ******* ****** y el ateste ****** ******* ****** ******, de fecha diecisiete de 

mayo del año dos mil diecisiete (foja 2751), el cual dio como resultado lo siguiente: 

“PROCESADA: Quiero que describas por favor, ¿cuáles eran tus funciones cuando 

trabajamos conjuntamente tu y yo?, ya que lo que tu pusiste en tu declaración 

ministerial tu y yo sabemos que no es cierto. TESTIGO: Mis funciones era recibir 

las facturas que me dabas con los contra recibos de los clientes de crédito, yo 

verificaba que sea correcto lo que tú me ponías en los datos, cotejarlo con las 

facturas para poder llevarlos y entregárselos a los clientes correspondientes, esa es 

una de mis funciones, otra de mis funciones era recibir los depósitos de las 
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cobranzas de los clientes de crédito que yo realizaba el día anterior, otra de mis 

funciones era verificar que los cheques y los montos de los dinero en efectivo 

fueran correctos con las fichas que tú me dabas, otras de mis funciones eran 

ayudarte a recoger facturas que nos daban por el departamento de facturación, 

checar que cuenten con firma recibido por el cliente, órdenes de compra, sellos y 

cualquier requisito que el cliente solicitara para poder pagar dicha factura, esas son 

algunas de mis funciones. PROCESADA: ¿Puedes describir las funciones que 

realizabas cuando yo estaba ausente de la empresa, ya sea cuando salía de 

vacaciones o por enfermedad?. TESTIGO: ¿Cuando salías por enfermedad de 

cuantos días estamos hablando?. PROCESADA: Por mes, porque tú sabias por mi 

enfermedad que yo tenía, me ausentaba a veces hasta un mes. TESTIGO: Bueno 

las funciones que se hacía, era recoger los cortes, recibir facturas de los clientes de 

crédito, realizar los depósitos y en ocasiones se hacia la descarga ya que casi no 

sabía realizarlas. PROCESADA: En tu declaración ministerial pusiste que no sabias 

quien hacia la descarga de contabilidad, cuando tu y yo sabemos perfectamente 

quienes son las personas encargadas de descargar la cobranza en el programa de 

COMPAK, tu y yo sabemos perfectamente quienes eran las personas de 

supervisarnos, mi intensión nunca ha sido perjudicarte, sino que se esclarezca que 

no nada más yo era la única que podía robar, nunca ha sido mi intensión 

perjudicarte ni causarte ningún daño como tu piensas, yo no sé porque causa 

declaraste todo eso y te lo digo de frente, las veces que platicamos te lo recalque, 

tu sabes que yo no hice nada, si te están insistiendo para que declares te pedí que 

fueras honesto. TESTIGO: Uno, yo no he dicho que no se quien descargaba la 

cobranza y si se que tu y yo descargábamos la cobranza cuando tu no estabas yo 

te apoyaba en algunas ocasiones ya que yo ando todo el día en la calle y no me da 

tiempo de realizar las descargas de los pagos que se realizaban. PROCESADA: Yo 

no me refiero a la descarga de cobranza de ADMINPAK, yo me refiero a que sabes 

que solo tú y yo hacíamos ese proceso en ADMINPAK, pero la última persona en 

revisar y contabilizar en el programa COMPAK tu y yo sabemos perfectamente y lo 

sabes por qué no lo pusiste en tu declaración que es el contador **** ***** *** ******* 

y su asistente, en ese tiempo que yo estaba quien era, era ****** ******, ya que ellos 

eran los encargados de verificar que las cobranzas en efectivo coincidieran con las 

descargas del ADMINPAK, tú también sabias las funciones de **** *****, yo no sé 

por qué razón no lo describiste en tu declaración ministerial cuando tu y yo 

conocíamos muy bien las funciones de cada uno de nosotros. TESTIGO: Me vas a 

disculpar, pero yo nada mas tengo una idea de las funciones de cada uno que 

están allá, no sé si supervisan, no sea cual sea su función del contador después de 

realizar la captura de la descarga de la cobranza, entonces yo es lo que te puedo 

decir, no sé que tramite haga después de que tu lo captures y lo entregas para su 

contabilidad, por eso dije que yo no tengo conocimiento de lo que son las funciones 

del contador y yo las pocas funciones que hacia eran las instrucciones que tú me 

dabas cuando te ibas y hasta allá se hacia el trabajo porque no tenia mucho 

conocimiento de cómo hacerlas correctamente. PROCESADA: Pero si tenias 

conocimiento de que **** ***** era la persona encargada de supervisarnos y de 

auditarnos y cuando había un problema nos juntaba a los dos y nos comunicaba si 
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había alguna diferencia o algún faltante en ese momento, así como también cuando 

se hacían los cierres de mes el hacia una reunión con nosotros para sacar la 

antigüedad de saldos y nos preguntaba el motivo de algún atraso y en su momento 

los dos le informábamos a él. TESTIGO: Yo te informaba de los atrasos de algunos 

clientes que no han pagado, y toda información yo te la daba porque tú eras mi jefa 

directa, es lo único que te puedo decir. PROCESADA: Pero también a ti te consta 

que ellos tomaban dinero de la venta para sufragar gastos, ¿sí o no te consta?, 

porque veíamos como sustraían ellos dinero de la venta para sufragar sus gastos 

personales y a los dos nos consta porque tu una vez cuando yo no estaba me 

comentaste cuando despidieron a ********, que ella tomaba dinero de la venta en 

efectivo para sus gastos personales de JORGE HAM y por eso fue el motivo que la 

despidieron porque no pudo comprobar ella que le entrego el dinero al señor. 

TESTIGO: ¿A quién te refieres con ellos?. PROCESADA: A *****, a los dueños, a 

los socios. TESTIGO: Eso es algo que a mí no me consta y de lo que despidieron a 

******** por mal manejo de dinero, yo no te dije eso, porque yo no estoy metido en 

facturación, sin embargo, escuchamos los rumores y yo era el que menos sabia 

porque yo ando en la calle, entonces a mi no me consta quienes agarren dinero o 

quienes no agarran dinero. PROCESADA: Si me dijiste, de hecho tengo los 

mensajes que me enviaste, cuando me platicaste que te estaban insistiendo para 

venir a declarar y tú no querías porque no te gusta estar metido en este tipo de 

problemas, en ese momento fue cuando tú me comentaste el problema que había 

sucedido con ******** hasta me dijiste que le habían quitado su moto, yo no tengo 

porque mentirte ni tampoco como te dije anteriormente no te quiero perjudicar, 

ahorita estas abogando por ellos, pero con el paso del tiempo te van a hacer lo 

mismo que a mí cuando ya no les sirvas. TESTIGO: Yo tampoco tengo nada contra 

ti, es lo que sé, no sé cómo te vaya a perjudicar, lo que estoy diciendo es lo que sé, 

no estoy abogando por la empresa, si es un pleito entre ustedes y yo nada mas vine 

de testigo. PROCESADA: Yo se que vienes de testigo, pero pusiste que yo era la 

única en la descarga de la contabilidad, cuando tú sabes que no es cierto, yo no 

manejo descarga de contabilidad, ni tu ni yo tenemos ese acceso, tú lo sabes muy 

bien, no sé porque pusiste que yo manejaba ese programa de COMPAK porque no 

sé ni cómo funciona, porque ni a ti ni a mí nos dieron acceso y eso tú lo sabes y no 

sé porque lo pusiste. TESTIGO: ¿Tú no hacías transferencias para pagar algún 

proveedor o algún cliente del MAHAJARA o algo así?. PROCESADA: No, tú sabes 

que no, tú sabes perfectamente quien es la persona de cuentas por pagar y puedes 

decir  su nombre, que tiene acceso a las transferencias bancarias del MAHARAJA, 

puedes decir su nombre, porque eso no nos perjudica, ni a ti, ni a mí, solo es decir 

la verdad. TESTIGO: La descarga de contabilidad también me refiero a lo que es la 

cobranza y como dices tú es lo que nosotros realizábamos, entonces si dices que 

no usabas ADMINPAK o COMPAK como dices, yo tenía entendido que si lo 

utilizabas, y si dices que no hay que comprobarlo. PROCESDA: ¿A ti te consta que 

yo manejaba el programa COMPAK?, ¿Me viste alguna vez manejando el programa 

COMPAK?, yo no me refiero a ADMINPAK, yo me refiero al programa de COMPAK 

que es el programa de contabilidad y tu sabes que el contador y el asistente tenían 

acceso y tú lo sabes perfectamente, porque nosotros cada mes o diario 
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entregábamos los reportes de cobranza para que ellos lo contabilizaran y lo 

cotejaran contra lo que cobrábamos, desmiénteme si estoy diciendo alguna mentira. 

TESTIGO: Como te comente yo no tenía información de todo lo que haces, ni sus 

funciones del contador, entonces yo realizaba mis funciones que son las que tú me 

decías y lo demás no tenía conocimiento, si manejabas o no manejabas los 

programas de contabilidad, yo tenía entendido que sí. PROCESADA: ¿Alguna vez 

en los reportes que tú me entregabas de cobranza de los cobros que tú me hacías 

tanto en efectivo como con cheques, tuvimos algún problema porque no se 

deposito?. TESTIGO: No, no hubo ningún problema se depositaba lo que tú me 

dabas. PROCESADO: ¿Hubo alguna queja porque no se descargaba 

correctamente los cobros que nosotros hacíamos de algún cliente?. TESTIGO: De 

los clientes de crédito no hubo ninguna queja, y de los de contado yo no lo 

manejaba y no sabría decirte, pero los clientes de la cartera todos se descargaban 

correctamente. PROCESADA: ¿Quienes nos pasaban o entregaban los reportes de 

efectivo?. TESTIGO: Las encargadas de facturación te las entregaban a ti y 

posteriormente tu me lo dabas para hacer su depósito. PROCESADA: ¿Aun 

conservas los reportes que nos entregaban en efectivo?, Donde nos entregaban las 

facturas en efectivo? Tienes todavía en tu poder ese folder? porque sabes que ese 

se quedó allá que no era un folder pequeño. TESTIGO: Ese es un archivo que tu 

manejabas tú los archivabas y yo no sé dónde este o donde haya quedado. 

PROCESADA: Claro que si sabes dónde están porque tú los guardabas. TESTIGO: 

¿Dónde están?. PROCESADA: Están donde tu guardabas tus documentos, tus 

facturas ya pagadas en una caja que esta atrás de tu escritorio no sé si aún lo 

conservas ahí, lo desconozco porque ya no trabajo allá, y te digo que se quedaron 

allá porque son copias, porque las copias las presentaron en la denuncia que 

interpusieron. TESTIGO: Por eso te digo que no sé dónde quedaron porque a mí no 

me informaron de lo que estaba sucediendo y si tú dices que ellos lo vieron allá y le 

sacaron copias para presentarlas por eso te digo que no sé donde estén ese es un 

archivo que tu manejabas, a lo mejor a tu salida ellos lo agarraron. PROCESADA: 

Eso era lo que quería que dijeras, ya sabes cómo trabajan ellos. TESTIGO: Eso es 

lo que te digo, yo no sé dónde haya quedado ese archivo que tú manejabas. 

PROCESADA: Porque ellos, o más bien el contador, su auditor, dijo que 

sustrajeron ese archivo o desapareció de la empresa cuando yo me quite ese 

archivo se te quedo a ti. TESTIGO: Te corrijo, cuando tú saliste se me pidió que 

apoyara a ***** con la cartera de cobranza el cual lo único que se me entregó fue la 

cartera y las facturas de todos los clientes, se hizo un arqueo y todas las facturas 

que habían allá las firme de recibido, todos los demás documentos que tu 

manejabas o tus archivos no se me entregó nada, únicamente la cartera de los 

clientes de crédito. PROCESADA: Entonces, ¿********** manejaba los reportes de 

efectivo?. TESTIGO: ¿A qué te refieres con los reportes de efectivo? ¿Los que tu 

manejabas?. PROCESADA: Si, antes y después de mi despido. TESTIGO: Eso es 

algo que no te puedo decir porque no tengo el conocimiento de quien lo manejo 

esos reportes que tú dices, nada más te comento que los reportes que tú dices no 

se a quien se les haya quedado pero los cortes lo empezó a recibir ********** 

después de tu salida. PROCESADA: ¿A ti te consta que yo robe?. TESTIGO: ¿A 
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qué te refieres con que a mí me consta que tú robaste?. PROCESADA: Porque si 

estás aquí como testigo es porque te consta algo. TESTIGO: Yo no te puse 

demanda por robo, lo hizo la empresa y en lo que he testificado tampoco te estoy 

acusando de que hayas robado, simplemente me están preguntando mis 

funciones y tus funciones que realizabas cuando trabajabas y es lo que he dicho, 

nunca te he acusado como te dije hace rato no tengo nada en contra ti y si 

vine es porque te citan y no es una opción venir o no venir, de ley que tienes que 

venir porque por si mi fuera como te dije a mi no me gusta meterme en problemas y 

no hubiese venido a las declaraciones”.  

  CAREO al cual de manera erronea el A quo concedió valor probatorio 

de indicio conforme al numeral 254 del Código de Procedimientos Penales 

vigente en el Estado, lo hizo en contra de la acusada, al señalar equivocadamente 

que el ateste sostuvo que las funciones de la acusada era recibir las facturas que le 

daba con los contra recibos de los clientes de crédito y verificaba que sea correcto, 

cotejarlo con las facturas para poder llevarlos y entregárselos a los clientes 

correspondientes, es decir que sus funciones eran verificadas por la sentenciada, 

quien era la que supervisaba las funciones del ateste, de las ventas de contado 

(efectivo), que las encargadas de facturación se las entregaba a la sentenciada, 

quien posteriormente se las daba al ateste para hacer su depósito; descripción que 

hace el A quo de las actividades que realizaba la acusada que de forma alguna 

implican incriminación o imputación alguna por parte del ateste hacia ésta, e incluso 

al final del careo el testigo es claro en referir a la acusada que él nunca la ha 

acusado de robo, ni tiene nada en contra de ella; por lo que la simple 

descripción de las actividades que relizaba la acusada dentro de la empresa no es 

motivo suficiente para aseverar que fue ésta quien se apoderó del numerario en 

efectivo, aunado a que el testigo corrobora lo que se ha venido insistiendo en el 

sentido de que la acusada no era la única persona dentro de la empresa que 

manejaba dinero en efectivo, ya que el propio testigo afirma que él también lo hacia, 

e incluso realizaba depósitos en las cuentas bancarias de la moral agraviada; por 

otro lado, tampoco es acertado el argumento del A quo en señalar que la 

sentenciada a todas luces pretende eximirse de su responsabilidad negando los 

hechos y que no existe en autos medios de convicción alguno que permita 

robustecer la afirmación que la sentenciada NO se apoderó del numerario del que 

se duele la empresa agraviada ********* ******** ******* ** ******* *********, puesto que 

conforme a nuestro proceso penal y el principio Constitucional de Presunción de 

Inocencia no corresponde a la parte acusada probar su inocencia, sino que 

corresponde al Estado a través de la Reprersentación Social probar su culpabilidad; 

en mérito de lo anterior es que ésta Alzada determina conceder valor probatorio de 

indicio a dicho CAREO conforme al numeral 254 del Código de Procedimientos 

Penales vigente en el Estado, empero en favor de la acusada al negar haber 

cometido los hechos imputados y en lo que respecta al dicho del testigo su 

manifestación no es apta para acreditar la responsabilidad de acusada.  

 Asimismo obra en autos el ACTA ADMINISTRATIVA de fecha quince de 

febrero del año dos mil catorce, la cual obra a fojas 2724-2725 del sumario; 

misma que en el apartado de HECHOS, dice lo siguiente:  
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“En uso de la palabra el C.P. **** ***** *** *******, les señala a las facturistas que se 

requieren los reportes de cobranza de ventas de contado del día pues los auditores 

que están dictaminando los estados financieros del ejercicio 2013 se los han 

requerido pues no se encuentran anexos en los archivos contables, siendo 

necesarios para constatar las liquidaciones de las ventas contado realizadas. Como 

es sabido de los presentes y en ausencia de la C. ***** ******* ******* ******, quien se 

ha retirado de la empresa por renuncia presentada y quien recibió los importes de la 

cobranza de contado para realizar los depósitos bancarios y aplicar el descargo de 

clientes, se levanta la presente acta para hacer constar que por mi parte no localizo 

ninguno de los reportes mencionados y presumo que fueron sustraídos y robados 

en la empresa”      

 

ACTA que fue debidamente RATIFICADA por las personas que la 

suscribieron, como lo son los atestes ***** ********** ****** ********* ********* *** 

******* ***** ****** **** ***** *** ******** ****** ******* ****** ****** * ******* ********* 

******** ***, ante el juez de la causa en diligencia de fecha veintiocho de noviembre 

de dos mil dieciocho, misma que obra a fojas 3652-3654; diligencia en la que se 

destaca que a preguntas formuladas por la defensa al Contador **** ***** *** *******, 

éste contesó que él elaboró dicha Acta Administrativa en en base a las 

declaraciones de las facturistas; y que los reportes a que se hace referencia en 

dicha ACTA son los que se encuentran en la causa penal a fojas 

CUATROCIENTOS CUARENTA a la OCHOCIENTOS CUARENTA Y OCHO, a lo 

que respondió que sí son esos los reportes de cobranza de contado. 

  DOCUMENTAL PRIVADA de la cual no se comparte el criterio del A quo, al 
haberle otorgado valor probatorio pleno de acuerdo a lo dispuesto por el artículo 242 
del Código Procesal Penal en el Estado, ya que si bien la misma fue ratificada por 
las personas que la suscribieron; ello no es suficiente para otorgarle tal valor; pues el 
hecho de que tal acta haya sido elaborada en fecha quince de febrero del año dos 
mil catorce, esto es, un dia despues del despido de la acusada, y la parte agraviada 
la presentase en el proceso hasta el día diez de mayo de dos mil diecisiete, y no 
presentada en la denuncia inicial del apoderado legal de la moral agraviada, causa a 
este ad quem duda sobre la veracidad de dicha documental; sin soslayar que en la 
misma se plasme la palabra “se presume” que alguien sustrajo de la empresa 
indebidamente dichos documentos (reportes de cobranza de contado), -sin constarle 
a ninguna de las personas que firmaron el acta-, pues en materia penal, los hechos 
deben probarse, no solo presumirse, siendo que el sumario no existe prueba ni 
indicio alguno que acredite tal hecho, por lo que las presunciones o conjeturas que 
realizan las personas que suscribieron dicho documento, no son aptos para acreditar 
tal sustración, y mucho menos para sustentar de alguna forma que la acusada haya 
tenido algo que ver en tales hechos; lo anterior conforme a lo dispuesto con el 
numeral 232 del Código Procesal Penal en el Estado; aunado a lo anterior, como es 
entonces que si dichos documentos fueron sustraídos de la empresa, obren copias 
de ellos en autos a fojas cuatrocientos cuarenta a la ochocientos cuarenta y ocho, 
como lo indicó el ateste **** ***** *** ******* a preguntas formuladas por la defensa –
en los cuales no obra plasmada la firma autógrafa de la procesada-; en mérito de lo 
anterior, es que ésta Alzada no comparte el criterio de valoración del A quo y en 
consecuencia se determina restarle valor probatorio al no ser un documento apto ni 
idóneo para acreditar la responsabilidad penal de la acusada.    

Cobra relevancia en éste apartado el Dictamen PERICIAL CONTABLE 
ofrecido por la defensa a cargo de la perito ****** ******** ****** ********** (2997-
3018) en la cual concluyo de manera textual: Que la empresa, EL ******** *** ** 
**** NO acredita la propiedad, la existencia, ni la falta posterior del efectivo de 
$381,905.98 (TRESCIENTOS OCHENTA Y UN MIL NOVECIENTOS CINCO PESOS 
98/100 M.N.) Con los documentos y registros idóneos y por lo tanto no se 
puede establecer que efectivamente se haya realizado el apoderamiento ilegal 
de cantidades pertenecientes al patrimonio de la empresa por parte de la 
imputada.  
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Pericial que fue RATIFICADA por la Contadora ****** ******** ****** 
********** (3270-3272), en fecha ocho de marzo del dos mil dieciocho, diligencia 
en la cual ratificó el contenido de dicho peritaje y expuso que el testado del folio tres 
mil dieciocho fue hecho por la propia perito, ya que repitió el renglón y lo hizo antes 
de entregarlo; a preguntas de la defensa contestó: que en su dictamen señaló que 
existe una diferencia de depósitos en exceso por cuatro millones sesenta y nueve mil 
ochocientos setenta y tres pesos con veintinueve centavos, se refiere a que el total 
de las ventas netas del ejercicio dos mil trece, se le disminuyó los depósitos 
específicos por ingresos contables de la empresa y es así como obtuvo el concepto 
de depósitos en exceso que hacienden a cuatro millones sesenta y nueve mil 
ochocientos setenta y tres pesos con veintinueve centavos, dicha cantidad fue 
obtenida de la cedula 1.1 con número de folio en el expediente tres mil diecinueve, 
en esta cedula se especifican todos los ingresos de la empresa, se tomó como base 
fuente los estados de cuenta que exhibió la empresa, a esos depósitos se le 
disminuyeron transferencias, depósitos a cuentas de proveedores y es así como se 
obtuvo los depósitos única y exclusivamente por ventas, así que hice un comparativo 
entre los ingresos o ventas netas de la empresa y lo compare contra los depósitos 
exclusivos por las ventas de la empresa, de hecho hay una cuenta específica para 
pago de proveedores esa cuenta no la considere para efectos de comparar los 
depósitos, porque tienen cuenta de dólares, cuenta de pesos y una última para pago 
de proveedores, por eso no considere esa última cuenta como depósitos por ventas 
porque si no estaría duplicando depósitos, la cuenta para venta de proveedores es la 
cuenta de ********* ************, de enero a diciembre del dos mil trece, lo hizo mes por 
mes y fue determinando en los estados de cuenta bancarios que depósitos 
correspondían a ingresos por ventas; que de acuerdo a la cedula 5.1 contenida en la 
foja doscientos treinta y cuatro de su peritaje es con motivo que al terminar el 
ejercicio dos mil trece, es decir, el treinta y uno de diciembre del dos mil trece, obtuvó 
un saldo según balanzas de la empresa y también según cotejo de declaración anual 
auditada de la empresa existía en la cuenta de deudores diversos un millón 
quinientos setenta y nueve mil ochocientos noventa y tres con sesenta y cuatro 
centavos, y al primero de enero del dos mil catorce, existe la cantidad de un millón 
cuatrocientos sesenta mil novecientos catorce con cuarenta y siete existiendo 
diferencia entre saldos finales de diciembre dos mil trece y saldos iniciales del dos mil 
catorce de ciento dieciocho mil novecientos setenta y nueve con diecisiete centavos 
por lo cual se puede observar que existe una disminución de la cuenta de deudores 
diversos por tal cantidad, porque si cierran su ejercicio o si reportan al treinta y uno 
de diciembre del dos mil trece una cantidad esa misma cantidad debe de estar al 
primero de enero del dos mil catorce, además que observó que algunas cuentas 
fueron desaparecidas de un año a otro, entiéndase de que aparentemente hicieron 
algún ajuste en su contabilidad indebidamente; que las cuentas de deudores de la 
empresa que indebidamente desaparecieron de la contabilidad entre el fin del 
ejercicio dos mil trece y el inicio del ejercicio en enero del dos mil catorce, fueron las 
cuentas a nombre de ****** *** ******** por quince mil trescientos sesenta y tres con 
setenta y ocho centavos, ******** *** ****** *** por tres mil doscientos cuarenta y uno 
con cuarenta y seis centavos, ***** ****** *** ******* por veintinueve mil trescientos 
ochenta y tres con setenta centavos, ******* ********* ******** por setenta mil 
setecientos sesenta y ocho con treinta y tres centavos y ***** ****** *** ******* por 
doscientos veintiuno con cuarenta centavos, haciendo un total de ciento dieciocho mil 
novecientos setenta y nueve con diecisiete centavos, dicha información fue extraída 
de los registros contables de la empresa como son la balanza general al treinta y uno 
de diciembre del dos mil trece, balanza general al primero de enero del dos mil 
catorce, declaración anual dictaminada por auditor del ejercicio dos mil trece, 
información que fue proporcionada por la propia empresa; que en relación a la foja 
diez de su dictamen en la cual señala una tabla donde hace un comparativo en la 
cual establece una diferencia en exceso reportada en la auditoría realizada por la 
empresa exhibida del contador público de apellido ***** *********, en la cedula 3.1 
explica que realizó el baceado de ventas mensuales de la empresa ******** 
información que obtuvó de su balanza general al treinta y uno de diciembre del dos 
mil trece, de sus declaraciones mensuales y de su declaración anual auditada, 
realizó la comparación contra el peritaje del contador ***** ********* y después de eso 
lo comparó y restó y obtuvó una diferencia en los ingresos reportados demás por el 
contador ***** por la cantidad de setecientos quince mil setecientos treinta y siete con 
ochenta y cuatro centavos, la información presentada en su peritaje del contador 
***** menciona en el folio tres mil setenta y siete de la causa, en la cual podrán 
observar el detalle de ventas mensuales dando el total de treinta y dos millones 
ciento sesenta y nueve mil setecientos cuarenta y tres con ochenta y cuatro 
centavos, y comparó los ingresos proporcionados por el ******** y además existentes 
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en sus registros contables por un importe de treinta y un millones novecientos nueve 
mil ciento veintinueve, información que se encuentra en el folio tres mil treinta y siete 
de la causa, asimismo corroboró dicha información con la declaración anual de la 
empresa en donde esta manifestado treinta y un millones novecientos nueve mil 
ciento veintinueve como ingresos por el ejercicio dos mil trece, obteniendo así la 
diferencia nuevamente de setecientos quince mil setecientos treinta y siete con 
ochenta y cuatro centavos, con lo que corroboró la diferencia de ingresos reportados 
demás en el peritaje de ***** *********; a preguntas formuladas por la 
Representante Social, contestó: que además de ser perito contable tiene la 
licenciatura en derecho y una maestría en juicios orales en materia penal; que de 
conformidad con la información proporcionada por la empresa la actividad que 
realizaba la señora ******* ******* ****** dentro de la empresa ******** existe un reporte 
de control interno que fue firmado por el contador de la empresa de nombre **** ***** 
*** ******* responsable del departamento contable de acuerdo a ese control interno la 
señora ***** ******* ******* ****** estaba a su disposición del contador, asimismo 
realizaba al igual que otros empleados que firman los reportes de caja quienes eran 
********* *** ******* ***** ***** * ***** ********** ****** ******** eran encargados de 
cobranza y de reporte de ventas, lo cual tiene detallado en su cedula 4.4 e hizo un 
organigrama de funciones con folio tres mil ciento diez de la causa, por lo que no 
pudó determinar qué actividad realizaba la señora ******* en virtud de que no 
encontró documentos firmados por la señora ***** ******* ******* ******; que de 
acuerdo a la contabilidad y a los libros de la empresa la señora ***** ******* se 
encuentra registrada en deudores diversos de la empresa con un saldo de 
trescientos cuarenta y tres mil setecientos sesenta y cuatro con catorce centavos, 
dato que fue comprobado con las balanzas proporcionadas por la empresa dándome 
un total de trescientos cuarenta y tres mil setecientos sesenta y cuatro punto trece 
centavos, mismos que son comprendidos en diciembre del dos mil trece, la cantidad 
de sesenta y siete mil cuatrocientos siete punto cero tres, en enero del dos mil 
catorce, la cantidad de ciento cincuenta y cinco mil setecientos treinta y cinco punto 
cincuenta y uno, y en febrero del dos mil catorce, la cantidad de ciento veinte mil 
seiscientos veintiuno punto sesenta, y en la declaración ministerial en el mes de 
enero consideran doscientos treinta y cuatro punto noventa, en febrero mil ciento 
cuarenta y seis punto sesenta, en marzo seiscientos veinticuatro punto cuarenta, en 
abril mil uno punto noventa y ocho, en mayo dos mil ciento sesenta y seis punto 
ochenta y ocho, en junio tres mil doscientos noventa y tres punto noventa y cuatro, 
en julio trescientos cuatro punto cuarenta y seis, en agosto dieciséis mil ochocientos 
dieciséis punto cincuenta, en septiembre siete mil ochocientos veintiocho punto 
veinticinco, en octubre dos mil quinientos sesenta y nueve punto treinta, en 
noviembre mil cuatrocientos diecisiete punto ochenta y nueve, en diciembre cuarenta 
y cinco mil trescientos doce punto cincuenta y siete, todos los meses del dos mil 
trece, respectivamente, en enero dos mil catorce ciento sesenta y un mil ochenta y 
ocho punto noventa y cuatro, febrero dos mil catorce ciento treinta y ocho mil noventa 
y siete punto treinta y siete, totalizando trescientos ochenta y un mil novecientos 
cinco punto noventa y ocho centavos, con lo que realice la resta de la cuenta de 
deudores diversos a febrero del dos mil catorce de la señora ******* ******* con un 
saldo final de trescientos cuarenta y tres mil setecientos sesenta y cuatro punto 
catorce, obteniendo así la diferencia de treinta y seis seiscientos setenta y dos punto 
treinta y seis, se encuentra en el folio tres mil sesenta y ocho de la causa y en el folio 
tres mil noventa y seis de la causa, basándose de la balanza general al treinta y uno 
de diciembre del dos mil trece, balanza general de enero dos mil catorce y balanza 
general de febrero dos mil catorce confrontándola con la declaración ministerial, 
información proporcionada por la empresa; que la empresa le proporcionó un reporte 
auxiliar denominado documentos descargado en ADMINPAQ que corresponden a 
folios de facturas no depositadas, soporte documentación deudores diversos ******* 
****** ***** ******* y el analítico esta en reporte (A) reportes de cobranza por día en 
donde se puede observar que está relacionado a partir del treinta y uno de diciembre 
del dos mil trece al catorce de febrero del dos mil catorce con un total de trescientos 
cuarenta y tres mil seiscientos treinta y cuatro punto veinticuatro, mismos que se 
encuentran en fojas tres mil doscientos cuarenta cuatro y tres mil doscientos 
cuarenta y cinco, asimismo confirme dichos montos con movimientos auxiliares del 
catálogo de la empresa al treinta y uno de diciembre del dos mil trece, al treinta y uno 
de enero del dos mil catorce y según último registro del catorce de febrero del dos mil 
catorce, registrando un saldo final según libros contables de trescientos cuarenta y 
tres mil setecientos sesenta y cuatro punto catorce, posteriormente consulte 
movimientos auxiliares de catálogo de la cuenta de clientes en donde pude observar 
que en el registro contable solo tienen mencionado facturas cobradas en efectivo N, 
ya que no alcanzan los caracteres de la computadora, realice el análisis de las 
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cuentas de clientes afectadas y en todos esos movimientos o pólizas de diario se 
coincidió que no existe un detalle minucioso de las facturas que fueron cobradas en 
efectivo y que aparentemente no fueron depositadas, asimismo es importante 
mencionar que la empresa fue dictaminada motivo por el cual debió de tener 
confirmación de saldo de clientes, reporte de cobranza firmada por la responsable o 
evidencia de haber cobrado las facturas, reporte de cobranza que evidencie, gestión 
de cobranza al cliente, confirmando si estaban o no pagadas dichas facturas, por lo 
que pudo observar que disminuían las cuentas de clientes y se transferían esos 
importes a la cuenta de deudores diversos a nombre de ***** ******* ******* ******; en 
pregunta formulada a la perito en el sentido que si pudo dictaminar quien fue la 
persona que disminuía las cuentas de los clientes para hacer las transferencias de 
esos importes a la cuenta de deudores diversos a nombre de ***** ******* ******* 
******, contestó que de acuerdo al programa ADMINPAQ que ellos utilizan cualquier 
persona puede manejar el programa ya que son solo registros contables, precisando 
la empresa cuenta con un programa contable ADMINPAQ el cual puede ser 
manejado por cualquier persona; que la empresa le proporcionó un escrito de control 
interno en donde hacen saber que utilizan el sistema ADMINPAQ y confirmó que el 
reporte de deudores diversos que le fue entregado por la empresa fue emitido desde 
su programa ADMINPAQ ya que así se encuentra en su encabezado de reporte, 
además confirmó dicho monto con la balanza general del mes de febrero del dos mil 
catorce; que en su cedula 4.3 visible a foja doce de su dictamen, consiste en una 
confirmación de saldos a determinada fecha con los clientes, en ocasiones se hacen 
cuadres o se concilian saldos de manera mensual con los clientes para verificar que 
los saldos finales coincidan y si estos coinciden emiten una carta en donde 
manifiestan cual es el saldo final a la fecha que se le solicita, esto es con el propósito 
de evitar errores y discrepancias entre los clientes y la empresa, dichas 
documentales deben ser parte soporte del dictaminador al emitir su dictamen y en lo 
personal le fue entregada una declaración anual dictaminada por contador certificado 
ante el SAT en donde se puede observar en el folio tres mil cuarenta el acuse de 
recibo del servicio de administración tributaria en donde la empresa presenta una 
declaración anual del año dos mil trece, complementaria por dictamen presentada el 
catorce de junio del dos mil catorce, con folio de recepción ********; que existen 
normas de información financiera que son reglas de contabilización y formas de 
emitir la información tanto contable como fiscal, además existen normas 
procedimientos y técnicas de auditoría que lo regulan denominado “normas de 
información financiera”.  

 Asimismo obra en autos la JUNTA DE PERITOS (3774-3775), de fecha 
dieciocho de septiembre del año dos mil veinte, efectuada entre los Contadores 
MAGDALENA RADILLA MORENO y ****** ******** ****** **********, la cual dio como 
resultado: a pregunta que la Perito MAGDALENA RADILLA MORENO formuló a la 
Perito ****** ******** ****** **********, para que diga si la documental que narra en su 
dictamen la tuvo toda a la vista a la hora de la revisión, contestando la segunda que: 
es correcto, la tuvó a la vista, de hecho se la entregaron en las oficinas de la 
empresa denunciante ** ******** **** ** ****; a segunda pregunta contestó la perito de 
la defensa que en su peritaje detalló la información que utilizó para emitir su 
dictamen, mismo que se encuentra en la foja tres mil seis del expediente, y lo detalla 
como CAPITULO V del material analizado, toda vez que analizó el peritaje de la 
contadora *********, se avocó a revisar el reporte de facturación, facturas no cobradas 
y facturas supuestamente cobradas en efectivo a crédito y no depositadas, sin 
embargo al cotejarlo con la información de la empresa se dió cuenta de que habían 
diferencias de que no podía llegar a la cantidad de $381,791.07 determinada por la 
contadora MAGDALENA RADILLA MORENO. Que como siguiente paso realizó el 
vaciado de información de todos los estados de cuenta del banco, a los cuales se 
avocó a los depósitos realizados y le disminuyó los depósitos provenientes de 
traspasos de las cuentas, devoluciones de ventas, gastos de la empresa, crédito 
PYMES y todas aquellas cantidades que no fueran directamente de los ingresos o 
provenientes de los ingresos, a lo cual llegó a una cantidad de depósitos totales por 
ventas netas de TREINTA Y CINCO MILLONES NOVECIENTOS SETENTA Y 
NUEVE MIL DOS PESOS CON VEINTINUEVE CENTAVOS, lo comparó contra los 
ingresos que obtuvo la empresa ******** por sus ventas, misma información que 
obtuve tanto de sus registros contables de sus balanzas y de su declaración anual 
complementaria por dictamen que asciende a la cantidad de TREINTA Y UN 
MILLONES NOVECIENTOS NUEVE MIL CIENTO VEINTINUEVE, por lo que existió 
una diferencia de depósitos en exceso de CUATRO MILLONES SESENTA Y NUEVE 
MIL OCHOCIENTOS SETENTA Y TRES VEINTINUEVE CENTAVOS, asimismo 
realizó el mismo procedimiento por las ventas de ENERO DEL DOS MIL CATORCE 
Y HASTA EL CATORCE DE FEBRERO DEL DOS MIL CATORCE, en donde obtuvó 
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también una diferencia con depósitos de VEINTISIETE MIL SEISCIENTOS 
VEINTISIETE SETENTA diferencia que fue de menos, misma información que puede 
ser corroborado en los folios tres mil diecinueve al tres mil veintiuno del 
expediente, como siguiente paso realizó reportes en donde analizó los cortes de caja 
por ventas de ENERO A DICIEMBRE DEL DOS MIL TRECE Y DE ENERO A 
FEBRERO CATORCE DEL DOS MIL CATORCE, en esos análisis se percató que en 
ninguno de los reportes o cortes de caja la señora ***** ******* ******* ****** había 
firmado cheque uno por uno, sin embargo, y para confirmar que no fuera su firma se 
fue al expediente para verificar las identificaciones y confirmar las firmas de las 
personas que firmaron los reportes de caja tal y como lo describió en la foja tres mil 
nueve y tres mil diez de su peritaje, posteriormente y dado de que no podía 
cuantificar el daño hacia la empresa el ******** revisó los estados financieros mismos 
que detalló de manera mensual y que corroboró con su declaración anual en donde 
confirmó que la empresa tuvo ingresos por TREINTA Y UN MILLONES 
NOVECIENTOS NUEVE MIL CIENTO VEINTINUEVE por concepto de devoluciones 
y descuentos CUATROCIENTOS CINCUENTA Y CINCO MIL CIENTO VEINTITRES 
obteniendo un ingreso neto de TREINTA Y UN MILLONES CUATROCIENTOS 
CINCUENTA Y CUATRO MIL SEIS PESOS, comparada con las cifras presentadas 
en las documentales de la denunciante en la cual da un resultado en sus informes de 
TREINTA Y DOS MILLONES CIENTO SESENTA Y NUEVE MIL SETECIENTOS 
CUARENTA Y TRES OCHENTA Y CUATRO CENTAVOS, quedando así una 
diferencia reportada en exceso por SETECIENTOS QUINCE MIL SETECIENTOS 
TREINTA Y SIETE CON OCHENTA Y CUATRO CENTAVOS, mismo que comparó 
con documental privada del contador ***** ********* según folio veintinueve del 
expediente, posteriormente analizó deudores diversos de los años dos mil trece y 
enero a febrero catorce del dos mil catorce, determinó según estados financieros de 
la empresa que la cuenta de la deudora diversa ***** ******* ******* ****** según 
estados financieros de la empresa tiene un saldo de TRESCIENTOS CUARENTA Y 
TRES MIL SETECIENTOS SESENTA Y CUATRO CON CATORCE CENTAVOS y 
comparándolo con la causa penal o con lo manifestado por la empresa que es de 
TRESCIENTOS OCHENTA Y UN MIL NOVECIENTOS CINCO CON NOVENTA Y 
SIETE CENTAVOS da como resultado una diferencia de TREINTA Y OCHO MIL 
CIENTO CUARENTA Y UNO CON OCHENTA Y TRES CENTAVOS en comparación 
contra los datos con que cuenta la empresa en sus libros y el dictamen pericial 
contable del contador ***** *********, continuando con el análisis de deudores diversos 
ahora referente a la declaración ministerial y libros contables obtuvo que de la 
declaración ministerial un total de TRESCIENTOS OCHENTA Y UN MIL 
NOVECIENTOS CINCO CON NOVENTA Y OCHO CENTAVOS, siendo que en sus 
registro de libros tienen a la señora ***** ******* como deudora diverso de 
TRESCIENTOS CUARENTA Y TRES MIL SETECIENTOS SESENTA Y CUATRO 
CON CATORCE CENTAVOS, habiendo entonces una discrepancia entre la 
declaración ministerial y libros contables de TREINTA Y SEIS MIL SEISCIENTOS 
SETENTA Y DOS PESOS CON TREINTA Y SEIS CENTAVOS, asimismo en sus 
registros contables de la empresa agraviada por el periodo de enero a noviembre del 
dos mil trece la señora ***** ******* ******* ****** no tenía adeudo con la empresa tal y 
como lo manifiestan en los libros contables, sin embargo, en la causa penal si 
declaran que ella tenía adeudo con la empresa mes a mes desde el mes de Enero 
del dos mil trece, siendo que aparece con importe deudor desde el mes de diciembre 
del dos mil trece, para aclarar un poco más de la foja tres mil doce del expediente, 
más adelante analizó de donde provienen esos registros contables de diciembre dos 
mil trece, enero y febrero dos mil catorce y corroboró que hicieron traspasos de 
saldos de clientes a la cuenta de la señora ***** ******* ******* ******, siendo en 
diciembre del dos mil trece, la cantidad de SESENTA Y SIETE MIL 
CUATROCIENTOS SIETE PESOS CON TRES CENTAVOS, en enero del dos mil 
catorce, la cantidad de CIENTO CINCUENTA Y CINCO MIL SETECIENTOS 
TREINTA Y CINCO PESOS CON CINCUENTA Y UN CENTAVOS y en lo que 
respecta a febrero catorce del dos mil catorce, la cantidad de CIENTO VEINTE MIL 
SEISCIENTOS VEINTIUN PESOS CON SESENTA CENTAVOS; asimismo 
verificando el soporte se traspasaron saldos importantes sin documentales que 
demuestran que sucedió lo siguiente: 1. Haberse realizado de la cobranza de los 
clientes. 2. Haberse realizado confirmación de saldos con los clientes porque 
nosotros como contadores o las empresas utilizamos esa clase de documentos para 
verificar los saldos, los movimientos, ya que hay ocasiones en que hay discrepancias 
y es cuando el cliente confirma si está de acuerdo o no con el saldo. 3. Además no 
hay documentales de quien recibió el pago o el dinero. 4. No hay documentales de 
que la señora ***** ******* haya recibido el pago y es así como se maneja el control 
interno de cobranzas y/o cuentas por cobrar y por pagar, por lo que pudó determinar 
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que los registros contables solo hicieron reclasificación de cuentas sin soporte, 
además de que no tienen relaciones a que facturas corresponden esos pagos o esa 
cuenta de la deuda ***** *******, también observó cuando analice los cortes de caja y 
un análisis que fue ofrecido por el contador de la empresa **** ***** *** ******* en 
donde detalla en su reporte que las personas encargadas de cobranza son ******* 
******* ***** ***** * ****** ****** por lo que existe dualidad en las actividades de crédito 
y cobranza. La empresa no muestra evidencia de que existan activos en la empresa, 
es decir, no presenta facturas de compra de la mercancía, además de que no lleva 
control de inventarios esa información la obtuvó de los balances generales 
presentados por la empresa mismo que puede ser corroborado en el folio tres mil 
treinta y ocho del expedientes; que además al verificar los saldos finales del ejercicio 
dos mil trece, es decir, al treinta y uno de diciembre del dos mil trece, de la cuenta de 
deudores diversos aparecen cifras que para el primero de enero del dos mil catorce, 
que desaparecieron como lo es la cuenta a nombre del señor ****** *** ******** con un 
saldo final al treinta y uno de diciembre del dos mil trece por QUINCE MIL 
TRESCIENTOS SESENTA Y TRES PESOS CON SETENTA Y OCHO CENTAVOS y 
al primero de enero del dos mil catorce, su cuenta estaba en CEROS, sin observarse 
o manifestar como fue que cancelaron ese monto, asimismo existe otra cuenta a 
nombre del deudor ***** ****** *** *******, quien al treinta y uno de diciembre del dos 
mil trece, contaba con un saldo de VEINTINUEVE MIL TRESCIENTOS OCHENTA Y 
TRES PESOS CON SETENTA CENTAVOS y al primero de enero del dos mil catorce 
su cuenta es de CERO PESOS, asimismo la deudora ******* ********** ******** *** 
contaba con un saldo deudor al treinta y uno de diciembre del dos mil trece por la 
cantidad de SETENTA MIL SETECIENTOS SESENTA Y OCHO PESOS CON 
TREINTA Y TRES CENTAVOS y al primero de enero del dos mil catorce su saldo 
deudor es de CERO PESOS, información que se puede corroborar según fojas tres 
mil doscientos cuarenta y seis y tres mil doscientos cuarenta y siete del expediente, 
en sus conclusiones determinó que la empresa no acreditó la existencia de bienes o 
mercancías, en consecuencia no puede acreditar el daño patrimonial del que se 
duele, las documentales exhibidas no son idóneas para garantizar que existe un 
daño patrimonial, ya que como determinó en su peritaje los depósitos excedieron en 
CUATRO MILLONES CUARENTA Y DOS MIL DOSCIENTOS CUARENTA Y CINCO 
PESOS CON CINCUENTA Y NUEVE CENTAVOS, siendo así que también en la 
cuenta de deudores diversos existen errores importantes en los registros contables 
respecto de las documentales aportadas por la empresa.  

PERICIAL CONTABLE de la defensa que si bien se le resto valor 
probatorio, para acreditar el tipo penal, ésta Alzada considera pertinente conferir 
valor probatorio a dicha pericial de indicio de conformidad con el numeral 254 del 
Código de Procedimientos Penales Vigente en el Estado, para acreditar con ella que 
en el sumario no existen pruebas documentales, esto es, elementos de prueba 
suficientes para acreditar la responsabilidad de la acusada en los hechos que se le 
imputan; se dice lo anterior ya que la perito afirma en su dictamen, así como en sus 
comparecencias que en su análisis se percató que en ninguno de los reportes o 
cortes de caja estaban firmados por la señora ***** ******* ******* ******, que del 
periodo de enero a noviembre del dos mil trece, la acusada ***** ******* ******* ****** 
no tenía adeudo alguno con la empresa tal y como se manifiesta en los libros 
contables, que hicieron traspasos de saldos de clientes a la cuenta de la señora ***** 
******* ******* ****** como deudora, que no hay documentales que sustenten quien 
recibió el pago o el dinero en efectivo; que no hay documentales que sustenten que 
la acusada ***** ******* ******* ****** haya recibido esos pagos; que existe una 
dualidad en las actividades de crédito y cobranza por parte de la acusada ***** ******* 
******* ****** * ****** ******* ****** ******; en merito de lo anterior, es que ésta Alzada 
determina en cuanto a las aseveraciones que hace la perito de la defensa, mismas 
que no se encuentran contradichas con medio de prueba alguna en autos, conferirle 
valor probatorio a favor de la acusada, sin que ello signifique una contradicción con lo 
ponderado por esta Superioridad respecto al citado dictamen en el apartado anterior 
donde se le negó valor probatorio ya que esto se debido a causa diversa.  

  Por otro lado, en cuanto al testimonio de ***** ********** ****** ********, de 
fecha dieciocho de Junio del año dos mil dieciocho (foja 3537), la cual en lo 
conducente señaló: que nada más sabe que sustrajo unas carpetas, unos papeles y 
se levantó un acta administrativa, esto paso en el dos mil catorce, lo sé porque se 
levantó un acta administrativa, por lo que la de la voz fue testigo de eso, lo cual paso 
en el año dos mil catorce; a preguntas de la Representante Social, contestó que 
tiene aproximadamente quince años laborando para la empresa agraviada, sin 
recordar la fecha de su ingreso, que laboró siete años juntas con la imputada quien 
se encargaba de cartera y cobranza a quien ella le entregaba todo en efectivo y 
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cheques, y la de la voz era encargada de facturación, que cuando le entregaba el 
efectivo y cheques hacía y le entregaba un reporte diario; que dichos reportes la de 
la voz los firmaba y los debería de firmar la acusada, pero que en su presencia 
nunca los firmó y le decía que ella los subía a su departamento ya que ella los 
guardaba y tenía el archivo de eso; que el dinero que le entregaba regularmente a 
la imputada en sus reportes en efectivo eran arriba de los veinte mil pesos, no diario 
es la misma cantidad (sic), depende de las ventas, arriba de veinte mil o más, los 
cheques eran aparte y variaban de acuerdo a las ventas; a preguntas de la defensa, 
contestó: que no sabe en que consistía las supuestas carpetas o papeles que 
fueron sustraídas por la acusada, que personalmente a la de la voz no le consta 
que la acusada haya sustraído las carpetas o papeles a que ha hecho 
referencia, ya que a ella se lo hizo saber el contador **** *****; que de los 
resportes diarios solo se hacia una hoja que son los que se le entregaba a la 
acusada, que no se quedaba con duplicado por la confianza que había por los años 
que tenían trabajando las dos para la empresa, que además la acusada era la mano 
derecha de la dueña, la señora ******** ***;  que la testigo al tener a la vista los 
reportes a los que ha hecho referencia, los cuales obran en autos a fojas de la 
cuatrocientos cuarenta a la ochocientos cuarenta y ocho de la causa penal que nos 
ocupa, señala que SI son los que ella elaboró y firmó con excepción de las que 
están en las fojas cuatrocientos cuarenta y cinco, cuatrocientos cuarenta y seis, 
cuatrocientos cincuenta, cuatrocientos cincuenta y tres, cuatrocientos cincuenta y 
tres, cuatrocientos cincuenta y siete, cuatrocientos cincuenta y cuatro, cuatrocientos 
sesenta y siete, cuatrocientos setenta y uno, cuatrocientos setenta y dos, 
cuatrocientos setenta y tres, cuatrocientos setenta y cuatro, cuatrocientos setenta y 
seis, cuatrocientos ochenta y uno, cuatrocientos ochenta y cinco, cuatrocientos 
ochenta y ocho, cuatrocientos ochenta y nueve, cuatrocientos noventa, cuatrocientos 
noventa y dos, cuatrocientos noventa y cinco, cuatrocientos noventa y seis, 
cuatrocientos noventa y nueve, quinientos, quinientos uno, quinientos dos, quinientos 
tres, quinientos cuatro, quinientos cinco, quinientos seis, quinientos siete, quinientos 
ocho, quinientos nueve, quinientos diez, quinientos once, quinientos doce, quinientos 
catorce, quinientos quince, quinientos dieciséis, quinientos veinte, quinientos 
veintitrés, quinientos veinticinco, quinientos veintisiete, quinientos veintinueve, 
quinientos treinta, quinientos treinta y tres, quinientos treinta y cuatro, quinientos 
treinta y seis, quinientos treinta y siete, quinientas treinta y ocho, quinientas cuarenta 
y cuatro, quinientas cuarenta y cinco, quinientos cuarenta y ocho, quinientas 
cincuenta y uno, quinientos cincuenta y seis, quinientos cincuenta y nueve, 
quinientos sesenta y dos, quinientos sesenta y tres, quinientos setenta y dos, 
quinientos setenta y seis, quinientos setenta y siete, quinientos setenta y ocho, 
quinientos ochenta, quinientos ochenta y cinco, quinientos ochenta y seis, quinientos 
noventa, quinientos noventa y tres, seiscientos, seiscientos siete, seiscientos once, 
seiscientos catorce, seiscientos quince, seiscientos dieciocho, seiscientos 
diecinueve, seiscientos veinte, seiscientos veintiuno, seiscientos veintidós, 
seiscientos veintitrés, seiscientos veinticuatro, seiscientos veinticinco, seiscientos 
veintiséis, seiscientos veintiocho, seiscientos treinta y uno, seiscientos treinta y dos, 
seiscientos treinta y cuatro, seiscientos treinta y cinco, seiscientos treinta y siete, 
seiscientos treinta y nueve, seiscientos cuarenta y dos, seiscientos cuarenta y tres, 
seiscientos cuarenta y nueve, seiscientos cincuenta, seiscientos cincuenta y uno, 
seiscientos cincuenta y dos, seiscientos cincuenta y tres, seiscientos cincuenta y 
cuatro, seiscientos cincuenta y cinco, seiscientos cincuenta y seis, seiscientos 
cincuenta y siete, seiscientos cincuenta y ocho, seiscientos cincuenta y nueve, 
seiscientos sesenta, seiscientos sesenta y uno, seiscientos sesenta y dos, 
seiscientos sesenta y tres, seiscientos sesenta y cuatro, seiscientos sesenta y cinco, 
seiscientos sesenta y seis, seiscientos sesenta y siete, seiscientos sesenta y ocho, 
seiscientos sesenta y nueve, seiscientos setenta, seiscientos setenta y ocho, 
seiscientos ochenta y uno, seiscientos ochenta y dos, seiscientos ochenta y tres, 
seiscientos ochenta y cinco, seiscientos noventa, seiscientos noventa y uno, 
seiscientos noventa y dos, seiscientos noventa y cinco, seiscientos noventa y seis, 
seiscientos noventa y ocho, seiscientos noventa y nueve, setecientos tres, 
setecientos cuatro, setecientos seis, setecientos diez, setecientos once, setecientos 
veintiuno, setecientos veinticuatro, setecientos veintisiete, setecientos treinta, 
setecientos treinta y uno, setecientos treinta y tres, setecientos treinta y cuatro, 
setecientos treinta y cinco, setecientos treinta y ocho, setecientos treinta y nueve, 
setecientos cuarenta y uno, setecientos cuarenta y dos, setecientos cuarenta y tres, 
setecientos, cuarenta y cuatro, setecientos cuarenta y cinco, setecientos cuarenta y 
seis, setecientos cuarenta y siete, setecientos cincuenta y cinco, setecientos 
cincuenta y cinco, setecientos sesenta y uno, setecientos sesenta y dos, setecientos 
sesenta y seis, setecientos setenta y uno, setecientos setenta y dos, setecientos 
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setenta y seis, setecientos setenta y nueve, setecientos ochenta, setecientos ochenta 
y uno, setecientos ochenta y dos, setecientos ochenta y tres, setecientos ochenta y 
cinco, setecientos noventa, setecientos noventa y cuatro, setecientos noventa y siete, 
ochocientos uno, ochocientos tres, ochocientos seis, ochocientos siete, ochocientos 
nueve, ochocientos trece, ochocientos dieciséis, ochocientos veinte, ochocientos 
veintitrés, ochocientos veintiséis, ochocientos veintisiete, ochocientos treinta, 
ochocientos treinta y uno, ochocientos treinta y cuatro, ochocientos treinta y cinco, 
ochocientos treinta y seis, ochocientos treinta y siete, ochocientos cuarenta y dos, 
ochocientos cuarenta y tres, ochocientos cuarenta y cuatro, ochocientos cuarenta y 
cinco y ochocientos cuarenta y ocho, estas ultimas las cuales fueron hechas y 
firmadas por su compañera.  

  Embonado a lo anterior, obra en autos la testimonial de ********* *** ******* 
***** *****, de fecha dieciocho de Junio del año dos mil dieciocho (folio 3540), en 
la cual señaló que no sabe mucho, solo sabe que fue por el robo de efectivo, sin 
saber nada más, ni el monto, lo cual se lo comunico el Contador de la empresa **** 
***** *** *******; a preguntas de la Representante Social, contestó que tiene seis 
años laborando para la empresa agraviada, en la cual se desempeña como cajera 
facturista, tiene que facturar, recibir llamadas, hacer cortes de caja, que su jefe 
inmediato es ***** ***, que los cortes de caja lo hacían una vez a la semana, los días 
martes y que eran alrededor de veinticinco mil pesos y se los entregaba directamente 
a la responsable que era la acusada ***** *******, lo checaba y le firmaba de 
recibido; que la de la voz se entero del delito que se le imputa a la acusada entre 
Enero y Febrero del dos mil catorce, que la testigo no sabia que hacia la acusada 
con los cortes de caja que le entregaba, pues solamente se los entregaba, ésta subia 
a contabilidad y no sabe que más hacia con ellos; que la imputada era la encargada 
de nómina y cobranza; a pregunta de la defensa, contestó: que el documento que 
elaboraba y le firmaba la acusada era un reporte por Excel donde se detallaba las 
facturas de clientes varios, clientes de venta al público, clientes con razón social, 
detallaba el método de pago que se hacía efectivo, ya sea pagos en efectivo o con 
cheques, posteriormente lo imprimia y es el documento que firmaba de recibido la 
acusada.  

   Aunado a lo anterior, obra en autos la Declaracion Testimonial de ******* 
********* ******** ***, de fecha veintiuno de Junio del año dos mil dieciocho (3551) 
en la cual señaló: que inicio a trabajar en la empresa hace aproximadamente once 
años, trabajaba junto con ***** *******, que la de la voz recibía las listas de asistencia 
para elaborar nóminas y posteriormente se la entregaba a revisión a contabilidad y la 
acusada procedia a realizar el pago, que la ateste también era encargada de cobrar 
los cheques de nómina al banco y entregarle el efectivo a la señora ***** *******, que 
a ciencia cierta la de la voz no supo que fue lo que ocurrió para que la acusada 
dejara de trabajar, hasta que se presentó a entregar sus llaves y le indicó el Contador 
**** ***** *** que temporalmente, la de la voz iba a realizar el trabajo que 
desempeñaba la acusada, por lo que el Contador realizó un arqueo a cartera y es 
cuando se dio cuenta de que había una diferencia de los reportes que no se 
encontraban, que revisando a fondo éste notó que era de unos clientes de pago en 
efectivo de contado, que la acusada ***** ******* entregó su cargo el día quince de 
febrero del dos mil catorce, y a partir de entonces la de la voz ocupo el puesto; a 
preguntas de la Representante Social, contestó: que las funciones laborales de la 
imputada era la encargada de cartera de crédito y cobranza, recepción de los cortes, 
de los depósitos y de saldos de clientes; que supo de acuerdo a una auditoría 
externa que la cantidad faltante era de trescientos ochenta y un mil y fracción de 
pesos; que el arqueo se realizó aproximadamente en cuatro o cinco días; a 
preguntas de la Defensa, contestó: que de manera personal la testigo participó en 
conjunto con el Contador para hacer el arqueo; que conforme al arqueo realizado 
fueron descubriendo que algunas facturas que se reportaban como pagadas no se 
encontraban en la descarga que es el procedimiento que se realiza en el sistema 
para descargar las facturas pagadas, que desconoce quien tiene acceso al sistema 
donde se descargaban las facturas pagadas ya que la testigo no lleva esa área; que 
cuando la de la voz recibió el cargo de la acusda, ya tenia acceso al sistema donde 
se descargaban las facturas pagadas, también como el contador **** *****, el auxiliar 
****** ******, las facturistas ***** ********** * ********* ***** y el señor ***** ***, cada uno 
con su respectivo perfil; que no esta segura si el contador **** ***** le hacia algún 
chequeo periódico a la acusada, que el departamento de contabilidad, es una sola 
oficina y son varios empleados en esa oficina, entre ellos estaba la señora ***** 
******** ****** ******* ****** y la deponente. 



 

 

 

Página 64 de 72 

 

 
 

 

 

Testimoniales a los cuales de manera errónea el A quo ponderó con 

valor probatorio pleno en términos de los artículos 248, 249 y 250 del Código 

de Procedimientos Penales vigente para el Estado; se dice lo anterior ya que a 

juicio de este ad quem tales testimonios no son aptos para acreditar la 

responsabilidad penal de la acusada, debido a que las deponentes solo refieren que 

se enteraron de un latrocinio ocurrido en la empresa para la cual laboran, ello 

debido a que había un faltante de dinero de clientes de pago en efectivo y los 

cuales no habrían ingresado a las arcas de la empresa, por lo que existió un 

apoderamiento indebido, desconociendo las dos primeras atestes la cantidad 

exacta del faltante y la última refirió un monto aproximado de de trescientos ochenta 

y un mil y fracción de pesos, pues afirma que ayudó hacer el arqueo junto con el 

Contador de la empresa; sin embargo, aun y cuando describen la función que 

realizaba la acusada dentro de la empresa como encargada del área de nomina y 

cobranza, las deponentes no hacen imputación alguna hacia la acusada, pues en 

ningun momento refieren que les conste haber observado que ésta tomara de 

propia mano el dinero del que se duele fue desapoderada la empresa agraviada y 

disponer del numerario en su beneficio, por lo que no existe imputación alguna en 

este sentido; razón por la cual esta Alzada determina restar valor probatorio al dicho 

de las testigos por no ser aptos para acreditar la responsabilidad penal de la 

acusada, ya que no cumplen con los requisitos de valoración señalados en el 

numeral 250 Fracciones III y IV del Código de Procedimientos Penales vigente para 

el Estado. 

  Asimismo obra en autos la Declaración Testimonial de ******** *** ****** 
*** ******** de fecha dieciséis de marzo del año dos mil diecisiete (2599) en la 
cual señaló: que en el mes de febrero del dos mil catorce, aproximadamente el día 
catorce, a las doce del día, la señora ***** ******* *******, le habla por teléfono para 
decírsele que ya no quería seguir trabajando para ellos, le preguntó porque motivos 
y le contestó que porque había sustraído de la empresa dinero, ya que tenía 
faltantes, no le dijo el monto exacto, que al día siguiente al presentarse en la oficina 
aproximadamente a las diez de la mañana, le volvió a exponer su renuncia y platicó 
con la acusada sobre los faltantes que tenía, contestandole que había tomado 
dinero del cobro de facturas que tenía a su cargo, que diariamente le entregaban 
los reportes de ventas por el departamento de facturación, entrega que le hacia la 
señora ********** ******, le entregaba los reportes de venta, de crédito de contado y 
de efectivo y la acusada tenía que al día siguiente depositar esas cantidades a las 
cuentas de la empresa y le dijo que no había hecho varios depósitos, que no le 
dijo exactamente cuales, porque no sabía cuáles eran, que no sabía cuánto era el 
monto que había agarrado, situación que la deponente le informó al Contador **** 
***** *** que procediera a hacer un arqueo para determinar los montos, dándole el 
resultado aproximadamente el día veinte de febrero del dos mil catorce, fecha en 
que tuvieron una reunión de socios con el señor ****** *** ********* ******** *** ******** 
en el cual vieron las cifras que reflejaba la contabilidad y los estados financieros, 
por lo que solicitó al contador externo ****** ****** ***** *********, que procediera 
hacer una auditoria en el cual les informó después de hacer una revisión exhausta 
de facturas de clientes comparados con estados de cuenta de clientes y bancarios 
se cotejo también con los clientes los montos que debían y se determinó una 
cantidad faltante de TRESCIENTOS OCHENTA Y UN MIL SEISCIENTOS 
CATORCE PESOS MONEDA NACIONAL en la auditoria, que fue de febrero del 
dos mil trece al catorce de febrero del año dos mil catorce, que ese monto es el 
faltante que había tomado la señora ***** *******, que después del resultado tuvo 
una platica con la acusada a finales de febrero del año dos mil catorce, en donde le 
informaba el monto y le pedía que devolviera el faltante que había tomado, pero no 
llegaron a un acuerdo, porque no quiso devolverlo, por lo que procedió a poner la 
denuncia. A preguntas de la defensa, contestó: que el dinero del faltante que se le 
imputa a la acusada se trata de dinero cobrado en efectivo, que el sistema que 
llevan en la empresa se llama ADMINPAK, el proceso es que se le vende al cliente, 
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el cliente paga en efectivo al área de facturación diariamente se le entregaba un 
reporte de las ventas en efectivo, este dinero tiene que depositarlo al día siguiente a 
las cuentas bancarias y registrar en el sistema las facturas que habían pagado; que 
el reporte de ventas diario lo firmaba de recepción o de recibido ***** ******* *******; 
que la persona encargada de supervisar los depósitos diarios era un auxiliar, un 
diligenciero que llevaba el dinero al banco que la acusada le entregaba y cuando 
este regresaba con la ficha, ésta verificaba que si se depositara, que a la acusada 
le tenían toda la confianza de la recepción de las facturas en efectivo hasta el 
depósito verificado, no había nadie más encargado de supervisarla porque era 
función de ella; que las funciones del Contador **** ***** *** dentro de la 
empresa son las de análisis de información, emisión de estados financieros, 
supervisión del área de facturación, del área de contabilidad, declaraciones de 
impuestos sobre nóminas, entre otros; que aproximadamente cada dos meses el 
Contador **** ***** *** le informaba a ella como administradora los resultados de la 
supervisión del área de contabilidad; que el Contador **** ***** *** no le pudo dar 
una explicación del faltante ya que no lo pudo detectar porque la señora ***** ******* 
era la encargada de la recepción en efectivo de enviar el dinero a depósito y 
registrar ella misma las cuentas de los clientes, además manipulaba el sistema, eso 
fue lo que le dijo; a preguntas de la Representante Social, contestó: que el 
programa ADMIPAK lo manejaba la acusada ***** ******* ******* y no recuerda si 
alguien más lo usaba, el cual se siguió utilizando después de que la acusada 
renunció a la empresa.   

  Asimismo obra en autos la Ampliación de Declaración de ******** *** 
****** ***  ********, de fecha veintiuno de Junio del año dos mil dieciocho (3554) 
en la cual agregó que en febrero del dos mil catorce se realizaron diversos arqueos, 
revisiones y auditorías a la empresa y se determinó un faltante por la cantidad de 
TRESCIENTOS OCHENTA Y UN MIL SEISCIENTOS CATORCE PESOS 
MONEDA NACIONAL de lo cual se responsabiliza a la señora MARIA TIMOTEA de 
haberlo sustraído ya que tenía bajo su cargo el departamento de cobranza; a 
preguntas de la Representante Social, contestó que tiene aproximadamente veinte 
años laborando para la empresa agraviada; que el arqueo que menciona en su 
declaración lo realizó el contador **** ***** *** y la auditoria la realizó el contador 
****** ****** ***** *********; a preguntas de la defensa contestó: que después de 
recibir la llamada telefónica de la acusada avisándole de su renuncia, al día 
siguiente fue a las instalaciones de la empresa a hablar con la de la voz sobre la 
sustracción del dinero, donde solo estuvieron la deponente y la acusada. 

  Tambien obra en autos el CAREO celebrado entre la acusada ***** ******* 
******* ****** y la testigo ******** *** ****** ***  ********, de fecha veintiocho de marzo 
del año dos mil diecisiete (2630), el cual en lo conducente dio como resultado: 
“PROCESADA: ¿Por qué en tu declaración dijiste que renuncie?, si en la junta de 
conciliación y arbitraje tú dijiste que yo renuncie voluntariamente y yo podía 
regresar a tu empresa, si supuestamente yo te robe. TESTIGO: Porque tú me 
hablaste por teléfono para renunciar y para decirme que habias robado dinero de la 
empresa. PROCESADA: Cuando has visto a un ratero que le hable a su victima, 
diciéndole que le robo. TESTIGO: Lo que se esta realizando aquí es el robo de una 
empresa y lo que queremos es que devuelvas ese dinero que robaste. 
PROCESADA: Si ratificas que yo robe, entonces debes tener un documento que 
diga que robe y contenga mi firma. TESTIGO: Fue por teléfono y verbalmente me lo 
dijiste. PROCESADA: Que si yo recibí el dinero de las ventas, deben tener 
documentos donde yo recibí ese dinero que contengan mi firma de recibido. 
TESTIGO: Tu recibiste ese dinero porque era tu función y los reportes en su 
momento estaban firmados, tu tenias acceso a los documentos y podías alterarlos. 
PROCESADA: Que usted sabe que nadie entrega dinero sino le firman de recibido, 
que los reportes de la empresa llevan firma, tanto del que lo entrega, como el que lo 
recibe. TESTIGO: Que se llevó acabo una auditoria donde en la que se determinó 
el diferimiento que tu hacias y el monto que robaste…”            

  Testimonial y Ampliación a los cuales si bien el A quo confirió valor 
probatorio en términos del numeral 250 del Código de Procedimientos 
Penales vigente para el Estado, ésta Alzada no comparte el criterio de valoración, 
pese a que a dicha denuncia se le haya dado valor probatorio para acreditar el tipo 
penal en estudio, no ocurre lo mismo en cuanto a la responsabilidad penal de la 
acusada ***** ******* ******* ******, como erróneamente lo abordó el A quo, debido a 
que las manifestaciones vertidas por la deponente en el sentido que refiere: “que 
en fecha catorce de febrero de dos mil catorce, la señora ***** ******* *******, le 
habló por teléfono para decírsele que ya no quería seguir trabajando para 
ellos, por lo que le preguntó los motivos y le contestó que porque había 
sustraído de la empresa dinero, ya que tenía faltantes,” “que al día siguiente 
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al presentarse en la oficina aproximadamente a las diez de la mañana, le 
volvió a exponer su renuncia y le dijo la acusada sobre los faltantes que tenía, 
contestandole que había tomado dinero del cobro de facturas que tenía a su 
cargo”, lo cual sostuvo, también en el Careo con la acusada, las anteriores 
manifestaciones carecen de valor probatorio debido a que la justiciable ***** ******* 
******* ****** a lo largo del proceso penal y en el Careo sostenido con la ateste, en 
todo momento negó los hechos imputados y en ningun momento aceptó haber 
cometido el latrocinio que se le imputa, pues para que una confesión tenga validez 
conforme a los requisitos constitucionales del articulo 20 Apartado B de la 
Constitución Politica Federal, se requiere haberlo rendido en presencia de un 
abogado y ante una Autoridad competente –lo cual no acontece en el presente 
caso-, sino que se trata de la manifestación unilaterar de la GERENTE DE 
FINANZAS, aunado a que dicha manifestación la desconoció la acusada al 
momento de carearse con la testigo ******** *** ****** ***  ******** que la imputa, por 
lo dicha manifestación de la testigo de ninguna manera se puede considerar como 
una confesión de los hechos; y en consecuencia ésta Alzada procede a restar 
valor probatorio al dicho de la testigo por no ser apto ni idóneo para acreditar la 
responsabilidad penal de la acusada. 

  Orienta el sustento legal lo anterior, la Jurisprudencia 1a./J. 35/2015 (10a.), 

con número de Registro: 2009008, de la Primera Sala de la Suprema Corte de 

Justicia de la Nación, visible en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federación, 

Libro 18, Mayo de 2015, Tomo I, Pagina 302, la cual reza:  

“PRUEBA ILÍCITA. TIENE ESE CARÁCTER LA DECLARACIÓN DEL IMPUTADO 

RENDIDA SIN LA ASISTENCIA JURÍDICA DE UN DEFENSOR PROFESIONAL 

EN DERECHO, POR LO QUE SU EXCLUSIÓN VALORATIVA DEBE 

REALIZARSE CON INDEPENDENCIA DE SU CONTENIDO. La forma de 

garantizar y proteger el derecho humano de defensa adecuada implica que, 

inclusive, a partir del momento de la detención, el imputado esté en posibilidad de 

nombrar a un defensor profesional en derecho que lo asista jurídicamente, de tal 

manera que cuando rinda su inicial declaración no solamente esté en condiciones 

de negar la imputación sino de aportar las pruebas que considere pertinentes para 

ejercer el derecho de defensa adecuada. Sin que por ello deba entenderse que 

exista la obligación de probar para el imputado al margen del principio de 

presunción de inocencia, sino de contar con la posibilidad de ejercer el derecho de 

defensa en las condiciones que éste estime pertinentes. En consecuencia, es 

inadmisible considerar que la simple negativa de la acusación o incluso la reserva 

para no declarar por parte del imputado no trasciendan en el ejercicio de la defensa 

adecuada. En principio, esto será válido siempre que el imputado esté debidamente 

asesorado por un profesional en derecho, pues en esta medida estará en 

condiciones de asumir las consecuencias que ello representa y optar por esta 

posición por considerar que le resulta benéfica. Sin embargo, lo anterior no puede 

entenderse como una regla general, pues habrá condiciones en las que incluso la 

omisión de declarar o de negar la imputación, sin la asistencia técnica debida, 

pueden implicar una afectación jurídica trascendental para el imputado, que no 

hubiera resentido con tal magnitud si bajo el consejo de un profesionista en derecho 

hubiera podido exponer su versión sobre los hechos que se le atribuyen, de forma 

que coadyuve a su defensa, aporte las pruebas que considere pertinentes o, 

incluso, pudiera no negar la comisión de la conducta atribuida sino aceptarla y 

exponer las razones que justificaron su actuar, pues ello pudiera dar lugar a atenuar 

o excluir el reproche penal. En consecuencia, la posibilidad de negar la imputación 

por parte del imputado es una condición contingente que de ninguna manera anula 

el carácter ilícito de la declaración que rindió sin la asistencia de un profesionista en 

derecho, que por tratarse de una violación directa al derecho humano de defensa 
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adecuada no puede ser objeto de valoración probatoria, sino que debe ser excluida 

como medio de prueba, con independencia de su contenido.” 

 
Tambien obran en autos las declaraciones de ******** *** ******** de fecha 

veintisiete de marzo del año dos mil diecisiete (2619-2620), el cual expuso: que 
en el año dos mil catorce, la señora ******** *** socia y hermana de la empresa, les 
comunicó que había un faltante de dinero sustraído por la acusada ******** por lo 
que le indicaron que hiciera un arqueo y a la vez contrataron un despacho contable 
de ****** ***** para cuantificar la cantidad que fue sustraída, se hizo un arqueo de 
Febrero del año dos mil trece a Febrero del dos mil catorce, resultando una 
cantidad de TRESCIENTOS OCHENTA Y UN MIL SEISCIENTOS CATORCE 
PESOS, sustraída por la acusada ya que ella era la encargada de nóminas y 
cobranzas; a preguntas de la defensa contestó: que él es solo socio de la empresa 
y a él su hermana ******** *** solo le informa de los resultados positivo o negativo de 
la empresa; que imputa la sustracción del faltante a la acusada debido a la auditoria 
que realizó el despacho de ****** *****, que la administradora que es GRACIELA 
les informó el resultado final de la auditoria que hubo faltantes, que el de la 
voz nunca vio la documentación, solo el resultado final; que a ellos como 
socios les informan de manera mensual los resultados o estados financieros de la 
sociedad, lo cual les informa la administradora ******** *** junto con los contadores 
**** ***** *** * ******* ****; que respecto al robo su hermana fue la que les 
informó.  

  En ampliación de declaración de ******** *** ********, de fecha doce de 
noviembre del año dos mil dieciocho (3643), señaló que como socios de la 
empresa hicieron una reunión en febrero del dos mil catorce, para checar la 
situación contable fiscal de la empresa y se dieron cuenta que había un faltante de 
trescientos ochenta y un mil y fracción de pesos, lo que derivó de una auditoria 
hecha por el señor ****** *****, quien les indicó la cantidad del faltante, auditoria que 
se realizó de febrero del dos mil trece a febrero del dos mil catorce, por lo que todo 
indica que la acusada ******* ******* fue la que sustrajo ese dinero de la empresa.  

  Asimismo consta en autos la declaración del diverso ateste ****** *** 
********, de fecha veintisiete de marzo del año dos mil diecisiete (2623), mismo 
que señaló: que en el mes de febrero del dos mil catorce, le llamo ******** *** 
******** para informarle que la señora ******* ******* le comunico a ella, la renuncia a 
su trabajo, por lo que le encargo al contador **** ***** *** hacer un arqueo a la 
señora *******, en dicho arqueo el contador detecto varias irregularidades, por lo 
que se reunieron posteriormente los socios de la empresa para que ******** les 
explicara en qué consistían las irregularidades, diciéndoles que había un robo en la 
empresa, que de común acuerdo solicitaron a un despacho de contabilidad externo 
hiciera una auditoria, la cual se le solicito al contador ****** ***** *********, posterior a 
ello tuvieron otra reunión donde les dio el resultado informándoles que se había 
encontrado un faltante aproximado de TRESCIENTOS OCHENTA Y UN MIL 
SEISCIENTOS CATORCE PESOS, auditoria que se realizó del dos mil trece al dos 
mil catorce; a preguntas de la defensa, contestó: que su función dentro de la 
empresa es la operación de hacer los pedidos de los productos que venden, la 
logística de los camiones que rentan, ir a visitar a los clientes, tratar de conseguir 
más clientes y lo relacionado con las ventas, ver que todo funcione lo mejor posible; 
que la acusada era la responsable de la nómina y la cobranza, que su jefe 
inmediato de la acusada era la señora ******** *** de la cual dependía directamente; 
que desconoce la forma en que la acusada dispuso del dinero; que cada mes 
la administradora de la empresa les proporciona a los socios un informe de los 
estados financieros; que anteriormente a la reunión que tuvieron el veinte de 
febrero del dos mil catorce, no habían detectado algún faltante; que en lo personal 
no vio el contenido de la auditoría realizada por el contador ****** ***** *********, ya 
que ******** *** les dio la información de la auditoria; que el deponente no ha tenido 
ningún tipo de contacto personal con la acusada. 

  Tambien obra en autos el CAREO celebrado entre la acusada ***** ******* 
******* ****** y el testigo ****** *** ********, de fecha veintiuno de abril del año dos mil 
diecisiete (2684), el cual dio como resultado lo siguiente: “PROCESADA: ¿Por qué 
después de tres meses de haberme denunciado por robo, en mi demanda laborar 
ante la junta de conciliación y arbitraje, ustedes no mencionaron nada del robo y al 
contrario me ofrecieron de nuevo mi puesto laboral. TESTIGO: La que te ofreció el 
puesto fue la señora ********, que la junta de conciliación no era el sitio adecuado 
para hablar del robo, que tu firmaste el despido y liquidación e inclusive tengo 
videos de ello y donde reconoces que estabas tomando el dinero. PROCESADA: Si 
tienes los videos te exijó que los presentes, y donde estoy tomando el dinero. 
TESTIGO: Que no es donde estas tomando el dinero, sino donde reconoces que 
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estabas tomando el dinero. PROCESADA: Que no hay soportes ni documentos con 
mi firma que yo haya sustraído ese dinero y además no estuve presente en al 
auditoria. TESTIGO: Que en la auditoria que realizó el despacho ****** ***** resultó 
la cantidad que tomaste. PROCESADA: La auditoria no ésta soportada con 
docuemntación que tenga mi firma de recepción del efectivo. TESTIGO: Yo no veo 
directamente las cuestiones financieras o de contabilidad, a mi solamente me 
entregan resultados, la encargada de esos temas es la señora ******** ***…”       

 
 Testimoniales y Ampliación respecto de las cuales NO se comparte el 

criterio del A quo en concederles valor probatorio de indicio conforme al 
numeral 254 del Código de Procedimientos Penales vigente para el Estado, toda 
vez que a los deponentes a pesar de tratarse de socios de la empresa agraviada *** 
********* ******** ******* ** ******* ********, quienes se duelen de la sustración de 
dinero en efectivo de la empresa de la cual son socios, toda vez que a los 
deponentes no les constan los hechos, sino que fueron informados de ellos por 
parte de la diversa ateste ******** *** ****** *** ********, aunado a que no hacen 
imputación directa en contra de la acusada ***** ******* ******* ****** en el sentido de 
constarles o haber visto que esta se haya apoderado de dinero de la empresa, sino 
que como son socios de la empresa dicha información les fue proporcionada por la 
mencionada ******** *** ****** *** ********, tal como lo sostuvo el ateste ****** *** 
******** en el careo que llevó acabo con la acusada; en mérito de lo anterior es que 
ésta Alzada determina restar valor probatorio al dicho de los testigos por no 
ser aptos ni idóneos para acreditar la responsabilidad penal de la acusada, no 
obstante, que a los mismos se les confirió valor probatorio para acreditar el tipo 
penal en estudio, no ocurre lo mismo en cuanto a la responsabilidad penal de la 
acusada. 

                 Tampoco obsta a lo anterior, el contenido del INFORME DE 
INVESTIGACION (390) de fecha seis de marzo del dos mil catorce, suscrito por 
JUAN CARLOS MORALES LOPEZ Agente de la Policía Judicial del Estado, 
mediante el cual informa que a la entrevista realizada a la acusada ***** ******* ******* 
******, le manifestó: que ella no tomó ningún dinero y que a ella la corrieron el 15 de 
febrero del dos mil catorce, entregando las llaves de la oficina a las 16:00 horas de 
ese día, que se desempeñaba en el área de de crédito y cobranzas, donde 
efectivamente recibía cheques de los hoteles pequeñas empresas, los cuales 
registraba en el sistema, para después dárselas a su auxiliar de nombre ****** ******* 
****** ******, quien iba a las otras sucursales y recogía los demás cheques para 
realizar los depósitos a las cuentas bancarias, que en relación al faltante de dinero 
no es posible que exista  en la empresa maharajá, ya que se realizaba cada mes el 
inventario y arqueo de todas las entradas y salidas, por lo que se hubieran dado 
cuenta del faltante desde un principio y no se hubieran acumulado tres meses como 
mencionan en su denuncia. Informe que ratificó el agente **** ****** ******* ***** en 
diligencia ante el juez de la causa, en fecha veintisiete de junio de dos mil dieciocho 
(foja 3566) de los autos de la presente causa penal.  

                   Informe de investigación al que ésta Sala Unitaria no comparte el 
criterio adoptado por el Juez Natural en cuanto que dicho informe merece valor 
probatorio de indicio para acreditar la responsabilidad de la acusada; por lo que 
resulta procedente restarle valor probatorio por no tener alcance probatorio 
alguno, debido a que solamente constituye un instrumento para el Representante 
Social Investigador, para estar en aptitud de desahogar los datos a que se contrae 
dicho informe, para la debida integración de la indagatoria, es decir, ordenar citar a 
las personas para obtener su declaración, así como de requerir la entrega o 
exhibición de documentos que estuvieren en su poder, así como otro tipo de pruebas 
como videos, fotografías o cualquier medio tecnológico que pudieran aportar datos 
para acreditar el cuerpo del delito o sobre los autores materiales del evento delictivo, 
a su vez desahogar todas las diligencias para el debido esclarecimiento de los 
hechos; luego entonces, los datos asentados en dichos informes, no constituyen una 
prueba en sí, sino que es un medio del que se sirve la Representación Social para 
obtener pruebas.  

                  Ahora bien, otros medios de prueba que favorecen a la acusada y que no 
fueron considerados por el A quo en la resolución apelada, lo son los informes de la 
COMISIÓN NACIONAL BANCARIA Y VALORES, para el efecto de que informara el 
número de cuenta y en que instituciones bancarias tiene cuenta la acusada ***** 
******* ******* ****** y de qué tipo, así como informes sobre los movimientos que 
existieron en las cuentas personales de la acusada durante los años dos mil trece a 
febrero del año dos mil catorce, lo anterior con la finalidad de corroborar si existieron 
en las cuentas de la sentenciada durante esos periodos ingresos superiores a sus 



PODER JUDICIAL DEL EDO. 

TRIBUNAL SUPERIOR DE 

 JUSTICIA, CANCÚN, Q. ROO. 

   

 

 

Página 69 de 72 

 

 
 

 

 
 
 
OCTAVA SALA ESPECIALIZADA EN 
MATERIAL PENAL TRADICIONAL DEL 
TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL 
ESTADO. 
 
 

TOCA PENAL:    9/2021 
 
CAUSA PENAL: **/**** 
 
 
 
 
 

 

cuentas bancarias durante esos periodos; Informe que realizó la Comisión Nacional 
Bancaria y de valores, mediante oficio número 214-2/SJ-3827480/2019 y anexos, en 
fecha veintinueve de enero del año dos mil diecinueve, mismo que obra a fojas 3677-
3716, en el cual anexa los estados de cuenta de cheques número ************, misma 
que se encuentra activa a nombre de la acusada ***** ******* ******* ****** en la 
Institución Bancaria ********* del periodo comprendido del 16/12/2012 al 14/02/2014.  

                 Así como las DOCUMENTALES PRIVADAS ofrecidas por la defensa, 
consistentes en los ESTADOS DE CUENTA de cheques número ************, cuenta 
que se encuentra activa a nombre de la acusada en la Institución Bancaria *********, 
del periodo comprendido del 15/01/2013 al 15/12/2014; mismas que obran a fojas 
2465 a la 2529, mismas que coinciden con el Informe realizado por la Comisión 
Nacional Bancaria y de Valores; documentales las cuales el A quo fue omiso en 
valorar en éste apartado, las cuales en esta etapa cobran relevancia en virtud de que 
en los depósitos que aparecen en los estados de cuenta de la acusada no se aprecia 
ningun aumento irregular que la incrimine, es decir, que en las cuentas de la acusada 
se demuestre que haya ingresado algun deposito irregular que provenga de la 
afectación patrimonial de la que se duele la empresa agraviada fue desapoderada, 
en ese sentido, esta Alzada considera conferir valor probatorio a tales documentos 
de indicio a favor de la acusada en términos del numeral 254 del Código de 
Procedimientos Penales vigente para el Estado, toda vez que con ellos se presume 
la presunción de inocencia de la que goza la imputada y que ha sostenido esta 
Alzada a lo largo del presente estudio.   

Por último obra en autos la DECLARACIÓN MINISTERIAL de la acusada 
***** ******* ******* ******, la cual obra a fojas 1932-1933, en la cual ministerialmente 
se reservó su derecho a declarar, sin embargo, posteriormente rindió su declaración 
ministerial por escrito, la cual obra a fojas 1945-1946 de autos, en la cual declaró: 
que ella trabajó como asistente y no como encargada de nómina de la empresa 
moral agraviada, que en los años que laboró en la empresa agraviada nunca tuvo el 
manejo de dinero de dicha empresa, negando categóricamente los hechos 
imputados. En declaración PREPARATORIA fojas 2146-2147, se reservó su derecho 
a declarar, por ser una de sus garantías que le confiere la Constitución Politica 
Federal; declaraciones de la acusada las cuales el A quo valoró como una negativa 
de los hechos; empero de manera errónea el A quo señaló que su negación era 
contraria a una presunción legal probada y que por lo tanto no era valida, que de no 
hacerlo así y admitir como válido su dicho de manera unilateral, implicaría destruir 
todo el mecanismo de la prueba presuncional, razonamiento que resulta incorrecto 
puesto que como ya vimos a lo largo del presente apartado no gravitan en autos 
pruebas idóneas que acrediten la responsabilidad penal de la acusa; por lo tanto sus 
declaraciones se toman como una negativa de los hechos por parte de éste Tribunal 
de Alzada, no habiendo n ella manifeatción alguna que la incrimine, por lo que se le 
concede valor probatorio indiciario a su favor conforme al numeral 254 del 
Código de Procedimientos Penales vigente para el Estado, por lo que debe 
prevalecer en todo momento el principio constitucional de presunción de inocencia.        

Lo cual se sustenta en la Jurisprudencia de la Décima Época, con número 
de Registro: 2006091, sustentada por la Primera Sala, consultable en la Gaceta del 
Semanario Judicial de la Federación, Libro 5, Abril de 2014, Tomo I.- en Materia: 
Constitucional, Tesis: 1a./J. 26/2014 (10a.), Página: 476; misma que es del tenor 
literal siguiente: “PRESUNCIÓN DE INOCENCIA COMO ESTÁNDAR DE 
PRUEBA.- La presunción de inocencia es un derecho que puede calificarse de 
"poliédrico", en el sentido de que tiene múltiples manifestaciones o vertientes 
relacionadas con garantías encaminadas a regular distintos aspectos del proceso 
penal. Una de esas vertientes se manifiesta como "estándar de prueba" o "regla de 
juicio", en la medida en que este derecho establece una norma que ordena a los 
jueces la absolución de los inculpados cuando durante el proceso no se hayan 
aportado pruebas de cargo suficientes para acreditar la existencia del delito y la 
responsabilidad de la persona; mandato que es aplicable al momento de la 
valoración de la prueba. Dicho de forma más precisa, la presunción de inocencia 
como estándar de prueba o regla de juicio comporta dos normas: la que establece 
las condiciones que tiene que satisfacer la prueba de cargo para considerar que es 
suficiente para condenar; y una regla de carga de la prueba, entendida como la 
norma que establece a cuál de las partes perjudica el hecho de que no se satisfaga 
el estándar de prueba, conforme a la cual se ordena absolver al imputado cuando 
no se satisfaga dicho estándar para condenar”. 
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 Por lo anteriormente expuesto, es que ésta Sala de Apelación estima 
procedente revocar la sentencia impugnada y en consecuencia absolver a ***** 
******* ******* ****** de la acusación fiscal expresada en su contra por el antijurídico 
de ROBO; puesto que, conforme a nuestro Derecho Constitucional, todo acusado 
debe ser tenido por inocente, mientras no se pruebe lo contrario, conforme a la 
interpretación armonica que ha hecho la Suprema Corte de Justicia de la Nación de 
los artículos 14 párrafo segundo, 16 parrafo primero, 19 parrafo primero, 21 parrafo 
primero y 102 apartado A párrafo segundo de la Constitución Politica Federal, en su 
texto anterior a la reforma del dieciocho de junio de dos mil ocho, y en el articulo 20 
apartado B de la referida Carta Magna en su texto vigente, así como el articulo 8º 
de la Convención Americana de Derechos Humanos, articulo 14.2 del Pacto 
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, articulo 26 de la Declaración 
Americana de Derechos y Deberes del Hombre y articulo II de la Declaración 
Universal sobre Derechos Humanos; por lo tanto, no toca al aquí acusado probar su 
inocencia, pues como ya se dijo constituye una Garantía Constitucional para todo 
acusado, la presunción de su inocencia, y no la de su culpabilidad, por lo que es 
menester dejar sentado que si bien el delito en estudio puede ser hecho del 
conocimiento al Órgano Investigador por la parte afectada que considere que los 
hechos puede ser delictivos, también es cierto que en términos del artículo 21 
constitucional corresponde al Agente del Ministerio Público investigar si 
realmente se cometió éste y quién es el posible autor del propio ilícito que se 
persigue, ya que es dicha autoridad, en virtud del monopolio de la investigación, a 
quien compete la persecución de los delitos, y allegarse de pruebas para acreditar 
el delito, así como la participación del agente del delito; por tanto el hecho que el 
artículo 17 Constitucional, autorice poner en conocimiento del órgano competente 
la comisión de hechos que se estima que pueden configurar algún delito, implica 
que el ejercicio de esta facultad, radica en que se averigüen tales hechos; a más de 
que es deber de la Representación Social investigar o allegarse las pruebas que 
aporten el dato que demuestre la perpetración de la conducta ilícita y la 
participación del sujeto activo en la comisión de la misma; ya que de no ser así, 
sólo puede obedecer a que el acusado no cometió el delito imputado, o que 
habiéndolo cometido, el citado órgano investigador no cumplió con su deber de 
aportar las pruebas idóneas para acreditar su autoría o participación en el mismo; 
sirve de apoyo a lo anterior, la tesis jurisprudencial número II.2o.P. J/17, Materia 
Penal, Novena Época, sustentada por el Segundo Tribunal Colegiado en Materia 
Penal del Segundo Circuito, publicada en el Semanario Judicial de la Federación y 
su Gaceta, Tomo XXII, Diciembre de 2005, página 2462, cuyo rubro y texto 
establecen: “PRUEBA INSUFICIENTE EN MATERIA PENAL. La Mayor o menor 
exigencia de datos probatorios para tener por demostrado un hecho delictuoso, y 
atribuirle su comisión a una persona, sobre todo, cuando ésta la niega, se 
encuentra en relación directa con la cantidad de medios de prueba que, según la 
experiencia y naturaleza de ese hecho, pudieran haberse aportado para ese efecto, 
desde luego, con las limitaciones numéricas que señala la ley adjetiva. Ello es así, 
porque si no se allegaron estas probanzas, ello sólo puede obedecer a que el 
hecho no existió, o que siendo cierto, el órgano de acusación no cumplió con su 
deber de aportarlas; por tanto, un argumento adicional que pueda apoyar el porqué 
las pruebas aportadas son insuficientes, puede ser el de que pudiendo haberse 
allegado otras, de ser cierto el hecho delictivo, no se aportaron”; así como la diversa 
Tesis de la Octava Época, emitida por el Primer Tribunal Colegiado del Segundo 
Circuito, consultable en el Semanario Judicial de la Federación, Tomo VII, Enero de 
1991, Página: 380, el que a la letra reza: “PRUEBA INSUFICIENTE, CONCEPTO 
DE. “La prueba insuficiente se presenta, cuando con el conjunto de los datos que 
obran en la causa, no se llega a la certeza de las imputaciones hechas”.  

    En este contexto, es dable afirmar que no existen en la causa penal 
sujeta a estudio datos de prueba aptos y suficientes para tener por acreditada la 
plena responsabilidad penal de ***** ******* ******* ******, en la comisión del delito de 

 previsto y sancionado con pena privativa de libertad por los artículos 142 ROBO

Párrafo Primero en relación al 145 fracción V, concatenados al numeral 14 Párrafo 
Segundo, todos, del Código Penal en el Estado de Quintana Roo en vigor.; en 
consecuencia, se revoca el fallo impugnado en los términos precisados en este 
considerando.  

    Por lo tanto, contrariamente a lo resueltó por el A quo en la sentencia 
impugnada, se declara que ***** ******* ******* ******, no es PENALMENTE 
RESPONSABLE del delito de ROBO por el que la acusó la Representación Social 
del Fuero Común, razón por la que en términos del numeral 230 del Código de 
Procedimientos Penales del Estado, aplicado a contrario sentido SE LE 
ABSUELVE, en consecuencia SE ORDENA SU ABSOLUTA LIBERTAD 
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únicamente por lo que a este ilícito, toca y causa penal se refiere, misma que 
actualmente se encuentra gozando de su libertad. 

                  Habiéndose efectuado un análisis de todos y cada uno de los puntos 
que integran la sentencia que se combate, y una vez realizada la suplencia de la 
queja, dado los motivos de inconformidad expresados por la Defensa en su escrito 
de agravios, y sin existir otros agravios que suplir en atención a lo preceptuado por 
el numeral 328 del Código Procesal Penal vigente en el Estado, esta Sala Revisora, 
como ya dejó precisado, estima procedente REVOCAR la sentencia combatida; 
por otra parte, y en atención a lo dispuesto por el artículo 3-BIS, fracción XX del 
Código de Procedimientos Penales vigente en el Estado, el cual establece: “Los 
denunciantes, querellantes y las víctimas u ofendidos por la comisión de un delito 
tendrán derecho, en la averiguación previa o en el proceso, según corresponda:”, y 
su fracción XX prevé: “A que se le notifique personalmente el no ejercicio de la 
acción penal, y las sentencias de primera y segunda instancia y las demás 
resoluciones que determine este código”, se ordena notificar personalmente la 
presente resolución al Apoderado Legal de la empresa agraviada ***** ****** *** 
*******, así como a la Representanción Social adscrita a esta Sala Penal, y de igual 
manera a la enjuiciada ***** ******* ******* ******, y a su Defensor, que lo es el de 
Oficio en Segunda Instancia, para los efectos legales correspondientes.  
 
               Por lo anteriormente expuesto, razonado y fundado, es de resolverse y se: 
 

R E S U E L V E 
 
- - - PRIMERO.- Se REVOCA la sentencia que por esta vía se impugnó, de fecha 
cuatro de diciembre de dos mil veinte, dictada por la Secretaria de Estudio y Cuenta 
en Funciones de Juez Penal de Primera Instancia del Distrito Judicial de Cozumel, 
Quintana Roo, en la causa penal número *******, mediante la cual condenó a ***** 
******* ******* ******, como penalmente responsable del delito de ROBO, por lo que 
este Tribunal de Alzada, declara que ***** ******* ******* ******, no es 
PENALMENTE RESPONSABLE del delito de ROBO por el que la acusa la 
Representación Social, razón por la que SE LE ABSUELVE, en consecuencia SE 
ORDENA SU ABSOLUTA LIBERTAD, únicamente por lo que a este ilícito, toca y 
causa penal se refiere, misma que actualmente se encuentra gozando de su 
libertad, de conformidad con lo razonado en los considerandos que anteceden.-  
- - - SEGUNDO.- Expídanse las copias de Ley correspondientes, y con testimonio 
anexo de la presente resolución, remítanse los autos originales de la Causa Penal 
número ******* al Juzgado de Origen para sus efectos legales correspondientes y, 
en su oportunidad, archívese el presente Toca como asunto totalmente concluido.-  
- - - TERCERO.- Notifíquese personalmente la presente resolución al Apoderado 
Legal de la empresa agraviada ***** ****** *** *******, así como a la Representanción 
Social adscrita a esta Sala Penal, y de igual manera a la enjuiciada ***** ******* 
******* ******, y a su Defensor, que lo es el de Oficio en Segunda Instancia, para los 
efectos legales correspondientes.-  
- - - NOTIFIQUESE PERSONALMENTE Y CUMPLASE.- Así lo resolvió y firma la 
Ciudadana Magistrada Titular de la Octava Sala Especializada en Materia Penal 
Tradicional del Tribunal Superior de Justicia del Estado, con sede en la Ciudad de 
Cancún, Quintana Roo, Maestra en Derecho ******* ******** *******, ante la 
Secretaria de Acuerdos de la Sala Unitaria del Ramo Penal, Maestra en Derecho 
**** ****** ***** ******, quien autoriza y da fe. DOY FE.- - - - - - - - - - - - - - -   

 
 
 
 

 

 
 
Todos los textos eliminados en esta versión pública corresponden a información 
confidencial en su vertiente de datos personales y/o sensibles (nombres de las 
partes, estado civil, lugar de nacimiento, domicilio, edades y datos de localización 
de los inmuebles entre otros). En términos de lo previsto en los artículos 126, 127, 
129 y 137 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública para el 
Estado de Quintana Roo y 116 la Ley General de Transparencia y Acceso a la 
Información Pública. 
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