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52 SALA ESPECIALIZADA EN MATERIA CIVIL Y MERCANTIL DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL ESTADO.- Cancun Quintana

Roo0, a veintidos de enero del afio dos mil diecinueve.

VISTO. - Para resolver el Toca Civil cuyes datos al rubro se citan, formado

con motivo del recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada, en

contra de la determinacion contenida en el auto de fecha 24 de septiembre

del afio 2018, dictado por @] Juez FrFrERE kkkkk kk kkkkkkk kkkkkkkkk Kk kkkk

Tk wkkek - en |0s autos del Juicio Ordinario Civil nUmerg ****x** .
RESULTANDO

1.- Que la parte medular de la determinacion en esta via impugnada, es del

tenor literal siguiente:

“...Acto seguido, se procede al desahogo de LA PRUEBA PERICIAL,
A CARGO DEL INGENIERQ #t#sts ks stniions sskiis % sk
perito nombrado por la parte actora, y del Ingenierg **** ik kkkickk
reekkkkkk nombrado en rebeldia de la parte demandada y toda vez que
los dictimenes de la prueba.en cuestién ya obran_ glosados a fojas
103 ciento tres'a la 107 ciento siete; y 124 ciento veinticuatro a la 135
ciento treinta y cinco, de los autos, en los que se advierte que de los
mismos no existen contradicciones en sus dictamenes, esta Autoridad
procede al desahogo de la misma por su propia y especial naturaleza,

toda vez que no requiere especial desahogo...”

2.- La parte apelante inconforme con la determinacion que antecede,
interpuso en tiempo y forma el recurso de apelacioén, el cual seguido por
todos sus tramites de ley se dejé en estado de dictar sentencia, la que se

pronuncia con la fecha del encabezado; y

CONSIDERANDO



PRIMERO.- COMPETENCIA

Esta Autoridad es competente para conocer el presente asunto, en términos
de los articulos 98 y 99 de la Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de Quintana Roo, 2, 11 y 31 de la Ley Orgéanica del Poder Judicial
del Estado de Quintana Roo Yy atendiendo a los Acuerdos
TSIJQROO/ORD/3/2017 y TSIQROO/ORD/4/2017 ambos de la Sesién del
Pleno del Tribunal Superior de Justicia del Estado del seis de octubre del
afio dos mil diecisiete, por virtud de los cuales, a partir del dia nueve de
octubre del mismo afio, a raiz de la reorganizacion de las Salas de este H.
Tribunal, la Quinta Sala especializada en Materia Civil conoce de las
materias civil y mercantil, motivo por el cual su denominacion actual es 5a
SALA ESPECIALIZADA EN MATERIA CIVIL Y MERCANTIL, con sede en

la ciudad de Cancun, Quintana Roo.

SEGUNDO.- EXPRESION DE AGRAVIOS

La parte apelante expres6 como agravios los que se contienen en su escrito

respectivo, que en lo que interesa contienen:

UNICO AGRAVIO.- Que le causa agravio el valor que el ciudadano
Juez de los autos originales le otorga a los dictamenes periciales que
obran en autos, pues tal determinacion afirma, evidencia la falta de
interés en la imparticiéon de justicia, pues como puede advertirse de
los citados dictamenes, no solamente existen contradicciones entre
ellos sino que también se denotan discrepancias en lo que se refiere a
las medidas, colindancias y ubicaciéon del area invadida de acuerdo
con el dicho de la parte actora en su escrito inicial de demanda;
circunstancia que el A Quo no advirtié, limitAndose Unicamente a la
admision de la prueba, perdiendo de vista que los dictamenes versan
sobre un area que el actor no reclama, ya que insiste, la ubicacion,
linderos, medias colindancias y coordenadas, son distintas a la que el
actor dice fue afectado como parte del predio que posee en calidad de

dueno.

Y para sustentar sus argumentos, la recurrente cita a su favor la tesis

aislada con numero de registro188133.

TERCERO.- PRONUNCIAMIENTO
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Ahora bien, del estudio realizado a las constancias que integran el testimonio
de apelacion remitido a esta Alzada, a las cuales se les concede pleno valor
probatorio en términos del articulo 406 del Cédigo de Procedimientos Civiles
del Estado, se advierte que los argumentos medulares del apelante, son
relativos al desahogo de la prueba pericial ofrecida en autos, en virtud de
gue a juicio del recurrente, existen discrepancias evidentes entre los
dictamenes rendidos por las partes, con las medidas y colindancias que el
actor sefalé en su escrito inicial de demanda, y que el ciudadano Juez
natural, otorg6 valor a dichos dictdmenes periciales al tener por desahogada
la prueba en cuestion, aun con esas diferencias, y sin nombrar perito tercero
en discordia; determinacion que afirma, evidencia la falta de interés en la

imparticion de justicia.

Tales argumentos, a juicio de este Tribunal de Alzada, devienen

INFUNDADOS, de acuerdo a las siguientes consideraciones:

En primer término, es importante destacar lo que dispanen los articulos 280,
281, 342, 343, 344, 345, y 346 del Cadigo de Procedimientos Civiles vigente

en el Estado, que a la letra indican:

“Articulo 280.- Para conocer la wverdad sobre los puntos
controvertidos puede el juzgador valerse de cualquier persona, sea
parte o tercero, y de cualquier bien o documento, ya sea que
pertenezca a las partes o a un tercero; sin mas limitacion que la de
gue las pruebas noestén prohibidas por la‘ley ni sean contrarias a la

moral.

En casos de violencia familiar, el Juez admitira 'las pruebas
preconstituidas que se encuentren en poder de la parte actora o bien
aguellas que obren en instrumentales publicas de instituciones o

dependencias que hayan atendido dicha problematica con antelacion.

Articulo 281.- Los tribunales podran decretar en todo tiempo, sea
cual fuere la naturaleza del negocio, la practica o ampliacién de
cualquier diligencia probatoria, siempre que sea conducente para el
conocimiento de la verdad sobre los puntos cuestionados. En la
practica de estas diligencias, el juez obrara como estime procedente
para obtener el mejor resultado de ellas, sin lesionar el derecho de las

partes oyéndolas y procurando en todo su igualdad.



Articulo 342.- Los peritos deben tener titulo en la ciencia o arte a que
pertenezca el punto sobre que ha de oirse su parecer, si la profesion
o el arte estuvieren legalmente reglamentados.

Si la profesién o el arte no estuvieren legalmente reglamentados, o
estandolo, no hubiere peritos en el lugar, podran ser nombradas

cualesquiera personas entendidas, aun cuando no tengan titulo

Articulo 343.- Cada parte dentro del tercer dia nombrara a un perito,
a no ser que se pusieren de acuerdo en el nombramiento de uno solo.

El tercero en discordia sera nombrado por el Juez.

Articulo 344.- El juez nombrara los peritos que correspondan a cada

parte en los siguientes casos:

I. Si alguno de los litigantes dejare de hacer el nombramiento en
el término sefialado en articulo anterior;

II. Cuando el designado por las partes no aceptare dentro de las
cuarenta y ocho horas que sigan a la notificacion de su
nombramiento;

[ll. Cuando habiendo aceptado no rindiere su dictamen dentro
del término fijado o en la diligencia respectiva;

IV. Cuando el que fuere nombrado y aceptdé el cargo lo
renunciare después;

V. Si el designado por los litigantes no se encontrare en el lugar
del juicio, en el que deba practicarse la prueba o no se hubiere

sefalado su domicilio.

Articulo 345.- El juez sefialara lugar, dia y hora para que la diligencia
se practique, si debe presidirla. En cualquiera otro caso fijara a los
peritos un término prudente para que presenten dictamen. Las partes
pueden en todo caso formular a los peritos cuestiones que sean

pertinentes.

Articulo 346.- En el caso de la primera parte del articulo anterior se

observaran las  reglas siguientes:

I. El perito que dejare de concurrir sin causa justa, calificada por el
tribunal, incurrird en una multa hasta de veinte dias de salario
minimo de la zona econdmica y sera responsable de los dafios
causados por su culpa;

Il. Los peritos practicaran unidos la diligencia, pudiendo concurrir

los interesados al acto y hacerles cuantas observaciones quieran,
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pero deberan retirarse, para que los peritos discutan y deliberen
solos;

Ill. Los peritos de las partes emitiran inmediatamente su

dictamen, siempre gue lo permita la naturaleza del asunto; de

lo contrario, se les sefalard un término prudente para que lo

rindan. Cuando discordaran los peritos, dictaminara el

tercero, solo o asociado con los otros.

En atencion directa al contenido de los preceptos legales invocados, en
concordancia con las constancias judiciales que conforman el testimonio de
apelacion, se deduce con meridiana claridad que la actora, a fin de acreditar
la accion que intenta en el juicio principal, ofrecio la prueba pericial a cargo
del INGENIERO *kkkkk hhkkkhkkk hhhhhhkk hkkhhhix * ******’ m|Sma que fue adm't'da

por auto dictado en fecha 21 de'marzo del afio 2018 (foja 82).

Expresado lo anterior, es preciso puntualizar que el Juez como director del
proceso, debe vigilar que se cumplan a cabalidad las reglas del
procedimiento, y que para dirimir el caso que nos ocupa, esas facultades las
encuentra en el capitulo V seccion lIl del Codige Procesal en consulta, que
se refieren a las bases establecidas para la prueba pericial; de ahi que se
concluya que el Juez primario tiene la potestad de examinar los dictamenes
rendidos por los peritos sefialados por las partes, para que, en caso de ser
discordantes, nombre a un perito tercero en discordia de acuerdo a lo
establecido en el numeral 346 inciso lll del Codigo adjetivo de la materia,
labor que debe sujetarsea lo establecido a las leyes, respetando en todo
momento la igualdad-de las partes y los principios-que rigen el proceso en la

materia.

En el caso especifico, tenemos que los peritos nombrados en autos, al rendir
su dictamen, contestaron la pregunta marcada como inciso b) del

cuestionario, de la siguiente manera:

1.- PERITO NOMBRADO POR LA PARTE ACTORA INGENIERO CIVIL

kkhkkhkk kkkkkkk kkkkkkhkk kkkkkkhkk * kkkkkk-

“b) Que en caso de que se encuentre invadida una porcion, determine
las medidas y colindancias y superficie que se encuentra invadida:
Respuesta.-

De acuerdo con el levantamiento topogréfico realizado del predio, del
cual se anexa una copia que se identifica como anexo 1, que sirvio
para identificar la zona invadida, la superficie invadida es: ***** **,

Las medidas y colindancias son las siguientes:



Al NOrte: **x* %tk sk kkkk xk

Al SUr: *Frx dkkk kkk dkkkk kok

Al ESte: %k Hkkk dkk kkkk * xkxkx
Al Este: *¥%x% %k %k kkkk *

Al OQeste: *r** ki wkk wkkk Fk 7

2.- PERITO NOMBRADO EN REBELDIA DE LA PARTE DEMANDADA

INGEN | ERO kkkk kkkkkkk kkkkkkk kkkkkhkkhkk-

‘) QUE EN CASO DE QUE SE ENCUENTRE INVADIDA UNA
PORCION, DETERMINE LAS MEDIDAS Y COLINDANCIAS Y
SUPERFICIE QUE SE ENCUENTRA INVADIDA:

Respuesta.- DESPUES DE ANALIZAR TODA LA
DOCUMENTACION QUE OBRA EN EL EXPEDIENTE Y REALIZAR
UNA INSPECCION FiSICA AL INMUEBLE UBICADQ EN ** #kxkk o

kkhkkhkkkkkhkkhk khkkkk kkhkkk khkkk khkk kkkhkkhkk kk khkkkkhkkhkkkhkk khkk kk kkkk kkkkkikk k%

kkkkkkk kkkkkkkkk kk kkkkkk kkkkkkk kkkkkk kk kkkkkkkk kkk
, EL CUAL ES

MATERIA DE LA PRESENTE LITIS, DETERMINO QUE LAS
MEDIDAS Y COLINDANCIAS DE LA PORCION QUE SE
ENCUENTRA INVADIDA SON:

Al Norte en kkkk kkkk kkk kkkk k%

Al SUP N *xxk sk sk xoxxx %k

Al Este en kkkk kkkk kkk kkkk k kkkkk k kkkk %

Al Oeste *kkk kkk kkhk kkkk kk

De lo que se colige que, como se adelant6 al inicio de la presente resolucién,
son infundados los agravios del apelante, ya que contrario a sus
afirmaciones, los dictamenes rendidos por los peritos hombrados en autos,

no son discordantes entre si, pues como puede advertirse, la superficie y

medidas proporcionadas, coinciden entre ellas.

Y si bien es cierto se observa que por lo que se refiere a la medida del lado
“Este”, es distinta en los peritajes analizados, no menos cierto resulta que
esa diferencia obedece a que en el dictamen del perito de la parte actora se
dividi6 ese lado en dos partes, atendiendo a los inmuebles con los que
colindaba, y en el del perito nombrado en rebeldia de la demandada, se
proporciono la suma de esas dos medidas (**** * *x*kx * xkkk %) an yna sola;
por lo tanto, esa aparente diferencia, no indica que las dictamenes sean

contradictorios entre si.
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Asi las cosas, debe decirse que fue atinada la decision del Juez de la causa
en el sentido de tener por admitidos los dos peritajes que obran en autos, sin
nombrar a un perito tercero en discordia, en atenciéon a que de conformidad
con el Ordinal 346 inciso Il del Coédigo Procesal de la materia, el
nombramiento de perito tercero es Unicamente para el caso en que los

dictimenes tengan alguna discrepancia entre ellos. Tampoco puede alegar

gue en el caso concreto la discrepancia de los peritajes rendidos se da
incluso respecto de las medidas y colindancias que el actor sefial6 en su
demanda, pues como ha quedado precisado lo que motiva el nombramiento
del perito tercero en discordia, es el hecho de que los peritos de las partes

no sean coincidentes en sus dictamenes, y no asi con la demanda inicial,

gue es como alega el recurrente, siendo este Ultimo aspecto (coincidencia
entre lo reclamado y los dictamenes), una cuestion de valoracion de la

prueba, la cual debe realizarse-hasta el dictado de la sentencia definitiva.

En este sentido, es inconecuso que el criterio de tesis aislada con numero de
registro 188133 que cita el recurrente a su favor, no es aplicable al caso
analizado, pues ésta refiere a la facultad que tiene el Juzgador de nombrar,
incluso de oficio, un perito tercero en discordia cuando los dictamenes que
obran en autos sean discordantes, y esta uGltima premisa, no se actualiza en

la especie.

Por otro lado, es igualmente infundado lo argumentado por el apelante en el
sentido de que el ciudadano Juez primigenio, al tener por desahogada la
prueba pericial en la~determinacion recurrida, otorgdé valor a dichos
dictimenes periciales, ello aun con las diferencias que rrefiere, y que esa
determinacion, afirma, evidencia la falta de interés en la imparticion de
justicia; lo anterior en virtud de que el analisis que realiza el A Quo al
momento en que son presentados los dictamenes por los peritos de las
partes, a fin de determinar si resultan o no contradictorios, y si le aportan
elementos de conviccion, constituye un andlisis preliminar que otorga la
posibilidad de incorporar a la Litis un tercer dictamen elaborado por un perito
ajeno a las partes, practica que de ningin modo descarta el valor probatorio
de los dictamenes ya presentados, pues la valoracion definitiva de las

pruebas se lleva a cabo en la sentencia correspondiente y no antes.

El criterio anterior se sustenta en la tesis aislada que a la letra dice:

“PERITO TERCERO EN DISCORDIA. SU DESIGNACION
CONFORME AL ARTICULO 349 DEL CODIGO DE
PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL,
APLICABLE PARA LA CIUDAD DE MEXICO, NO IMPLICA QUE SE



DESCARTE EL VALOR PROBATORIO DE LOS DICTAMENES
RENDIDOS POR LOS PERITOS DE LAS PARTES, PUES SU
ANALISIS DEFINITIVO SE HARA EN LA SENTENCIA
CORRESPONDIENTE. Si bien el articulo 349 del Cddigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, aplicable para la
Ciudad de México establece que cuando los dictdimenes rendidos
resulten sustancialmente contradictorios, de modo que el Juez
considere que no es posible encontrar conclusiones que le aporten
elementos de conviccidn, designara un perito tercero en discordia; lo
cierto es que dicho precepto no debe interpretarse en el sentido de
gue por el hecho de haberse designado perito tercero en discordia, el
Juez ya descartd los dictamenes rendidos por los de las partes, sino
en forma conjunta con el resto de las disposiciones relativas al
desahogo y valoracién de pruebas en general que establece el cédigo
procesal citado, conforme a las cuales, la valoracion de las pruebas
debe hacerse en la sentencia definitiva con base en las reglas de la
l6gica y la experiencia, asi como hacerse saber a las partes el
sustento de la valoracién y la decision que se tome. Ante ello, el
analisis que realice el Juez de origen al momento en que son
presentados los dictamenes por los peritos de las partes a efecto de
determinar si resultan o no contradictorios, asi como si le aportan
elementos de conviccion, constituye un analisis preliminar que otorga
la posibilidad de incorporar al caudal probatorio un tercer dictamen
elaborado por un perito cuya designacién es ajena a las partes, lo que
en modo alguno descarta el valor probatorio de los presentados, ya
gue la valoracion definitiva de las pruebas se lleva a cabo en la
sentencia correspondiente y no antes. Lo que encuentra su
justificacion en el hecho de que sin ese analisis preliminar, seria hasta
el dictado de la sentencia definitiva cuando el juzgador advirtiera la
contradiccion de los dictamenes, ya sin la posibilidad de reabrir el
periodo probatorio para ordenar el desahogo de un tercer dictamen,
ante ello, la frase: "el Juez considere que no es posible encontrar
conclusiones que le aporten elementos de conviccion...", debe
entenderse en el sentido de que durante ese analisis preliminar no se
puede establecer en forma concluyente si alguno de los dictamenes
rendidos generara o no animo en el juzgador para darle valor
probatorio sobre el otro al momento de dictar sentencia definitiva. Sin
gue el hecho de que el Juez ordene el desahogo de un tercer peritaje
lo obligue a estarse a él, pues durante el analisis de fondo que realice
al momento de dictar sentencia, el Juez podra o no darle valor
probatorio al peritaje del tercero, al de alguna de las partes o, incluso,

no dar valor a ninguno de ellos si considera que no le generan animo
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de haber sido emitidos con apego a la ciencia, técnica o arte
correspondiente, 0 no estdn debidamente sustentadas las
conclusiones a que arriben. Tesis: 1.110.C.34 K (10a.), Semanario
Judicial de la Federacion, Décima Epoca, 2018742, 1 de 94,
Tribunales Colegiados de Circuito, Publicacion: viernes 07 de
diciembre de 2018 10:19 h, ubicada en publicacion semanal,
TESIS AISLADAS (Tesis Aislada (Civil).”

En este orden ideas, atento el resultado del analisis del agravio toral sujeto a
estudio y las consideraciones vertidas en el cuerpo de esta resolucion, con
fundamento en el articulo 593 del Cédigo de Procedimientos Civiles vigente
en el Estado, se CONFIRMA el auto recurrido.

Por lo anteriormente expuesto,razonado y fundado, esta Sala Unitaria:

RESUELVE

PRIMERO.- Se CONFIRMA la determinacion contenida en la parte relativa
del auto recurrido en términos de lo razonado y expuesto en el Ultimo
considerando de la presente resolucion.

SEGUNDO.- Remitase copia autorizada de la presente resolucion al juzgado
de origen. En su oportunidad archivese el presente Toca Civil como asunto
totalmente concluido.

TERCERO.- NOTIFIQUESE POR LISTA ELECTRONICA Y CUMPLASE.
Asi lo resolvio y firma DULCE MARIA"BALAM TUZ Magistrada Numeraria
Titular de la Quinta:Sala Especializada enMateria Civil y Mercantil del
Tribunal Superior de Justicia del Estado, con sede en esta Ciudad de
Cancun, Quintana Roo, ante la Secretaria de Acuerdos de la Sala M.D
REYNA ESTRELLA-MEDINA GARCIA, quien autoriza y da fe.- DOY FE.

PODER JUDICIAL DEL ESTADO DE QUINTANA ROO

CANCUN, QUINTANA ROO.- LA SUSCRITA SECRETARIA DE
ACUERDOS DE LA 52 SALA ESPECIALIZADA EN MATERIA CIVIL Y
MERCANTIL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL ESTADO,
HACE CONSTAR QUE LA SENTENCIA QUE ANTECEDE SE NOTIFICO
POR LISTA ELECTRONICA, EN FECHA DE

DEL ANO .CONSTE.

Todos los textos eliminados en esta version publica corresponden a informacion confidencial
en su vertiente de datos personales y/o sensibles (hombres de las partes, estado civil, lugar
de nacimiento, domicilio, edades y datos de localizacién de los inmuebles entre otros). En
términos de los previsto en los articulos 126, 127, 129 y 137 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica para el Estado de Quintana Roo y 116 la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica.



