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TOCA MERCANTIL NÚMERO: 51/2025

EXPEDIENTE NUM: ********

JUICIO ORDINARIO MERCANTIL.

ACTOR: *********** **** ********* ******** ******* ** 
******* ********* ******** ********** ** ****** ********* 
***** ********** **** ******** * ********** *** **** *******
******* ******

DEMANDADO: ****** ****** ******* *******

MAGISTRADA: MARIANA DÁVILA GOERNER.

QUINTA  SALA  DEL  TRIBUNAL  SUPERIOR  DE  JUSTICIA  DEL  ESTADO.  Cancún,
Quintana Roo, a cuatro de junio del año dos mil veinticinco. 

VISTO: Para resolver el Toca Mercantil 51/2025 cuyos datos se citan al rubro, formado con
motivo del recurso de apelación interpuesto  por la ciudadana  **** ********  ******* ********
autorizada en términos del artículo 1069 del Código de Comercio del ciudadano **** *******
******* *****, y la apelación adhesiva propuesta por la ciudadana ****** ****** ******* *******,
parte  actora  y  demandada respectivamente,  en contra  de la  sentencia  interlocutoria  de
fecha veintiocho de noviembre de dos mil  veinticuatro, dictada por el Juzgado Segundo
Mercantil  de  Primera  Instancia  del  Distrito  Judicial  de  Cancún,  Quintana  Roo,  en  el
expediente  ********,  relativo al juicio ordinario mercantil,  promovido por la persona moral
denominada  ***********  ****  *********  ********  *******  **  *******  *********  ********  **********  **
****** ********* ***** ********** **** ******** y continuado por **** ******* ******* *****, en contra
de la ciudadana ****** ****** ******* *******,  y:

R E S U L T A N D O:

1. Que la determinación impugnada, en lo conducente es del tenor literal siguiente:

“…PRIMERO.-  Es  PROCEDENTE  el  INCIDENTE  DE  PRESCRIPCION  DE
EJECUCION DE SENTENCIA, promovido en autos del expediente número  ********,
por la parte demandada  ****** ****** ******* *******, en los autos del juicio Ordinario
Mercantil promovido por ************ ********** ******** ******* ** ******* ********* ********
********** ** ****** ********* ******* ********* ***** ********** **** ********* * ********** ***
****  *******  *******  ***** como  cesionario  respecto  a  los  derechos  de  litigio  y
adjudicatario del juicio.
SEGUNDO.- NOTIFÍQUESE PERSONALMENTE Y CUMPLASE ...”   

2.-  Inconforme  con  la  resolución  anterior,  ambas  partes  interpusieron  el  recurso  de
apelación, el cual substanciado que fue, se dejó en estado de dictar sentencia la que el día
de hoy se pronuncia atendiendo a los siguientes:

C O N S I D E R A N D O S:

PRIMERO. - COMPETENCIA.

Esta Sala del Tribunal Superior de Justicia del Estado con sede en la ciudad de Cancún,
Quintana Roo, es competente para conocer y resolver el presente asunto, de conformidad
con  los  artículos  98  y  99  de  la  Constitución  política  del  Estado  Libre  y  Soberano  de
Quintana Roo; 2 y 11 de la Ley Orgánica del poder Judicial del Estado de Quintana Roo, y
el acuerdo TSJQROO/08/2023 del H. Pleno del Tribunal Superior de Justicia del Estado,
aprobado en la Sesión Ordinaria celebrada el veintidós de agosto el año dos mil veintitrés,
mediante el cual se abrogan diversos acuerdos de dicho órgano y se reorganizan las Salas
del tribunal Superior de Justicia el Estado de Quintana Roo, por virtud del cual se adscriben
y readscriben a las Magistradas y magistrados del Tribunal Superior de Justicia el Estado a
las Salas Unitarias del Tribunal Suprior de Justicia del Estado; publicado en el Periódico
Oficial del Gobierno del Estado el día veintidós de agosto de ese mismo año.

SEGUNDO. - EXPRESION DE AGRAVIOS.

Los recurrentes, dentro del término de ley expresó como agravios los que se contienen en
sus  escritos  respectivos,  los  que  no  se  transcriben  literalmente  y  serán  tomados  en
consideración con posterioridad en el cuerpo de la presente resolución, sin que ello depare
perjuicio alguno a los apelantes en los términos de la Tesis Jurisprudencial, bajo el rubro: 
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"AGRAVIOS.  LA  FALTA  DE  TRANSCRIPCIÓN  DE  LOS  MISMOS  EN  LA
SENTENCIA, NO CONSTITUYE VIOLACIÓN DE GARANTÍAS. El hecho de que la
sala  responsable  no  haya  transcrito  los  agravios  que  el  quejoso  hizo  valer  en
apelación, ello no implica en manera alguna que tal circunstancia sea violatoria de
garantías, ya que no existe disposición alguna en el Código de Procedimientos Civiles
para el Distrito Federal  que obligue a la sala a transcribir  o sintetizar los agravios
expuestos por la parte apelante, y el  artículo 81 de éste solamente exige que las
sentencias sean claras, precisas y congruentes con las demandas, contestaciones, y
con las  demás pretensiones  deducidas  en el  juicio,  condenando o absolviendo al
demandado, así como decidiendo todos los puntos litigiosos sujetos a debate.”1

Ahora bien, contra la determinación recurrida, la parte actora expresó agravios y la parte
demandada se adhirió a la apelación para que sea sostenida la resolución impugnada, bajo
los siguientes agravios.

Respecto la parte actora.

PRIMERO.- la falta de aplicación del artículo 1042 del Código de Comercio, que establece
que debe contarse el nuevo término de la prescripción, en caso de reconocimiento de las
obligaciones,  lo  cual  surgió  desde la  sentencia  interlocutoria  que declaró procedente el
incidente de liquidación de sentencia, haciendo exigible desde ese momento el cobro de la
cantidad líquida de la deuda condenada en sentencia definitiva.

SEGUNDO.- La falta de aplicación del artículo 1041 del Código de Comercio, que establece
la interrupción de la prescripción, por la demanda u otro género de interpelación judicial
hecha al deudor, dado que el incidente de liquidación de sentencia que se tramitó, tiene
efectos de general obligaciones de dar, identificadas como líquidas volviendo la sentencia
ejecutable desde ese momento, bajo la denominación de cobro en pesos mexicanos, siendo
que  ese  incidente  y  su  requerimiento  de  pago,  constituye  el  ejercicio  del  derecho  de
ejecución. 

Que el incidente es un procedimiento contencioso en el que la cuestión a resolver es el
monto de condena liquida derivado de la sentencia  definitiva,  donde las partes pueden
comparecer a ejercer derechos u oponer excepciones, es decir es de estricto derecho, por
lo que la prescripción no puede estudiarse de oficio, sino que la parte demandada debe
hacerla valer, pues el incidente debe considerarse una extensión del juicio, según la tesis
de número 21436.

TERCERO.- La falta de aplicación del criterio de Tribunales Colegiados con número de
registro 2027122, que establece que, para el cómputo de la prescripción para ejecutar la
sentencia, deben descontarse los días en que la autoridad suspendió labores con motivo de
la pandemia originados por el virus SARS-COV-2, con independencia que los plazos por
años se cuentan en años completos, por lo que considera que el computo realizado por la
responsable es incorrecto.

CUARTO.- La indebida aplicación de la figura de la suplencia de la queja en favor de la
incidentista, bajo el sustento que los incidentes constituyen procedimientos contenciosos
donde la cuestión a resolver es la cantidad líquida condenada en la sentencia definitiva,
donde deben comparecer las partes para ejercer sus derechos u oponer excepciones, y
considerando que se trata de un juicio mercantil, la prescripción no puede estudiarse de
oficio y debió hacerse valer por la demandada. 

Que el objeto del incidente es dilucidar un aspecto esencial de la litis principal, por lo que
debe considerarse una extensión del juicio.

Que el jue no debió invocar de oficio la prescripción, la cual solo opera cuando es opuesta
como  excepción  por  el  sujeto  pasivo  obligado  y  que  en  virtud  de  ser  la  sentencia
interlocutoria la que da pauta a la ejecución de la sentencia, donde fueron analizados los
derechos de las partes declarando procedente la ejecución y embargo de bienes propiedad
de la incidentista,  sin hacer manifestación alguna, la da por consentida al  no promover
recurso alguno, quedando en consecuencia firme.

QUINTO.- La falta de fundamentación y motivación, pues la responsable omite analizar los
argumentos planteados en la contestación del incidente, pues es evidente que, una vez
iniciada  la  etapa  de  ejecución,  la  parte  demandada  compareció  el  treinta  de  agosto  y
dieciséis de octubre de dos mil veintitrés y dieciséis de octubre de dos mil veintitrés, sin
oponer recurso alguno o petición para dejar insubsistente todo lo actuado, por lo que quedó
convalidado  ese  derecho  para  proceder  con  la  ejecución  de  la  sentencia  definitiva  e
interlocutoria.

1
 Suprema Corte de Justicia de la Nación, Registro digital:  214290,  Instancia:  Tribunales  Colegiados de Circuito,  Octava Época, Materia(s):  Civil,  Fuente:

Semanario Judicial de la Federación, Tomo XII, Noviembre de 1993, página 288, Tipo: Aislada.
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Que el trámite de la ejecución se ha seguido en todas las etapas, tanto con la solicitud del
embargo y la presentación de avalúo, lo que mantiene vigente el derecho del ejecutante de
acuerdo al criterio número 2020264.

Por la parte demandada, al adherirse a la apelación.

PRIMERO.- Que lo resuelto por el A Quo es en esencia correcto, pues la prescripción operó
en su favor, sin embargo, los razonamientos con que sustenta el fallo, son deficientes y
endebles,  por  lo  que  propone  razonamientos  que  brinden  mayor  soporte  a  dichas
consideraciones, para que se convalide lo resuelto en la interlocutoria.

En primer lugar, que el cómputo que realizó la responsable para declarar la prescripción, la
tomo en cuenta del veintisiete de junio de dos mil dieciséis al diez de marzo de dos mil
veintidós, cuando a consideración de la demandada, la falta de impulso procesal fue hasta
el quince de diciembre de dos mil veintidós.

Que la solicitud de reconocimiento de personalidad, no es una actuación que impulse el
procedimiento  de  ejecución,  de  acuerdo  a  la  tesis  aislada  número  2020264,  del  rubro
“PRESCRIPCIÓN DE LA ACCIÓN PARA EJECUTAR UNA SENTENCIA DEFINITIVA EN
UN JUICIO ORDINARIO MERCANTIL. LA PROMOCIÓN GENÉRICA O ABSTRACTA NO
PUEDE  INTERRUMPIR  EL  TÉRMINO  PARA  QUE  OPERE  COMO  LA  RELATIVA  A
"SOLICITAR LA REANUDACIÓN DE LA ETAPA RESPECTIVA", AL NO UBICARSE EN LA
HIPÓTESIS  PREVISTA  EN  EL  ARTÍCULO  1079,  FRACCIÓN  V,  DEL  CÓDIGO  DE
COMERCIO, YA QUE SE REQUIERE QUE SEA CONCRETA E IDÓNEA Y ACORDE CON
LA ETAPA PROCEDIMENTAL EN QUE SE ENCUENTRE EL JUICIO.”, por lo que asume
que transcurrieron en realidad seis años y cuatro meses.

TERCERO. – PRONUNCIAMIENTO.

Referente a la prescripción, son aplicables los artículos ,1038, 1039, 1040, y 1079 fracción
V del Código de Comercio2, establecen que las acciones derivadas de actos de comercio
prescriben de conformidad a la propia Ley Mercantil; que los términos para el ejercicio de
esas acciones, es fatal, sin que contra ellos se de restitución; que respecto la prescripción
mercantil negativa, el plazo para que prescriba la acción, comenzará a contarse desde el
día en que la acción pudo haberse legalmente ejercitada en juicio; que tratándose de la
prescripción de la ejecución de sentencias en juicios ordinarios mercantiles, el plazo para su
ejercicio es de cinco años.
 
Para dar respuesta a los agravios hechos valer por la parte actora, se analizarán en su
conjunto  los  agravios  primero,  segundo,  cuarto  y  quinto,  por  guardar  relación  entre  sí,
mismos que son infundados por los motivos siguientes.

En cuanto al argumento que esgrime, referente a la falta de aplicación de los artículos 1041
y  1042  del  Código  de  Comercio,  son  inatendibles  en  razón  que  del  estudio  de  la
contestación a la vista que se le hiciere del incidente de prescripción de ejecución, no forma
parte de los razonamientos que opuso en contra del mismo, por lo que tampoco formaron
parte de los razonamientos que hizo la responsable en la sentencia interlocutoria de mérito. 

Por lo que refiere a que, se interrumpió la prescripción con la tramitación del incidente de
liquidación, por que generó obligaciones de dar volviendo ejecutable la sentencia, y que
este  incidente  es  un  procedimiento  contencioso  que  resuelve  el  monto  liquido  de  una
condena,  que  constituye  un  aspecto  esencial  del  asunto  principal,  que  representa  una

2
 “…Artículo 1038.- Las acciones que se deriven de actos comerciales se prescribirán con arreglo a las disposiciones de este Código. 

Artículo 1039.- Los términos fijados para el ejercicio de acciones procedentes de actos mercantiles, serán fatales, sin que contra ellos se dé restitución.

Artículo 1040.- En la prescripción mercantil negativa, los plazos comenzarán a contarse desde el día en que la acción pudo ser legalmente ejercitada en juicio.

Artículo 1079.- Cuando la ley no señale término para la práctica de algún acto judicial, o para el ejercicio de algún derecho, se tendrán por señalados los

siguientes: 

I. Ocho días, a juicio del juez, para que dentro de ellos se señalen fechas de audiencia para la recepción de pruebas, reconocimiento de firmas, confesión,

posiciones, declaraciones, exhibición de documentos, juicio de peritos y práctica de otras diligencias, a no ser que por circunstancias especiales, creyere justo el

juez ampliar el término; 

II. Nueve días para interponer el recurso de apelación contra sentencia definitiva, seis días cuando se trate de interlocutoria o auto de tramitación inmediata, y

tres días para apelar preventivamente la sentencia interlocutoria o auto de tramitación conjunta con la definitiva, en los términos del artículo 1339 de este

Código; 

III. Tres días para desahogar la vista que se les dé a las partes en toda clase de incidentes que no tengan tramitación especial;

IV. Tres años para la ejecución de sentencias  en juicios ejecutivos,  juicios orales y demás especiales que se prevean en las leyes mercantiles  y de los

convenios judiciales celebrados en ellos; 

V. Cinco años para la ejecución de sentencias en juicios ordinarios y de los convenios judiciales celebrados en ellos, y 

VI. Tres días para todos los demás casos. 

VII. (Se deroga). 

VIII. (Se deroga)…”



PODER JUDICIAL DEL
ESTADO DE QUINTANA ROO

TRIBUNAL SUPERIOR DE
JUSTICIA

PODER JUDICIAL

QUINTANA ROO

S E N T E N C I A
VERSIÓN PÚBLICA

extensión del juicio, por lo que la demandada debió hacer valer la excepción de prescripción
en ese momento, por lo que al no hacerlo, lo consintió, iniciando un nuevo termino para la
prescripción, no le asiste la razón al apelante.

En primer lugar, porque si bien de conformidad al artículo 1349 del Código de Comercio, se
reconoce a los incidentes, como las cuestiones que se promueven en un juicio que tienen
relación inmediata con el negocio principal, en el caso de la liquidación de sentencia, siguen
la misma suerte de prescribir el derecho a ejecutarla, en caso de inactividad del ejecutante
para darle cause, al provenir este incidente de la propia sentencia, por lo que el plazo para
que operara la prescripción negativa, inició precisamente cuando la sentencia definitiva era
ejecutable, pues es equivoco pensar, que sea una extensión del juicio principal, ya que con
el dictado de la sentencia definitiva se resolvió la controversia, y dio paso a la ejecución, en
términos del artículo 1322 del Código de Comercio3.

Luego  entonces,  todos  aquellos  actos  que  la  parte  ejecutante  realice  dentro  del  plazo
prescriptivo, para hacer efectivo el derecho reconocido por una sentencia ejecutoriada, lo
interrumpe, sin embargo, en el caso concreto no ocurrió de era manera, pues del cómputo
que realizó la A Quo, (fojas 417-418), se hizo notorio que del veintisiete de junio de dos mil
dieciséis, al diez de marzo de dos mil veintidós, no realizó acto alguno tendiente a ejecutar
la sentencia,  además que, alega que su dicho se encuentra sustentado en la tesis con
número 21436, la cual después de realizar una búsqueda en el sistema de localización de
tesis de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, no existe. 

Al respecto es aplicable la jurisprudencia cuyo contenido a continuación se transcribe.

“PRESCRIPCIÓN  DEL  DERECHO  A  EJECUTAR  UNA  SENTENCIA  CON
CONDENA MIXTA. NO OPERA DE MANERA DIFERENCIADA PARA LA PARTE
LÍQUIDA Y PARA LA ILÍQUIDA. El acceso a la tutela jurisdiccional comprende el
derecho a lograr la efectividad de las sentencias, la cual depende de su ejecución.
Sin embargo, la completa inacción del interesado para ejercer este derecho, durante
el  plazo  fijado  en  la  ley,  se  traduce  en  su  pérdida,  conforme  a  la  figura  de  la
prescripción.  Ahora  bien,  en  una  sentencia  que  condena,  por  una  parte,  a  una
cantidad ilíquida y, por otra, a una cantidad líquida, se debe entender que las dos
partes están vinculadas en virtud de que ambas encuentran su origen en la litis que
fue materia del juicio principal y participan de una única naturaleza jurídica al derivar
de la misma sentencia. Por lo que, si quien tiene a su favor el derecho de ejecutar la
sentencia elige iniciar el procedimiento para cobrar la cantidad líquida (por ejemplo,
con el remate de los bienes embargados) o bien, el procedimiento para cobrar la
cantidad  ilíquida  (a  través  del  incidente  de  liquidación),  se  debe  entender  que
cualquiera de esos actos está encaminado a hacer efectivo el derecho reconocido al
actor, mediante sentencia firme, con lo que se demuestra la actividad de éste para
hacer efectiva la sentencia y, en consecuencia, cualquiera de esos actos interrumpe
la prescripción para pedir su ejecución, sin que dicha figura pueda operar de forma
diferenciada para la parte líquida y para la ilíquida, pues la excepción de prescripción
se predica sobre el  derecho a ejecutar,  el  cual  es uno solo,  esto es,  comprende
ambos conceptos. En ese sentido, el plazo de prescripción del derecho a ejecutar la
sentencia (tanto en su parte líquida como en su parte ilíquida) empieza cuando la
sentencia causa ejecutoria y se interrumpe cuando el beneficiario de este derecho
realiza cualquiera de los actos ya mencionados para lograr su ejecución.”4

En segundo lugar, la promoción que ingresó para dar inicio al incidente de liquidación de
sentencia, el quince de diciembre de dos mil veintidós (foja 232), fue realizada cuanto ya se
había materializado el plazo para que la ejecución de la sentencia prescribiera. En este
sentido, es aplicable lo previsto en el artículo 1039 del Código de Comercio, en el entendido
que los términos que establece la  Ley  para  el  ejercicio  de las acciones,  en este  caso
aplicado  al  derecho  de  ejecutar  derechos reconocidos  en  una  sentencia  definitiva,  son
fatales, por lo tanto, una vez que se actualiza, no puede renovarse. 

Aun  así,  en  el  entendido  que  después  de  concretarse  el  plazo  prescriptivo,  la  parte
ejecutante realizara actos tendientes a la ejecución como lo es el incidente de liquidación,
no  es  óbice  para  considerar  que  el  plazo  para  que  opere  la  prescripción  negativa  se
renueve, y que por el silencio del contrario, este lo consienta y se entienda renovado.

Lo cierto es, que tal y como indica el apelante, la prescripción no se puede examinar de
oficio, sino que debe ser planeada por la parte a quien le favorece, por lo tanto, mientras la
parte ejecutada no haga valer ese derecho, la ejecutante puede realizar actos tendientes a
ejecutar la sentencia, pero sin que ello implique, que al ser llevados a cabo después de que
se consumó el plazo prescriptivo,  pierda su derecho a ejercitarlo, ya que ello implicaría

3
 “…Artículo 1322.- Sentencia definitiva es la que decide el negocio principal…”
4
 Suprema Corte de Justicia de la Nación,  Registro digital: 2020811, Instancia: Primera Sala, Décima Época, Materia(s): Civil, Tesis: 1a./J. 67/2019 (10a.),

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federación, Libro 71, Octubre de 2019, Tomo I, página 1071, Tipo: Jurisprudencia.
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renovar  un  derecho  extinto.  Sin  embargo,  este  derecho  si  fue  ejercitado  por  la  parte
demandada en la vía incidental, cuya resolución fue motivo de la apelación en estudio, no
obstante  haya  comparecido  en  las  fechas  que  señala  en  el  quinto  agravio,  ya  que  el
derecho a ejecutar,  correspondía a la  parte  actora y  en el  caso particular  ya se había
consumado la prescripción.
Resulta  entonces,  que aun cuando no es obligatoria  para este  Tribunal  de alzada,  por
tratarse de una tesis aislada, la que invoca el recurrente bajo el número 2020264, cuyo
rubro  es  “PRESCRIPCIÓN  DE  LA  ACCIÓN  PARA  EJECUTAR  UNA  SENTENCIA
DEFINITIVA EN UN JUICIO ORDINARIO MERCANTIL. LA PROMOCIÓN GENÉRICA O
ABSTRACTA NO PUEDE INTERRUMPIR EL TÉRMINO PARA QUE OPERE COMO LA
RELATIVA  A  "SOLICITAR LA  REANUDACIÓN DE  LA  ETAPA RESPECTIVA",  AL  NO
UBICARSE EN LA HIPÓTESIS PREVISTA EN EL ARTÍCULO 1079, FRACCIÓN V, DEL
CÓDIGO DE COMERCIO, YA QUE SE REQUIERE QUE SEA CONCRETA E IDÓNEA Y
ACORDE CON LA ETAPA PROCEDIMENTAL EN QUE SE ENCUENTRE EL JUICIO”, es
inaplicable al caso particular, por los motivos antes expuestos.

Por último, del análisis de la sentencia recurrida, se aprecie que la autoridad haya suplido la
deficiencia en favor del demandado, tal como afirma la recurrente.

Sirve de sustento orientados, los criterios que a continuación se transcriben.

“PRESCRIPCIÓN DE LA EJECUCIÓN DE UNA SENTENCIA DICTADA EN JUICIO
EJECUTIVO  MERCANTIL.  EL  JUEZ  NO  DEBE  ANALIZARLA  DE  OFICIO. La
interpretación de los artículos 1079, fracción IV, del Código de Comercio, 1135, 1136,
1141 y 1142 del Código Civil Federal, de aplicación supletoria, conduce a determinar
que el plazo de prescripción de tres años para la ejecución de sentencias dictadas en
juicios ejecutivos mercantiles, previsto en el primero, no debe ser analizado de oficio
por el juez, sino sólo a petición de parte. Lo anterior, porque la prescripción negativa
es una institución jurídica establecida en beneficio del deudor para verse librado de la
obligación  por  el  transcurso  de  cierto  tiempo  sin  que  se  le  haya  exigido  su
cumplimiento por el acreedor, que genera en su favor una acción o una excepción
perentoria, la cual no opera de pleno derecho, porque el deudor no queda liberado
mientras no juzgue conveniente servirse de este medio de defensa, de modo que si
realiza el pago no obstante el tiempo transcurrido, éste es válido y no da lugar a la
acción de pago de lo indebido. De ahí que los jueces deban abstenerse de analizar
oficiosamente este aspecto, para dejar al deudor la determinación de hacer valer o
no la prescripción, pues responde al principio de justicia rogada y debe ser planteada
y probada por el deudor o ejecutado, ya que no se funda en un hecho que por sí solo
excluya la acción de ejecución, porque no bastaría verificar el transcurso del tiempo,
sino  que  involucra  hechos  que  deben  ser  acreditados  y  de  los  que  debe darse
oportunidad  al  acreedor  de  controvertir,  referentes  a  las  diversas  condiciones
necesarias  para  configurar  la  prescripción;  por  ejemplo,  si  la  obligación  es
prescriptible, si operó algún supuesto de suspensión o de interrupción del plazo de
prescripción, si es correcto el cómputo de plazo, cuál es su punto inicial y cuál el
final, entre otros.”5

“PRESCRIPCIÓN DEL DERECHO PARA EJECUTAR LA SENTENCIA EN LOS
JUICIOS EJECUTIVOS MERCANTILES. UNA VEZ CONSUMADA, ESE DERECHO
SE EXTINGUE Y NO PUEDE ESTIMARSE RENOVADO POR EL HECHO DE QUE,
EN FORMA POSTERIOR A QUE TRANSCURRA EL PLAZO PARA QUE OPERE
LA PRESCRIPCIÓN NEGATIVA, SE LLEVEN A CABO ACTOS ENCAMINADOS A
EJECUTAR LA SENTENCIA.
Hechos: En la fase de ejecución de sentencia de un juicio ejecutivo mercantil, la parte
demandada  promovió  excepción  de  prescripción  del  derecho  para  ejecutar  la
condena impuesta en este fallo. La excepción se declaró fundada por el tribunal de
alzada  y  ordenó  levantar  el  embargo  que  se  trabó  en  esa  fase  procesal  y  sus
consecuencias.  En el  amparo indirecto  que promovió  la  parte  actora,  el  Juez de
Distrito  concedió  la  protección  constitucional,  pues  estimó  que  el  plazo  para  la
prescripción operó después de que se realizó el embargo y la parte demandada no la
hizo  valer;  de  ahí  que  precluyó  su  derecho  para  ello,  por  lo  que  cada  acto
encaminado  a  perfeccionar  el  embargo,  llevado  a  cabo  después  de  dictada  la
sentencia, quedó firme en virtud de que la parte demandada no los impugnó en los
términos previstos por la ley.
Criterio  jurídico:  Este  Tribunal  Colegiado  de  Circuito  determina  que  una  vez
consumada  la  prescripción  del  derecho  para  ejecutar  la  sentencia  en  un  juicio
ejecutivo mercantil, éste se extingue y no puede estimarse renovado por el hecho de
que, en forma posterior  a que transcurra el  plazo para que opere la prescripción
negativa, se lleven a cabo actos encaminados a ejecutar la sentencia e, incluso, se

5
 Suprema Corte de Justicia de la Nación,  Registro digital: 2013070, Instancia: Primera Sala, Décima Época, Materia(s): Civil, Tesis: 1a./J. 48/2016 (10a.),

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federación, Libro 36, Noviembre de 2016, Tomo II, página 873, Tipo: Jurisprudencia.



PODER JUDICIAL DEL
ESTADO DE QUINTANA ROO

TRIBUNAL SUPERIOR DE
JUSTICIA

PODER JUDICIAL

QUINTANA ROO

S E N T E N C I A
VERSIÓN PÚBLICA

emitan resoluciones que, por ejemplo, cuantifiquen algún concepto de condena cuyo
monto quedó indeterminado en la sentencia definitiva.
Justificación: Lo anterior, porque el artículo 1039 del Código de Comercio dispone
que  los  términos  fijados  para  el  ejercicio  de  acciones  procedentes  de  actos
mercantiles serán fatales, sin que contra ellos se dé restitución; por tanto, una vez
consumada la prescripción del derecho a ejecutar la sentencia, éste se extingue y no
puede  estimarse  renovado.  Así,  no  es  obstáculo  que  los  actos  y  resoluciones
encaminadas a ejecutar la sentencia, que se hubieren ejecutado y emitido después
de consumada la prescripción negativa, hubieren quedado firmes. Ello, pues el citado
artículo  prohíbe la  restitución del  derecho una vez que,  respecto de él,  operó la
prescripción negativa; lo que implica la extinción irremediable del derecho a ejecutar
la sentencia. Además, no debe perderse de vista que la prescripción negativa no
puede  ser  examinada  de  oficio  por  la  autoridad  judicial,  sino  que  debe  ser
expresamente  planteada  por  la  parte  a  quien  favorece.  Lo  anterior  implica  que
mientras  la  parte  vencida  no  haga  valer  la  extinción  del  derecho  a  ejecutar  la
sentencia, por haber operado la prescripción negativa, ello permitirá a la parte que
hubiere  obtenido  a  su  favor  sentencia  condenatoria,  llevar  a  cabo  los  actos
procesales conducentes para la ejecución del referido fallo; no obstante, estos actos
y resoluciones encaminados a la ejecución de la sentencia, llevados a cabo después
de consumado el plazo de la prescripción negativa, no pueden tener el alcance de
hacer  que  precluya  el  derecho  de  la  parte  vencida  de  oponer  la  excepción  de
prescripción de la acción de ejecución, pues ello implicaría aceptar que el derecho
extinguido por prescripción negativa se restituya o renueve, lo que está prohibido
expresamente por el citado artículo. Lo que trae como consecuencia que la firmeza
de estos actos de ejecución de sentencia llevados a cabo después de consumado el
plazo de prescripción negativa, sólo puede subsistir a la vida jurídica, dentro del juicio
cuya sentencia se pretende ejecutar, en tanto la parte vencida no haga valer, ante la
autoridad judicial que conoce del asunto, la prescripción del derecho a ejecutar la
sentencia; de ahí que si no obstante haber transcurrido el plazo para la prescripción
negativa,  la  parte  vencida  en  juicio  cumple  con  la  sentencia  condenatoria,  ese
cumplimiento  es  válido  para  tener  por  cumplimentada  la  condena  impuesta;  no
obstante,  si  en  lugar  de  cumplir  con  la  condena,  hace  valer  la  prescripción  del
derecho  del  vencedor  para  ejecutar  la  sentencia,  la  resolución  que  decrete  la
prescripción negativa, acorde con el artículo 1039 referido, tiene el alcance no sólo
de  evidenciar  la  extinción  del  derecho  a  ejecutar  la  sentencia,  sino  de  tornar
ineficaces, dentro del procedimiento respectivo, aquellos actos y resoluciones que se
llevaron a cabo en ejecución de un derecho que previamente se había extinguido y
que no puede renovarse; por tanto, esos actos de ejecución de sentencia que se
hubieren  llevado  a  cabo  después  de  consumada  la  prescripción  negativa,  sólo
podrían dar lugar a que, de ser legal y jurídicamente posible, el derecho de cobro
derivado de la sentencia definitiva pudiera hacerse valer en diversa vía a través del
ejercicio de otra acción que prevea la legislación aplicable, siempre y cuando esa
diversa acción no estuviera también prescrita. Lo anterior, pues la prescripción, en el
caso concreto, lo que extingue es el derecho de ejecutar la sentencia, pero no el
derecho de cobro que,  en su caso,  pudiera tener  una fuente distinta  a  la  propia
sentencia condenatoria.”6

En cuanto al tercer agravio, también es infundado, pues de conformidad a lo establecido en
los artículos 215 y 217 de la Ley de Amparo, la tesis aislada de número 2027122 y rubro
“PRESCRIPCIÓN  DE  LA  EJECUCIÓN  DE  UNA  SENTENCIA  MERCANTIL.  EN  EL
CÓMPUTO DEL PLAZO RELATIVO DEBE EXCLUIRSE EXCLUSIVAMENTE EL PERIODO
EN QUE LA AUTORIDAD QUE CONOZCA DEL JUICIO SUSPENDIÓ SUS LABORES
CON MOTIVO DE LA CONTINGENCIA SANITARIA DERIVADA DEL VIRUS SARS-CoV-2
(COVID-19)”,   no es vinculativa para este órgano jurisdiccional, ya que las tesis aisladas,
son criterios adoptados y  aplicados por  algún tribunal  para casos específicos,  que aun
cuando  pueden  ser  criterios  orientadores,  aun  no  reúnen  los  requisitos  para  hacerla
obligatoria como una jurisprudencia. A este respecto es aplicable la jurisprudencia del rubro
que a continuación se indica.

“TESIS AISLADAS. LAS EMITIDAS POR LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE
LA NACIÓN TIENEN CARÁCTER ORIENTADOR, NO GENERAN DERECHOS NI
SON  SUSCEPTIBLES  DEL  EJERCICIO  DE  IRRETROACTIVIDAD.  Del  análisis
integral y sistemático de los artículos 94 de la Constitución Política de los Estados
Unidos Mexicanos, 215, 217, 218, primer párrafo, 222 al 226 y 228 de la Ley de
Amparo, se desprende que de manera expresa se concede carácter obligatorio a la
jurisprudencia, particularidad que no comparte con las tesis aisladas que se generan
en los fallos de los órganos terminales del Poder Judicial de la Federación. Atento a
lo anterior, los criterios que aún no integran jurisprudencia no pueden invocarse como
un derecho adquirido por las partes y, por tanto, sujeto al principio de no aplicación

6
 Suprema Corte de Justicia de la Nación,  Registro digital: 2025970, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Undécima Época, Materia(s): Civil, Tesis:

I.11o.C.173 C (10a.), Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federación, Libro 22, Febrero de 2023, Tomo IV, página 3756, Tipo: Aislada.
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retroactiva en su perjuicio. Congruente con ello,  a falta de jurisprudencia definida
sobre un tema determinado y cuando exista un criterio aislado o precedente aplicable
para  la  solución  de  un  caso  concreto,  debido  al  carácter  orientador  que  esta
Superioridad les ha conferido y el principio de seguridad jurídica, es dable mas no
obligatorio  que  los  órganos  jerárquicamente  inferiores  lo  atiendan  en  sus
resoluciones, mediante la cita de las consideraciones que las soportan y, en su caso,
de la tesis correspondiente y de existir más de uno, puede el juzgador utilizar el que
según su albedrío resulte  correcto como parte del  ejercicio  común de su función
jurisdiccional.”7

En estas condiciones, debe decirse que  son infundados los agravios expresados por el
recurrente,  en  consecuencia,  y  no  habiendo  más  agravios  que  analizar,  esta autoridad
determina CONFIRMAR la determinación impugnada. 
En consecuencia, de conformidad al artículo 1337, fracción III del Código de Comercio8, no
es necesario entrar al análisis de la apelación adhesiva, ya que al confirmarse el resultado
de la sentencia interlocutoria, no tiene efecto sobre ella, al seguir su misma suerte. 

Por lo expuesto y fundado, es de resolverse y se:

R E S U E L V E:

PRIMERO.- Se CONFIRMA la determinación impugnada.
SEGUNDO.- Remítase copia  debidamente  autorizada  de  esta  resolución  al  Juzgado  de
origen, para que surta los efectos legales correspondientes y en su oportunidad archívese el
presente Toca como asunto totalmente concluido.
TERCERO.- NOTIFÍQUESE  POR LISTA ELECTRÓNICA Y  CÚMPLASE.  Así  lo  resolvió
manda y firma la Licenciada MARIANA DAVILA GOERNER, Magistrada Numeraria Titular de
la  Quinta  Sala,  ante  la  Secretaria  de  Acuerdos  de  la  Sala,  Licenciada  MARTHA
GUADALUPE CERVERA LÓPEZ, quien autoriza y da fe.- DOY FE.

Todos  los  textos  eliminados  en  esta  versión  pública  corresponden  a
información confidencial en su vertiente de datos personales y/o sensibles
(nombres de las partes, estado civil, lugar de nacimiento, domicilio, edades y
datos  de  localización  de  los  inmuebles  entre  otros).  En  términos  de  lo
previsto en los artículos 126, 127, 129 y 137 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Información Pública para el Estado de Quintana Roo y 116 la
Ley General de Transparencia y Acceso a la Información Pública.

7
 Suprema Corte de Justicia de la Nación, Registro digital: 2013380, Instancia: Segunda Sala, Décima Época, Materia(s): Común, Tesis: 2a./J. 195/2016 (10a.),

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federación, Libro 38, Enero de 2017, Tomo I, página 778, Tipo: Jurisprudencia.
8
 “…Artículo 1337.- Pueden apelar de una sentencia: 

I. El litigante condenado en el fallo, si creyere haber recibido algún agravio; 

II. El vencedor que, aunque haya obtenido en el litigio, no ha conseguido la restitución de frutos, la indemnización de daños y perjuicios, o el pago de las costas,

y 

III. La parte que venció puede adherirse a la apelación interpuesta al notificársele la admisión de ésta, o dentro de los tres días siguientes a esa notificación. En

este caso la adhesión al recurso sigue la suerte de éste, y 

IV. El tercero con interés legítimo, siempre y cuando le perjudique la resolución…”
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