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TOCA FAMILIAR NÚMERO: 214/2025.

EXPEDIENTE NUM: ********.

JUICIO ORDINARIO CIVIL.

ACTOR: ******** ****** **********

DEMANDADO: **** ******* *** *****.

MAGISTRADO TITULAR: FABIAN AZAEL 
GAMBOA SONG

QUINTA  SALA  DEL  TRIBUNAL  SUPERIOR  DE  JUSTICIA  DEL  ESTADO.  Cancún,
Quintana Roo, a **** ** ******* *** *** *** *** *********** 

VISTO: Para resolver el Toca Familiar 214/2025 cuyos datos se citan al rubro, formado con
motivo del  recurso de apelación interpuesto  por  el  ciudadano  ****  *******  ***  ***** parte
demandada, en contra del auto de fecha ********* ** ***** ** *** *** ***********, dictado por la
Juez Familiar de Primera Instancia, del Distrito Judicial de Cancún, Quintana Roo, y:

R E S U L T A N D O:

1.- Que la parte conducente del auto impugnado es del tenor literal siguiente: 

“…Se tiene a la ocursante exhibiendo cotización de la prueba en materia de genética
emitida  por  Laboratorios  Moreno  Análisis  Clínicos,  de  la  cual  se  advierte  los
honorarios  del  Perito  Q.C.  ********  *****  ******  ******,  en  tal  virtud,  téngase  por
notificada  esta  autoridad  en términos de su contenido.  Seguidamente,  y  como lo
solicita, requiérase al Q.C. ******** ***** ****** ******, perito designado en el presente
juicio, en “************ ******” ANALISIS CLINICOS, ubicado en ******* ****** **** ***
******  ***********  **   DE  ESTA CIUDAD  ;  para  que  en  el  término  de  TRES DIAS,
contados  a  partir  de  su  legal  notificación,  señale  con  veinte  días  hábiles  de
anticipación, el día y la hora, así como el domicilio y el estado físico en que deberán
acudir  los  ciudadanos  ****  *******  ***  *****  *  ********  ******  ********* (quien  deberá
comparecer al  adolescente de iniciales  ********),  a fin  de que se lleve  a cabo la
Prueba  Pericial  en  Genética  Molecular  (A.D.N.),  ordenada  de  manera  oficiosa
mediante auto de *********** ** **** ** *** *** ************   (foja 90);   hecho lo anterior se
acordara lo conducente…” 

2.-  Inconforme  con  la  resolución  anterior,  la  parte  demandada  interpuso  el  recurso  de
apelación, el cual substanciado que fue, se dejó en estado de dictar sentencia la que el día
de hoy se pronuncia atendiendo a los siguientes:

C O N S I D E R A N D O S:

PRIMERO. - COMPETENCIA.

Esta Autoridad es competente para conocer el presente asunto, en términos de los artículos
98  y  99  de  la  Constitución  Política  del  Estado  Libre  y  Soberano  de  Quintana  Roo,
reformados mediante Decreto número 133; Decreto por el cual se reforman, adicionan y
derogan diversas disposiciones de la Constitución Política del Estado libre y Soberano de
Quintana Roo, mediante declaratoria 001 de la Honorable XVIII Legislatura del Estado de
Quintana Roo, publicada en el Periódico Oficial del Estado el trece de enero del año dos mil
veinticinco, en su número 4 extraordinario, Tomo I, de la Décima Época. Artículos 2 y 11 de
la  Ley  Orgánica  del  Poder  Judicial  del  Estado  de  Quintana  Roo,  reformados mediante
Decreto número 123. Acuerdo TSJQROO/12/2025 y su modificatorio TSJQROO/15/2025,
por  el  que se  reorganizan  las  Salas  del  Tribunal  Superior  de  Justicia  del  Estado  y  se
adscriben  a las  personas magistradas,  aprobado por  el  Pleno del  Tribunal  Superior  de
Justicia del Estado de Quintana Roo, el primero de septiembre de dos mil veinticinco.  

SEGUNDO. - EXPRESION DE AGRAVIOS.

La parte recurrente dentro del término de ley expresó como agravios los que se contienen
en  su  escrito  respectivo,  los  que  no  se  transcriben  literalmente  y  serán  tomados  en
consideración con posterioridad en el cuerpo de la presente resolución, sin que ello depare
perjuicio alguno a los apelantes en los términos de la Tesis Jurisprudencial, bajo el rubro:
“AGRAVIOS. LA FALTA DE TRANSCRIPCIÓN DE LOS MISMOS, EN LA SENTENCIA. NO
CONSTITUYE  VIOLACIÓN  DE  GARANTÍAS.  OCTAVO  TRIBUNAL  COLEGIADO  EN
MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.” FUENTE: Semanario Judicial de la Federación,
Octava Época, Tomo XII, noviembre de 1993, Página: 288. 

Ahora bien, la parte recurrente hizo valer esencialmente como único agravio lo siguiente: 
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Único.-  Alega  que  el  auto  recurrido  vulnera  en  su  perjuicio  su  derecho  a  la  igualdad
procesal y a un juicio imparcial, al haberse designado un único perito común para ambas
partes, esto derivado de la incomparecencia del perito inicialmente designado. Menciona
que  dicha  determinación  contraviene  lo  dispuesto  por  el  artículo  343  del  Código  de
Procedimientos Civiles del Estado, toda vez que no existió un acuerdo entre las partes para
la designación de un perito común, ni se le otorgó la oportunidad de nombrar uno diverso
conforme a derecho; por lo que a su parecer el hecho de designar un único perito común es
jurídicamente incorrecto. 

Refiere que no fue notificado personalmente de la incomparecencia del perito previamente
designado, lo que le impidió ejercer su derecho de defensa oportunamente, lo que lo coloca
en un estado de indefensión. 

Además, menciona que en el Padrón de Peritos del Poder Judicial del Estado de Quintana
Roo, no se encuentra registrado ningún perito en materia especifica de genética molecular,
lo que lo deja en una situación de desventaja procesal. 

TERCERO. – ANTECEDENTES

 Mediante escrito presentado ante la oficialía de partes común del juzgado familiar
de primera instancia de este distrito judicial,  la  ciudadana  ********  ******  *********
promovió juicio en la vía ordinaria civil de reconocimiento de paternidad en contra
de **** ******* *** ****** escrito que fue acordado en auto de fecha ******* ** *********
*** *** *** *** *********, en el que se ordenó emplazar y correr traslado a la parte
demandada. 

 En fecha ********* ** ******* *** *** *** *** ********* la parte demandada presentó ante
la oficialía de partes común del juzgado de origen, su escrito de contestación a la
demanda. 

 En  auto  de  fecha  *********  **  ******  ***  ***  ***  ***  *********,  se  tuvo  a  la  parte
demandada contestando en tiempo y forma la demanda entablada en su contra;
asimismo  se  tuvo  por  admitida  la  excepción  de  incompetencia  opuesta  por  el
demandado; misma que se declaró infundada mediante resolución dictada por esta
autoridad en fecha diecinueve de junio del año dos mil veintitrés.

 En auto de fecha  *****  **  *******  ***  ***  ***  ***  ************ se  abrió  a  prueba el
presente juicio por el término de diez días comunes y fatales para ambas partes. 

 En auto de fecha *********** ** **** *** *** *** *** ************, se tuvo a la parte actora
ofreciendo fuera de término las  pruebas a que  se refiere;  asimismo se declaró
prescito  el  derecho  de  la  parte  demandada a  ofrecer  pruebas  por  no  haberlas
ofrecido en el término concedido; por otra parte, la juzgadora ordenó de manera
oficiosa la práctica de la prueba científica de ADN en la persona del menor de
iniciales  ******** y del ciudadano  **** ******* *** *****,  lo anterior toda vez que el
interés superior del menor es de rango constitucional; en consecuencia se previno a
las partes para que dentro del término de tres días, designaran cada uno un perito
de su parte, en materia de genética, con el apercibimiento que de no hacerlo dentro
del término concedido se les tendrá por perdido su derecho para hacerlo y en su
caso la autoridad designara perito en rebeldía; asimismo se señaló fecha y hora
para que tenga verificativo la audiencia de desahogo de pruebas y alegatos. 

 Mediante  diligencia  actuarial  de  fecha  ****  **  *****  ***  ***  ***  ***  ************,  la
ciudadana actuaria adscrita al juzgado de origen, procedió a notificar en el domicilio
señalado en autos al ciudadano **** ******* *** ***** el auto de fecha  *********** **
**** de la misma anualidad. 

 Por escrito presentado en la oficialía de partes común del juzgado de origen en
fecha ***** ** ***** *** *** *** ************, la parte actora señaló perito en materia de
genética. 

 En auto de fecha  *********** ** ***** *** *** *** *** ************,  se tuvo a la parte
actora cumpliendo en tiempo y forma con la prevención que se le hiciera en el auto
de fecha  *********** ** **** *** *** *** *** ************; por lo cual se tuvo designado
perito de su parte en materia de genética, comisionándose al actuario adscrito al
juzgado de origen para efecto de que el perito sea notificado de su designación y
acudiera a las instalaciones del juzgado en la fecha y hora señalado para efecto de
que protestara el cargo conferido. 

 Mediante auto de fecha *********** ** ***** *** *** *** *** ************, se tuvo a la parte
demandada ostentándose sabedor del auto de fecha *********** ** **** *** *** *** ***
************ dando cumplimiento a la  prevención que le  fuera realizada en dicho
auto, por lo que se tuvo designando como perito de su parte en materia de genética
molecular (ADN), mismo que quedó registrado en dicho auto, comisionándose a la
actuaria para la notificación del presente proveído al perito nombrado y acuda a las
instalaciones del juzgado en la fecha y hora señalada para efecto de que acepte y
ratifique el cargo conferido.  

 En fecha  **** ** ******  ***  ***  ***  ***  ************,  tuvo verificativo la audiencia de
desahogo de pruebas y alegatos.
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 En auto de fecha ****** ** ****** *** *** *** *** ************, se tuvo al perito designado
por la  parte  demandada,  informando que no podrá aceptar  el  cargo que le  fue
conferido como perito en materia de genética molecular; por lo tanto se le dio vista
al demandado para que en el término de tres días designara de su parte perito en
materia  de genética molecular,  en término de lo  ordenado en el  auto  de fecha
*********** ** **** *** *** *** *** ************, con el apercibimiento que de no hacerlo
dentro del término concedido para tal efecto, se le tendría por perdido su derecho
para hacerlo y en consecuencia la autoridad nombraría uno en su rebeldía y a su
costa.

 Por  escrito  presentado  el  ***********  **  ******  ***  ***  ***  ***  ************,  la  parte
demandada manifestó que no tenía posibilidad de conseguir perito en la materia,
toda vez que en el Padrón de peritos del estado no existe, por lo cual solicitó se
designara un perito a su favor.     

 En auto de fecha  ****** ** ********** *** *** *** *** ************,  se tuvo a la parte
demandada contestando la vista que se le diera en el auto de fecha ****** ** ******
***  ***  ***  ***  ************,  en  el  que  señaló  su  imposibilidad  de  cumplir  con  el
requerimiento que se le hiciere, por lo cual se le hizo efectivo el apercibimiento
decretado, motivo por el cual la autoridad designó perito a su favor y a costa del
demandado; ordenándose a la actuaria a notificar de manera personal al Químico
Fármaco Biólogo designado por la autoridad, para efecto de que comparezca en la
fecha y hora señalada a aceptar el cargo que le fue conferido, con el apercibimiento
que de no comparecer dicho perito, se le designaría al demandado el mismo perito
ofrecido por su contraria.

 En auto de fecha  ******* * *** ** ***** *** *** *** *** ***********, se hizo efectivo el
apercibimiento decretado en el auto que antecede, en consecuencia, se tuvo por
designado como perito en materia de genética molecular por parte del demandado,
al mismo que fue nombrado por la parte actora.

 En fecha ********* ** ***** *** *** *** *** *********** se requirió al perito designado para
que en el término de tres días contados a partir de su legal notificación, señale con
veinte días hábiles de anticipación y el día, la hora, el domicilio y el estado físico en
que deberá comparecer el adolescente de iniciales ********* a fin de que se lleve a
cabo la  Prueba Pericial  en Genética Molecular  ordenada de manera oficiosa el
*********** ** **** *** *** *** *** ************ lo que dio origen a la presente apelación.

PRONUNCIAMIENTO.

Del estudio integral de la resolución combatida y de las constancias de autos mismas que
tienen  pleno valor probatorio de conformidad con el  artículo 406 de la ley adjetiva en la
materia1, se advierte que la determinación impugnada, consistente en la designación de un
perito  común  en  materia  de  genética  molecular,  se  encuentra  debidamente  fundada  y
motivada,  además  de  que  deriva  directamente  del  desarrollo  procesal  del  juicio  y  del
incumplimiento de cargas procesales imputables al propio inconforme, sin que ello implique
vulneración alguna a sus derechos fundamentales.

En efecto, de las constancias que obran en el presente sumario se observa que mediante
auto de fecha *********** ** **** ** *** *** ************, la juez de origen ordenó oficiosamente la
práctica  de  la  prueba  pericial  en  genética  molecular  (ADN),  con  sustento  en  el  rango
constitucional  que  protege  el  interés  superior  del  adolescente  involucrado,  previno
expresamente  a  las  partes  para  que  designaran  perito  de  su  parte  dentro  del  plazo
concedido,  con el  apercibimiento de que,  en caso de incumplimiento,  se les tendría por
perdido dicho derecho y la autoridad procedería a designarlo en rebeldía. Tal determinación
fue  debidamente  notificada  al  demandado  (tal  como  se  advierte  de  los  antecedentes
previamente descritos), quien tuvo pleno conocimiento de su contenido y alcances.

Dicha actuación encuentra sustento no sólo en las facultades que otorgan al juzgador los
artículos  280,  281,  287  y  293  del  Código  de  Procedimientos  Civiles  del  Estado2,  que
permiten valerse de cualquier medio de prueba lícito y conducente para el esclarecimiento
de la verdad, sino también en el deber que tienen las autoridades jurisdiccionales, en materia

1
“…Artículo 406.- Las actuaciones judiciales hacen prueba plena…”
2
 Artículo 280.- Para conocer la verdad sobre los puntos controvertidos puede el juzgador valerse de cualquier persona, sea parte o tercero, y de cualquier bien

o documento, ya sea que pertenezca a las partes o a un tercero; sin más limitación que la de que las pruebas no estén prohibidas por la ley ni sean contrarias a

la moral. 

En casos de violencia familiar, el Juez admitirá las pruebas preconstituidas que se encuentren en poder de la parte actora o bien aquellas que obren en

instrumentales públicas de instituciones o dependencias que hayan atendido dicha problemática con antelación.

Artículo  281.-  Los tribunales  podrán  decretar  en todo tiempo,  sea cual  fuere  la naturaleza del  negocio,  la práctica  o ampliación de cualquier  diligencia

probatoria, siempre que sea conducente para el conocimiento de la verdad sobre los puntos cuestionados. En la práctica de estas diligencias, el juez obrará

como estime procedente para obtener el mejor resultado de ellas, sin lesionar el derecho de las partes oyéndolas y procurando en todo su igualdad. 

Artículo 287.- El tribunal debe recibir las pruebas que le presenten las partes, siempre que estén permitidas por la ley y se refieran a los puntos cuestionados.

Artículo 293.- Las pruebas deben ser ofrecidas relacionándolas en forma precisa con cada uno de los puntos controvertidos, declarando el nombre y domicilio

de testigos y peritos, si no se cumpliere con todos los requisitos anteriores, serán desechadas. 
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familiar, de procurar el esclarecimiento de la filiación cuando se encuentra de por medio el
derecho de niñas, niños y adolescentes a su identidad.

Posteriormente, si bien el demandado designó perito de su parte, consta que éste se excusó
de aceptar el cargo, circunstancia frente a la cual la autoridad de origen actuó conforme a
derecho  al  otorgarle  una  nueva  oportunidad  procesal  para  designar  otro  especialista,
apercibiéndolo nuevamente de las consecuencias legales de no hacerlo. Sin embargo, el
propio demandado, hoy recurrente manifestó expresamente su imposibilidad de conseguir
perito  en  la  materia,  solicitando  que  fuera  la  autoridad  quien  realizara  la  designación
correspondiente, lo que evidencia que no existió una restricción indebida a su derecho de
defensa, sino una imposibilidad material reconocida por él mismo.

En ese contexto, al hacerse efectivo el apercibimiento previamente decretado, la juez de
origen procedió válidamente a designar perito en rebeldía y, ante la incomparecencia de
éste, a tener por designado como perito del demandado al mismo que fue propuesto por la
parte actora, determinación que constituye una consecuencia legal prevista y advertida, y no
una actuación discrecional o arbitraria.

Contrario  a  lo  sostenido  por  el  recurrente,  la  aplicación  del  artículo  343  del  Código  de
Procedimientos Civiles del Estado3 no puede analizarse de manera aislada, pues si bien
dicho precepto reconoce el derecho de las partes a designar peritos, también es cierto que
tal derecho se encuentra sujeto al cumplimiento oportuno de las cargas procesales y a los
apercibimientos decretados por la autoridad jurisdiccional. En el caso, el demandado contó
con diversas oportunidades reales y efectivas para ejercer dicho derecho, sin que pueda
atribuirse a la autoridad la consecuencia derivada de su inejecución.

Tampoco le asiste razón al recurrente en cuanto a lo que manifiesta que no fue notificado de
la incomparecencia del perito inicialmente designado, pues de las actuaciones se desprende
que se le dio vista con dicha circunstancia y se le concedió plazo para designar nuevo perito,
lo  que  excluye  cualquier  estado  de  indefensión  y  satisface  plenamente  la  garantía  de
audiencia prevista en los artículos 14 y 17 constitucional4.

Ahora bien, respecto al argumento relativo a la inexistencia de peritos en genética molecular
dentro del padrón del Poder Judicial del Estado, debe señalarse que tal circunstancia no
genera por sí misma una violación procesal, sino que, por el contrario, justifica la adopción
de medidas jurisdiccionales encaminadas a garantizar el desahogo efectivo de la prueba
científica, particularmente cuando ésta resulta indispensable para la resolución del fondo del
asunto.

Debe  tenerse  presente  que,  tratándose  de  juicios  de  reconocimiento  de  paternidad,  la
prueba pericial en genética molecular constituye el medio idóneo, objetivo y científicamente
confiable para determinar la existencia o inexistencia del vínculo biológico, siendo criterio
reiterado de la Suprema Corte de Justicia de la Nación que dicha prueba debe privilegiarse
incluso frente  a formalismos procesales,  en atención al  derecho humano a la  identidad,
consagrado  en  los  artículos  1°  y  4°  de  la  Constitución  Política  de  los  Estados  Unidos
Mexicanos, así como en los artículos 3 y 7 de la Convención sobre los Derechos del Niño5.

3 Artículo 343.-  Cada parte dentro del tercer día nombrará a un perito, a no ser que se pusieren de acuerdo en el nombramiento de uno solo. El tercero en

discordia será nombrado por el Juez.
4 Artículo 14. A ninguna ley se dará efecto retroactivo en perjuicio de persona alguna.

Nadie podrá ser privado de la libertad o de sus propiedades, posesiones o derechos, sino mediante juicio seguido ante los tribunales previamente establecidos,

en el que se cumplan las formalidades esenciales del procedimiento y conforme a las Leyes expedidas con anterioridad al hecho.

En los juicios del orden criminal queda prohibido imponer, por simple analogía, y aún por mayoría de razón, pena alguna que no esté decretada por una ley

exactamente aplicable al delito de que se trata.

En los juicios del orden civil, la sentencia definitiva deberá ser conforme a la letra o a la interpretación jurídica de la ley, y a falta de ésta se fundará en los

principios generales del derecho.

Artículo 17. Ninguna persona podrá hacerse justicia por sí misma, ni ejercer violencia para reclamar su derecho. 

Toda persona tiene derecho a que se le administre justicia por tribunales que estarán expeditos para impartirla en los plazos y términos que fijen las leyes,

emitiendo sus resoluciones de manera pronta, completa e imparcial. Su servicio será gratuito, quedando, en consecuencia, prohibidas las costas judiciales. Las

leyes preverán las cuantías y supuestos  en materia  tributaria  en las cuales tanto  los Tribunales  Administrativos  como las Juezas y Jueces de Distrito y

Tribunales de Circuito del Poder Judicial de la Federación o, en su caso, la Suprema Corte de Justicia de la Nación, deberán resolver en un máximo de seis

meses, contados a partir del conocimiento del asunto por parte de la autoridad competente. En caso de cumplirse con el plazo señalado y que no se haya

dictado sentencia, el órgano jurisdiccional que conozca del asunto deberá dar aviso inmediato al Tribunal de Disciplina Judicial y justificar las razones de dicha

demora o, en su caso, dar vista al órgano interno de control tratándose de Tribunales Administrativos.

Siempre que no se afecte la igualdad entre las partes, el debido proceso u otros derechos en los juicios o procedimientos seguidos en forma de juicio, las

autoridades deberán privilegiar la solución del conflicto sobre los formalismos procedimentales.
5 Artículo 1o. En los Estados Unidos Mexicanos todas las personas gozarán de los derechos humanos reconocidos en esta Constitución y en los tratados 

internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte, así como de las garantías para su protección, cuyo ejercicio no podrá restringirse ni suspenderse, 

salvo en los casos y bajo las condiciones que esta Constitución establece. 

Las  normas  relativas  a  los  derechos  humanos  se  interpretarán  de  conformidad  con  esta  Constitución  y  con  los  tratados  internacionales  de  la  materia

favoreciendo en todo tiempo a las personas la protección más amplia. 

Todas  las  autoridades,  en el  ámbito  de sus  competencias,  tienen  la  obligación  de promover,  respetar,  proteger  y  garantizar  los  derechos  humanos  de

conformidad con los principios de universalidad,  interdependencia,  indivisibilidad y progresividad.  En consecuencia,  el Estado deberá prevenir,  investigar,
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En ese  sentido,  la  actuación  de  la  juez  de  origen  se  encuentra  alineada  con  el  deber
reforzado  de  las  autoridades  jurisdiccionales  de  juzgar  con  perspectiva  de  infancia,
garantizando el acceso efectivo del adolescente al conocimiento de su origen biológico y a la
definición de su filiación, derechos que prevalecen frente a los intereses procesales de los
padres del niño involucrado.

Por  tanto,  esta  autoridad  considera  que  la  determinación  recurrida  se  dictó  conforme  a
derecho, y en consecuencia los motivos de inconformidad hechos valer resultan infundados,
por lo que, este Tribunal de Alzada determina CONFIRMAR en todos sus términos el auto
recurrido.

Por lo expuesto y fundado, es de resolverse y se:

R  E  S  U  E  L  V  E:

PRIMERO.- Se CONFIRMA la determinación recurrida. 
SEGUNDO.- Remítase  copia  debidamente  autorizada  de  esta  resolución  al  Juzgado  de
origen, para que surta los efectos legales correspondientes y en su oportunidad archívese el
presente Toca como asunto totalmente concluido.
TERCERO.- NOTIFÍQUESE  POR LISTA ELECTRÓNICA Y  CÚMPLASE.  Así  lo  resolvió
manda y firma el  MAESTRO FABIAN AZAEL GAMBOA SONG,  Magistrado Titular de la
Quinta Sala del Tribunal Superior de Justicia del Estado, ante el Secretario de Acuerdos de la
Sala, Licenciado SERGIO MOISES AC BACELIS, quien autoriza y da fe.- DOY FE.-

Todos  los  textos  eliminados  en  esta  versión  pública  corresponden  a
información confidencial en su vertiente de datos personales y/o sensibles
(nombres de las partes, estado civil, lugar de nacimiento, domicilio, edades y
datos  de  localización  de  los  inmuebles  entre  otros).  En  términos  de  lo
previsto en los artículos 126, 127, 129 y 137 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Información Pública para el Estado de Quintana Roo y 116 la
Ley General de Transparencia y Acceso a la Información Pública.

sancionar y reparar las violaciones a los derechos humanos, en los términos que establezca la ley. 

Está prohibida la esclavitud en los Estados Unidos Mexicanos. Los esclavos del extranjero que entren al territorio nacional alcanzarán, por este solo hecho, su

libertad y la protección de las leyes. 

Queda prohibida toda discriminación motivada por origen étnico o nacional, el género, la edad, las discapacidades, la condición social, las condiciones de salud,

la religión, las opiniones, las preferencias sexuales, el estado civil o cualquier otra que atente contra la dignidad humana y tenga por objeto anular o menoscabar

los derechos y libertades de las personas.

Artículo 4o.- […] En todas las decisiones y actuaciones del Estado se velará y cumplirá con el principio del interés superior de la niñez, garantizando de manera

plena sus derechos. Los niños y las niñas tienen derecho a la satisfacción de sus necesidades de alimentación, salud, educación y sano esparcimiento para su

desarrollo integral. Este principio deberá guiar el diseño, ejecución, seguimiento y evaluación de las políticas públicas dirigidas a la niñez. […], […]El Estado

otorgará facilidades a los particulares para que coadyuven al cumplimiento de los derechos de la niñez. […]

Artículo 3

1.  En todas  las  medidas  concernientes  a  los  niños  que tomen  las  instituciones  públicas  o  privadas  de  bienestar  social,  los  tribunales,  las  autoridades

administrativas o los órganos legislativos, una consideración primordial a que se atenderá será el interés superior del niño.

2. Los Estados Partes se comprometen a asegurar al niño la protección y el cuidado que sean necesarios para su bienestar, teniendo en cuenta los derechos y

deberes  de sus padres,  tutores  u otras personas  responsables  de él  ante la ley y, con ese fin,  tomarán todas las medidas  legislativas y administrativas

adecuadas.

3. Los Estados Partes se asegurarán de que las instituciones, servicios y establecimientos encargados del cuidado o la protección de los niños cumplan las

normas establecidas por las autoridades competentes, especialmente en materia de seguridad, sanidad, número y competencia de su personal, así como en

relación con la existencia de una supervisión adecuada.

Artículo 7

1. El niño será inscripto inmediatamente después de su nacimiento y tendrá derecho desde que nace a un nombre, a adquirir una nacionalidad y, en la medida

de lo posible, a conocer a sus padres y a ser cuidado por ellos.

2. Los Estados Partes velarán por la aplicación de estos derechos de conformidad con su legislación nacional y las obligaciones que hayan contraído en virtud

de los instrumentos internacionales pertinentes en esta esfera, sobre todo cuando el niño resultara de otro modo apátrida.
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