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52 SALA ESPECIALIZADA EN MATERIA CIVIL Y MERCANTIL DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL ESTADO.- Cancun, Quintana

Roo, a treinta y uno de marzo.del ano dos mil.veintitrés.

VISTO.- Para resolver el toca civil-cuyos datos al rubro se citan,
formado con motivo del recurso de apelacion interpuesto por la parte actora

en Contra del auto de fecha *kkkkkkkkk kk kkkkkkhkkkkk )k kkk kkk khkkkkkkkk dlctado

por el kkhkkk khkkhkkhkhk khhkkk kk hkkhkhkk kkkhkhkhkhkhkk khkkh khhkhkhkhhkh khkhkkkhkkkh *k kkkkkkk kkkkkkkk

*k*k

, en los autos del Juicio antes referenciado, y;

RESULTANDO

1.- El auto impugnado es del tenor literal siguiente:

“...Toda vez que la parte apelante no dio debido cumplimiento con la
prevencion quele fuera hecha mediante ‘auto de fecha treinta de
agosto del ano dos mil veintidos, en el sentido de consignar el
importe del testimonio de apelacion, en consecuencia, esta Autoridad le
hace efectivo el apercibimiento dictado en dicho auto, con fundamento
en lo dispuesto por el articulo 602 del Codigo de Procedimientos Civiles
vigente en el Estado, se declara firme el auto dictada en audiencia de
fecha treinta de agosto del afio dos mil veintidés. En cuanto al
escrito de cuenta, digase que se esté a lo acordado en lineas

precedentes...”

2.- Inconforme con la determinacion anterior, la parte actora interpuso
recurso de apelacion, mismo que previa substanciacion legal, se dej6é en
estado de dictar sentencia la que ahora se pronuncia de acuerdo a los
siguientes:

CONSIDERANDOS



PRIMERO. COMPETENCIA

Esta Autoridad es competente para resolver el presente asunto, en
términos de los articulos 98 y 99 de la Constitucién Politica del Estado Libre
y Soberano de Quintana Roo, 2, 11 y 31 de la Ley Organica del Poder
Judicial del Estado de Quintana Roo y atendiendo a los Acuerdos
TSJQROO/ORD/4/2017 y TSJQROO/2/2022 ambos de la Sesion del Pleno
del Tribunal Superior de Justicia del Estado, el primero de fecha seis de
octubre del ano dos mil diecisiete, y el segundo del ocho de febrero de dos
mil veintidds, por virtud de los cuales, a partir del dia nueve de octubre de
dos mil diecisiete, a raiz de la reorganizacion de las Salas de este H.
Tribunal, la Quinta Sala especializada en Materia Civil conoce de las
materias civil y mercantil, motivo por el cual su denominacién actual es 5a
SALA ESPECIALIZADA EN MATERIA CIVIL Y MERCANTIL y a partir del
dia dieciséis de febrero de dos mil veintidds, su competencia territorial se
modificd, quedando fijada su sede en la Ciudad de Cancun y competencia
territorial en los distritos judiciales de Cancun, Isla Mujeres y Lazaro

Cardenas.

SEGUNDO. EXPRESION DE AGRAVIOS

La parte recurrente dentro del término de ley expresdé como agravios
los que se contienen en su escrito respectivo, los que no se transcriben
literalmente, pero se tienen por reproducidos en este apartado y seran
tomados en consideracién con posterioridad en el cuerpo de la presente
resolucion, sin que ello depare perjuicio alguno al apelante en los términos
de la tesis jurisprudencial que a continuaciéon se cita: “AGRAVIOS. LA
FALTA DE TRANSCRIPCION DE LOS MISMOS EN LA SENTENCIA, NO
CONSTITUYE VIOLACION DE GARANTIAS”. Octavo Tribunal Colegiado
en Materia Civil del Primer Circuito. Fuente: Semanario Judicial de la

Federacion, Octava Epoca, Tomo: Xll, Noviembre de 1993, Pégina: 288.

Del escrito de expresion de agravios se obtiene que la parte recurrente,

por conducto de su apoderado legal esencialmente expreso:

PRIMERO.- Que se viola el derecho humano de garantizar y proteger
la legalidad y seguridad juridica contemplado en los articulos 1°, 14 y
16 de la Constitucion Federal, en relacion con el articulo 56 del Cédigo
de Procedimientos Civiles del Estado, ya que el tercer parrafo del
articulo 1° de la Carta Magna, impone la obligacion a todas las

autoridades el proteger y garantizar el derecho humano a la legalidad,
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quienes solo pueden hacer lo que esta permitido, esto es, no se

pueden variar ni modificar las normas procesales.

En este orden de ideas, aduce la parte recurrente que el auto
impugnado no fue debidamente fundado ni motivado, ya que la
declaracion de firmeza del auto apelado, se sustenta en el
incumplimiento en tiempo y forma de un requerimiento procesal de
exhibicidon de una cantidad indeterminada, y por lo tanto al no ser
liquida no es exigible, y por ende no existe mora; ademas el articulo
603 del Codigo adjetivo de la materia, establece la obligacion del
apelante de senalar las constancias para conformar el testimonio, pero

no la obligacién de sufragar pago alguno.

SEGUNDO.- Que se viola el articulo~8° Constitucional que regula el
derecho humano de peticion, ya que por escrito, en forma respetuosa y
pacifica se le solicité-al Juzgador la precision del importe a cubrir por el
testimonio de apelaciéon en razén precisamente de ser una obligacion
indeterminada, no liquida y por ende inexigible y, éste fue omiso en dar
respuesta congruente; a la/ peticion y, unicamente determind que se

estara a la declaracion de firmeza.

Por ello considera que no era posible cumplir con dicho pago, ya que la
base para la determinacion del importe a cubrir es precisamente el

expediente judicial y debe calcularse con base en el numero de fojas.

TERCERO.- Que se viola el derecho humano a garantizar y proteger la
administracion de justicia, ya que el plazo establecido para el pago de
una obligacion indeterminada corresponde a un tramite administrativo,
mas no a una etapa procesal, derecho o- principio de contradiccion
alguno, por lo tanto al aplicar al extremo la ley en materia de un
apercibimiento sin considerar su base, y sin considerar la peticiéon por
escrito de precision de la obligacion solicitada, se vulnerd el derecho

humano a la administracion de justicia.

CUARTO.-Que la declaracion de firmeza judicial del auto de fecha
treinta de agosto de dos mil veintidos, viola el articulo 32 del Codigo de
Procedimientos Civiles del Estado, ya que impone a la parte actora la
obligacion de proseguir una accion en contra de un tercero, del cual ya
existe un litigio que devino en cosa juzgada, y por ello resulta ocioso lo

ordenado.

TERCERO. PRONUNCIAMIENTO.



Las constancias que integran el presente toca, adquieren pleno valor
probatorio en términos del articulo 406 del Codigo de Procedimientos Civiles
del Estado.

Previo a la calificacion de los agravios hechos valer, resulta importante

acudir a una serie de antecedentes.

Asi, tenemos que en fecha doce de agosto del afio dos mil veintidos,
tuvo verificativo la audiencia de depuracién procesal, en la que el Juez de
origen asent6 que toda vez que con el escrito de contestacion de demanda
se exhibié un certificado de libertad gravamen del cual advirtio la existencia
de una persona con interés en el juicio que actualiza la figura juridica del
litisconsorcio pasivo necesario, entonces previno a la parte actora para
proporcionara el domicilio de dicha persona, a fin de que ésta sea llamada a

juicio. (Foja 178 del testimonio).

Luego, inconforme con la determinacién contenida en la citada
audiencia de depuracion procesal, la parte actora interpuso recurso de
apelacién al que le recayo el auto de fecha treinta de agosto del ano dos mil
veintiddés, mediante el cual se tuvo por interpuesto y a su vez se ordend
prevenir a la parte apelante para que dentro del término de tres dias,
consignara un importe suficiente para fotocopiar las constancias que habian

de integrar el testimonio de apelacion correspondiente. (179 a 184 Ibidem).

Asi las cosas, por escrito presentado en oficialia de partes en fecha
nueve de septiembre del afio dos mil veintidés, comparecio la representante
comun de la parte actora solicitando se le indicara la cantidad exacta del
importe que debia exhibir con motivo de la prevencion ordenada para formar
el testimonio de apelacion hecho valer contra el auto de fecha doce de
agosto del afo en cita, recayéndole el acuerdo de fecha veintiséis de
septiembre de dicha anualidad, mismo en el que se hizo constar el
incumplimiento de la exhibicidon del importe en cuestion, haciendo efectivo el
apercibimiento previamente realizado y declarando firme el auto recurrido.
(Foja 185 y 186 Ibidem).

Ante el referido apercibimiento decretado en auto de veintiséis de
septiembre del afio dos mil veintidés y la consecuente declaracion de
firmeza judicial del auto de fecha treinta de agosto del afio dos mil veintidds,
la parte actora por medio de su representante comun interpuso recurso de

apelacién, objeto de la presente resolucion.
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Ahora bien, de la revision minuciosa de las constancias que integran el
testimonio de apelacién, se advierte que por medio del Toca Civil 178/2022
del indice de este Tribunal de Alzada, se dicto resolucion en fecha catorce

de diciembre del afio dos mil veintidds, en la que se resolvié el recurso de

apelacion interpuesto por la parte actora en contra del auto de fecha

veintiséis de septiembre del aino en cita, misma resolucion que ordend
revocar el auto recurrido, ordenando regularizar el procedimiento,

previniendo a la parte apelante para exhibir un importe especifico por
concepto de las constancias que habrian de formar parte del testimonio
correspondiente, de suerte tal que al estar analizados los conceptos de
violacion tendentes a controvertir el auto de fecha veintiséis de septiembre
del afo en cita, que resulta ser el mismo que motiva el recurso de apelaciéon
que se analiza, en consecuencia éste ultimo se debe declarar sin materia.
(Foja 206 a 2010 Ibidem).

En efecto, siendo objeto del presente recurso de apelacién lo decretado
en auto de fecha veintis€is de septiembre del afio dos mil veintidds, lo cual
ya fue resuelto por esta Autoridad mediante el Toca Civil 178/2022, es l6gico
y legal establecer que el presente recurso.de apelacion carece de
materia, conclusion a la que validamente se arriba al invocar los principios
constitucionales de legalidad y certeza juridica que impiden juzgar dos veces
por la misma causa, dado que por virtud de la apelacion interpuesta en
contra del diverso acuerdo del veintiséis de septiembre de dos mil veintidos,
el aqui apelante obtuvo la posibilidad de cumplir en tiempo y forma con el
pago de las constancias que integrarian el recurso de apelacion en contra de
la audiencia de fecha doce de agosto del citado afio. Inclusive, de autos se
advierte que dicho importe (fijado en cantidad liquida) ya fue oportunamente
cubierto, y que inclusive el juzgador, por proveido de fecha veintitrés de
enero del afo dos mil veintitrés, admitié a tramite la apelacion promovida en
contra de la precitada audiencia de manera que la declaracion de firmeza de
la audiencia de fecha doce de agosto del afio dos mil veintidos, que
constituye la materia de la presente apelacion, ya ha sido modificada por
diversa resolucion de esta Sala en el toca civil 178/2022, por lo que a nada
practico llevaria el analisis de los agravios vertidos, si la aludida audiencia ya
no se encuentra firme, sino que por el contrario, como se asentd

previamente, sera objeto de analisis al tenerse por recurrida.

En consecuencia, atendiendo a las razones y fundamentos plasmados
en esta resolucion, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 593 y
618 del Cddigo de Procedimientos Civiles del Estado, se impone la
necesidad juridica de declarar SIN MATERIA el presente recurso de

apelacion.



Remitase copia debidamente autorizada de esta resolucion al Juzgado
de origen, para los efectos legales correspondientes y en su oportunidad

archivese el presente toca civil como asunto totalmente concluido.

Por lo anteriormente expuesto, razonado y fundado, esta Autoridad:

RESUELVE

PRIMERO.- Se deja SIN MATERIA el recurso de apelacion, conforme

a lo razonado en el ultimo considerando.

SEGUNDO.- Remitase copia certificada de esta resolucion al juzgado
de origen para los fines correspondientes. En su oportunidad archivese el

toca como asunto concluido.

TERCERO.- NOTIFIQUESE POR LISTA ELECTRONICA Y
CUMPLASE. Asi lo resolvié y firma la Magistrada Numeraria M. en D.
DULCE MARIA BALAM TUZ, Titular de la Quinta Sala Especializada en
Materia Civil y Mercantil del Tribunal Superior de Justicia del Estado, con
sede en esta Ciudad de Cancun, Quintana Roo, ante la Secretaria de
Acuerdos de la Sala M. en D. REYNA ESTRELLA MEDINA GARCIA, quien
autoriza y da fe. - DOY FE. -
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CANCUN, QUINTANA ROO.- LA SUSCRITA SECRETARIA DE
ACUERDOS DE LA 5% SALA ESPECIALIZADA EN MATERIA CIVIL Y
MERCANTIL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL ESTADO,
HACE CONSTAR QUE LA SENTENCIA QUE ANTECEDE SE PUBLICO
POR LISTA ELECTRONICA DE ESTA ALZADA, EN FECHA DE
DEL ANO .- CONSTE.-

Todos los textos eliminados en esta versién publica corresponden a informacion confidencial
en su vertiente de datos personales y/o sensibles (hombres de las partes, estado civil, lugar
de nacimiento, domicilio, edades y datos de localizacion de los inmuebles entre otros). En
términos de los previsto en los articulos 126, 127, 129 y 137 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica para el Estado de Quintana Roo y 116 la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica.
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