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OCTAVA SALA ESPECIALIZADA EN MATERIA PENAL TRADICIONAL DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL ESTADO. Cancun, Quintana Roo, a
nueve de diciembre del afio dos mil veintiuno.-
- - - VISTOS.- Para resolver el Toca Penal nUmero ******** ‘formado con motivo
del recurso de apelacion interpuesto por la sentenciada **t*** Hkkkkk xkkdik = an
contra de la sentencia condenatoria de fecha veinticinco de agosto de dos mil
veintiuno, pronunciada por el Secretario de Acuerdos en Funciones de Juez
Tercero Penal de Primera Instancia del Distrito Judicial de Cancin, Quintana
Roo, en el expediente penal nimero ******** sequido en contra de la acusada de
referencia, por el delito de HOMICIDIO CULPOSO, y;-

RESULTANDO
- - - .- Que en fecha veinticinco de agosto de dos mil veintiuno, el Secretario de
Acuerdos en Funciones de Juez Tercero Penal de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Cancun, Quintana, Quintana Roo, dictd sentencia definitiva cuyos
puntos resolutivos son los siguientes:-

“- - - PRIMERO., ***#xx sikiik ki e generales ya expresadas en el
proemio de esta resolucion ES PENALMENTE RESPONSABLE en la
comision del delito de HOMICIDIO CULPOSO, previsto por el articulo
86, y sancionado con pena privativa de libertad por el numeral 54,
parrafo primero, en relacion al diverso 14 pérrafo tercero y 16,
fraccion |, todos del Cédigo de Penal del Estado de Quintana Roo,
vigente al momento en que acontecieron los hechos expuestos como
delictivos, en agravio de quien en vida llevara por nombre ******
I SEGUNDO. Por la comisidn del ilicito
de HOMICIDIO CULPOSO y sus circunstancias exteriores de
ejecucion, SE LE IMPONE a la sentenciada **t# sk skkkix |3 PENA
de UN ANO, SIETE MESES y VEINTIDOS DIAS DE PRISION; pena
privativa de libertad que debera compurgar en el lugar que designe el
Juez de Ejecucion Penal por conducto del Director General de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad del Estado de Quintana
Roo, quien debera establecer un régimen progresivo y técnico
tendiente a alcanzar la reinsercién social del sentenciado, esto a
través del trabajo, la capacitacion para el mismo, el deporte, la cultura
y la educacion, y superacion intelectual debiéndosele de computar al
sentenciado, los dias que estuvo privado de su libertad personal con
motivo el presente asunto, desde su legal detencion que lo fue el dia
diecisiete de julio del afio dos mil doce, hasta el dia veinte de julio
del afio dos mil doce, fecha en que obtuvo su libertad bajo caucion
en tanto que la pecuniaria deberd depositarla en la oficina
recaudadora correspondiente a favor del Fondo para el Mejoramiento
de la Administracion de Justicia Estatal.- - - - - - - === - === - == - oo - -
-------- TERCERO. Como qued6 establecido en el considerando
SEXTO de esta sentencia, se CONDENA @ **tk dkkkk skkkxk - g| pago
de la cantidad de CUARENTA Y CUATRO MIL DOSCIENTOS
DIECISEIS PESOS CON DIEZ CENTAVOS 10/100 MONEDA
NACIONAL, en concepto de la Reparacion del Dafio Material. En las
mismas condiciones, la reparacion del dafio también comprendera los
GASTOS FUNERARIOS, de lo cual se desprende que la enjuiciada
ik xkkxxx xxxxkx - deberd pagar por ese concepto la cantidad de TRES
MIL SEISCIENTOS TREINTA Y CUATRO PESOS CON VEINTE
CENTAVOS 20/100 MONEDA NACIONAL; misma cantidad que
deberé pagar Ia enjUIClada *kkkkk khkkkkk ******’ a favor de *kkkk kk kkk
por haber sido hermana directa de la hoy occisa;
de igual forma, se CONDENA a *txxkx dkkkxx skkik - gl pago de la
cantidad de VEINTITRES MIL PESOS MONEDA NACIONAL, en
concepto de la Reparacion del Dafio Material. - - --------------
----- CUARTO.- Como quedd sefialado en el considerando
SEPTIMO de esta propia sentencia, se CONMUTA a la sentenciada
Fhkkkk kkkkk Skkkkk |l pena privativa de libertad que se le impuso, previo
pago de la sancion pecuniaria y reparacion del dafio, por el pago de
una multa de VEINTIOCHO MIL SEISCIENTOS CUARENTA Y
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NUEVE PESOS CON SESENTA Y UN CENTAVOS 61/100 MONEDA
NACIONAL, pecuniaria que debera de depositar en la Oficina de la
Subdireccion Financiera del Poder Judicial a favor del Fondo para el
Mejoramiento de la Administracion de Justicia del Estado. - -

- - - QUINTO.- En términos del considerando OCTAVO de esta
resolucion, y con fundamento en lo dispuesto por los articulos los
Articulos 3 Bis Fraccion XVII, 297, 298 y 299 del Cddigo de
Procedimientos Penales para el Estado, hagasele saber a las partes el
derecho y término que tienen para interponer el RECURSO DE
APELACION, en caso de encontrarse inconformes con la presente
sentencia, mismo que podra hacer valer, el acusado y su defensor, al
momento de la notificacién o por escrito o comparecencia dentro de
los cinco dias siguientes a la misma; en tanto el Ministerio Publico
Unicamente podran apelar por escrito dentro del término antes referido
contados a partir de la notificacion. Asi mismo, con fundamento en lo
establecido en el articulo 20 Apartado B fraccion | y IV de la
Constitucion Politica Federal, 33 fraccion | del Cédigo Penal y Articulo
3 Bis Fracciones XVII y XX, del Cddigo Procesal Penal ambos
vigentes en el Estado, se ordena al Actuario de la adscripcién notificar
la presente sentencia a la ofendida Maria de los Angeles Valencia
Rosales, por haber sido hermana directa de la hoy occisa, pues esa
relacion se demostr6 en los autos originales de esta causa;
haciéndoles saber que podran inconformarse con dicha resolucion,
dentro del mismo término de cinco dias habiles, término que correra
a partir del dia de la notificacion de dicha sentencia; pudiendo hacerlo
Unicamente por escrito. - - - - - - - - - - - - SEXTO.- Como quedod
establecido en el considerando NOVENO de esta misma sentencia,
con fundamento en lo establecido en el articulo 20 Apartado B fraccion
I 'y IV de la Constitucion Politica Federal, 33 fraccion | del Cédigo
Penal y Articulo 3 Bis Fraccion XX, del Codigo Procesal Penal ambos
vigentes en el Estado al momento de la comision del delito,
notifiguese la presente resolucién definitiva a la parte agraviada
para su conocimiento y efectos legales a los que haya lugar; asi como
la ejecutoria que recaiga a la presente resolucion definitiva, lo que
debera hacerse por medio del Actuario Judicial Adscrito al Juzgado en
el domicilio sefialado en autos por la propia agraviada, esto para los
efectos legales a los que haya lugar. - - - - - - --------------

- - - SEPTIMO.- Al causar Ejecutoria la presente Resolucion, remitase
los respectivos oficios que contengan los puntos resolutivos de la
presente definitiva al Fiscal General del Estado, Director de Ejecucion
de Penas y Medidas de Seguridad de la ciudad de Chetumal,
Quintana Roo, Director del Centro de Reinsercion Social de Cancun,
Quintana Roo, Director del Centro de Atencién a Victimas del Estado,
y al Vocal del Instituto Nacional Electoral, los cuatro primeros
Servidores Publicos Estatales, y el ultimo Servidor Publico Federal. De
igual manera, y toda vez que por mandato constitucional en fecha
dieciséis de junio del afio dos mil dieciséis, entr6 en vigor la Ley
Nacional de Ejecucion Penal, con fundamento en el articulo 102 de la
citada Ley, remitase copia certificada de la presente resolucion a la
ciudadana Juez de Ejecucion Penal de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Cancun, con la finalidad de que dicha autoridad Vigile el
respeto a las finalidades constitucionales y legales de la pena y las
medidas de seguridad, a que fue condenado el sentenciado de

------ OCTAVO. Notifiquese y Cumplase. Asi definitivamente lo
juzgod, sentencid, y firma *xixk Fkkrrax ddik ok xx ik Gacretario de
Acuerdos en Funciones de Juez Tercero Penal de Primera Instancia
del Distrito Judicial de Cancun, Quintana Roo, asistida de la Secretaria
de Acuerdos con quien autoriza y da fe, *r#xk sk sk _ . doy fe.- -

- - - Il.- Inconforme con dicha sentencia, la sentenciada ****** *ktwkk skkkix - nor
escrito recibido en fecha uno de septiembre de dos mil veintiuno interpuos el
correspondiente recurso de apelacién; remitiéndose el original de la causa penal
de origen a este Tribunal de Alzada para la substanciacion del recurso hecho
valer, el que una vez recibido y declarado bien admitido, se procedi6 a la
integracion y tramitacion del toca correspondiente y substanciado que fue en sus
términos, en fecha diez de noviembre de dos mil veintiuno, se llevé a cabo la
Audiencia de Vista Publica, y se dejo en estado de dictar resolucién, la que con
esta fecha se pronuncia conforme a los siguientes: -

CONSIDERANDOS

- - -l.- Este Tribunal de Alzada es competente para conocer y resolver del
presente asunto de conformidad con lo dispuesto en el articulo 98 de la
Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de Quintana Roo, con relacién
al Acuerdo del Pleno del Tribunal Superior de Justicia del Estado de Quintana
Roo, publicado en el Periddico Oficial del Gobierno del Estado el catorce de julio
del afio dos mil dieciséis, mediante el que se crean y organizan las Salas
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Unitarias de Segunda Instancia del Tribunal Superior de Justicia del Estado; asi
como que se adscriben y readscriben a los Magistrados Numerarios y
Supernumerarios a las Salas Especializadas del Tribunal Superior de Justicia del
Estado, respectivamente; de donde se observa se organizaron las Sala Unitarias
de Segunda Instancia correspondiéndole a la antes Séptima Sala Especializada
en Materia Penal, la nomenclatura de Octava Sala Especializada en Materia
Penal Tradicional, determinandose que dichos acuerdos entrarian en vigor a
partir del primer dia del mes de agosto de dos mil dieciséis; y en términos del
articulo 31 y 32 de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado. Por acuerdo
del Pleno del Tribunal Superior de Justicia del Estado, publicado el veintiuno de
diciembre de dos mil dieciséis, a partir del diez de enero del dos mil diecisiete
funge como titular la Licenciada Adriana Cardenas Aguilar.-

- - - Il.- El presente recurso tiene el objeto y alcance que le conceden los
articulos 292, 293, 294 Fraccion Il, 295 Fraccion |, 328 y 329 del Cddigo de
Procedimientos Penales vigente en el Estado.-

- - - lll.- Que el Licenciado ***¥*** xxkkxk skkikkx an gy caracter de Defensor Partiuclar
de la sentenciada ***x*x *kxkkk skl dentro del término de Ley que le fuera
concedido expresO los agravios que se encuentran glosados en los autos del
presente toca penal a foja 11; mismos que en obvio de repeticiones innecesarias se
tienen por transcritos a la letra en ésta resolucion, sin que depare perjuicio alguno a
la parte apelante en los términos de la Tesis Jurisprudencial bajo el rubro:
“AGRAVIO, FALTA DE TRANSCRIPCION DE LOS, EN LA SENTENCIA. NO
CAUSA PERJUICIO SI SE CONTESTAN". Visible en la pagina 61, Tomo IV
segunda parte, octava época, Semanario Judicial de la Federacion.-

- - - IV.- Del andlisis de las constancias que integran el presente toca penal, entre
otras, las relativas a la causa penal de origen, se advierte que el Licenciado
Hikkkk ek ke an su caracter de Defensor Particular de la sentenciada ***x**
*xkxk Fxkrkk  mediante escrito de fecha dieciocho de octubre de dos mil veintiuno
y presentado en el Tribunal de Alzada en la misma fecha, establecié diversos
agravios entre los que sobreslen: Primero: La falta de Motivacién vy
Fundamentacion al sefialar diversos articulos que nos on los fundamentos de
derecho para determinar, fundar y motivar la sentencia que nos ocupa,
transcribiendo el inconforme dichos numerales; este motivo de disenso es
parcialmente fundado pues ciertamente en el considerando I1X de la sentencia
recurrida el Juez de origen, relaciona una serie de articulos, el primero
relacionado con la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el
seguno numeral relacionado con la Constitucion Politica del Estado de Quintana
Roo, y en cuanto a los subsecuentes numerales en apariencia relacionados con
la Ley Adjetiva Penal del Estado, seguido de la leyenda “ambos vigentes en el
Estado”, lo que hace suponer la existencia de un ordenamiento legal previo a la
ley adjetiva, lo cual es factible que asi fuera pues atendiendo a la relacion
numérica de los articulos se advierte que después del articulo 54, parrafo
primero, continua una “y” lo que denota que debid establecer la expresion de un
ordenamiento diverso, y posteriormente continGa con la relacibn numérica de
menor a mayor empezando con el articulo 1 lo que hace notar que éste y los
subsecuentes corresponden a la Ley Adjetiva; no obstante, la imprecision
respecto a la correspodencia de dichos numerales no afecta de modo alguno la
licitud de la sentencia recurrida, mucho menos su fundamentacion y motivacion,
pues ésta se satisface plenamente en los considerandos correspondientes a la
acreditacion del tipo penal, la responsabilidad penal, la individualizaciéon de la
pena, la reparacion del dafio y la conmutacion, pues en cada uno de dichos
apartados el A Quo cito los preceptos legales y otorg6 razén del porque se les
confiri6 o en su caso les neg6 valor probatorio a las pruebas aportadas en el
proceso, cumpliéndose con la garantia de seguridad juridica de fundamentacién
y motivacion. Habida cuenta que dicha incorreccibn no necesariamente
constituye una falta de fundamentacién y motivaciéon, pues cuando mucho se
trataria de una deficiencia en relacion a dicha garantia. Segundo: expresa el
inconforme que el Juez de la Causa al conferir valor probatorio al testimonio de
la sefiora xRk ke * debi6é considerar que la hoy occcia se
encontraba distraida al cruza la via de rodamiento; este argumento también
resulta infundado, ya que se basa en la apreciacion subjetiva del inconforme,
pues contario a lo que alega, la testigo de referencia no hizo mencién de
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encontrase distraida, mucho menos le atribuy6é esa condicién a la hoy occisa;
siendo que el hecho de que no continuara su trayectoria la citada deponente, fue
porque se detuvo a sacar dinero de su pantalébn pues de no haberlo hecho
habria continuado su trayectoria en compafia de la hoy occisa y muy
probablemente también habria sido impactada; incluso la deponente fue clara en
sefialar que no escucho ningun claxon ni advertencia alguna de la cercania de la
motocicleta. Tercero.- otro motivo de desacuerdo lo hace consistir el defensor
particular al sefialar que los testimonios de l0s ciudadanQs ****x xkkkickik Skiokk
kil o dkkek kekkkkek ekl no fueron valorados correctamente; este argumento
al igual que el anterior resulta infundado, toda vez que se sustenta en una
apreciacion subjetiva, en razén que el inconforme no expresa suficientemente
porgue no debio ser valorado como lo hizo el A Quo, mucho menos expresa cual
debié ser a su decir el alcance demostrativo que debi6 atribuirseles; habida
cuenta que lo expuesto por el A Quo con relacion a los atestes de referencia es
propio de una valoriacion acorde con la caracteristica de sus testimonios.
Cuarto. El inconforme realiza una manifestacion respecto al contenido del
Reporte de Accidente Pericial 3721/12 emitido por el ciudadano Alejandro
Ramén Delgado, asi como del Dictamen en Hechos de Transito suscrito por
Glendi aracelly Sanchez Cauich, de los cuales expresa su desacuerdo con el
valor probatorio que les confirid el juez de origen, toda vez que a su decir la
conclusion a la que arribaron no tiene sustento; contrario a ello asegura el
Defensor Particular que debié prevalecer el contenido del Dictamen Pericial
ofrecido por el inconforme y el emitido por el Perito Tercero en discordia, los
cuales en suopinién resultan congruentes con la declaracién vertida por la
acusada y los testimonios de descargo ofrecidos; argumentos del defensor
particular que no tienen fundamento legal alguno, pues tratandose de la
expericia ofrecida por la defensa y la correspondiente al perito tercero en
discordia, les fue conferido valor probatoiro acorde a su naturaleza, exponiendo
el A Quo de manera logica porque la prevalencia del Reporte de Accidente
Pericial 3721/12 emitido por el ciudadano Alejandro Ramén Delgado, y el
Dictamen en Hechos de Transito suscrito por Glendi aracelly Sanchez Cauich,
sobre aquellos. Quinto.- De igual forma asegura el Defensor Particular que la
declaracién preparatoria de la acusada ****** *kkkkx kkkkk vy gy respectiva
ampliacion se encuentra en concordancia con el contenido de Dictamen Pericial
ofrecido por la defensa y el emitido por el Perito Tercero en discordia;
aseveracion gue resulta infundada, toda vez que contrario a lo que alega el
inconforme existen discordancias en lo expuesto por la acusada y los
argumentos que sirvieron de sustento a las referidas experticias, de ahi la razén
por la que no fueran estimadas como certeras las conclusiones expuetas por el
perito ofrecido por la defensa y el tercero en discordia, privilegiandose lo
expuesto por la primera autoridad respondiente y el contenido de dictamen
elaborado por la entonces Procuraduria General de Justicia del Estado. Sexto.-
Aduce el inconforme que le genera perjuicio la multa impuesta en concepto de
CONMUTACION, este motivo de discenso resulta fundado, pues atendiendo
a las razones que vierte el inconforme y acorde con lo dispuesto en el Cdodigo
Penal del Estado, vigente al momento de los hechos, resulta incorrecto que el A
Quo haya establecido la multa con base a un salario minimo por un dia de
prision cuando lo correcto era aplicar hasta un dia de salario minimo por dia de
prision. Empero, al tratarse de un recurso interpuesto por la sentenciada, ésta
Sala Revisora, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 328 del Codigo de
Procedimientos Penales vigente en el Estado, procedera de oficio a la suplencia
de la deficiencia de agravios, reparando en su caso, todo aquello que le cause
perjuicio y que no se haya hecho valer en su defensa.-

- - - V.- Ahora bien, del analisis de las constancias que obran en el sumario, se
justifica la existencia de los elementos del tipo penal de que se trata. En tal
virtud, resulta prudente analizar si se encuentra acreditado el tipo penal de
HOMICIDIO CULPOSO, previsto por los articulos 86 en relacion al 14 Parrafo
Tercero y 16 Fraccion | y sancionado por el articulo 54, todos del Cadigo Penal
vigente en el Estado de Quintana Roo; cuyos elementos constitutivos, tal y como
lo establecio el A quo, se encuentran justificados con los medios de prueba
reunidos en la causa penal, en orden a lo establecido por la regla especifica de
comprobacion preceptuada en el numeral 74 del Codigo de Procedimientos en
Materia Penal vigente en el Estado, el cual dispone: “Si se trata de homicidio,
el tipo penal se tendrd por comprobado con lainspeccion y descripcion del
cadaver hecha en los términos de los articulos anteriores, y con el
dictamen del perito médico, quien practicara la autopsia y expresara el
estado que guarda el cadaver y las causas que originaron la muerte”; la
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descripcion legal del injusto de mérito se define por el Cédigo Sustantivo
invocado, de la siguiente manera: El numeral 86 dispone: “Al que prive de la
vida a otro....; el también citado Articulo 14 Parrafo Tercero expresa: “Obra
culposamente el que realiza el hecho tipico que no previo6 siendo previsible
o previé confiando en poder evitarlo, infringiendo un deber de ciudadano
gue podria y debia observar segun las circunstancias y condiciones
personales”. Definicion de la cuales a cirterio de éste Tribunal de Alzada se
desprenden los siguientes elementos: a).- La privacion de la vida a un ser
humano; y b).- Que el hecho tipico se realice culposamente infringiendo un
deber de cuidado porque no se previé siendo previsible; los cuales resultan en
un menor numero a los establecidos por el Aquo, sin que ello genere agravio a
los recurrentes, por el contrario se aborda de una manera mas sencilla el estudio
de la figura delictiva que nos ocupa; aclarado lo anterior, y en términos del
articulo 74 del Cédigo de Procedimientos Penales para el Estado, el PRIMER
ELEMENTO del Tipo penal en estudio se encuentra acerditado primeramente
con la DILIGENCIA DE LA FE MINISTERIAL DE CADAVER Y
LEVANTAMIENTO (fojas 91 a 94), practicada el tres de agosto de dos mil
doce, por el Agente del Ministerio Publico del Fuero Comun, a través de la cual
dio fe de estar constituido en las instalaciones que ocupa el HOSPITAL
REGIONAL DEL SEGURO SOCIAL, ubicado en la Regién 509, Manzana 01,
Lote 01 en esta ciudad, lugar donde al llegar se trasladan al Area de Trabajo
Social, lugar donde se entrevistan con la trabajadora social de nombre **** *xik*
*ekkkk quien le informan el motivo de su presencia, en virtud de que en dicho
lugar se habia tenido el reporte de la presencia de una persona del sexo
masculino sin vida, a lo que le informa que efectivamente en el area de mortuorio
del hospital, se encontraba el cuerpo sin vida de la persona de nombre ******
Tk dkkkkkk - quien fuera internada el dia diecisiete del mes de julio del afio dos
mil doce, por traumatismo craneo encefélico severo, en virtud que sufrié
atropellamiento, y esta persona fallecié el dia de hoy tres del mes de julio del afio
dos mil doce, a las seis horas con veinte minutos, por tal motivo solicita a la
trabajadora social, que lo traslade al area de mortuorio, lugar en donde se
observa una habitaciébn con una puerta de color blanco, la cual en su parte
superior se observa la leyenda de “Refrigeracion”, lugar donde al llegar, la
trabajadora social les abre la puerta del mortuorio, observando que la
trabajadora social abre la puerta uno, contadas de arriba hacia abajo, lugar
donde dan fe de tener a la vista el cuerpo sin vida de una persona del sexo
FEMENINO que se encuentra ubicada en posicion decubito dorsal, con la
cabeza orientada al NORTE y las extremidades inferiores y superiores al SUR.
Mismo cuerpo que presenta signos de muerte real y reciente, sin palpitacion y
con temperatura inferior a la mano que palpa, con livideces y rigidez cadavérica.
Que por sus caracteristicas fisicas, es de aproximadamente 54 (cincuenta y
cuatro) afios de edad, de complexion ROBUSTA, de aproximadamente 1.60
metro de estatura, de tez MORENA OSCURA, tipos de ojos REGULARES, color
de OJOS café obscuro, LABIOS medianos, CEJAS gruesas, menton OVAL, de
frente MEDIANA, cabellos LACIO, color ENTRECANO, nariz CONCAVA NO
PRESENTA TATUAJES, cicatriz NO PRESENTA CICATRICES, sefias
particulares NINGUNA, cuenta con las siguientes amputaciones NO TIENE
AMPUTACIONES, NO TIENE CITATRICES, no tiene defectos fisicos, SIN
DISCAPACIDADES, sin lugares, NO USA PROTESIS, sin tatuajes. Mismo
cuerpo que esta envuelto en una sabana blanca, se ordena la intervencion de
médico legista criminalista, de campo quimico, fotégrafo para que realice sus
respectivas diligencias. Ahora bien, de la observacion del lugar de los hechos, se
observa LA EXISTENCIA DE HUELLAS DE VIOLENCIA, y al hacer la revision
minuciosa del cadaver de la apreciacion del estado en que se encuentra el
cuerpo, esta representacion social observa que el cuerpo presenta las siguientes
lesiones: 1.- Hematoma en la oreja izquierda 2.- Hematoma en el parpado
superior y parte frontal izquierda 3.- Equimosis en el busto izquierdo 4.-
Excoriacion en el codo derecho de siete centimetros por tres y medio
centimetros 5.- Excoriacion a nivel de la mufieca derecha 6.- Excoriacion rodilla
izquierda 7.-Excoriacién rodilla derecha parte externa 8.- Excoriacién en la
espalda y presenta una traqueotomia, y por lo que es concluyente que estan
claramente ante el hecho de que la muerte tuvo origen en una conducta
delictuosa. Seguidamente esta Representacion, da fe de que se encuentra
presente el que dijo llamarse *x*** x ik xkkdkkick * FRRREE MISMO que en este
acto se identifica con credencial de elector con nimero 000041597098, con
namero telefénico de contacto 8922502, mismo que sabe y le consta que el
ahora occiso responde al nombre de ****¥* Frrkkkkk kikkkkk ' mismo que manifiesta
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que la conoce de vista, trato y comunicacién, en razon de que es su HERMANA.
Por ultimo, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 24 del Cédigo de
Procedimientos Penales del Estado de Quintana Roo, se orden6 el
levantamiento y traslado del cadaver al Servicio Médico Forense para la practica
de necropsia de ley correspondiente, ordenando del mismo modo al Perito
Médico Forense, que previos los resultados de la misma, proceda a la
elaboracion del correspondiente certificado de defuncion, avisando a esta
Representacion Social del finiquito de la diligencia, a efecto de que se proceda a
ordenar la correspondiente inhumacion del cadaver, previa identificacion legal
del mismo. ASEGURAMIENTO DEL OBJETOS Y VESTIGIOS RELACIONADOS
CON EL HALLAZGO. Ahora bien, el Representante Social hace constar que en
el lugar del hallazgo NO se encontraron objetos. Con lo anterior, se da por
concluida la presente actuacién firmada al margen y al calce, el suscrito agente
del Ministerio Publico del Fuero Comun y Oficial Secretario con quien se actla y
se da fe. Diligencia que en efecto adquiere valor probatorio pleno como lo
sostuvo el A Quo, en términos del articulo 245 en relaciéon al numeral 129 asi
como al diverso 131, todos del Cédigo de Procedimientos Penales vigente del
Estado, debido a que el A Quo tomé en consideraciébn que con la expresa
diligencia la autoridad ministerial constatdé la ausecia de signos vitales en el
cuerpo de la persona examinada, lo que dede luego sugiere que se encontraba
con vida previo al suceso de la muerte, ello, basandose en los signos y huellas
percibidos por la autoridad actuante, lo que constituye una prueba directa,
habida cuenta que la autoridad ministerial resulta competente para practicar toda
clase de diligencias tendientes a acreditar los elementos tipo penal sujeto a
estudio, y ademas cuenta con los requisitos marcados por la ley, para su
ejecucion; resultando acertadas la consideraciones del A quo, al sefialar que la
expresada actuacion ministerial permite establecer la privacion de la vida de un
ser humano, en el caso que nos ocupa, de quien respondiera al hombre de
Fhkkik kel eekkkik - En - efecto resulta aplicable al criterio anterior la Tesis
Aislada, de la Octava Epoca, sustentada por Segundo Tribunal Colegiado Del
Quinto Circuito, localizable en el Semanario Judicial de la Federaciéon, Xl, del
mes de Febrero de 1993, Pagina: 280, del rubro y tenor literal siguiente:
“MINISTERIO PUBLICO, FACULTADES CONSTITUCIONALES DEL, EN LAS
DILIGENCIAS DE AVERIGUACION PREVIA, INSPECCION OCULAR. No es
atendible el argumento de un inculpado en el sentido de que la inspeccion ocular
y fe ministerial practicadas por el Ministerio Publico Federal, carecen de valor
probatorio porque se originaron en el periodo de averiguacién y no fueron
confirmadas ni practicadas en el periodo de instruccion. Al respecto debe
mencionarse que la Ley Organica de la Procuraduria General de la Republica,
en su articulo 3, fraccion |, reglamenta las facultades que sobre el particular
concede la Constitucién al Ministerio Publico Federal, para allegarse medios que
acrediten la responsabilidad de los infractores. El valerse de medios para buscar
pruebas es una facultad de origen y eminentemente privativa del Ministerio
Publico, porque de no ser asi, se encontraria imposibilitado para acudir a los
tribunales a ejercer la accién penal; consecuentemente, a dicha institucion le
esta permitido practicar toda clase de diligencias tendientes a acreditar el cuerpo
del delito de un ilicito y la responsabilidad del acusado. Dentro de tal potestad se
halla la prueba de inspeccidn, la cual puede ser la mas convincente para
satisfacer el conocimiento para llegar a la certidumbre de la existencia del objeto
0 hecho que debe apreciarse, la que puede recaer en personas, cosas o lugares,
y su préactica corresponde a los funcionarios del Ministerio Publico en las
diligencias previas al ejercicio de la accién penal, otorgando la ley adjetiva pleno
valor probatorio a dichos actos; por lo que no se requiere "que sea confirmada o
practicada durante el periodo de instruccion".

Estando en lo correcto el A quo, al sefialar que la Diligencia de LA
INSPECCION, se complementa eficazmente con LA NECROPSIA DE LEY (foja
102 a la 104), realizado por el Doctor Roberto Rios Ponce, perito adscrito a la
Fiscalia General de Justicia del Estado (antes Subprocuraduria General de
Justicia del Estado) de fecha tres de agosto del afio dos mil doce, practicada
al cadaver de la persona que en vida respondiera al nombre de ****¥* sk
*xxxxk en donde sefiala que después del analisis minuciosos, sistematico y
detallado de todos los elementos ya mencionados, emitié sus CONCLUSIONES:
“PRIMERA.- La persona que en vida respondia al nombre de ¥tk ki
ek de sexo mujer de 50 afios de edad aproximadamente; Fallece en El
hospital del Instituto Mexicano del Seguro Social ubicado en la region 509,
manzana 1, lote 1 el dia 3 de agosto del afio 2012, alrededor de las 06:20 horas,
en esta ciudad del Cancun por: SEGUNDA: a) Neumonia bilateral, b)
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Hemorragia intracraneal c¢) Lesion de encéfalo, d) Traumatismo Craneo
encefalico”. Medio probatorio al que el juez de origen le otorgd valor probatorio
pleno, en términos del numeral 247 del Coédigo de Procedimientos Penales, en
relacién con el numeral 164 del mismo ordenamiento legal, siendo incorrecto que
lo haya relacionado con el numeral 245 del citado ordenamiento, ya que este
ultimo esta referido al valor juridico que adquire la inspeccion judicial, lo cual es
una prueba diversa a la que nos ocupa; en tal virtud se advierte que citada
experticia fue realizada por perito oficial, con base en los lineamientos
establecidos en el numeral 164 antes invocado, del que se advierte que el
expresado medio de prueba ilustré a la Autoridad de origen y a esta Sala
especializada respecto al motivo que causé el deceso a la persona que en vida
llevara por nombre ****k* sdkkkkkrk xrkkikkx - astableciendo que ello zse debié a
Neumonia bilateral, Hemorragia intracraneal, Lesién de encéfalo y Traumatismo
Craneo encefalico; por tanto, de lo dictaminado por el Perito Médico se obtiene
en forma acertada la causa externa que produjo la muerte de quien respondiera
al nombre de **rxxk dekikkek deekkkkk ] 0 anterior adquiere sustento en la Tesis
aislada, Novena Epoca, sustentada por el Quinto Tribunal Colegiado del Primer
Circuito, localizable en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, del
mes de Junio de 1995, P&gina: 510, que sefala lo siguiente: “PRUEBA
PERICIAL. NATURALEZA DE ESTE MEDIO CONVICTIVO. Tratandose de
cuestiones técnicas, la autoridad responsable debe apoyarse en el dictamen
emitido por los peritos, pues la esencia de esta probanza le permite resolver en
conciencia y con fundamento légico y juridico, ya que el juzgador es indocto en
asuntos cientificos y no cuenta con argumentos propios que puedan desvirtuar
tales opiniones”.

Lo que se relaciona con el contenido del del DICTAMEN MEDICO DE
LESIONES de fecha diecinueve de julio de dos mil doce (foja 34) rendido por el

Doctor David  Anguiano Camarillo, Médico Legista Oficial Adscrito a la
Subprocuraduria de Justicia del Estado, (ahora Fiscalia General de Justicia del
Estado) quien describio las lesiones que presentd la agraviada **x#** xkkkiik sk
guien al hacer la descripcion de las lesiones manifestd: Femenino inconsciente, en
la cama dos de cuidados intensivos, con herida en arco ciliar izquierdo de dos
centimetros suturada, edema y equimosis parpado izquierdo, frontal, menton, con
diagnéstico de fractura de maxilar izquierdo, fractura de piso orbita izquierdo,
fractura de frontal, con hemorragia sub aracnoidea Fhiser Il a nivel de cisterna
ambiens y cuadrigeminal derecha. Con limitacion de los movimientos propios. Y
concluyendo. Lesiones que Si ponen el peligro la vida. Tardan mas de 15 dias en
sanar. Sl dejan cicatriz permanente, S| notables. S| disminuyen el normal
funcionamiento de miembros por un minimo de 8 semanas. S| producen
incapacidad para laborar de un minimo de 8 semanas. Probable causa enfermedad
incurable de las lesiones encefalicas. Probable causa secuelas permanente de
la lesion encefalica. Pronostico malo para la funcion vy la vida.

Aunado a su RATIFICACION DE DICTAMEN MEDICO realizado por el
medico David Anguiano Camarillo (foja 248), Perito Médico Legista adscrito a la
Direccion de Servicios Periciales de la Fiscalia General de Justicia del Estado
(antes Procuraduria General de Justicia del Estado), realizado ante la autoridad
judicial el cinco de noviembre de dos mil doce, en la que manifestd: “que ratifico en
todas sus partes el contenido de mi dictamen de médico que obra en autos de la
presente causa penal y que fuera practicado a la persona que en vida respondio
al nombre de **rkxx srkkkkx sk e fecha DIECINUEVE DE JULIO DEL ANO
DOS MIL DOCE vy reconozco lafirma que obran al calce de dicho dictamen, por
ser puesto de mi pufio y letra, y no teniendo nada mas que agregar”. Dictamen que

como bien lo sefial6 el A Quo en la sentencia recurrida, adquiere valor pleno
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conforme a lo dispuesto en el articulo 247 en relacién al 164 del Cadigo Adjetivo de
la materia, no asi respecto a los numerales 148 y 165 del citado ordenamiento
legal, toda vez que fue realizado por perito oficial, quien expresé los hechos y
circunstancias que le sirvieron de fundamento a su opinion, Yy del cual puede
estabecerse que la ahora occisa ****** Fkkkdkik Skl - con antelacibn a su
fallecimiento presentd diversas alteraciones en su salud, principalmente las que se
realcionan con la fractura craneal, las cuales fueron determinantes para que a la
postre sobreviniera el infortunio de su muerte, lo que en definitiva abona mayor
conviccién respecto a la causa de la muerte que establecié el Médio Legista David
Anguiano Camarillo, en su dictamen de necropsia, al sefialar que ello se debio a la
lesién que presentd en el encéfalo derivada de un traumatismo craneo encefalico.
Dictamen que nos ayuda a establecer que la pasivo sufrio de las lesiones descritas
estando en vida, pero que por la gravedad de éstas, le terminaron provocando la
muerte.

Lo que a su vez encuentra concordancia con la documental
consistente en el EXPEDIENTE CLINICO de la paciente *trkx wkkkiikk kikiok
(foja 147 a la 208), Expedido por el DR. Victor Manuel Rivera Mellado, Director
del Hospital General de Cancun “DR. JESUS KUMATE RODRIGUEZ”, constante

de noventa y un fojas Utiles. Siendo certero el Juez natural al conferir valor

probatoio al expresado medio de prueba, pues como bien lo hace notar se trata de

una documental publica en terminos del articulo 210 del Coédigo de Procedimientos
Penales vigente del Estado, no asi respecto al numeral 209 del mismo
ordenamiento legal, toda vez que éste Ultimo no consigna valor alguno; es asi, que
el expresadio medio de prueba no obstante la omisién del Juez natural de
pronunciarse sobre su alcance demostrativo, adquiere valor pleno en términos del

articulo 240 del ya invocado Ordenamiento Legal, obteniendose de su contenido las

dolencias que present6 la hoy occisa wkdkk *** durante su internamiento
en el Hospital General de Cancun “DR. JESUS KUMATE RODRIGUEZ”
evidenciando la necesidad de su atencion medica hospialaria ante la gravedad de
su lesiones, al presentar traaumatismo craneoencefalico, lo que a la postre resultd
determinante para el acaecimiento de su muerte.

Todo lo anterior se relaciona con la COMPARECENCIA DE
IDENTIFICACION de cadéaver realizada por la Ciudadana **ttx *x skk skkkrkk
Fhkkkk xekkkxk (foja 105), de fecha tres de agosto de dos mil doce, ante la
Autoridad Ministerial, quien senalé lo siguiente: “Que comparezco ante la
Representacion social con el objeto de reconocer el cuerpo de SU HERMANA,
quien en vida respondiera al nombre **¥*xx* *kkkikik skkkkk - quien al momento de su
deceso contaba con cincuenta y cuatro afios de edad, de estado civil soltera, con
instruccién escolar de Primaria, de ocupacion AMA DE CASA, con un salario de
Cuatro mil pesos de forma mensual, aproximadamente dado que hacia su venta de
antojitos mexicanos en un puesto que tienen en su domicilio, originaria de
Tacotalpa Tabasco, practicaba la religion Catdlica, y ultimamente vivia con la
compareciente, y Su esposo ***x *xkkikkkkk y g media filiacion es la siguiente: media
1.54 de estatura, de complexién robusta, tez morena clara, de cabello corto Lacio,

de color negro, cejas delgadas, ojos café oscuro, nariz concava, boca mediana,
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labios delgados, mentdén oval, sin tatuajes, cicatriz Antigua en la rodilla izquierda
debido a una operacién, no era afecta a las bebidas alcohdlicas, ni a drogas y le
consta que padecia de diabetes pero controlada desde hace aproximadamente
siete afios, y con relacion a los hechos manifestd, que el dia tres de agosto del afio
dos mil doce, se encontraba durmiendo en su domicilio y le llamaron por teléfono, y
se levanté y noté que eran las seis horas con treinta minutos de la mafiana al
contestar le habld su hija ****xskkk xkkkx kkxkx - quien le dice “mama ya te dijeron” a
lo que le respondio “Que?” y ella le dijo “ya fallecié mi tia” fue todo lo que le dijo, y
colgo el teléfono y le avisé a su familia, a unos en la ciudad y a otros en tabasco, y
como a las siete de la mafana recibié otra llamada por parte de su hijo ****¥¥*
Feekkkiikkquien le dijo que iria a buscarla para llevarla al hospital IMSS que se
encuentra en la Region quinientos nueve que es donde se encontraba internada su
hermana ****** después le dijo que se tranquilizara y se dispuso a esperar a su hijo,
quien tardé en llegar ya que lleg6 a las nueve de la mafiana, y le dijo que no era
conveniente que la lleve al hospital, para ver a su hermana ya que se podia poner
mal, y su hijo le dijo que iria a checar todo y le mantendria informada, después llego
el compadre de su hijo de nombre ***** *xkkk xkkik kkkik nara decirle que tendria que
ir al Ministerio Publico para reclamar el cuerpo, por lo que para ello presento el
original del acta de nacimiento nimero 0552953 expedida por el licenciado *******
rrwkikx wxkkk jefe del archivo general del Registro Civil a nombre de ***xx* ki
*rekkkk - constante de una foja tamafo carta escrita en su anverso, 2.- Original de la
Copia certificada del acta de nacimiento niamero 0082665 expedida por el LIC.
IGNACIO JOSE ALCOCER OROZCO dficial numero unié del Registro Civil a favor
(e FH¥kx ok dkk dkktkkkk dekkekkk kRt mismos documentos que exhibo en original y
con sus respectivos copias para que previo cotejo y certificacion las primeras le
sean devueltas y las segundad obren en autos de la presente indagatoria;
documentos que en este acto la autoridad ministerial dio fe de tenerlos a la vista y
se le devuelven al compareciente, por asi convenir a sus intereses, solicitando el
cuerpo de su hermana quien en vida respondiera al nombre de *rtwkk xkkkkiik

*kkkkkx ¥

Declaracion que amplié ante la Autoridad Judicial la ciudadana
ek ok ekek ek ek ek (foja 279), en fecha cuatro de diciembre del dos
mil doce, quien manifest6 lo siguiente: que ratifica el contenido de su declaracion
rendida ante la Autoridad Ministerial en fecha dieciocho de julio del afio dos mil
doce, asimismo, reconoce como suyas las firmas que obran al margen y al calce de
la misma, por ser puestas de su pufio y letra y que es la misma que utiliza en todos
los actos publicos y privados en los cuales interviene, agregando que se haga
justicia, que es todo lo que tiene que decir. Seguidamente se le concedio el uso de
la voz al LICENCIADQ *****x xxkkxxx  Dafensor Particular y que lo es de la procesada

xSk , quien manifiesta; Que en este acto desea interrogar a la
denunciante compareciente, previa calificada que de legales haga esta Autoridad
Judicial. A LA PRIMERA PREGUNTA: Que nos diga la compareciente si antes de
tener conocimiento del accidente ocurrido en donde su hermana resulté lesionada,
conocia el estado de salud de la hoy occisa; calificada de legal, la compareciente
responde: Si pues es su hermana y ella estaba bien; A LA SEGUNDA
PREGUNTA.- Que diga la compareciente si tenia conocimiento de que su hermana
ik ekkkek ekkkl® tuviera algan problema auditivo antes de sufrir el accidente;
seguidamente solicita el uso de la voz el agente del ministerio publico de la
adscripcion y concedida que le fue manifiesta: Solicita a su Sefioria que no se
califique le legal la misma, ya que resulta insidiosa y no guarda concordancia con
los hechos que se investigan; calificada de legal para el esclarecimiento de los
hechos y a la pregunta la compareciente responde: No. Ella veia y oia muy bien; A
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LA TERCERA PREGUNTA.- Que diga el compareciente como es que tuvo
conocimiento de los hechos ocurridos que provocaron las lesiones de su hermana;
calificada de legal, la compareciente responde: Pues a ella le avisaron por teléfono,
porque iba con su amiga SOCORRO RAMOS y ésta misma le avis@; son todas las
preguntas que desea formular. Declaracién que como bien lo expresoé el Juez de
la Causa en la resolucion recurrida, adquiere valor probatorio de indicio, en
términos de lo dispuesto en el articulo 254 del Codigo de Procedimientos Penales
vigente del Estado, por cuanto la exponente se trata de la hermana de la hoy
occisa, en consecuencia su comparecencia resulta una fuente idénea y directa para
tener certeza de la identidad de aquella, lo que hizo factible el reconocimiento del
cuerpo sin vida de *rxxkk ekl sekkiekk - significando un elemento presuncional
sobre la existencia previa de la vida humana de la victima, pues en alusion a lo que
manifiesta, se desprende que histéricamente se encontraba viva antes del suceso
de muerte; por tanto, esa condicion arroja que estando con vida la citada Valencia
Rosales le sobrevino el mal irreparable de la privacion de la vida; relacion con la
victima que el deponente acredita con las documentales consistentes en el ACTA
DE NACIMIENTO NUMERO 00220 (Foja 109) a nombre de ke skikiek sk
expedida por el oficial 01 del Registro Civil de Villa de Tacotalpa, Municipio de
Tacotalpa, Estado de Tabasco; y con el ACTA DE NACIMIENTO NUMERO 01765
(Foja 110) a nombre de *** sk Fkx ok xx* “expedida por el oficial 01
del Regsitro Civil del Estado de Quintana Roo. Instrumentales que, no obstante la
omision de referirse a ellos, revisten la caracteristica de documentales publicas, por
lo que adquieren valor probatorio pleno de conformidad con el articulo 240 en
relacién al 210 ambos del Cédigo de Procedimientos Penales vigente del Estado,
de cuyo contenido se obtiene la relacion de parentesco existente entre la
compareciente con la victima, circunstancia que hizo factible el reconocimiento del
cuerpo sin vida de quien resultdé ser su hermana; sin que sea inadvertido por ésta
Sala revisora que en la persona del exponente concurren las siguientes
circunstancias: que se trata de persona mayor de edad, con el criterio suficiente
para juzgar el acto, el cual es susceptible de apreciar y conocerse por medio de los
sentidos y su declaraciéon es clara y precisa, conociendo en forma personal los
hechos y sin que obren en autos datos que permitan suponer que emitid su
declaracién obligada por la fuerza o miedo ni impulsada por engafio, error o
soborno, sin que sea O6bice para conceder valor probatorio al dicho de la
compareciente el hecho que sea hermana de la occisa, toda vez que ello no resta
por si mismo valor probatorio a su declaracion, ya que en primer término en materia
penal no existe tacha de testigos y ademas su testimonio se valora de acuerdo a los
requisitos exigidos por la Ley procesal de la materia y el conocimiento que el testigo
tengan de los hechos, tal y como se hizo en el presente caso, pues quien mejor que
ella para su reconocimiento e identificacién. Sin que dicha determinacion genere
perjucio alguno a la recurrente, toda ves que la incorporacion del expresado medio
de prueba no agrava su situacion juridica mucho menos impacta en la
responsabilidad penal. Al respecto resulta aplicable al caso que nos ocupa, la
siguiente Tesis: “TESTIGOS. APRECIACION DE SUS DECLARACIONES.- Las
declaraciones de quienes atestiguan en un proceso penal deben valorarse por la
autoridad jurisdiccional teniendo en cuenta tanto los elementos de justipreciacion
concretamente especificados en las normas positivas de la legislacién aplicable,
como todas las demds circunstancias objetivas y subjetivas que, mediante un
proceso ldgico y un correcto raciocinio, conduzcan a determinar la mendacidad o
veracidad del testimonio subjudice”. Sexta Epoca Instancia: Primera Sala Fuente:
Apéndice de 1995 Tomo: Tomo I, Parte SCJN Tesis: 352 Pagina: 195: Amparo
directo 858/5”.

Asimismo, no pasa inadevrtido para este Tribunal de Alzada, la existencia
en autos del ACTA DE DEFUNCION (foja 83) expedida por el Oficial del Registro
Civil nimero 09, del municipio de Benito Juarez, Quintana Roo, cuatro de agosto de
dos mil doce; asi como el CERTIFICADO DE DEFUNCION emitido por la
SECRETARIA DE SALUD del hoy occiso, con nimero de Folio ********** giando que
en ambos documentos se hace constar que la persona que en vida respondiera al
nombre de *** * wxkkxx  fallecid a consecuencia de neumonia bilateral,
hemorragia intracraneal, lesion de encéfalo, traumatismo craneo encefalico.
Documentales Publicas a las que acertadamente el A Quo les confirid valor
probatorio pleno de conformidad en el articulo 240 del Cédigo de Procedimientos
Penales para el Estado libre y soberano de Quintana Roo, por cuanto en ellas se
hayan expresados los datos de identificacion de la persona que perdiera la vida, en
este caso tratandose de *****x* rrkkkikk xxkkkix certificado que fue elaborado por el
Doctor ROBERTO RIOS PONE, quien se cercioré de la ausencia de vida de dicha
persona, y la causa del deceso.
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Siendo correcto el A Quo al adminicular a las anteriores probanzas, el
informe de DICTAMEN DE CRIMINALISTICA DE CAMPO, realizado por el
Perito Jorge Arguello Rodriguez, adscrito a la Fiscalia General de Justicia del
Estado (antes Subprocuraduria General de Justicia del Estado) de fecha diez de
agosto del afio dos mil doce (foja 119 a la 122), del diez de agosto de dos mil
doce, quien sefiala en su conclusion: “Acerca del lugar del hallazgo. El lugar del
hallazgo no corresponde al hecho que se investiga. La posicibn en la que se
encontré el cuerpo del occiso si corresponde a la original inmediata a la muerte.
Acerca de la temporalidad de los hechos. La muerte de la persona ocurrié entre
la primera a la tercera hora anterior a la intervencion del que suscribe. Acerca de
los agentes vulnerantes empleados en el hecho. Las lesiones que presenta la
occisa, corresponde a las caracteristicas tipicas de las producidas por accidente de
transito por atropellamiento. La occisa no presentaba lesiones post mortem. La
causa de la muerte de acuerdo al dictamen médico forense de la necropsia de ley
fue NEUMONIA BILATERAL, HEMORRAGIA INTRACRANEAL, LESION DE
ENCEFALO TRAIMATISMO CRANEO ENCEFALICO, expedido por el doctor el C.
Roberto Rios Ponce con numero de dictamen PGJE/DP/SGJ/DSPZN/10198/2012.
La posicion original de la muerte de la occisa es decubito dorsal”. Dictamen al gue
acertadamente se le confirié valor pleno en términos de los articulos 247 en relacion
al 164 del Coddigo de Procedimientos Penales vigente del Estado, al quedar
evidenciado que el perito expreso los hechos y circunstancias que le sirvieron de
fundamento a su opinién y con las cuales quedan de manifiesto las causas que
dieron origen a la muerte de la sujeto pasivo, asi como también, la fecha probable
de su fallecimiento, lo que concuerda con los medios de pruebas antes
relacionados, adquiriendo mayor certeza de la privacion de la vida de quien
respondia al nombre de *xtrkk skkkkkkk xkkkikk “con motivo de un hecho de transito.
Resulta aplicable, la tesis jurisprudencial consultable en la Novena Epoca,
Instancia: Quinto Tribunal Colegiado, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y
su Gaceta, Tomo: I, Junio de 1995, Tesis: I. 50. T. 3 K, Pagina: 510.Bajo el
siguiente texto literal: “PRUEBA PERICIAL. NATURALEZA DE ESTE MEDIO
CONVICTIVO. Tratandose de cuestiones técnicas, la autoridad responsable debe
apoyarse en el dictamen emitido por los peritos, pues la esencia de esta probanza
le permite resolver en conciencia y con fundamento légico y juridico, ya que el
Juzgador es indocto en asuntos cientificos y no cuenta con argumentos propios que
puedan desvirtuar tales opiniones.”; asi como la siguiente Jurisprudencia
consultable en la Pagina: 144, Tomo Il del ultimo Apéndice al Semanario Judicial de
la Federacion 1917-1995, que a la letra dice: “PERITOS, VALOR PROBATORIO
DE SU DICTAMEN. Dentro del amplio arbitrio que la ley y la jurisprudencia
reconocen a la autoridad judicial para justipreciar los dictamenes periciales, el
juzgador puede negarles eficacia probatoria o concederles hasta el valor de prueba
plena, eligiendo entre los emitidos en forma legal, o aceptando o desechando el
Unico o los varios que se hubieran rendido, segun la idoneidad juridica que fundada
y razonadamente determine respecto de unos y otros”.

Ahora bien, en lo tocante al SEGUNDO ELEMENTO constitutivo de la
materialidad del ilicito en estudio, consistente b).- Que el hecho tipico se realice
culposamente infringiendo un deber de cuidado porque no se previo siendo
previsible. Se satisface a plenitud con el DICTAMEN DE HECHOS DE TRANSITO
TERRESTRE (foja 21 a la 26) realizada por la perito Glendy Aracelly Sanchez
Cauich, en fecha dieciocho de julio del afio dos mil doce, quien sefial6 en lo
conducente en el apartado de CONCLUSIONES; “Que de las Investigaciones
realizadas, las inspeccién ocular del lugar de los hechos, asi como el examen visual
de las caracteristicas de los dafios que present6é el vehiculo, la causa que dio
origen al desarrollo de los hechos, fue por parte de la conductora del vehiculo de la
marca italika, tipo motocicleta, modelo dos mil doce, color negro, con placas de
circulacion ****** de| Estado de Quintana Roo, quien al conducir temerariamente y
no tener el debido cuidado para evitar atropellamiento, atropella a la ofendida,
infringiendo los articulos 75, 131 y 165 del Reglamento de Transito y Explotacion de
Vias y Carreteras del Estado de Quintana Roo”. Dictamen que ratificara la Perito
Glendy Aracelly Sanchez Cauich (foja 248) ante la autoridad judicial de origen en
fecha siete de noviembre del afio dos mil doce, en donde manifestd: “Que en
este acto ratific6 mi dictamen en hechos de transito qué obra a fojas 21 veintiuno a
la 26 a la veintiséis de los presentes autos, de fecha dieciocho de julio del afio dos
mil doce, misma qué obra agregado a los autos de la presente causa penal,
reconociendo la firma que obra al calce de dicho dictamen por haberla estampado
de mi pufio y letra, sin desear agregar nada mas. SEGUIDAMENTE SE LE
CONCEDE EL USO A LA VOZ AL AGENTE MINISTERIO PUBLICO DE LAS
ADSCRIPCION QUIEN EN USO DE LA MISMA MANIFIESTA: Que en este acto
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NO deseo interrogar a la perito compareciente, es todo lo que tengo que decir.
SEGUIDAMENTE SE LE CONCEDE EL USO DE LA VOZ AL CIUDADANO
LICENCIADO ISMAEL CASTRO REGULES, Defensor Particular que lo es de la
procesada JANET GUDINO ROMERO, quién en uso de la misma manifiesta: Que
en este acto deseo formular preguntas a la perito compareciente, previa calificacion
de legales haga ésta Autoridad; A LA PRIMERA PREGUNTA.- Que nos diga el
perito compareciente cuales son los elementos que lo llevaron a concluir que la
conductora de la motocicleta conducir temerariamente; calificada de legal la perito
responde: Debido al estudio del lugar de los hechos magnitud y caracteristicas y
posicion de dafios en el vehiculo motivo de estudio, asi como las lesiones que se
describe en el dictamen médico legal anexo a la solicitud del Ministerio Publico, se
determind que el conductor de vehiculo antes citado conducia temerariamente; A
LA SEGUNDA PREGUNTA.- Que diga el perito compareciente de acuerdo a la
respuesta que da a la pregunta que antecede si puede describir como sucedi6 el
accidente; no se califica legal la pregunta que antecede, en virtud de que la misma
encuentra respuesta en el apartado de mecanica de hechos de transito de peritaje
que hoy ratifica la perito compareciente; A LA TERCERA PREGUNTA.- Que nos
diga el perito compareciente en qué se basa para decir en su peritaje que el
conductor del vehiculo no tuvo el debido cuidado para evitar la atropellamiento;
califica de legal la perito responde: Como ya le habia comentado se determind
debido al estudio en lugar de los hechos los dafios que presenta el vehiculo motivo
de estudio haciendo énfasis a la magnitud del mismo y debido a las multiples
heridas que se observan descritas en el dictamen médico y del estudio de todos
esos elementos da como resultado determinar que no tuvo el debido cuidado para
evitar el atropellamiento; A LA CUARTA PREGUNTA.- Que nos diga el perito si al
constituirse al lugar de los hechos se entrevistd con alguna persona que le haya
contado los hechos; califica de legal la perito responde: No, el estudio se hizo
Unicamente con los indicios con lo que se constaban, como son el lugar de los
hechos, documentos anexos por el ministerio publico, asi como la revision completa
y detallada del vehiculo motivo de estudio; A LA QUINTA PREGUNTA.- Que nos
diga el perito si le consta por algiin medio que la conductora del vehiculo no haya
hecho ninguna accion tendiente a evitar atropellar a la persona que resulto
lesionada; seguidamente se le concede el uso de la voz al agente del Ministerio
Publico del Fuero Comun, y concedida que le fue manifiesta: Solicité su Seforia no
se califica de legal la pregunta formulada por el defensor particular, debido a la
respuesta anterior ya que la perito manifesté que dicho estudio se hizo Gnicamente
con los indicios y anexos proporcionado por el Ministerio Publico. EN
CONSECUENCIA EL SUSCRITO JUEZ ACUERDA.- vista la pregunta que
antecede y la objecion realizada por agente del ministerio publico adscrito a este
Juzgado, es decirles que la misma, se califica de legal, en virtud de que la presente
diligencia es a efecto de que la perito ratifique y amplie su dictamen; y_a la
pregunta responde: Con base al estudio de la posicion de su dafio del vehiculo
gue se encuentra en la parte frontal se llegd a la conclusién de que la misma no
efectud ninguna maniobra evasiva y debido a la magnitud de lesiones que se hace
mencion mediante el dictamen médico legal se reforz6 esta deduccidon gque la
conducta del vehiculo no realiz6 ninguna maniobra evasiva; A LA SEXTA
PREGUNTA.- Que nos diga el perito comparecientes si al momento de realizar su
dictamen pudo saber si la persona atropellada se encontraba caminando o se
encontraba en movimiento o estatica en el lugar donde ocurrié el impacto; califica
de legal la perito responde: La informacion de la trayectoria vehiculo o de la
persona involucrada en los hechos se estudia nos la proporciona la primera
institucion que tiene conocimiento del hecho por medio de un reporte de accidente
gue emite la secretaria de seguridad publica que nos hizo conocimiento que se
encontraba cruzando la avenida en cuestion, por lo que le puede rezar la estudio
pericial se comprueba lo manifestado por dicho reporte; A LA SEPTIMA
PREGUNTA.- Que nos diga el perito si de acuerdo al andlisis que hace de todos
los elementos que ha manifestado si pudo saber de qué forma fue impactada la
sefiora atropellada si de frente o de espalda o de perfil; califica legal la perito
responde: S6lo se hace conocimiento de ese hecho si el dictamen médico legal de
la persona lo menciona en dicho oficio, sin embargo debido a la magnitud de sus
lesiones se puede constar el impacto de la misma, y no lo supe porque es
informacion se hace en el dictamen médico legal; AL OCTAVA PREGUNTA.- Que
diga la perito si tuvo conocimiento a qué distancia quedo el vehiculo involucrado en
el accidente con relacién al lugar dénde sucedié el impacto; califica de legal la
perito responde: No, toda vez que las escritas so6lo tiene conocimiento a través de
los documentos que ofrece el ministerio publico y Unicamente se observan los
elementos de estudio posterior al hecho que se ocurre existiendo autoridades
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antes de mi que tienen conocimiento del hecho los cuales se presentan lugar en el
momento en que ocurre el hecho y a mi no me consta la posicion final.

Asi como la diversa ratificacion de DICTAMEN EN HECHOS DE
TRANSITO realizada por Glendy Aracelly Sanchez Cauich (foja 483) ante la
autoridad judicial de origen en fecha siete de noviembre del afio dos mil catorce,
en la que manifestd: “Que en este acto ratifico mi dictamen de hecho de transito
terrestre de fecha dieciocho de julio del afio dos mil doce, que exhibira ante la
Autoridad Ministerial, que consta de seis fojas Utiles, mismo que me fuera puesto a
la vista en este acto reconociendo las firmas que obran al calce de dicho dictamen
por haberla estampado de mi pufio y letra, asi mismo deseo interrogar: que por la
premura del emision de dictamen no se manifesto la hora de la inspeccién ocular en
el dictamen la cual fue aproximadamente el inicio de la inspeccién ocular a las
nueve horas y concluy6é en la noche si no me equivoco, porque se ve en otras
diligencias, primero la revisién del lugar y luego la revision de los vehiculos motivo
de estudio, es todo lo que dese6é manifestar. SEGUIDAMENTE SE LE CONCEDE
EL USO DE LA VOZ A LICENCIADO ISMAEL CASTRO REGULES, Defensor
Particular y que lo es de la procesada ***** *rrrrx ek guién lo uso de la voz
manifiesta: en este acto deseo interrogar a la compareciente, previa calificacion de
legales de esta Autoridad Judicial; a la primera pregunta. Que diga el perito
comparecientes y posterior la visita al lugar de los hechos obtuvo por un otro medio
alguna prueba que le indigue cémo sucedi6 el accidente el dia diecisiete de julio del
dos mil doce, con relacion a las caracteristicas manifestadas en su dictamen
respecto a la carpeta asfaltica y el vehiculo accidentado; califica de legal la perito
responde; No, la inspeccién lo hago personalmente y me hago de los recursos que
me proporciona el Ministerial como lo son el oficio de solicitud del ministerio publico,
parte de transito, inventario dénde se encuentra los vehiculos a disposicion,
dictamen médico, fotografia de los peritos previamente han ido durante el
levantamiento, si se encontrard algun cuerpo sin vida, mismos que se comprueban
con los inspeccion ocular, que de manera personal que realiza la suscrita con
posterioridad, en este caso me basé en lo que dije anteriormente, mismo que se
hace referencia en el dictamen. A LA SEGUNDA PREGUNTA.- Que diga el perito
compareciente por qué omite que agregar en su dictamen pericial la fotografias a la
gue hacen alusién en su respuesta anterior, con excepcién de una que se
encuentra en su dictamen donde se ve la foto a la motocicleta parada en sus dos
ruedas; califica de legal la perito responde: se hace uso de las fotografias
relacionadas para realizar un dictamen de hechos de transito terrestre, por lo cual la
suscrita plasma en el dictamen sélo las fotografias de utilidad para la para la
realizacion del mismo, toda vez que los otros peritos en su dictamen
correspondiente a la materia que solicita el ministerio puablico plasma dichas
fotografias en caso de ser necesarias, no recuerdo que perito proporcional dichas
fotografias por el tiempo que ha transcurrido desde el momento del hecho hasta la
fecha actual. A LA TERCERA PREGUNTA.- Que diga el perito compareciente si es
de su conocimiento si los elementos, objetos y todo lo relacionado con el objeto de
su planteamiento del problema deben anexarse a su dictamen, a efecto de que
guede acreditado a la exposicién de motivos para llegar a su dictamen; califica de
legal la perito responde: No es una obligacion para el perito anexar todas las tomas
fotograficas que se realizan, toda vez que en un dictamen de fotografias, por el
contrario las tomas fotograficas que anexan el dictamen de hechos de transito
terrestre, deben ser plasmados el esclarecimiento del echo junto con el estudio
cientifico y criminalistica que se hace de los mismos para establecer una mecanica
de hechos: A LA CUARTA PREGUNTA.-Que diga el perito comparecientes sea su
saber y entender un pavimento cubierto de gravilla como lo manifiesta en su
dictamen y de caracteristicas secas humedad pudo hacer posible el derrapamiento
de vehiculo accidentado el dia de los hechos, a un yendo a una velocidad
moderada; califica de legal la perito responde: La gravilla que hace mencién no se
encuentra plasmado en mi dictamen el tipo de pavimento es de concreto asfaltico y
el estado de pavimento seco, pero no se hace mencion de la gravilla, por lo cual no
puedo responder a su pregunta. A LA QUINTA PREGUNTA.- Que diga el pedido si
al dia siguiente que acudio al lugar de los hechos se encontraba en obra el sitio
donde ocurri6 el accidente; califica de legal el perito responde: Se encontraba un
arroyo de circulacion qué es especialmente el arroyo norte de José Lopez Portillo
con trabajos de ampliaciéon, como lo plasmé en mi dictamen, esto no es el mismo
arroyo donde ocurrieron los hechos. Asi mismo quiero hacer mencién que por ser
una via principal al momento de la inspeccion la via presentaba un flujo vehicular
intenso, esto es el paso constante de vehiculos sobre el arroyo sur de la via en
cuestidon que se encontraba habilitado para la circulacion en ambos sentidos, lo cual
limpiaba constantemente a la superficie de rodamiento habilitado. A LA SEXTA
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PREGUNTA.- Que nos diga el perito compareciente si puede determinar hacia
donde se va el material suelto productos de la obra mismo que es retirado del
asfalto por el paso constante de los vehiculos como lo manifiesta; no se califica
legal la pregunta, toda vez que ello no constituye materia del conocimiento de la
perito, a més que no fue materia de la realizacién del dictamen que hoy se ratifica.-
A LA SEPTIMA PREGUNTA.- Que diga el perito si al hacer su inspeccion se
percatd que el carril habilitado para circulaciéon de vehiculos se convirtio en doble
carril en ambos sentidos; califica de legal la perito responde. Si, como lo manifiesto
mi dictamen en la materia de observaciones en el cual se manifiesta que la suscrita
se percata que la avenida José Lopez Portillo es una via amplia que cuenta con un
arroyo de circulacion con dos carriles Utiles uno para cada sentido con un flujo
vehiculos intenso mismo lugar que se observo pon una carril inhabilitado el cual
presenta trabajos de ampliacién y reparacion y el carril habilitado se convirti6 en
dos carriles con una direccion para cada sentido que es de poniente a Oriente, y de
oriente a poniente respectivamente. A LA OCTAVA PREGUNTA.- Que diga la perito
gue dada las caracteristicas que los carriles habilitados en el lugar de los hechos, si
a su leal saber y entender es posible que el vehiculo accidentado haya ido a alta
velocidad. Califica de legal la perito responde eso depende de los conductores que
circulen sobre la via, pero en el hecho que se investiga se estrend la velocidad
inmoderada con base a la magnitud de los dafios que presenta el vehiculo
motivo de estudio en su parte frontal y la gravedad de las lesiones que
mencionan en el dictamen médico legal de la peaton. A LA NOVENA
PREGUNTA. Que diga la comparecientes si acudi6 al lugar de los hechos un dia
posterior como es que pudo determinar que el conductor del vehiculo de la marca
Italika, tipo motocicleta que conducia temerariamente; no se califica de legal la
pregunta realizada, ya que la perito en su dictamen en su capitulo y conclusiones
refiere que llegd a la conclusion de lo que termind de las investigaciones realizadas
la inspeccién ocular del lugar de los hechos, asi como el examen visual de las
caracteristicas de los dafios que presentan los vehiculos, siendo que con
tales elementos que determind lo que yo origen al desarrollo de los hechos
motivo de su estudio. A LA DECIMA PREGUNTA.- Que diga el perito si a su leal
saber y entender toman en cuenta las caracteristicas de la vialidad y los carriles
habilitados en el lugar de los hechos el peaton impactado con la motocicleta puedo
haber contribuido de alguna forma en su accidente; calificado de legal la perito
responde: en este caso no es posible, toda vez que la peatdn ya habia cruzado mas
de la mitad de la via, debe aquel vehiculo motivo del estudio se encontraba
obligado a circular sobre el arroyo habilitado en circulacion especificamente el carril
sur consentido de poniente a oriente, por lo cual el peatdn se encontraba
correctamente en el campo de visibilidad de los vehiculos que circulaban sobre la
misma via consentido de poniente a oriente, porque en el caso de que el vehiculo
circulara sobre el carril norte se encontraria circulando en sentido contrario a la
vialidad, son todas las preguntas que dese6 formular. SEGUIDAMENTE SE
CONCEDE EL USO DE LA VOZ AL AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO Y LAS
ADSCRIPCION, QUIEN USO DE LA MISMA MANIFIESTA; Que no deseo
interrogar a la perito compareciente. En este sentido le asiste la razén al Juez de la
Causa al conferirle valor probatorio pleno a dicho dictamen en términos de lo
establecido en los articulos 247 en relacién al 164 del Coédigo de Procedimientos
Penales vigente _en el Estado, no asi respecto al numeral 165 del mismo
ordenamiento legal, ya que éste no consigna valor probatorio alguno. Lo anetror es
asi ya que el perito expres6 los hechos y circunstancias que le sirvieron de
fundamento a su opiniéon y con las cuales queda de manifiesto que las lesiones
causadas a la sujeto pasivo que produjeron su muerte fueron producidas por una
causa externa, siendo ésta la falta de precaucion del conductor del vehiculo de la
marca ltalika, tipo motocicleta, modelo dos mil doce, color negro, con placas de
circulacign *x#¥x** sxk xk *r kel kkk - quien al circular de manera temeraria, no
tuvo el debido cuidado para evitar atropellamiento de la hoy occisa ****** *¥kikkkx
*rrxxxk an su calidad de peaton, causandole diversas lesiones que le hicieron perder
la vida, es decir, la privacion de la vida fue consecuencia directa e inmediata de un
hecho de transito, al infringirse los articulos 75, 131 y 165 del Reglamento de
Transito y Explotacion de Vias y Carreteras del Estado de Quintana Roo. Hallando
sustento lo anterior EN la Tesis aislada, Materia(s): Comuan, de la Novena Epoca,
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, visible en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Junio de 1995, Tesis: 1.50.T.3 K P4gina: 510, que a la letra
dice: “PRUEBA PERICIAL. NATURALEZA DE ESTE MEDIO CONVICTIVO.
Tratandose de cuestiones técnicas, la autoridad responsable debe apoyarse en el
dictamen emitido por los peritos, pues la esencia de esta probanza le permite
resolver en conciencia y con fundamento légico y juridico, ya que el juzgador es
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indocto en asuntos cientificos y no cuenta con argumentos propios que puedan
desvirtuar tales opiniones”.
Lo que se encuenrta robustecido con EL REPORTE DE ACCIDENTE

NUMERO 3721/2012 (foja 05), realizado por el Perito Alejandro Ramén Delgado,
de diecisiete de julio del afio dos mil doce, quien manifesté en lo conducente:
“Por los informes recabados en el lugar de los hechos, por la inspeccién ocular
llevaba a cabo en el terreno, el examen al vehiculo, deduce el perito que este hecho
de transito se debio a que: cuando circulaba el vehiculo referido sobre la Avenida
José Lopez Portillo, en direccidon poniente a oriente, su conductor por conducir
temerariamente poniendo en peligro la seguridad de las personas y de los bienes,
al no tener el debido cuidado para evitar atropellamiento, atropello a la agraviada,
quien cruzaba sobre la Avenida José Lopez Portillo, en direccion de norte a sur”.
Aunado a la RATIFICACION DEL REPORTE DE ACCIDENTE rendido
por el agente Alejandro Ramén Delgado (foja 239), rendido ante la Autoridad
Judicial de fecha cinco de noviembre de dos mil doce, en la que manifesto: “Que
en este qué ratificd6 mi reporte de accidente pericial qué obra a fojas cinco a la seis
de los presentes autos de fecha diecisiete de julio del afio dos mil doce, misma
gué obra agregado a los autos de la presente causa penal; misma que ratificara
ante la Autoridad Ministerial en fecha diecisiete de julio del afio dos mil doce, mismo
gue me fuera puesta a la vista en este acto reconociendo la firma qué obra al calce
de dicho dictamen por haberlas estampado de mi pufio y letra, agregando que el
peatéon caminaba de sur a norte y no de norte a sur, esto me lo dijo un compafiero
gue vio todo el suceso de nombre ***** *rkekkixk v ng recuerdo su otro apellido, es
todo lo que tengo que manifestar. SEGUIDAMENTE SE LE CONCEDE EL USO LA
VOZ AL CIUDADANO AL AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO DE LA
ADSCRIPCION, QUIENE EN EL USO DE LA VOZ MANIFEISTA: Que en este

acto NO deseo interrogar al agente compareciente. Seguidamente se le concede

el uso la voz al ciudadano Licenciado ** wk wkxkkkk Defensor Particular y que

lo es de la procesada ***** *xrxik xekkkx  que uso de la misma manifiesta: Que en
este acto deseo formular preguntas al agente compareciente, previa calificacion que
de legales haga ésta Autoridad Judicial; A LA PRIMERA PREGUNTA.- Que diga el

testigo en qué lugar se encontraba cuando Su compafierg *rik* ikt @

manifestd que el peatdn estaba caminando de sur a norte; califica de legal el gente
responde: Yo llegué al lugar y él se encontraba ahi; A LA SEGUNDA PREGUNTA.-

Que diga el testigo en qué basa su afirmacion cuando en su reporte de accidente

pericial manifiesta que el conductor conducia temerariamente; calificada legal
agente corresponde; eso se basa en el articulo que marca el reglamento de
transito que ahi estd mencionado es el 178 fraccién lll y que ahora a esta
fecha ya cambio el reglamento de transito y el articulo seria 61 en el nuevo
reglamento de tréansito; A LA TERCERA PREGUNTA.- Que nos diga

compareciente en qué hecho se basa para haber aplicado el articulo 178 fraccion Il

a la conductora del vehiculo segun su reporte de accidente pericial; calificada legal
en la gente responde: Este articulo a todos los accidentes se le aplica, ya sea

dafios mayores o0 menores, siempre se aplica; A LA CUARTA PREGUNTA.- Que

diga el compareciente se observd las circunstancias que originaron al accidente al

momento en que se constituy6 en el lugar de los hechos que describe en su reporte

Péagina 15 de 50



pericial; califica de legal el agente responde: Si ahi lo principal es el conductor
obsérvalo al peatdn, frena trata de frenar y cémo se trata de un vehiculo de dos
ruedas no es muy facil de controlar o sea pierde el control atropella al peatén y ya
pues sigue su trayectoria que son treinta y dos metros de después de haber
atropellado al peaton y digo que el conductor observa al peatén por qué frena, no
frena mucho si acaso tres metros cuando mucho y eso no lo sefiald6 en mi
dictamen porque es minimo y no significa que venga a exceso de velocidad; A LA
QUINTA PREGUNTA.- Que diga el compareciente porque en su reporte de

accidente pericial no hace notar a qué distancia se encontraba el vehiculo y el
conductor con relacion a la persona accidentada que sefiala como peatén; califica
de legal en la gente responde: Ahi nada mas se marcan la distancia que viene la
motocicleta y en el carril que viene pero seria dos metro con noventa centimetros lo
ancho del carril y mas o menos esa es la altura donde sucede el percance: A LA

SEXTA PREGUNTA.- Que diga el compareciente si previo a su elaboracion a su

reporte de accidente interrogd a la conductora del vehiculo con respecto a las
circunstancias que motivaron el presente accidente; califica de legal la gente
responde: No ella fue trasladada al hospital y yo con ella no tuve contacto; A LA

SEPTIMA PREGUNTA.- Que diga el compareciente si observo en el lugar de los

hechos existian obras de reparacion o repavimentacion; califica de legal el agente
responde: Si habia todo lo que es la avenida Lopez Portillo y continGa en

reparacion; AL OCTAVA PREGUNTA.- Que diga el compareciente si observé que

en el lugar de los hechos hubiese objetos delimitando los carriles de circulacién en
su parte central; califica de legal el agente responde: Ahi lo que se estaba utilizando
una sola via en doble sentido, no habia camellén porque la otra parte estaba en
reparacion; A LA NOVENA PREGUNTA. Que diga el compareciente si el lugar de
los hechos observo que hubiera algun sefialamiento de cruce peatonal; califica de
legal el agente responde: No hay, no existe: A LA DECIMA PREGUNTA.- Que diga

el compareciente porque en su reporte de accidente pericial no manifiesta que uno
de los carriles de circulacion se encontraba cerrado y que sélo se estaba utilizando
una sola via en doble sentido; calificar de legal el agente responde: Porque ahi el
terreno se estaba reconstruyendo y dénde sucedié el accidente ya estaba
compactado el pavimento y era via que se estaba utilizando en ese momento, y

ahora ya cambid ya tiene camellén central y esta dividido;, A LA DECIMA

SEGUNDA PREGUNTA.- Que diga comparecientes si pudo determinar al momento

de realizar su reporte de accidente el lugar exacto donde se encontraba el peaton
antes de ser impactado por el vehiculo; califica de legal la gente responde; En el
momento fue como yo lo exprese hace rato que una persona de nombre *****
FRkkkkkkk observd en el momento que caminaba el peaton y él me dijo que salio de
la esquina hacia el otro lado de la carretera pues Unicamente salié de la esquina y

caminaba de la esquina hacia el otro lado de la carretera;_A LA DECIMA

TERCERA PREGUNTA.- Que diga el compareciente cuantas personas se

encontraban en el lugar de los hechos al momento en que se constituye en dicho
lugar; califica de legal el agente responde: no yo no puedo determinar cuantas
personas habia pero habia mucha gente son todas las preguntas que deseo

formular”. Reporte de accidente, al que acertadamente el Juez de primer grado
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le confirié valor probatorio de indicio en términos del articulo 254 del Cédigo
de Procedimientos Penales para el Estado, al generar presuncion de la
existencia de una conducta negligente por parte de la activo, como la causa que
provocé el atropellamiento de la hoy occisa, pues como bien lo hace notar en su
reporte, sobresale que el dia de los hechos la sujeto activo al conducir el vehiculo
de la marca ltalika, tipo motocicleta, modelo dos mil doce, color negro, con placas
de circulacign ik sk sekkek Sk ek ki nor su falta de cuidado en la conduccién
de éste, causo el atropellamiento de la pasivo, quien cruzaba sobre la avenida José
Lépez Poritllo en direccibn de norte a sur, derivando de dicha conducta su
fallecimiento; infringiendo asi un deber de ciudadano que debia y podia observar,
como lo es el conducir con la debida precaucion para evitar atropellamientos; esto
es, al momento de conducir su vehiculo debia de abstenerse de realizar todo acto
gue pudiera constituir un peligro para las personas.

Ahora bien, no pasa inadvertido para este Tribunal de Alzada, la omision
en la que incurrié el Juez natural, quien dejo de atender que durante la instruccion
la Defensa ofreci6 la pericial de CRIMINALISTICA EN HECHOS DE TRANSITO
TERRESTRE (foja 294), ofertada por la defensa en el periodo de instruccion,
suscrita por el perito MAXIMILIANO DE JESUS PECH COB, misma que fuera
ratificado el treinta de enero de dos mil trece, ante la Autoridad judicial; quien
en su apartado de conclusiones expuso que “En opinién del suscrito se deduce que
la C. ¥+ xkkkixk jnyadid el carril de circulacion al ingresar sobre al arroyo de
rodamiento en forma intempestiva en su intento de trasladarse de un extremo a otro
de la avenida José Lépez Portillo, a la altura de la SM 106 frente la carretera de
terraceria que conduce a la entrada de la Colonia el Nuevo Milenio, en donde
prevalecia un flujo vehicular intenso, lo que ocasioné ser arrollada por la
motocicleta marca ITALIKA, con placas de circulacién ***** conducida de Poniente
a Oriente por la C. ¥k wkkkxx sakxkx Sjando todo 1o que tiene que informar en el
dictamen pericial, en la que se determina las causalidades y el hecho de transito

que dio como resultado del error humano”. Dictamen que si bien es cierto cumple

con lo dipuesto en el aticulo 164 del Cédigo de Procedimientos Penales vigente del

Estado, al expresar los hechos y circunstancias que le sirvieron de fundamento para
sustentar su opinion, lo cierto es, que la conclusién a la que arriba no genera
conviccién, toda vez que su actuacion estuvo dirigida a determinar que la conducta
imprudencial no fue desplegada por el conductor del vehiuclo tipo motocicleta, sino
por el propio peatdn, al considerar la imprudencia de éste al cruzar la via de
circulacion, sin que existiera posibilidad alguna que el conductor pudiera haber
evitado el atropellamiento. Lo anterior al sefialar que fue el peatdn quien intentd
trasladarse de un extremo a otro de la avenida José Lopez Portillo sin las debidas
precauciones, provocando su atropellamiento, pues dej6 de atender el flujo
vehicular intenso que prevalecia en ese momento, asi como que dicha via de
rodamiento se encontraba en remodelacién, sugiriendo que la distancia que existia
entre la hoy occisa y el vehiculo tipo motocicleta, era imposible evitar su
atropellamiento. Sin embargo, los datos y estimaciones a los que hace referencia el
perito y con los cuales pretende dar sustento a su dictamen, resultan diversos a los

obtenidos por la primera autoridad respondiente, quien al acudir al lugar de los
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hechos recién acontecido el evento infractor pudo apreciar los indicios. Se asegura
lo anterior atendiendo al hecho cierto que de la informacién recabada y contrario a
lo que aduce el perito ofrecido por la defensa, la hoy occisa no iniciaba el cruce del
arroyo de circulacién, sino que estaba ostensiblemente a la mitad de esta, pues la
direccién en la que caminaba era de norte a sur lo que ase acredita con el Reporte
de accidente Pericial nimero 3721/12 suscrito por el C. Alejandro Ramén Delgado.
Misma circunstancia que invalida el argumento de que no existia posibilidad alguna
de poder frenar a tiempo para evitar el atropellamiento, toda vez que la hoy occisa
siempre estuvo dentro del campo visual del conductor del automotor, pues su
desplazamiento sobre el arroyo de circulacion no fue de improviso, mucho menos
se inicié cuando el automotor se le aproximaba como asegura el perito en comento;
por el contario, el desplazamiento de la hoy occisa inici6 desde la acera norte,
situada en el arroyo izquierdo de la misma via por la que transitaba la motocicleta,
lo que denota que el peatdn todo el tiempo estuvo dentro del campo visual de la
activo, tan es asi, que cuando la pasivo se encontraba ostensiblemente a la mitad
de la via de rodamiento es impactada y atropellada, situacion que contrario a lo que
afirma el perito de la defensa pudo haberse evitado, ya sea deteniendo la marcha
del vehiculo o realizando una maniobra de esquivacion, no obstante, no se observa
huella alguna de frenado que permita sugerir que la activo intentd evitar el
atropellamiento, mas aun, de la declaracion de la activo se advierte que no se
percatd del peatdn ya que a su decir aparecio de repente, lo que denota su falta de
atencion y cuidado como conductor; seguidamente refiere que se percatd del cruce
del peatébn a una distancia de cuatro a cinco metros aproximadamente, luego
entonces, no es posible asegurar que no tuvo oportunidad o posibilidad de frenar
completamente para evitar el atropellamiento o en su caso realizar alguna maniobra
para esquivarlo. En este sentido, las consideraciones que realiza el perito no
encuentran soporte en bases razonadas y fundadas que existen en el sumario, y
en orden a los conocimientos técnicos y cientificos correspondientes (hechos y
circunstancias), por tanto, es evidente que tal dictamen no aporta elementos de
conviccién que justifiguen los conocimientos especiales que necesita el juzgador
para resolver el problema factico sometido a la prueba experticial de mérito; por
ende, no es de conferirle valor probatorio alguno en términos del articulo 247 del
Cddigo de Procedimientos Penales vigente del Estado.

Evidentemente la falta de coincidencia en los dictamenes previamente
analizados, en términos del articulo 167 del Cédigo de Procedimientos Penales
vigente del Estado, dio lugar a ordenar la Junta de Perito la cual no pudo llevarse a
cabo debido a la inasistencia del perito MAXIMILIANO DE JESUS PECH COB, y
habiendose agotado los medios de busqueda y localizacién del antes mencionado,
se proceduo a decretra la imposibilidad material y juridica para el desahogo de
refreida prueba, procediendo el Juez natural a la designacion de un Perito Tercero
en Discordia, nombramiento que recay6 en la persona del ciudadano OMAR
DAVID SORIANO HERNANDEZ, quien exhibi6 su DICTAMEN EN TRANSITO
TERRESTRE (foja 729), de fecha dieciocho de septiembre de dos mil diecinueve,
donde CONCLUYO: “Por todo lo anteriormente informado qué es el resultado de la

investigacion criminalistica en procedimiento deductivo e inductivo tomando en
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consideraciones todas y cada uno de los factores relacionados exponen la
siguiente: La correspondencia del contacto vehicular, el estudio fisico de las
evidencias obtenidas y el estudio afectado por el suscrito en las siguientes etapas:
antes (trayectoria), durante (colision), después (desplazamiento, giros, proyeccion y
posiciéon final); permiti6 al suscrito efectuar un retroceso estableciendo una
mecanica real historica de los hechos, por lo cual emito lo siguiente: 1. Existen los
elementos periciales suficientes que determinan la responsabilidad por la falta de

precaucion al peatdén de nombre **kkx dkkkkkkk kkkkkik 2. El cudl consistio en el

cruce sin precaucién del peatén de nombre Isabel Valencia Rosales, la cual invade
el arroyo de doble circulacion, siendo el carril que va de poniente a oriente y ésta
se impacta con vehiculo 1, el cual le ocasiono los dafios en la parte frontal de la
motocicleta antes mencionada, toda vez que pudo haber evitaba el hecho vial al
cruzar de forma correcta por alglin paso peatonal o con la precaucion de que no
existiera vehiculo alguno circulacion por dicho carril.

El peaton quien en vida se llamara Isabel Valencia Rosales, infringio los
articulos 10 fraccion |, Il, fraccién Il 12 y 15 fracciones Il y V del Reglamento de
Transito vigente del municipio de Benito Juarez del estado de Quintana Roo los
cuales consisten en:

Articulo 10.- Los peatones tendran derecho de preferencia sobre el transito
vehicular para garantizar su integridad fisica los siguientes:
l.- En los pasos peatonales, la sefial del seméforo asi lo indique.
Articulo 11.- los peatones tendran las siguientes obligaciones:
II.- utilizar los puentes, pasos peatonales a desnivel o rampas especiales para
cruzar la via publica dotada para ellos.
lll.- Tomar las precauciones necesarias en cada existir semaforo.
Articulo 12.- los peatones deberan cumplir las disposiciones de este reglamento
las indicaciones de la policia de transito y las de los dispositivos para el control de
transito.
Articulo 15.- los peatones al circular en la via publica, acataran las prevenciones
siguientes:
lll.- en intersecciones no controladas por semaforo o policias de transito, los
peatones deberan cruzar Unicamente después de haberse cerciorado que pueden
hacerlo con toda seguridad;
V.- no deberan de irrumpir intempestivamente la superficie de rodamiento.
Xl.- cuando inicien su cruce en una via, no deberan demorarse sin necesidad;”

Dictamen al que el A Quo le confirié valor probatorio indiciario en términos

del articulo 247 en relacién al 164 del Cdodigo de Procedimientos Penales vigente
del Estado, criterio que no es compartido por este Tribunal de Alzada, ya que
contrario a lo expuesto por el Juez natural dicha experticia no retne los requisitos
del articulo 164 del Cédigo Adjetivo de la materia, por cuanto no se encuentra
debidamente justificada la metodologia utilizada para establecer que la conducta
imprudencial no fue desplegada por el conductor del vehiculo tipo motocicleta, sino
por el propio peaton, al considerar la imprudencia de éste al cruzar la via de
circulacion; es decir, dicho examen pericial resulta dogmatico pues no se expresa
cémo y de que forma concluyé que fue la imprudencia de la hoy occisa la que
provocéd su deceso; mucho menos justifica el porqué concluye que fue la occisa
quien impacta a la motocicleta y le casua dafios en su estructura; circunstancia ésta
Gltima que resulta opuesta a los medios probatorio que obran en el sumario, en
especial a lo declarado por la acusada quien admite haber impactado a la hoy
occisa; de ahi, la existencia de las lesiones que present6 en su integridad corporal
la pasivo, mismas que guardan correspondencia con los dafios que presento la
motocicleta marca ITALIKA, con placas de circulacién ***** Hechos que contrario a
lo expuesto por el Juez natural no proporcionan certeza legal respecto de las
conclusiones que emite, al resultar confusas, creando incertidumbre acerca del
estudio realizado y la fuente del mismo; por lo que en atencion al articulo 247 del
Cdbdigo Adjetivo a la materia se desestima el referido dictamen. Determinacion que
encuentra apoyo en la siguiente tesis aislada de la Novena Epoca, con nimero de
registro 202737, Tribunales Colegiados de Circuito, Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta lll, Abril de 1996, tesis VII.P.30 P, pagina 444; y que a la
letra dice: “PRUEBA PERICIAL EN MATERIA PENAL. CUANDO DEBE

Péagina 19 de 50



CONSIDERARSE DOGMATICA (AUDITORIAS). Aun cuando los peritos sefalen
los elementos en los que se apoyan para emitir su conclusion, como podrian ser las
documentales exhibidas por la parte ofendida, si aquéllos no expresan las razones,
hechos o circunstancias por los cuales llegaron a la conclusién que sostuvieron, por
tal motivo ese peritaje deviene dogmatico y carente de fundamento en si mismo
dado que para fundar su opinion deben los peritos expresar los hechos y
circunstancias en que apoyaron sus opiniones y no solo concretarse a enumerar los
documentos que, segln sus afirmaciones analizaron.”; de igual manera tiene
aplicacion la tesis de la Novena Epoca, Registro nimero 188616, Tribunales
Colegiados de Circuito, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta XIV,
Octubre de 2001, tesis VI.10.P.134 P, Pagina 1115; que a la letra dice:
“DICTAMEN PERICIAL DOGMATICO. CARECE DE VALOR PROBATORIO
(LEGISLACION DEL ESTADO DE PUEBLA). La interpretacion armonica de los
articulos 136 y 200 del Cddigo de Procedimientos en Materia de Defensa Social,
que a la letra dicen: "Articulo 136. Si para el examen de alguna persona o de algun
objeto se requieren conocimientos especiales, se procederd con intervencion de
peritos." y "Articulo 200. La fuerza probatoria de todo juicio pericial, incluso el cotejo
de letras y los dictAmenes de los peritos, seran calificados por el Juez o Sala, segun
las circunstancias.", permite establecer que todo juicio pericial debe estar
debidamente apoyado con los procedimientos técnicos o cientificos que llevaron al
experto a la conclusién respectiva; por tanto, si en el dictamen afecto el perito so6lo
se concreta a establecer una simple opinién, sin sefialar cémo y de qué forma llegé
a la misma, ésta es dogmatica y, como consecuencia, carece de valor probatorio.
PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL SEXTO CIRCUITO”.
A lo anterior el Juez de la Causa incorpor6 la DECLARACION
PREPARATORIA de la inculpada k¥ skke ** (Foja 42), rendida en fecha
once de mayo del afio dos mil trece, sefiald, en lo conducente, que el martes
dieciséis o diecisiete de julio del afio dos mil doce, salié de su casa entre ocho y
cuarto y ocho y media de la mafiana, iba de camino a su trabajo y se incorpor6 en
la Avenida L6pez Portillo, que de hecho la estan arreglando, iba en el carril de alta
porque habia carros en el otro lado que no la dejaban pasar; salié por la plaza
veintiuno y se incorpor6 a la Avenida Lépez Portillo y cinco minutos adelante iba a
una velocidad de treinta y cinco o cuarenta kilometros por hora, se incorporé en el
carril de alta porque no puede pasar al carril de baja, sigue en el carril cuando no
vio a unas sefiora que aparecio de repente; ese camino lo toma a diario a su
trabajo, no hay topes ni sefalizacion, solo hay tambos naranjas y de repente se
atraveso la sefiora; ella maniobrd, fren6 pero no pudo hacer nada porgque en el otro
carril habia coches, porque la sefiora se atravesd de repente y nunca volteo,
cuando la vio fue a unos cuatro 6 cinco metros aproximadamente; no sabe si iba
cruzando la calle, no se fijo y después de ahi se fue con la moto, no sabe si rodo6 6
vold, ella solo sintié vueltas y vueltas, cayd, qued6 inmévil, después se acercaron
unos sefiores y le dijeron que estaban llamando a la ambulancia, a ella le dijeron
gue no se preocupara; llegdé uno de transito, se par6é por su cabeza y le pregunté
sus datos, y los sefiores le dijeron que la sefiora se atraveso; los que estaban ahi
eso le estaban diciendo al de transito; ella no abrié sus ojos, solo oia todo, después
lleg6 la ambulancia y ya la trasladaron, siendo todo lo que manifesto
Asi como la ampliacion de declaracion de la acusada emitida ante la
Autoridad Judicial (foja 251), de fecha siete de noviembre del dos mil doce, en la
gue ratifica su primigenia declaracion, en la que estuvo legalmente asistido por su
defensor particular; y agrega “Que en cuestion a lo que antier ratifico el perito,
agreg0 unas cuestiones que no son verdaderas, como es, me incorporo a la
Avenida Lépez Portillo hacia rumbo a Puerto Juarez, el coment6 que soélo era de un
carril y no, cabian dos vehiculos, yo iba en el carril izquierdo y a mi izquierda
estaba lleno de tambos que dividia la avenida, a mi derecha yo llevaba vehiculos a
la altura de la colonia, creo que se llama nuevo Milenio, se atraviesan de repente
dos personas a unos tres o cuatros metros aproximadamente, mi reaccion es pitar o
tocar el claxon, en eso una de ellas retrocede y la otra sigue caminando como si no
escuchara, estuviera sorda me oye, mi instinto es frenar y maniobrar para no
lastimarla, pero ella sigue caminando y yo ya no puedo, yo maniobre a mi derecha y
yo ya no puedo controlar la moto y es cuando no impactamos y yo ahi recibo un
golpe en la cara, no sé si es con la misma persona, y pierdo el conocimiento unos
segundos, cuando yo caigo al suelo, es cuando trato de levantarme y no puedo, se
reinen las personas y comienzan a comentar que la sefiora fue la que no tuvo
precaucion, ya que yo la impactd por la espalda totalmente, porque en ningun
momento voltea ella para ver la circulacion de los carros, cabe mencionar también
que por los tambos, no tenia yo buena visibilidad, dentro de las personas que
estaban ahi se acerco un hombre y €l fue que le dijo que ya estaban llamando a la
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ambulancia, que si él queria avisar a alguien y le dijo que si, a su familiar, y él fue
quien marco a su familiar para avisarle, le pidié su bolsa que estaba atras de su
moto y le paso su cartera; momentos después llegé un transito que se paré por su
cabeza y ya la gente le estaba comentando que la sefiora se atraveso6 sin tener
precaucion; de ahi no sabe si él haya tomado nota o lo haya tomado en cuenta,
después llegd la ambulancia, la subieron a ella primero y a él en la misma
ambulancia, mas adelante la pasaron a ella a otra ambulancia, aclarando que
cuando a la sefiora la subieron a la ambulancia, escuché y veia a los paramédicos
gue le estaban haciendo preguntas y ella no respondia, y la sefiora estaba a su
lado, y solo le veia los pies porque el llevaba collarin y no podia verla, es todo lo
gue tiene que manifestar. Declaraciones a las gue el juez de primera instancia les
confiri6 valor de una confesion simple en términos de los articulos 120, 121 y 127
en realciénal 233 del Codigo de Procedimientos Penales vigente del Estado;
valoracién que no es compartida por este Tribunal de alzada, por cuanto del estudio
y analisis de lo expuesto por la acusada no se advierte la aceptacion o el
reconocimiento expreso de la conducta imprudencial que se analiza, por tanto no
puede tenerse por satisfecho lo dispuesto en los citados numerales; aclarado lo
anterior, a criterio de este Tribunal de Alzada las declaraciones emitidas por la
activo deben ser atendidas conforme a lo dispuesto en el articulo 254 del ya citado
ordenamiento legal, por cuanto aportan un indicio que no le favorece a la
exponente, respecto a la conducta desprovista de cuidado que desplegé y que se
relaciona con la coduccion del vehiculo tipo motocicleta marca ITALIKA, con placas
de circulacign **xxx ik sk sk kkkkkkk kkk gl que nos hemos referido; pues adn
cuando sefiala que circulaba a una velocidad moderada, que no se percat6 de la
hoy occisa, ya que apareci6é repentinamente y se atravezé en la via de rodamiento,
y observé a la pasivo cuando estaba a cuatro o cinco metros de distancia, dicha
circunstancia le impdio impactar a la hoy occisa a pesar de que maniobré y frené su
motocicleta; posteriormente, sefiala que toco el claxon de la motocicleta pero la
occisa ignor6 éste hecho y continu6 atravesando la via de rodamiento, por lo que
maniobré a su derecha pero pierde el control de la motocicleta, en ese momento
impacta a la peaton en su espalda, aclarando que no tenia buena visibilidad ya que
habian tambos instalados en la via de circulacion; lo cierto es, que no extremé sus
preacuciones al transitar por la via de rodamiento pues como bien lo refiere no tenia
buena visiblilidad debido a la instalacion de tambos en la via de circulacion, siendo
esta la razén por la que se encontraba obligada a extremar sus precauciones, pues
de haberlo hecho se habria percatado con anticipaciébn que la hoy occisa
atravesaba la via de rodamiento y por ende, le habria permitido maniobrar de forma
correcta para evitar el atropellamiento. Contrario a ello Unicamente se limit6 a tocar
el claxon cuando ya estaba proxima a impactar a la peatdn, para luego realizar una
maniobra de esquivacién que le hizo perder el control de su motocicleta, lo que
sugiere que dicha reaccién fue repentina, evidenciando su falta de pericia en la
conduccion del vehiculo tipo motocicleta; asimismo, refiere que fueron dos
personas las que pretendian atravesar la via de rodamiento pero que solo una de
ellas es la que retrocede y la ahora occisa es quien continla su trayectoria, lo que
indica que aun en el supuesto sin conceder que asi haya sido, su Unica reaccion
para evitar el impacto fue el tocar el claxon, pero en ningin momento detener la
marcha del vehiculo o realizar alguna maniobra de esquivacion, pues ello solo lo
intent6 realizar cuando ya estaba proxima a impactar a la peatén de ahi que no
pudidera ejercer control sobre la motocicleta, por lo que se deduce que fue
precisamente la falta de atencién en la conduccién del automotor por parte de la
activo lo que provoco el atropellamiento de la hoy occisa, pues de haber prestado la
debida atencion y pericia en la conduccion, se habria percatado que la hoy occisa
se encontraba atravesando la via de circulacion, y por ende, habria detenido su
marcha para evitar el accidente.

Sin que pase inadevrtido para este Tribunal de Alzada la incorporacion en
la sentencia recurrida del Dictamen de Identificacion Vehicular y el Dictamen
de Avallo de Dafios, ambos suscritos por la Perito Oficial Glendy Aracelli Sanchez
Cauich. Medios de prueba que si bien es cierto son susceptible de generar
conviccién, lo cierto es, que atendiendo a su contenido no aportan datos o indicios
respecto a la conducta que se examina, toda vez que lo expuesto en ellos
Unicamente revela las caracteristica que hacen identificable al citado vehiculo tipo
motocicleta y los dafios que presenta en su estructura, pero en ningdn momento
hacen referencia o estan dirigidos a acreditar la existencia del delito que nos ocupa,;
por tanto, contrario a lo expuesto por el Juez natural se prescinde del alcance
demostrativo que pudieran atriburseles.

Medios probatorios con los cuales queda de manifiesto como bien lo
sefial6 el A Quo en la sentencia recurrida, que las alteraciones que le provocaron la
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muerte a quien en vida respondia al nombre de ***¥*¥x* rrkkkkik wkkkikk - |as cuales se
hicieron consistir en Neumonia bilateral, Hemorragia intracraneal, Lesién de
encéfalo y Traumatismo Craneo encefélico, fueron producidas por una casua
externa atribuible a la conducta culposa de un sujeto activo. Por lo que
sustancialmente consta que el dia diecisiete de julio del afio dos mil doce, la
conductora del vehiculo tipo motocicleta marca italica, color negra, con placas de
CirculaciQn **¥¥x ik ekkdk Aok Akkeikkk k' modelo dos mil doce, circulaba de poniente
a oriente sobre la Avenida Jose Lopez Portillo de manera temeraria y sin el debido
cuidado, lo que le impidi6 percatarse dentro de su campo visual que la ahora
occisa, quien respondia al nombre de Isabel Valencia Rosales, se trasladaba sobre
la via de rodamiento en direccion de Norte a Sur, lo que provocd que la impactara
con la parte forntal izquierda de su motocicleta causandole a la agraviada diversas
lesiones, entre ellas le produjo Traumatismo Craneo encefalico, lo que a la postre le
ocasiond la muerte; luego entonces, se establece que el sujeto activo efectivamente
realizd la conducta tipica prevista y sancionada por la ley penal, es decir, realiz6 el
hecho tipico, que no previo siendo previsible o que previo confiando en poder
evitarlo, infringiendo asi un deber ciudadano que podria y debia observar, de
acuerdo a lo previsto en los articulos 75, 131 y 165 del Reglamento de Transito y
Explotacién de Vias y Carreteras del Estado de Quintana Roo en vigor; puesto que
al conducir un vehiuclo tipo motocicleta no tuvo las previsiones necesarias para
hacerlo, causando la muerte de quien respondia al nombre de ****¥* itk kidkick
con motivo de las lesiones que se derivaron de dicho impacto; de ahi que el sujeto
activo en el despliegue de su proceder, implementé la culpa o negligencia
inexcusable como origen generador del hecho y las consecuencias atinentes; al
conducir sin precaucion atropelld al peaton ***¥* rxkkkidx wixikik que atravesaba la
via de rodamiento; de lo cual se desprende la existencia de un estado subjetivo del
citado activo consistente en una accion y omisién imprevisora, negligente y/o falta
de cuidado, lo que finalmente desembocé en la existencia de esa vinculacién de
causalidad entre el estado imprudente y el resultado dafioso producido;
consecuentemente es inconcuso que con la conducta desplegada por el sujeto
activo se actualiza plenamente el tipo penal de HOMICIDIO en su modalidad
CULPOSO previsto en el articulo 86 en relacion al 14 Parrafo Tercero y 16 Fraccion
I, y sancionado por el articulo 54, todos del Cédigo Penal vigente en el Estado de
Quintana Roo, cometido en agravio de la persona que en vida llevara por nombre
K xeekkk: conducta ilicita, que, desde luego, resulta tipica, antijuridica y
culpable.-

- - - VI.- Por lo que respecta a la Plena Responsabilidad Penal de la Sentenciada

Fikkkk ek weeekk - este Tribunal de Alzada, advierte que como lo estimé el A quo,
quedé plenamente demostrada en la especie, en términos de lo dispuesto por el
articulo 16 Fraccién | del Cdédigo Penal vigente en el Estado, pues el instructor
realizd una eficaz evaluacion de los datos de prueba en que fund6 su sentencia,
justipreciando y valorando de conformidad a las reglas procesales contenidas en el

capitulo sexto, seccion décima del Cédigo Adjetivo de la materia en vigor; los

cuales son contundentes para demostrar que ***¥xx skkikk * , es la persona del
sexo femenino quien el dia diecisiete d ejulio de dos mil doce, aproximadamente
a las nueve horas, tenia a su cargo la conduccién del vehiculo tipo motocicleta
marca italica, color negra, con placas de circulacin **xxx ik sk sk sk sokk
modelo dos mil doce, al estar transitando sobre la avebida José Lépez Portillo con

direccion de poniene a oriente, lo hizo de manera negligente, al no obsrevar dentro

de su campo visual que la ahora occisa k% ge trasladaba
caminando en la misma via de circulacién en direccion de Norte a Sur, siendo que
al no tener el debido cuidado en la conduccion, atropell6 a la hoy occisa quien ya se
encontraba ostensiblemente a la mitad de la arteria vial, provocandole Traumatismo
crdneo encefalico, misma lesion que a la postre le produjeron la muerte. La
plenitud de responsabilidad de la nombrada ****** kkxek kel - ge encuentra
demostrada esencialmente con EL REPORTE DE ACCIDENTE NUMERO
3721/2012 (foja 05), realizado por el Perito Alejandro Ramén Delgado, de
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diecisiete de julio del afilo dos mil doce, quien manifesto en lo conducente: “Por
los informes recabados en el lugar de los hechos, por la inspeccién ocular llevaba a
cabo en el terreno, el examen al vehiculo, deduce el perito que este hecho de
transito se debi6 a que: cuando circulaba el vehiculo referido sobre la Avenida José
Lépez Portillo, en direccibn poniente a oriente, su conductor por conducir
temerariamente poniendo en peligro la seguridad de las personas y de los bienes,
al no tener el debido cuidado para evitar atropellamiento, atropello a la agraviada,
guien cruzaba sobre la Avenida José Lopez Portillo, en direccién de norte a sur”.

Aunado a la RATIFICACION DEL REPORTE DE ACCIDENTE rendido
por el agente Alejandro Ramdn Delgado (foja 239), rendido ante la Autoridad
Judicial de fecha cinco de noviembre de dos mil doce, en la que manifesté: “Que
en este qué ratific6 mi reporte de accidente pericial qué obra a fojas cinco a la seis
de los presentes autos de fecha diecisiete de julio del afio dos mil doce, misma
gué obra agregado a los autos de la presente causa penal; misma que ratificara
ante la Autoridad Ministerial en fecha diecisiete de julio del afio dos mil doce, mismo
gue me fuera puesta a la vista en este acto reconociendo la firma qué obra al calce
de dicho dictamen por haberlas estampado de mi pufio y letra, agregando que el
peatdon caminaba de sur a norte y no de norte a sur, esto me lo dijo un compafiero
gue vio todo el suceso de nombre ****x *kkkxekiik v ng recuerdo su otro pedido, es
todo lo que tengo que manifestar. SEGUIDAMENTE SE LE CONCEDE EL USO LA
VOZ AL CIUDADANO AL AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO DE LA
ADSCRIPCION, QUIENE EN EL USO DE LA VOZ MANIFEISTA: Que en este
acto NO deseo interrogar al agente compareciente. Seguidamente se le concede
el uso la voz al ciudadano Licenciado ***+#* skkixk ki Defensor Particular y que
lo es de la procesada ***** **rxik xekkkx “gue uso de la misma manifiesta: Que en
este acto deseo formular preguntas al agente compareciente, previa calificacion que
de legales haga ésta Autoridad Judicial; A LA PRIMERA PREGUNTA.- Que diga el
testigo en qué lugar se encontraba cuando su compafierg *rrk* kkkkkkir g
manifestd que el peatdn estaba caminando de sur a norte; califica de legal el gente
responde: Yo llegué al lugar y él se encontraba ahi; A LA SEGUNDA PREGUNTA.-
Que diga el testigo en qué basa su afirmacion cuando en su reporte de accidente
pericial manifiesta que el conductor conducia temerariamente; calificada legal
agente corresponde; eso se basa en el articulo que marca el reglamento de
transito que ahi estd mencionado es el 178 fraccién lll y que ahora a esta
fecha ya cambio el reglamento de transito y el articulo seria 61 en el nuevo
reglamento de transito; A LA TERCERA PREGUNTA.- Que nos diga
compareciente en qué hecho se basa para haber aplicado el articulo 178 fraccion Il
a la conductora del vehiculo segun su reporte de accidente pericial; calificada legal
en la gente responde: Este articulo a todos los accidentes se le aplica, ya sea
dafios mayores o menores, siempre se aplica; A LA CUARTA PREGUNTA.- Que
diga el compareciente se observé las circunstancias que originaron al accidente al
momento en que se constituy6 en el lugar de los hechos que describe en su reporte
pericial; califica de legal el agente responde: Si ahi lo principal es el conductor
obsérvalo al peatén, frena trata de frenar y como se trata de un vehiculo de dos
ruedas no es muy facil de controlar o sea pierde el control atropella al peatén y ya
pues sigue su trayectoria que son treinta y dos metros de después de haber
atropellado al peaton y digo que el conductor observa al peatén por qué frena, no
frena mucho si acaso tres metros cuando mucho y eso no lo sefialé en mi
dictamen porque es minimo y no significa que venga a exceso de velocidad; A LA
QUINTA PREGUNTA.- Que diga el compareciente porque en su reporte de
accidente pericial no hace notar a qué distancia se encontraba el vehiculo y el
conductor con relacion a la persona accidentada que sefiala como peatoén; califica
de legal en la gente responde: Ahi nada mas se marcan la distancia que viene la
motocicleta y en el carril que viene pero seria dos metro con noventa centimetros lo
ancho del carril y mas o menos esa es la altura donde sucede el percance: A LA
SEXTA PREGUNTA.- Que diga el compareciente si previo a su elaboracion a su
reporte de accidente interrogd a la conductora del vehiculo con respecto a las
circunstancias que motivaron el presente accidente; califica de legal la gente
responde: No ella fue trasladada al hospital y yo con ella no tuve contacto; A LA
SEPTIMA PREGUNTA.- Que diga el compareciente si observo en el lugar de los
hechos existian obras de reparacién o repavimentacion; califica de legal el agente
responde: Si habia todo lo que es la avenida Lopez Portillo y continda en
reparacion; AL OCTAVA PREGUNTA.- Que diga el compareciente si observo que
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en el lugar de los hechos hubiese objetos delimitando los carriles de circulacién en
su parte central; califica de legal el agente responde: Ahi lo que se estaba utilizando
una sola via en doble sentido, no habia camellén porque la otra parte estaba en
reparacion; A LA NOVENA PREGUNTA. Que diga el compareciente si el lugar de
los hechos observo que hubiera algin sefialamiento de cruce peatonal; califica de
legal el agente responde: No hay, no existe: A LA DECIMA PREGUNTA .- Que diga
el compareciente porque en su reporte de accidente pericial no manifiesta que uno
de los carriles de circulacion se encontraba cerrado y que sélo se estaba utilizando
una sola via en doble sentido; calificar de legal el agente responde: Porque ahi el
terreno se estaba reconstruyendo y dénde sucedié el accidente ya estaba
compactado el pavimento y era via que se estaba utilizando en ese momento, y
ahora ya cambid ya tiene camellén central y esta dividido; A LA DECIMA
SEGUNDA PREGUNTA.- Que diga comparecientes si pudo determinar al momento
de realizar su reporte de accidente el lugar exacto donde se encontraba el peaton
antes de ser impactado por el vehiculo; califica de legal la gente responde; En el
momento fue como yo lo exprese hace rato que una persona de nombre JOSUE
VILLASENOR observo en el momento que caminaba el peaton y él me dijo que
salié de la esquina hacia el otro lado de la carretera pues Unicamente salié de la
esquina y caminaba de la esquina hacia el otro lado de la carretera; A LA DECIMA
TERCERA PREGUNTA.- Que diga el compareciente cuantas personas se
encontraban en el lugar de los hechos al momento en que se constituye en dicho
lugar; califica de legal el agente responde: no yo no puedo determinar cuantas
personas habia pero habia mucha gente son todas las preguntas que desed
formular’. Reporte de accidente al que acertadamente el A Quo le confiri6 valor de
indicio en términos del articulo 254 del Cédigo de Procedimientos Penales vigente
del Estado, al considerar que fue la primera autoridad respondiente y por tanto
presente en el lugar de los hechos recien acontecido el evento delictivo, situacion
que le permitié no solo la obtencién de informacion y de indicos para establecer la
mecéanica de cédmo ocurrieron los hechos, sino ademas, percatarse de la identidad
del conductor del vehiculo involucrado en el hecho de transito y de esta forma
establecer que la ahora sentenciada **** xRk wkkkkk - en efecto fue la persona
gue conducia sin la debida atencion y cuidado el vehiculo tipo motocicleta marca
itdlica, color negra, con placas de circulacion **xx* ik ik ok skdddkikx %4k - modelo
dos mil doce, causando el atropellamiento de la hoy occisa ok *
quien resulté con diversas lesiones en su integridad corporal que le causaron Ia
muerte de manera posterior, siendo esta la conducta desprovista de cuidado que se
le atribuye a la ahora sentenciada, pues dicha negligencia o falta de pericia fue la
casua determinante en el atropellamiento de la hoy occisa, quien resulté con
diversas alteraciones en su integridad corporal que le causaron la muerte;
infringiendo asi la acusada un deber de ciudadano que debia y podia observar,
como lo es el conducir con la debida precaucién para evitar atropellamientos; esto
es, al momento de conducir su vehiculo debia de extremar su atencién y cuidado.
Siendo correcta la determinacién del Juez de origen de concatenar el
expresado medio de prueba con el DICTAMEN DE HECHOS DE TRANSITO
TERRESTRE (foja 21 a la 26) realizada por la perito Glendy Aracelly Sanchez
Cauich, en fecha dieciocho de julio del afio dos mil doce, quien sefial6 en lo
conducente en el apartado de CONCLUSIONES; “Que de las Investigaciones
realizadas, las inspeccién ocular del lugar de los hechos, asi como el examen visual
de las caracteristicas de los dafios que present6 el vehiculo, la causa que dio
origen al desarrollo de los hechos, fue por parte de la conductora del vehiculo de la
marca italika, tipo motocicleta, modelo dos mil doce, color negro, con placas de
circulaciéon ****** de| Estado de Quintana Roo, quien al conducir temerariamente y
no tener el debido cuidado para evitar atropellamiento, atropella a la ofendida,
infringiendo los articulos 75, 131 y 165 del Reglamento de Transito y Explotacién de
Vias y Carreteras del Estado de Quintana Roo”. Dictamen que ratificara la Perito
Glendy Aracelly Sanchez Cauich (foja 248) ante la autoridad judicial de origen en
fecha siete de noviembre del afio dos mil doce, en donde manifestd: “Que en
este acto ratific6 mi dictamen en hechos de transito qué obra a fojas 21 veintiuno a
la 26 a la veintiséis de los presentes autos, de fecha dieciocho de julio del afio dos
mil doce, misma qué obra agregado a los autos de la presente causa penal,
reconociendo la firma que obra al calce de dicho dictamen por haberla estampado
de mi pufio y letra, sin desear agregar nada mas. SEGUIDAMENTE SE LE
CONCEDE EL USO A LA VOZ AL AGENTE MINISTERIO PUBLICO DE LAS
ADSCRIPCION QUIEN EN USO DE LA MISMA MANIFIESTA: Que en este acto
NO deseo interrogar a la perito compareciente, es todo lo que tengo que decir.
SEGUIDAMENTE SE LE CONCEDE EL USO DE LA VOZ AL CIUDADANO
LICENCIADQ ***x#k kkkik wxkkkx - Defensor Particular que lo es de la procesada
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e xekkkk - quién en uso de la misma manifiesta: Que en este acto deseo
formular preguntas a la perito compareciente, previa calificacion de legales haga
ésta Autoridad; A LA PRIMERA PREGUNTA.- Que nos diga el perito
compareciente cuales son los elementos que lo llevaron a concluir que la
conductora de la motocicleta conducir temerariamente; calificada de legal la perito
responde: Debido al estudio del lugar de los hechos magnitud y caracteristicas y
posicion de dafios en el vehiculo motivo de estudio, asi como las lesiones que se
describe en el dictamen médico legal anexo a la solicitud del Ministerio Publico, se
determind _que el conductor de vehiculo antes citado conducia temerariamente; A
LA SEGUNDA PREGUNTA.- Que diga el perito compareciente de acuerdo a la
respuesta que da a la pregunta que antecede si puede describir cdmo sucedi6 el
accidente; no se califica legal la pregunta que antecede, en virtud de que la misma
encuentra respuesta en el apartado de mecanica de hechos de transito de peritaje
gue hoy ratifica la perito compareciente; A LA TERCERA PREGUNTA.- Que nos
diga el perito compareciente en qué se basa para decir en su peritaje que el
conductor del vehiculo no tuvo el debido cuidado para evitar la atropellamiento;
califica de legal la perito responde: Como ya le habia comentado se determiné
debido al estudio en lugar de los hechos los dafios que presenta el vehiculo motivo
de estudio haciendo énfasis a la magnitud del mismo y debido a las mdultiples
heridas que se observan descritas en el dictamen médico y del estudio de todos
esos elementos da como resultado determinar que no tuvo el debido cuidado para
evitar el atropellamiento; A LA CUARTA PREGUNTA.- Que nos diga el perito si al
constituirse al lugar de los hechos se entrevistd con alguna persona que le haya
contado los hechos; califica de legal la perito responde: No, el estudio se hizo
Unicamente con los indicios con lo que se constaban, como son el lugar de los
hechos, documentos anexos por el ministerio publico, asi como la revision completa
y detallada del vehiculo motivo de estudio; A LA QUINTA PREGUNTA.- Que nos
diga el perito si le consta por algin medio que la conductora del vehiculo no haya
hecho ninguna accion tendiente a evitar atropellar a la persona que resulté
lesionada; seguidamente se le concede el uso de la voz al agente del Ministerio
Publico del Fuero Comun, y concedida que le fue manifiesta: Solicité su Sefioria no
se califica de legal la pregunta formulada por el defensor particular, debido a la
respuesta anterior ya que la perito manifesté que dicho estudio se hizo Gnicamente
con los indicios y anexos proporcionado por el Ministerio Pudblico. EN
CONSECUENCIA EL SUSCRITO JUEZ ACUERDA.- vista la pregunta que
antecede y la objecion realizada por agente del ministerio puablico adscrito a este
Juzgado, es decirles que la misma, se califica de legal, en virtud de que la presente
diligencia es a efecto de que la perito ratifiqgue y amplie su dictamen; y _a la
pregunta responde: Con base al estudio de la posicion de su dafio del vehiculo
gue se encuentra en la parte frontal se llegé a la conclusion de gue la misma no
efectud ninguna maniobra evasiva y debido a la magnitud de lesiones que se hace
mencién _mediante el dictamen médico legal se reforzé6 esta deduccion que la
conducta del vehiculo no realiz6 ninguna maniobra evasiva; A LA SEXTA
PREGUNTA.- Que nos diga el perito comparecientes si al momento de realizar su
dictamen pudo saber si la persona atropellada se encontraba caminando o se
encontraba en movimiento o estatica en el lugar donde ocurrié el impacto; califica
de legal la perito responde: La informacion de la trayectoria vehiculo o de la
persona involucrada en los hechos se estudia nos la proporciona la primera
institucion que tiene conocimiento del hecho por medio de un reporte de accidente
gue emite la secretaria de seguridad publica que nos hizo conocimiento que se
encontraba cruzando la avenida en cuestion, por lo que le puede rezar la estudio
pericial se comprueba lo manifestado por dicho reporte; A LA SEPTIMA
PREGUNTA.- Que nos diga el perito si de acuerdo al andlisis que hace de todos
los elementos que ha manifestado si pudo saber de qué forma fue impactada la
sefiora atropellada si de frente o de espalda o de perfil; califica legal la perito
responde: Sélo se hace conocimiento de ese hecho si el dictamen médico legal de
la persona lo menciona en dicho oficio, sin embargo debido a la magnitud de sus
lesiones se puede constar el impacto de la misma, y no lo supe porque es
informacion se hace en el dictamen médico legal; AL OCTAVA PREGUNTA.- Que
diga la perito si tuvo conocimiento a qué distancia quedoé el vehiculo involucrado en
el accidente con relacion al lugar dénde sucedié el impacto; califica de legal la
perito responde: No, toda vez que las escritas sélo tiene conocimiento a través de
los documentos que ofrece el ministerio publico y Unicamente se observan los
elementos de estudio posterior al hecho que se ocurre existiendo autoridades
antes de mi que tienen conocimiento del hecho los cuales se presentan lugar en el
momento en que ocurre el hecho y a mi no me consta la posicion final.

Asi como la diversa ratificacion de DICTAMEN EN HECHOS DE
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TRANSITO realizada por Glendy Aracelly Sanchez Cauich (foja 483) ante la
autoridad judicial de origen en fecha siete de noviembre del afio dos mil catorce,
en la que manifest6: “Que en este acto ratifico mi dictamen de hecho de transito
terrestre de fecha dieciocho de julio del afio dos mil doce, que exhibira ante la
Autoridad Ministerial, que consta de seis fojas Gtiles, mismo que me fuera puesto a
la vista, en este acto reconociendo las firmas que obran al calce de dicho dictamen
por haberla estampado de mi pufio y letra, asi mismo deseo interrogar: que por la
premura del emisiéon de dictamen no se manifesto la hora de la inspeccién ocular en
el dictamen la cual fue aproximadamente el inicio de la inspeccion ocular a las
nueve horas y concluy6é en la noche si no me equivoco, porque se ve en otras
diligencias, primero la revision del lugar y luego la revision de los vehiculos motivo
de estudio, es todo lo que desedé manifestar. SEGUIDAMENTE SE LE CONCEDE
EL USO DE LA VOZ A LICENCIADQ #****¥* ikrrx sk - Defensor Particular y que
lo es de la procesada ***x* **kkkk kikkkk - quién lo uso de la voz manifiesta: en este
acto deseo interrogar a la compareciente, previa calificacion de legales de esta
Autoridad Judicial; a la primera pregunta. Que diga el perito comparecientes y
posterior la visita al lugar de los hechos obtuvo por un otro medio alguna prueba
que le indiqgue cémo sucedi6 el accidente el dia diecisiete de julio del dos mil doce,
con relacion a las caracteristicas manifestadas en su dictamen respecto a la
carpeta asfaltica y el vehiculo accidentado; califica de legal la perito responde; No,
la inspeccion lo hago personalmente y me hago de los recursos que me
proporciona el Ministerial como lo son el oficio de solicitud del ministerio publico,
parte de transito, inventario donde se encuentra los vehiculos a disposicion,
dictamen médico, fotografia de los peritos previamente han ido durante el
levantamiento, si se encontrara algin cuerpo sin vida, mismos que se comprueban
con los inspeccién ocular, que de manera personal que realiza la suscrita con
posterioridad, en este caso me basé en lo que dije anteriormente, mismo que se
hace referencia en el dictamen. A LA SEGUNDA PREGUNTA.- Que diga el perito
compareciente por qué omite que agregar en su dictamen pericial la fotografias a la
que hacen alusion en su respuesta anterior, con excepcion de una que se
encuentra en su dictamen donde se ve la foto a la motocicleta parada en sus dos
ruedas; califica de legal la perito responde: se hace uso de las fotografias
relacionadas para realizar un dictamen de hechos de transito terrestre, por lo cual la
suscrita plasma en el dictamen solo las fotografias de utilidad para la para la
realizacion del mismo, toda vez que los otros peritos en su dictamen
correspondiente a la materia que solicita el ministerio publico plasma dichas
fotografias en caso de ser necesarias, no recuerdo que perito proporcional dichas
fotografias por el tiempo que ha transcurrido desde el momento del hecho hasta la
fecha actual. A LA TERCERA PREGUNTA.- Que diga el perito compareciente si es
de su conocimiento si los elementos, objetos y todo lo relacionado con el objeto de
su planteamiento del problema deben anexarse a su dictamen, a efecto de que
guede acreditado a la exposicién de motivos para llegar a su dictamen; califica de
legal la perito responde: No es una obligacién para el perito anexar todas las tomas
fotograficas que se realizan, toda vez que en un dictamen de fotografias, por el
contrario las tomas fotograficas que anexan el dictamen de hechos de transito
terrestre, deben ser plasmados el esclarecimiento del echo junto con el estudio
cientifico y criminalistica que se hace de los mismos para establecer una mecanica
de hechos: A LA CUARTA PREGUNTA.-Que diga el perito comparecientes sea su
saber y entender un pavimento cubierto de gravilla como lo manifiesta en su
dictamen y de caracteristicas secas humedad pudo hacer posible el derrapamiento
de vehiculo accidentado el dia de los hechos, a un yendo a una velocidad
moderada; califica de legal la perito responde: La gravilla que hace mencién no se
encuentra plasmado en mi dictamen el tipo de pavimento es de concreto asfaltico y
el estado de pavimento seco, pero no se hace mencion de la gravilla, por lo cual no
puedo responder a su pregunta. A LA QUINTA PREGUNTA.- Que diga el pedido si
al dia siguiente que acudi6 al lugar de los hechos se encontraba en obra el sitio
donde ocurrié el accidente; califica de legal el perito responde: Se encontraba un
arroyo de circulacion qué es especialmente el arroyo norte de José Lopez Portillo
con trabajos de ampliacién, como lo plasmé en mi dictamen, esto no es el mismo
arroyo donde ocurrieron los hechos. Asi mismo quiero hacer menciéon que por ser
una via principal al momento de la inspeccion la via presentaba un flujo vehicular
intenso, esto es el paso constante de vehiculos sobre el arroyo sur de la via en
cuestion que se encontraba habilitado para la circulacion en ambos sentidos, lo cual
limpiaba constantemente a la superficie de rodamiento habilitado. A LA SEXTA
PREGUNTA.- Que nos diga el perito compareciente si puede determinar hacia
doénde se va el material suelto productos de la obra mismo que es retirado del
asfalto por el paso constante de los vehiculos como lo manifiesta; no se califica
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legal la pregunta, toda vez que ello no constituye materia del conocimiento de la
perito, a més que no fue materia de la realizacién del dictamen que hoy se ratifica.-
A LA SEPTIMA PREGUNTA.- Que diga el perito si al hacer su inspeccion se
percato que el carril habilitado para circulacion de vehiculos se convirti6 en doble
carril en ambos sentidos; califica de legal la perito responde. Si, como lo manifiesto
mi dictamen en la materia de observaciones en el cual se manifiesta que la suscrita
se percata que la avenida José Lopez Portillo es una via amplia que cuenta con un
arroyo de circulacion con dos carriles utiles uno para cada sentido con un flujo
vehiculos intenso mismo lugar que se observé pon una carril inhabilitado el cual
presenta trabajos de ampliacion y reparaciéon y el carril habilitado se convirtié en
dos carriles con una direccién para cada sentido que es de poniente a Oriente, y de
oriente a poniente respectivamente. A LA OCTAVA PREGUNTA.- Que diga la perito
gue dada las caracteristicas que los carriles habilitados en el lugar de los hechos, si
a su leal saber y entender es posible que el vehiculo accidentado haya ido a alta
velocidad. Califica de legal la perito responde eso depende de los conductores que
circulen sobre la via, pero en el hecho que se investiga se estren6 la velocidad
inmoderada con base a la magnitud de los dafios que presenta el vehiculo
motivo de estudio en su parte frontal y la gravedad de las lesiones que
mencionan en el dictamen médico legal de la peatobn. A LA NOVENA
PREGUNTA. Que diga la comparecientes si acudi6 al lugar de los hechos un dia
posterior como es que pudo determinar que el conductor del vehiculo de la marca
Italika, tipo motocicleta que conducia temerariamente; no se califica de legal la
pregunta realizada, ya que la perito en su dictamen en su capitulo y conclusiones
refiere que llego a la conclusion de lo que termind de las investigaciones realizadas
la inspeccién ocular del lugar de los hechos, asi como el examen visual de las
caracteristicas de los dafios que presentan los vehiculos, siendo que con
tales elementos que determiné lo que yo origen al desarrollo de los hechos
motivo de su estudio. A LA DECIMA PREGUNTA.- Que diga el perito si a su leal
saber y entender toman en cuenta las caracteristicas de la vialidad y los carriles
habilitados en el lugar de los hechos el peatén impactado con la motocicleta puedo
haber contribuido de alguna forma en su accidente; calificado de legal la perito
responde: en este caso no es posible, toda vez que la peatdn ya habia cruzado mas
de la mitad de la via, debe aquel vehiculo motivo del estudio se encontraba
obligado a circular sobre el arroyo habilitado en circulacion especificamente el carril
sur consentido de poniente a oriente, por lo cual el peatdbn se encontraba
correctamente en el campo de visibilidad de los vehiculos que circulaban sobre la
misma via consentido de poniente a oriente, porque en el caso de que el vehiculo
circulara sobre el carril norte se encontraria circulando en sentido contrario a la
vialidad, son todas las preguntas que desedé formular. SEGUIDAMENTE SE
CONCEDE EL USO DE LA VOZ AL AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO Y LAS
ADSCRIPCION, QUIEN USO DE LA MISMA MANIFIESTA; Que no deseo
interrogar a la perito compareciente. Experticia gue en efecto, como bien lo sustento
el A Quo, adquiere valor probatorio en términos del articulo 247 en relacion al 164
del Cédigo de Procedimientos Penales vigente en el Estado, no asi respecto al
numeral 165 del citado ordenamiento legal, toda vez que éste Ultimo no consigna
valor alguno; al indicar que el perito expresé los hechos y circunstancias que le
sirvieron de fundamento a su opinion, estableciéndose la falta de precaucién de
parte de la acusada *****<* *kkxwk wkkkkk - quien de acuerdo a la informacion
proporcionada por el perito de hechos de transito terrestre, Glendy Aracelly
Sanchez Cauich, era la persona que conducia el vehiculo tipo motocicleta marca
italica, color negra, con placas de circulacion Tk Kk Kk kkekxkkk xkx - modelo
dos mil doce, y al circular de manera negligente y temeraria, atropell6 con su
parte frontal izquierda a la hoy occisa ****** *kiwkkkx ek quien atravesaba
caminando la misma via de rodamiento con direccién de norte a sur, provocandole
Traumatismo craneo encefalico, misma lesién que a la postre le produjo la
muerte. Hallando sustento a lo anterior la Tesis aislada, Materia(s): Comun, de la
Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, visible en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Junio de 1995, Tesis: 1.50.T.3 K
Pagina: 510, que a la letra dice: “PRUEBA PERICIAL. NATURALEZA DE ESTE
MEDIO CONVICTIVO.Tratandose de cuestiones técnicas, la autoridad responsable
debe apoyarse en el dictamen emitido por los peritos, pues la esencia de esta
probanza le permite resolver en conciencia y con fundamento Idgico y juridico, ya
gue el juzgador es indocto en asuntos cientificos y no cuenta con argumentos
propios que puedan desvirtuar tales opiniones”.

Otro medio de prueba que el A Quo tomdé en consideracion fue la
testimonial de la ciudadana ****x **x sxkxkx Kh KK , realizada ante la
Autoridad judicial de origen (fojas 252 y 253), de fecha ocho de Noviembre del
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afio dos mil doce, en la que, en lo conducente, refirio, que el dia diecisiete de julio
del afio dos mil doce, aproximadamente siete y media u ocho de la mafiana, fue a
recoger a ****** g su casa porque iban a hacer unas compras, ella vendia tamales,
aguas, platanos fritos, de eso se mantenia y se fueron en la combi de Paraiso
Maya, se bajaron en la Portillo, enfrente hay una palapa donde venden platanos y
habia montones de tierra porque estaban componiendo la Portillo, entonces ellas
cruzaron hacia la palapa y como no le gust6 nada a ****** quedaron que iban a ir a
Chedraui mejor, iban cruzando en la portillo y estaban componiendo la parte
izquierda, y la parte derecha es donde pasaban los autos y no habia trafico y ellas
se detuvieron en la parte donde estan construyendo y vieron que no venia ningun
auto y empezaron a cruzar, ella se detuvo a sacar el dinero de su pantalén para la
combi, ****** *jguid caminando tres o cuatro pasos, y cuando ella levanto6 la
cara vio una moto muy cerca, no pudiendo precisar el metros, pero vio que venia,
entonces cuando levantd la cara, vio la moto y voltedé a ver a ****** y fue
cuando vio como la golpe6 y no escuchd ningun claxon de parte de la moto y
tampoco gritd el conductor de la moto, y cuando ella, es decir ****** se dio cuenta
gue ya estaba cerca la moto, volted hacia la moto y la golpe6 en la cara y ella salié
rodando y la cara se la dejé destrozada porque cuando cayé empezé a sangrar
toda la parte izquierda de la cara porque la parte derecha de la cara estaba bien,
aclarando que desde el lugar del impacto hasta donde quedd tirada ******* fue una
distancia aproximada de diez metros y desde donde queds6 ******* quedé como a
cinco metros mas hacia la izquierda quedé la moto y el conductor quedd un poquito
mas adelante por el estanquillo que es un puesto, pues ella lo Unico que hizo fue
correr porque en ese momento empezaron a pasar los carros, estaba un sefior que
dijo que trabajaba en transito, que no sabe el nombre de la persona, pero es alto,
un poco calvo, complexién delgada, tez claro y se encontraba vestido de civil, y ella
se par6 frente a ***** para que no la atropellaran en la calle y al sefior que
describié anteriormente se par6 cerca de la cabeza de la sefiora ******* para cubrirla
y al principio I***** no hablaba, pasaron unos minutos, no sabe cuéantos y empez6 a
quejarse, a decir “mmm”, en ese momento se acerco un joven vestido de blanco
que le dijo que era enfermero y él le dijo que no la moviera y que le quitara todo lo
gue le apretaba; el sefior de transito que describié anteriormente le dijo que habl6 a
una ambulancia y esperaron, no sabe en cuanto tiempo llegd, pero se le hizo terno
y tampoco sabe en cuanto tiempo llegé transito; de ahi luego vio cuando subieron a
****|_ en la ambulancia y le pusieron un collarin y la pusieron en la camilla, es
cuando vio que el ojo izquierdo lo llevaba hasta la frente, después subieron a la
seforita que la atropelld y entonces se dio cuenta que era mujer porque ella penso6
que era un hombre y no pudo precisar a qué velocidad venia conduciendo la
motocicletas, porque en lo que ella levant6 la cara y vio la moto, y luego volte6 a ver
hacia I***** se la llevo y cayo al piso de lado izquierdo quedando tirada de ese lado
izquierdo en el piso, aclarando que cuando la sefior ****** jpa cruzando la calle iba
muy contenta, porque cuando ella pas6 por ****** y |le pregunté como amanecio ella
le contesté que muy bien, que va hacer un gran dia y que ella sepa *****L no
padecia ninguna enfermedad, siendo todo lo que tiene que manifestar.

ASI’ mlsmO, el ateste kkkkkkkk khkkkk khhkkhkkhkkhkkhkk kkhkkkhikx (ija 349)’ en Io que
interesa declar6 que dentro de la policia, es perito en transito, por lo que necesita
saber si conocié en ese hecho como autoridad en el mencionado lugar, se
encontraba con su esposa desayunando en un puesto de comida de espalda a la
carretera, una vez terminando el desayuno, su esposa estaba pagando cuando
escucharon un golpe; al voltear hacia la carretera, habia dos personas en el suelo y
una moto obscura, por lo que le dijo a su esposa que le ayudara y se acercaron a
donde estaban las personas para evitar que algun carro la lesionara mas; su
esposa sacO una sombrilla y cubrié a una de ellas del sol porque tenia sangre en la
cabeza, le pidié a un enfermero que se acerco al lugar que llamara a la ambulancia,
y en ese momento se acercO una sefiora diciendo que conocia a la sefiora que
tenia sangre en la cabeza y dijo también que era diabética; pasaron alrededor de
cinco a diez minutos cuando lleg6é la ambulancia, llegé una patrulla de transito,
después llego el perito y en ese momento se retird, cabe mencionar que ese dia se
encontraba de civil porque habia salido de servicio a las seis de la mafiana, la otra
persona lesionada estaba boca arriba con un casco de motociclista y ahi se qued6
hasta que llegd la ambulancia y la auxiliaron a una distancia considerable de una a
otra de las dos personas que estaban en el suelo; que es todo lo que tiene que
manifestar. Seguidamente, se le concede el uso de la voz al Agente del Ministerio
Publico de la Adscripcion, quien previa calificacién de legales haga esta Autoridad
Judicial; A LA PRIMERA PREGUNTA.- Que diga el compareciente si escuché
antes del golpe, algun claxon de algun vehiculo que lo haya realizado en ese
momento; Que no escucho ninguno en particular, solo se escuchaba el pasar de los
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vehiculos; A LA SEGUNDA PREGUNTA.- Que diga el compareciente si observé
algun vehiculo en el lugar de los hechos cuando escucho el golpe; Cuando escuché
el golpe ninguno, solo habia una moto tirada en la carretera; A LA TERCERA
PREGUNTA.- Que diga si recuerda las caracteristicas de la persona que refirio se
encontraba tirada en el suelo con un casco; No pudo identificarla, porque nunca se
quité el casco; A LA CUARTA PREGUNTA.- Que diga el compareciente si pudo
observar las lesiones que presentaba la persona que refiere estaba tirada en el
suelo y sangraba de la cabeza; Que no. Solamente se apreciaba sangre en
abundancia en la region de su cabeza; siendo todas las preguntas que se formulan.
Seguidamente en uso de la voz el LICENCIADO ISMAEL CASTRO REGULES,
Defensor Particular y que lo es de la procesada JANETH GUDINO ROMERO,
quien pregunta al testigo; A LA PRIMERA PREGUNTA.- Que diga el
compareciente si se logré percatar del lugar en donde queddé la moto a la que se
hace referencia en esta diligencia; Pues recuerda que corrié hacia el lesionado,
pero vio la motocicleta que estaba sobre la carretera; A LA SEGUNDA
PREGUNTA.- Que diga el compareciente si recuerda a que distancia quedo la moto
sobre la carretera con relacion al lugar en donde él se encontraba tomando
alimentos; Pues, no pudiera precisar, porque el area donde esta el puesto de
comida es grande de terraceria, y no se pude definir en donde termina la terraceria
y empieza la carretera, por lo que cree que estaba en una distancia de tres a cuatro
metros; A LA TERCERA PREGUNTA.- Recuerda si otras personas se encontraban
auxiliando a los involucrados en el accidente, independientemente de los que ha
mencionado en la diligencia, como el enfermero, la ambulancia que llega y la sefior
gue dijo que conocia a la accidentada; No ninguna, a parte de los que ya mencioné
y a su esposa; A LA CUARTA PREGUNTA.- Que diga si se percat6é que alguna de
las personas presentes en el momento del accidente se encontraba filmando
segundos después de haber ocurrido el accidente; No. No se percatd; A LA
QUINTA PREGUNTA.- Que diga como se encontraba vestido el dia del accidente;
No, no lo recuerda, solo recuerda que fue a desayudar y que estaba fuera de
servicio. Siendo todas las preguntas formuladas”. Testimonios que como bien lo
sefald el A Quo adquieren eficacia probatoria plena, en términos del articulo 248 en
realcién al 250 del Cdédigo de Procedimientos Penales vigente del Estado, al
apreciar de su contenido que los deponentes aportan datos relevantes para
establecer que previo al suceso de la muerte, la hoy occisa se encontraba
atravesando la avenida José Lopez Portillo de norte a sur, cuando fue impactada
por la persona que conducia el vehiculo tipo motocicleta marca italica, color negra,
con placas de circulacign **##* kk skikk x * =% modelo dos mil doce, que lo
es la acusada ***x** *rixkk kxkkkk nor gsi haberlo expresado la primera autoridad
respondiente que se presentd al lugar de los hechos y constaté la identidad de las
personas involucradas en el accidente de transito. Expresando de manera clara y
precisa los deponentes que previo al atropellamiento no escucharon el sonido de
algun claxon u otra accién de aviso por parte de la conductaora de la motocicleta
para alertar a la ahora occisa sobre su cercania, mucho menos alguna maniobra de
esquivamiento, asi como la existencia de alguna huella o ruido de frenado, con
excepcion del ruido que provocé el impacto de la motocicleta con el cuerpo de la
hoy occisa. Es asi, como atendiendo a lo expuesto por los deponentes, se confirma
gue la ahora acusada fue quien ante su falta de pericia en la conduccion del
vehiculo tipo motocicleta provoco6 el impacto en la humanidad de la hoy occisa,
causandole diversas lesiones que a la postre le produjeron el infortunio de su
muerte; de ahi que surjan las condiciones necesarias para atribuir a la acusada una
conducta culposa, al confirmar que no tuvo el suficiente cuidado y pericia al
momento de transitar sobre la avenida José Lépez Portillo, lo que provocd que no
pudiera evitar el atropellamiento de la ciudadana ****¥** Fkxwkikk ki guien se
encontraba dentro de su campo visual; sin que pase inadvertido para este Tribunal
de Alzada que los testimonios vertidos por l0s ciudadanQs ***x* ik skkkdkk Skt

Rk ko ok ke w+xx adquieren valor preponderante para establecer
en forma precisa la responsabilidad en la comision del delito atribuido a la acusada
de referencia, toda vez que se trata de testigos digno de fe, libre de toda influencia
0 juicio anticipado, habida cuenta como bien lo sefialo el Juez natural al momento
de que ocurrieron los hechos se encontraban en el lugar de los hechos incluso al
primer ateste es quien caminaba a escasa distancia de la hoy occisa lo que en
definitiva le permiti6 observar de manera directa la forma en la que se suscit6 el
evento delictivo, en tanto el segundo ateste se encontaba a escasa distancia del
lugar, situacion que le permitio constatar los hechos accesorios recien acontecido el
evento delitivo; aunado a que no se advierte que los atestes hayan declarado por
induccién ni referencias de la autoridad ministerial o de persona alguna; siendo que
sus declaraciones son claras, precisas, sin que se desprendan dudas ni reticencias;
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por lo que por ellos narrado es congruente, sin que hayan incurrido en
contradicciones o perplejidades, lo que hace sus declaraciones verosimiles, a mas
de que no atentan contra las leyes naturales ni contra los principios de la I6gica y de
la sana critica, en consencuncia, prevalece en dichos atestes los principios de
imparcialidad, objetividad y certeza a los que alude el articulo 250 del Cédigo de
Procedimientos Penales vigente del Estado.

Otro medio de prueba que el A Quo tom6 en consideracion fue la
DECLARACION PREPARATORIA de la inculpada *xxxxx sk sxkkek (Foja 42),
rendida en fecha once de mayo del afio dos mil trece, sefiald, en lo conducente,
que el martes dieciséis o diecisiete de julio del afio dos mil doce, salié de su casa
entre ocho y cuarto y ocho y media de la mafana, iba de camino a su trabajo y se
incorporo en la Avenida Lépez Portillo, que de hecho la estan arreglando, iba en el
carril de alta porque habia carros en el otro lado que no la dejaban pasar; salié por
la plaza veintiuno y se incorporé a la Avenida Lépez Portillo y cinco minutos
adelante iba a una velocidad de treinta y cinco o cuarenta kildmetros por hora, se
incorpord en el carril de alta porque no puede pasar al carril de baja, sigue en el
carril cuando no vio a unas sefiora que aparecié de repente; ese camino lo toma a
diario a su trabajo, no hay topes ni sefializacién, solo hay tambos naranjas y de
repente se atravesoO la sefiora; ella maniobré, frené pero no pudo hacer nada
porque en el otro carril habia coches, porque la sefiora se atravesé de repente y
nunca volted, cuando la vio fue a unos cuatro 6 cinco metros aproximadamente; no
sabe si iba cruzando la calle, no se fijo y después de ahi se fue con la moto, no
sabe si rodo 6 volg, ella solo sinti6é vueltas y vueltas, cay6, quedd inmovil, después
se acercaron unos sefiores y le dijeron que estaban llamando a la ambulancia, a
ella le dijeron que no se preocupara; llegd uno de transito, se pard por su cabeza y
le preguntd sus datos, y los sefiores le dijeron que la sefiora se atraveso; los que
estaban ahi eso le estaban diciendo al de transito; ella no abrié sus ojos, solo oia
todo, después lleg6 la ambulancia y ya la trasladaron, siendo todo lo que manifesté

Asi como su ampliacion de declaracion emitida ante la Autoridad
Judicial (foja 251), de fecha siete de noviembre del dos mil doce, en la que ratifica
su primigenia declaracion, en la que estuvo legalmente asistido por su defensor
particular; y agrega “Que en cuestion a lo que antier ratificé el perito, agregd unas
cuestiones que no son verdaderas, como es, me incorporo a la Avenida Lopez
Portillo hacia rumbo a Puerto Juarez, el comenté que solo era de un carril y no,
cabian dos vehiculos, yo iba en el carril izquierdo y a mi izquierda estaba lleno de
tambos que dividia la avenida, a mi derecha yo llevaba vehiculos a la altura de la
colonia, creo que se llama nuevo Milenio, se atraviesan de repente dos personas a
unos tres o cuatros metros aproximadamente, mi reaccion es pitar o tocar el claxon,
en eso una de ellas retrocede y la otra sigue caminando como si no escuchara,
estuviera sorda me oye, mi instinto es frenar y maniobrar para no lastimarla, pero
ella sigue caminando y yo ya no puedo, yo maniobre a mi derecha y yo ya no puedo
controlar la moto y es cuando no impactamos y yo ahi recibo un golpe en la cara,
no sé si es con la misma persona, y pierdo el conocimiento unos segundos, cuando
yo caigo al suelo, es cuando trato de levantarme y no puedo, se relnen las
personas y comienzan a comentar que la sefiora fue la que no tuvo precaucién, ya
gue yo la impacté por la espalda totalmente, porque en ningn momento voltea ella
para ver la circulacién de los carros, cabe mencionar también que por los tambos,
no tenia yo buena visibilidad, dentro de las personas que estaban ahi se acercé un
hombre y él fue que le dijo que ya estaban llamando a la ambulancia, que si él
gueria avisar a alguien y le dijo que si, a su familiar, y él fue quien marc6 a su
familiar para avisarle, le pidi6 su bolsa que estaba atras de su moto y le paso6 su
cartera; momentos después llegdé un transito que se pard por su cabeza y ya la
gente le estaba comentando que la sefiora se atraveso sin tener precaucion; de ahi
no sabe si €l haya tomado nota o lo haya tomado en cuenta, después llegé la
ambulancia, la subieron a ella primero y a él en la misma ambulancia, més adelante
la pasaron a ella a otra ambulancia, aclarando que cuando a la sefiora la subieron a
la ambulancia, escuchd y veia a los paramédicos que le estaban haciendo
preguntas y ella no respondia, y la sefiora estaba a su lado, y solo le veia los pies
porque el llevaba collarin y no podia verla, es todo lo que tiene que manifestar.
Declaraciones a las que el juez de primera instancia les confirié6 valor de una
confesion simple en términos de los articulos 120, 121 y 127 en realciénal 233 del
Cédigo _de Procedimientos Penales vigente del Estado; valoracion que no es
compartida por este Tribunal de alzada, pues de lo expuesto por la acusada no se
advierte la aceptacion o el reconocimiento expreso de la conducta imprudencial que
se analiza, por tanto no puede tenerse por satisfecho lo dispuesto en los citados
numerales. A criterio de este Tribunal de Alzada las declaraciones emitidas por la
acusada deben ser atendidas conforme a lo dispuesto en el articulo 254 del ya
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citado ordenamiento legal, por cuanto aportan un indicio que no le favorece a la
exponente, respecto a la conducta desprovista de cuidado que desplegd y que se
relaciona con la coduccion del vehiculo tipo motocicleta marca ITALIKA, con placas
de circulacign ***¥** ik ik kk wkkikkk kx gl que nos hemos referido; pues aun
cuando sefiala que circulaba a una velocidad moderada, no se percato de la hoy
occisa, ya que aparecié repentinamente y se atravezo en la via de rodamiento, y
observé a la pasivo cuando estaba a cuatro o cinco metros de distancia, dicha
circunstancia le impdio impactar a la hoy occisa a pesar de que maniobré y freno su
motocicleta. Posteriomente sefiala que tocd el claxon de la motocicleta pero la
occisa ignoré éste hecho y continué atravesando la via de rodamiento, por lo que
maniobré a su derecha pero pierde el control de la motocicleta, en ese momento
impacta a la peatén en su espalda, aclarando que no tenia buena visibilidad ya que
habian tambos instalados en la via de circulacion. Lo cierto es, que la acusada no
extremd sus preacuciones al transitar por la via de rodamiento, pues como bien lo
refiere no tenia buena visiblilidad debido a la instalacion de tambos en la via de
circulacion, siendo esta la razén por la que se encontraba obligada a extremar sus
precauciones, pues de haberlo hecho se habria percatado con tiempo de
anticipacion que la hoy occisa atravesaba la via de rodamiento y por ende, le habria
permitido maniobrar de forma correcta para evitar el atropellamiento; contrario a ello
Unicamente se limitd a tocar el claxon cuando ya estaba proxima a impactar a la
peaton, para luego realizar una maniobra de esquivacién que le hizo perder el
control de su motocicleta, lo que sugiere que dicha reaccién fue repentina,
evidenciando su falta de pericia en la conduccion del vehiculo tipo motocicleta.
Asimismo, refiere que fueron dos personas las que pretendian atravesar la via de
rodamiento pero que solo una de ellas es la que retrocede y la ahora occisa es
quien contindia su trayectoria, lo que indica que aun en el supuesto sin conceder
gue asi haya sido, su Unica reaccién para evitar el impacto fue el tocar el claxon,
pero en ninglin momento detener la marcha del vehiculo o realizar alguna maniobra
de esquivacion, pues ello solo lo intentd realizar cuando ya estaba préxima a
impactar a la peaton, de ahi que no pudidera ejercer control sobre la motocicleta,
por lo que se deduce que fue precisamente la falta de pericia en la conduccion del
automotor por parte de la acusada lo que provoco el atropellamiento de la hoy
occisa, pues de haber prestado la debida atencion y pericia en la conduccion, se
habria percatado que la hoy occisa se encontraba atravesando la via de circulacién,
y por ende habria detenido su marcha para evitar el accidente.

Sin que represente un obstaculo para arribar a dicha conclusion, el
contenido de las testimoniales ofrecidas por la defensa de la acusada a cargo de
IOS CIUdadanOS kkkkkk kkkkkkkhk khkkhk khkkhkk kkhkhkk kkkk k  khkkk hkhkkhkk kkhkhhkhkhikkikx *fOJa 394), e_n
la que la primera de los nombrados expuso: que él dia fue un martes diecisiete
de julio del afio dos mil doce, aproximadamente cuarto para las nueve o0 nueve de
la mafiana, ella se encontraba en la avenida o calle de lo que el nuevo milenio, ya
que hay un letrero que dice “el nuevo milenio” y en la esquina hay una taqueria, ella
esperaba el camién cuando se dio cuenta que paso, eso porque escuchd un claxon
insistente, entonces vio gque dos sefioras, la primera era una sefora robusta, alta,
traia pantalon de mezclilla claro y la segunda sefiora era pelo corto como de
hombre, delgada, ni tan alta ni tan chaparra y ella fue la que se quedé parada sobre
la_Lopez Portillo, es que se estaba reparando la calle del otro lado y una parte era
donde transitaban los carros, habia unos botes color naranja o tambos y es una de
las sefioras que se detiene y la otra sefiora sigue caminando, la cual es la que
describié primeramente y la sefiora seguidamente esta autoridad hace constar que
la testigo compareciente sefiala con su dedo indice de su mano izquierda a la
acusada *rrxxk sxkkek seeokk (CERTIFICO HABERLO HECHO ASI), ella lo que vio
gue ésta traté de esquivar a la sefiora que golped y que siguié caminando ya que la
sefiora, seguidamente esta autoridad hace constar que la testigo compareciente
sefiala con su dedo indice de su mano izquierda a la acusada ***x** ki ki
(CERTIFICO HABERLO HECHO ASI), iba en moto y no puede ir tan recio, creo
gue iba como a cuarenta kildmetros por hora y de donde ella estaba, la persona que
iba en moto cay6 a unos diez metros y ella pensé que era un hombre por la forma
en que iba vestida, ya que llevaba un pantalén negro y una chamarra negra como Si
fuera de piel y no sabe si era de piel y un casco, y la sefiora que iba caminando
cayo de trancazo, no metié mano y luego se vio como empezd a sangrar sin saber
de dénde le sali6 la sangre, ya que la gente se empez6 a acercar y la sefiora que
acompafaba a la persona que estaba sangrando empez6 a pedir ayuda, primero
empez6 como a llorar desesperada y los comentario de las personas que estaban
ahi era que ya habian llamado a la ambulancia y en ese momento ya habia como
unas quince personas, incluso los que se encontraban en la taqueria se levantaron
a ver, de hecho dos hombres se acercaron a la sefiora; seguidamente esta
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Autoridad hace constar que la testigo compareciente sefiala con su dedo indice de
su mano izquierda a la acusada ****** #kkkik kil (CERTIFICO HABERLO HECHO
ASI), y vio que ella le pidi6 su bolsa a uno de ellos ya que primero trat6 de pararse
pero le dijeron que no lo hiciera y por eso pidié su bolsa, y la persona que cayé al
piso y estaba sangrando no estaba consciente ya que ella se acerco donde estaba
esta persona, ya que donde cay6 la persona ésta, fue donde habia mas gente, de
ahi ella se quitd, se hizo a un lado para poder tomar el camién, porque se imagin6
gue iban a cerrar o0 algo asi, ya que lo que ha relatado hasta que tomé su camién
dur6 aproximadamente unos veinte o veinticinco minutos, aclarando que la sefiora
de la moto derrapd, ya que quiso esquivar al ver a la persona que estaba cruzando
la calle, la cual quedd a una distancia de quince metros, es decir, la sefiora que iba
caminando y cay0 al piso, la cual estaba sangrando de la sefiora que iba en la
moto, aclarando que la sefiora de la moto le peg6 a la otra sefiora de espaldas, es
todo lo que tiene que manifestar.

Y por cuanto al segundo de 10s atestes **** xkkkkx kxkkikikk (foja 394), en
lo que interesa manifiesta que ese dia era julio, exactamente no recuerda la fecha,
eran aproximadamente ente las ocho y ocho treinta de la mafana, él llegé a
desayunar en el puesto de los tacos, termind de desayunar, estaba sentado de
frente, donde ocurrié el accidente, pudiendo ver todo lo que paso; vio cémo iban
las dos sefioras a cruzar la calle, pero ese dia esta reparacion un sentido, por lo
tanto estaba habilitado un carril de ida y vuelta, iban dos sefioras e iba una de
ellas se percata que viene una moto y la otra continla avanzando; una de
ellas es la que atropellaron, volteé de lado izquierdo, en tanto la otra sefiora si
volte6 a lado derecho, la otra sefiora al ver la moto se detuvo y la otra siguio,
entonces en el tiempo que iba avanzando y viendo de su lado izquierdo, la
persona que conducia la moto activd el claxon y la sefiora que estaba cruzando
creo que no escuchd y fue impactada por la moto, en el costado derecho, después
de eso varios de los que estaban ahi desayunando se dieron cuenta de los hechos,
lo primero que se le ocurri6 fue llamar al 060 y pues fue a ver en que podia ayudar
sobre lo que habia pasado; aclara que la moto al derraparse se impacté contra del
vehiculo de su empresa, destruyendo un exhibidor que llevaba en la parte de atras
del citado vehiculo de la empresa SABRITAS; al ver que se habia destruido su
exhibidor le tom¢ fotos para ampararse ante su empresa y tomo un video, después
que llamé al 060, demord como diez minutos en llegar la ambulancia y ya se retiré
del lugar de los hechos, que es todo lo que tiene que manifestar. Seguidamente en
uso de la voz el LICENCIADO * mkxkk wkxeksk - Defensor Particular y que lo es de
la procesada *x**xx ek xekkkk  quien pregunta al testigo; A LA PRIMERA
PREGUNTA.- Que diga si el video que tom6 en el momento del accidente lo hizo
llegar a alguna otra persona; Si, a su empresa SABRITAS, porque se preocupa
mucho por la seguridad de sus vendedores, el al tomar fotos y video de lo que pasoé
lo cont6 como una vivencia de lo que pasé y mostro esas fotos y video; A LA
SEGUNDA PREGUNTA.- Que persona lo contacto para que se presentara a la
audiencia a declarar; La sefiorita ****** después de seis meses del accidente
recibié una llamada en su celular a donde ella le dijo que si habia visto el accidente,
preguntandole el cémo habia conseguido su numero y ella le dijo que mediante
unas personas que llegaron a su trabajo, y como él conté en su empresa lo que
habia pasado en el lugar del accidente, a lo que ****** |e pidi6 que platicara todo lo
gue habia ocurrido en el accidente; A LA TERCERA PREGUNTA.- Que diga el
testigo si recuerda las caracteristicas de la moto que menciona estuvo involucrada
en el accidente; Si, era una moto ITALIKA, negra con franjitas rojas; A LA CUARTA
PREGUNTA.- Que diga si recuerda cémo iba vestida la persona que cayo
atropellada en dicho accidente; Si, iba vestida con una blusa color morado y un
pantalon de mezclilla azul; A LA QUINTA PREGUNTA.- Que diga si se percatd
como iba vestia la conductora de la moto que impacto a la otra persona atropellada;
Iba vestida con una chamarra negra y con un pantalén negro; A LA SEXTA
PREGUNTA.- Que diga si recuerda que otras personas estuvieron en el lugar en el
momento en que ocurrio el accidente; Habia muchas personas, entre ellas habia un
enfermero que le estaba dando los primeros auxilios a la persona; A LA SEPTIMA
PREGUNTA.- Que diga el testigo si se percata que sucedié posterior al accidente
con relacién a la persona atropellada, es decir si se levanté o hizo alguna otra
accion; La sefiora estaba viva, gemia y movia los pies pero nunca se paro, estaba
ahi tirada, llena de sangre; A LA OCTAVA PREGUNTA.- Se percat6 que parte del
cuerpo salia sangre; No recuerda bien, pero estaba saliendo sangre por la bocay la
nariz; A LA NOVENA PREGUNTA.- Que diga, como cay6 la sefiora atropellada
después del impacto; De su costado izquierdo con la cara de frente; A LA DECIMA
PREGUNTA.- Que diga el testigo cuanto tiempo filmé los hechos posterior al
impacto entre la sefiorita JANETH y la persona atropellada; Como un minuto y
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medio aproximadamente; siendo todas las preguntas que se formulan.
Declaraciones que como bien expres6 el A Quo en la sentencia recurrida,
adquieren valor probatorio pleno en términos del articulo 248 y 250 del Codigo de
Procedimientos Penales vigente en el Estado de Quintana Roo, al ser coincidentes
respecto a la sustancia y los accidentes del hecho del cual otorgan razén de sus
respectivos dichos, ello atendiendo a que no se encuentra controvertida su
presencia en las inmediaciones del lugar de los hechos, lo que en definitiva les
permitié evocar la forma en la que percibieron el accidente de transito en el que se
vio involucrada la acusada **xx** xxkkkk Skkxxk g quien identifican como la persona
gue conducia el vehiculo tipo motocicleta sobre la avenida José Lopez Portillo en
direccién poniente a oriente y que en determinado momento al percatarse que la
ahora occisa iniciaba el cruce de la citada avienda de norte a sur, en repetidas
ocasiones sond el claxon de la moto, lo que fue ignorado por aquella,
incorporandose a la via de rodamiento y provocando ser impactada por la
motocicleta; testimonios con los que se pretenden liberar de reproche a la acusada
haciendo notar que la conducta imprudencial no fue desplegada por aquella, sino
por parte de la paciente del delito, al ignorar el aviso proveniente de la repetidas
ocasiones en las que la sentenciada activo el claxon de la motocicleta; sin embargo,
se comparte las razones que expone el A Quo cuando sefiala que contrario a la
pretension de la oferente de la prueba dichos testimonios aportan datos que sitdan
a la justiciable en conduccion del vehiculo tipo motocicleta sefialada como
responsable de impactar a la pasivo cuando esta se encontraba ostensiblemente a
la mitad de la vida de rodamiento, lo que sugiere que se encontraba dentro de su
campo visual de atencién y por ende, se encontraba obligada a extremar sus
precauciones para evitar su atropellamiento, aunado a que los referidos testimonios
presentan algunas inconsistencias en relacion a los demas medios de pruebas,
incluso con la propia declaracién de la acusada, pues la Unica que refiere que fue
activado el claxon lo fue esta ultima pero aun asi refiere que lo hizo en una sola
ocasion, lo que no encuentra amonia ni coincidencia con lo expuesto por los atestes
de referencia. Otra discordancia estriba en el hecho que los comparecientes
aseguran que la persona que acompafiaba a la hoy occisa si obedecid el sonido del
claxon y detuvo su marcha para no incorporarse en la via de rodamiento, diverso a
ello la justiciable expresa que dicha persona retrocede, es decir hace notar que ya
se habia incorporado y al escuchar el sonido del claxon retrocede para quedar fuera
de la via de rodamiento; por otra parte la acompafiante de la pasivo declaré que no
escuchd ningun claxon ni advertencia alguna de la persona que conducia la
motocilceta y que la razon por la que se detuvo fue para sacar dinero de su
pantalén. En este sentido se reitera que los expresados medios de prueba, contario
a la pretension de su oferente confirman la presencia de la hoy occisa dentro del
campo visual de la justiciable y por tanto era factible que evitara su atropellamiento;
sin embargo, ante su falta de pericia no realizé la detenciéon de su vehiculo con
anticipacion ni ejercid alguna maniobra de esquivacion, confiando en que la hoy
occisa detendria su trayectoria pero al no ser asi, es evidente que ello hizo que no
pudiera frenar ni esquivar al peaton, perdiendo el control de su vehiculo e
impactando a la pasivo; siendo esta la razén por la que las personas que se
encontraban en las inemdiaciones del lugar incluido los atestes de referencia no
hayan referido haber escuchado o atestiguado el freno de la motocicleta, aunado a
gue en el lugar de los hechos no se encontraron huellas de frenado, pues de ser
asi, ello habria sido indicativo que la justiciable intentd evitar el atropellamiento.

Por otra parte, en cuanto a los testimonios de los ciudadanos *****
kkkkkhkkk kkkk kkkkhkkkk khkkkk Kk kkkkkk kkkk kk kkhkk kkkkkkk (483)1 en Ia que Ia prlmera de
los nombrados expuso: que no se acuerda, son tantos servicios, con el nombre
es muy dificil en el lugar también es dificil acordarse porque ni siquiera le estan
diciendo que tipo de servicio fue, la fecha, la persona tal vez lesionada o no, no sé,
ellos van a lo que fuera, al servicio que sea no cuestionan ni hacen investigaciones
porque no les compete, ya ellos lo que les proporcionan, analizan para llegar a la
conclusion de lo que puede ser respecto si son lesiones, un ejemplo sencillo seria
iba caminando y se cay0 pero no sabe nada, es todo lo que tiene que manifestar;
se formulan preguntas, hechas por la defensa de la inculpada, A LA PRIMERA
PREGUNTA.- Recuerda haber brindado algun servicio de auxilio el dia diecisiete de
julio del afio dos mil doce aproximadamente a las nueve horas de la mafiana en la
Avenida Lopez Portillo; que no se acuerda de los hechos y no sabe nada; A LA
SEGUNDA PREGUNTA.- Sabe si el dia diecisiete de julio del afio dos mil doce
aproximadamente a las nueve de la mafana la ambulancia de la cruz roja QR-10
fue enviada para brindad algun tipo de auxilio en la Avenida José Lopez Portillo,
frente a la entrada de la colonia Nuevo Milenio; Que no se acuerda, pero si fue en
el transcurso de la siete y las tres de la tarde no se acuerda si en el afio dos mil
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doce descans0, no se acuerda de nada; siendo todas las preguntas que desea
formular.

Y por cuanto se refiere al testigo *x¥*¥xx xwkk ok dokkx sekkkrkk (foja 483),
quien en lo medular manifiesta que no se acuerda, no sabe del hecho del cual le
estan hablando del incidente o del servicio al cual acuden para brindar el apoyo,
para que el de una declaracion tiene que saber del incidente del cual el acudi6 y
que es no se acuerda; se formulan preguntas, hechas por la defensa de la
inculpada. A LA PRIMERA PREGUNTA.- Que diga a que se dedica; que es
paramédico, pero en el cargo de operador de ambulancia; A LA SEGUNDA.- De
que hospital es paramédico u operador de ambulancia; de ningun hospital, pero es
operador de ambulancia de la cruz roja; A LA TERCERA.- Desde cuando es
operador de la Cruz Roja; de aqui de Cancun, desde el dos mil doce; A LA
CUARTA.- Que diga el numero de la ambulancia de la cruz roja que opera; no
tienen un numero de ambulancia asignado, toman la que esta en turno o la que el
radio operador les asigna; A LA SEPTIMA.- Que diga el testigo si en el afio dos mil
doce recuerda haber sido enviado a prestar primeros auxilios en la Avenida Lopez
Portillo frente a la entrada de la Colonia Nuevo Milenio; no se acuerda; siendo
todas las preguntas formuladas. Siendo acertado el Juez natural al no conferirle
valor probatorio a los expresados testimonios, pues como bien lo sefialé adolene
del principio de obijetividad a que hace referencia la fraccion Il y IV del numeral 250
del Cdadigo de Procedimientos Penales vigente del Estado, lo anterior en vitud que
los comparecientes aseguran desconocer de los hechos sujetos a estudio, luego
entonces resultan ineficaces para controvertir los elementos de cargo que pesan en
la persona de la acusada Janeth Gudifio Romero.

Por otra parte, no pasa inadvertido para este Tribunal de Alzada que
durante la instruccién la Defensa ofrecié la pericial de CRIMINALISTICA EN
HECHOS DE TRANSITO TERRESTRE (foja 294), ofertada por la defensa en el
periodo de instruccion, suscrita por el peritg * ik sk ok sekdk %% misma que
fuera ratificado el treinta de enero de dos mil trece, ante la Autoridad judicial;
quien en su apartado de conclusiones expuso que “En opinién del suscrito se
deduce que la C. ***x** *xeikkxk inyadid el carril de circulacion al ingresar sobre al
arroyo de rodamiento en forma intempestiva en su intento de trasladarse de un
extremo a otro de la avenida José Lépez Portillo, a la altura de la SM 106 frente la
carretera de terraceria que conduce a la entrada de la Colonia el Nuevo Milenio, en
donde prevalecia un flujo vehicular intenso, lo que ocasioné ser arrollada por la
motocicleta marca ITALIKA, con placas de circulacién ***** conducida de Poniente
a Oriente por la C. **xx** *xxkik xxkixx - Sjando todo lo que tiene que informar en el
dictamen pericial, en la que se determina las causalidades y el hecho de transito
que dio como resultado del error humano”. Dictamen que en efecto como bien lo
sefialé el A Quo en la sentencia recurrida cumple con lo dipuesto en el aticulo 164
del Cédigo de Procedimientos Penales vigente del Estado, al expresar los hechos y
circunstancias que le sirvieron de fundamento para sustentar su opinién. Sin
embargo, la conclusién a la que arriba no genera conviccién en esta autoridad, toda
vez que su actuacion estuvo dirigida a determinar que la conducta imprudencial no
fue desplegada por la ahora acusada en su calidad de conductor del vehiculo tipo
motocicleta, sino por el propio peatén (occisa), al considerar la imprudencia de éste
al cruzar la via de circulacion, sin que existiera posibilidad alguna que el conductor
pudiera haber evitado el atropellamiento, pues dej6 de atender el flujo vehicular
intenso que prevalecia en ese momento, ya que dicha via de rodamiento se
encontraba en remodelacién; sugiriendo el perito que por la distancia que existia
entre la hoy occisa y el vehiculo tipo motocicleta, era imposible evitar su
atropellamiento. Sin embargo, los datos y estimaciones a los que hace referencia el
perito y con los cuales pretende dar sustento a su dictamen, resultan diversos a los
obtenidos por la primera autoridad respondiente, quien al acudir al lugar de los
hechos recién acontecido el evento infractor pudo apreciar los indicios. A mas de
gue dicha conclusién a la que arriba, no esta sustentada con ningin dato de prueba
que obre en el sumario. Se asegura lo anterior atendiendo al hecho cierto que de la
informacion recabada, acredite que contrario a lo que aduce el perito ofrecido por
la defensa, la hoy occisa no iniciaba el cruce del arroyo de circulacion, sino que
estaba ostensiblemente a la mitad de ésta, pues la direccién en la que caminaba
era de norte a sur como lo sugiere el perito de la defensa. Circunstancia que
invalida el argumento de que no existia posibilidad alguna de poder frenar a tiempo
para evitar el atropellamiento, toda vez que la hoy occisa siempre estuvo dentro del
campo visual del conductor del automotor, pues su desplazamiento sobre el arroyo
de circulaciéon no fue de improvisto, mucho menos se inicié cuando el automotor se
le aproximaba como asegura el perito en comento. Por el contario, el
desplazamiento de la hoy occisa inicio desde la acera norte situada en el arroyo
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izquierdo de la misma via por la que transitaba la motocicleta lo que denota que el
peatén todo el tiempo estuvo dentro del campo visual de la justiciable, tan es asi,
gue cuando la pasivo se encontraba ostensiblemente a la mitad de la via de
rodamiento es impactada y atropellada, situacién que contrario a lo que afirma el
perito de la defensa pudo haberse evitado, ya sea deteniendo la marcha del
vehiculo o realizando una maniobra de esquivacion. No obstante, no se observa
huella alguna de frenado que permita sugerir que la acusada intenté evitar el
atropellamiento, més aun, de la declaracion de la sentenciada se se advierte que no
se percato del peatdn ya que a su decir aparecio de repente, lo que denota su falta
de atencién y cuidado como conductor. Seguidamente refiere que observé al
peatdn a una distancia de cuatro a cinco metros aproximadamente, luego entonces,
no es posible asegurar que no tuvo oportunidad o posibilidad de frenar
completamente para evitar el atropellamiento 0 en su caso realizar alguna maniobra
para esquivarlo; en este sentido, las consideraciones que realiza el perito no
encuentran soporte en bases razonadas y fundadas, y en orden a los
conocimientos técnicos y cientificos correspondientes (hechos y circunstancias), por
tanto, es evidente que tal dictamen no aporta elementos de conviccion que
justifiquen los conocimientos especiales que necesita el juzgador para resolver el
problema factico sometido a la prueba experticial de mérito; por ende, no es de
conferirle valor probatorio alguno en términos del articulo 247 del Cdadigo de
Procedimientos Penales vigente del Estado.

Evidentemente la falta de coincidencia en los dictdimenes previamente

analizados, en términos del articulo 167 del Cédigo de Procedimientos Penales
vigente del Estado, dio lugar a ordenar la Junta de Perito la cual no pudo llevarse a
cabo debido a la inasistencia del peritg ***kxtkddakk ok Sk ki kxk -y hgbiendose
agotado los medios de busqueda y localizacién del antes mencionado, se procedié
a decretar la imposibilidad material y juridica para el desahogo de refreida prueba,
procediendo el Juez natural a la designacion de un Perito Tercero en Discordia,
nombramiento que recayl en la persona del ciudadang **** ik ki sk
quien exhibi6 su DICTAMEN EN TRANSITO TERRESTRE (foja 729), de fecha
dieciocho de septiembre de dos mil diecinueve, donde CONCLUYO: “Por todo lo
anteriormente informado qué es el resultado de la investigacion criminalistica en
procedimiento deductivo e inductivo tomando en consideraciones todas y cada uno
de los factores relacionados exponen la siguiente: La correspondencia del contacto
vehicular, el estudio fisico de las evidencias obtenidas y el estudio afectado por el
suscrito en las siguientes etapas: antes (trayectoria), durante (colision), después
(desplazamiento, giros, proyeccion y posicion final); permiti6 al suscrito efectuar
un retroceso estableciendo una mecanica real historica de los hechos, por lo cual
emito lo siguiente: 1. Existen los elementos periciales suficientes que determinan la

responsabilidad por la falta de precaucién al_peatdén de nombre *<xkx kkkkkik

xreeekk 2. El cudl consistio en el cruce sin precaucion del peaton de nombre Isabel
Valencia Rosales, la cual invade el arroyo de doble circulacién, siendo el carril que
va de poniente a oriente y ésta se impacta con vehiculo 1, el cual le ocasiono los
dafios en la parte frontal de la motocicleta antes mencionada, toda vez que pudo
haber evitaba el hecho vial al cruzar de forma correcta por algin paso peatonal o
con la precaucion de que no existiera vehiculo alguno circulacion por dicho carril.

El peatdn quien en vida se llamara ****¥* *kkkkkik sk infringid los articulos
10 fraccion 1, 11, fraccién Il 12 y 15 fracciones Il y V del Reglamento de Transito
vigente del municipio de Benito Juarez del estado de Quintana Roo los cuales
consisten en:

Articulo 10.- Los peatones tendran derecho de preferencia sobre el transito

vehicular para garantizar su integridad fisica los siguientes:
I.- En los pasos peatonales, la sefial del seméaforo asi lo indique.
Articulo 11.- los peatones tendrén las siguientes obligaciones:
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Il.- utilizar los puentes, pasos peatonales a desnivel o rampas especiales para
cruzar la via publica dotada para ellos.
lll.- Tomar las precauciones necesarias en cada existir seméforo.
Articulo 12.- los peatones deberan cumplir las disposiciones de este reglamento
las indicaciones de la policia de transito y las de los dispositivos para el control de
transito.
Articulo 15.- los peatones al circular en la via publica, acataran las prevenciones
siguientes:
lll.- en intersecciones no controladas por semaforo o policias de transito, los
peatones deberdn cruzar Unicamente después de haberse cerciorado que pueden
hacerlo con toda seguridad;
V.- no deberan de irrumpir intempestivamente la superficie de rodamiento.
XIl.- cuando inicien su cruce en una via, no deberan demorarse sin necesidad;”
Pericial al que el A Quo le confirié valor probatorio indiciario en términos del
articulo 247 en relacion al 164 del Cddigo de Procedimientos Penales vigente del
Estado, criterio que no es compartido por este Tribunal de Alzada, ya que contrario
a lo expuesto por el Juez natural dicha experticia no retine los requisitos del articulo
164 del Cdédigo Adjetivo de la materia, por cuanto no se encuentra debidamente
justificada la metodologia utilizada para establecer que la conducta imprudencial no
fue desplegada por el conductor del vehiculo tipo motocicleta, sino por el propio
peatdn, al considerar la imprudencia de éste al cruzar la via de circulacion; es decir,
dicho examen pericial resulta dogmatico pues no se expresa como y de que forma
concluy6 que fue la imprudencia de la hoy occisa la que provoco su deceso; mucho
menos justifica el porqué concluye que fue la occisa quien impacta a la motocicleta
y le casua dafios en su estructura; circunstancia ésta Ultima que resulta opuesta a
los medios probatorio que obran en el sumario, en especial a lo declarado por la
acusada quien admite haber impactado a la hoy occisa; de ahi, la existencia de las
lesiones que presentd en su integridad corporal la pasivo, mismas que guardan
correspondencia con los dafios que presentd la motocicleta marca ITALIKA, con
placas de circulacién ****** Hechos que contrario a lo expuesto por el Juez natural
no proporcionan certeza legal respecto de las conclusiones que emite, al resultar
confusas, creando incertidumbre acerca del estudio realizado y la fuente del mismo;
por lo que en atencion al articulo 247 del Codigo Adjetivo a la materia se desestima
el referido dictamen. Determinacidon que encuentra apoyo en la siguiente tesis
aislada de la Novena Epoca, con numero de registro 202737, Tribunales
Colegiados de Circuito, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta Ill, Abril
de 1996, tesis VII.P.30 P, pagina 444; y que a la letra dice: “PRUEBA PERICIAL
EN MATERIA PENAL. CUANDO DEBE CONSIDERARSE DOGMATICA
(AUDITORIAS). Aun cuando los peritos sefialen los elementos en los que se
apoyan para emitir su conclusién, como podrian ser las documentales exhibidas por
la parte ofendida, si aquéllos no expresan las razones, hechos o circunstancias por
los cuales llegaron a la conclusion que sostuvieron, por tal motivo ese peritaje
deviene dogmaético y carente de fundamento en si mismo dado que para fundar su
opinion deben los peritos expresar los hechos y circunstancias en que apoyaron sus
opiniones y no sélo concretarse a enumerar los documentos que, segln sus
afirmaciones analizaron.”; de igual manera tiene aplicacién la tesis de la Novena
Epoca, Registro nimero 188616, Tribunales Colegiados de Circuito, Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta XIV, Octubre de 2001, tesis VI.10.P.134 P,
Pagina 1115; que a la letra dice: “DICTAMEN PERICIAL DOGMATICO. CARECE
DE VALOR PROBATORIO (LEGISLACION DEL ESTADO DE PUEBLA). La
interpretacion armaonica de los articulos 136 y 200 del Codigo de Procedimientos en
Materia de Defensa Social, que a la letra dicen: "Articulo 136. Si para el examen de
alguna persona o de algiun objeto se requieren conocimientos especiales, se
procedera con intervencion de peritos." y "Articulo 200. La fuerza probatoria de todo
juicio pericial, incluso el cotejo de letras y los dictimenes de los peritos, seran
calificados por el Juez o Sala, segun las circunstancias.", permite establecer que
todo juicio pericial debe estar debidamente apoyado con los procedimientos
técnicos o cientificos que llevaron al experto a la conclusion respectiva; por tanto, si
en el dictamen afecto el perito s6lo se concreta a establecer una simple opinion, sin
sefialar como y de qué forma llegé a la misma, ésta es dogmatica y, como
consecuencia, carece de valor probatorio. PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN
MATERIA PENAL DEL SEXTO CIRCUITO”.

En otro orden de ideas, se obinete del sumario La declaracién ministerial
de la ciudadanag ***** ** ik ki ek ke - (foja 105), de fecha tres de agosto
de dos mil doce, emitida ante la autoridad ministerial del conocimiento, quien
sefalé que es hermana de la sefigra ****x* #kkkkkik wkkkix tg] y como lo acreditd con
la copia simple del acta de nacimiento nimero 0552953 de fecha seis del mes de
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abril del afio dos mil diez, expedida por el Licenciadg ****¥¥** xikkkik dkktk quien en
su caracter de DIRECTOR DEL REGISTRO CIVIL de la ciudad de *rtxkkikik
*rekkkk Ja cual consta el registro de la persona que corresponde al nombre de ******
Tk xekkkkk - de igual manera exhibe COPIA CERTIFICADA con el namero
0082665 de fecha treinta del mes de junio del afio dos mil tres, expedida por el C.
Oficial No. 01 del Registro Civil, el LICENCIADQ *##iikiksk dkkk sk dkkkkk y toda vez
gue su hermanag ****xx *kkkrkik xkikik  g@ encuentra internada en el Hospital General
de esta ciudad, misma que se encuentra grave e inconsciente en el area de terapia
intensiva, esto debido al atropellamiento de una motocicleta, por tal motivo en este
acto interpone formal denuncia y/o querella por el delito de LESIONES, cometido en
agravio de su hermana ****x* rxkkkirk xkkkikk - an contra de la persona que responde
al nombre de ****kx *kkkkk wkkkkk yfo propietario del vehiculo de la marca ITALIKA,
tipo motocicleta de color negro, con placas de circulacién ****** modelo 2012. No
omite manifestar que su hermana ISABEL VALENCIA ROSALES fue atropellada
cuando cruzaba una avenida. Declaracion que amplié ante la Autoridad Judicial
de origen en la que manifestd, que ratifica el contenido de su declaracién rendida
ante la Autoridad Ministerial en fecha dieciocho de julio del afio dos mil doce,
asimismo, reconoce como suyas las firmas que obran al margen y al calce de la
misma, por ser puestas de su pufio y letra y que es la misma que utiliza en todos
los actos publicos y privados en los cuales interviene, agregando que se haga
justicia, que es todo lo que tiene que decir. Seguidamente se le concede el uso de
la voz al LICENCIADQ ****xx xxkixik Defensor Particular y que lo es de la procesada
Tk ki eelkkk - quien manifiesta; Que en este acto desea interrogar a la
denunciante compareciente, previa calificada que de legales haga esta Autoridad
Judicial. A LA PRIMERA PREGUNTA: Que nos diga la compareciente si antes de
tener conocimiento del accidente ocurrido en donde su hermana resulto lesionada,
conocia el estado de salud de la hoy occisa; calificada de legal, la compareciente
responde: Si pues es su hermana y ella estaba bien; A LA SEGUNDA
PREGUNTA.- Que diga la compareciente si tenia conocimiento de que su hermana
Ak kkkokk ** tuviera algun problema auditivo antes de sufrir el accidente;
seguidamente solicita el uso de la voz el agente del ministerio publico de la
adscripcion y concedida que le fue manifiesta: Solicita a su Sefioria que no se
califique le legal la misma, ya que resulta insidiosa y no guarda concordancia con
los hechos que se investigan; calificada de legal para el esclarecimiento de los
hechos y a la pregunta la compareciente responde: No. Ella veia y oia muy bien; A
LA TERCERA PREGUNTA.- Que diga el compareciente como es que tuvo
conocimiento de los hechos ocurridos que provocaron las lesiones de su hermana;
calificada de legal, la compareciente responde: Pues a ella le avisaron por teléfono,
porgue iba con su amiga ***xxkk Fkkxk g dstg misma le avisé; son todas las preguntas
gue desea formular. Medio de prueba que contrario a lo expuesto por el Juez de la
Causa, no es factible conferirle eficacia probatoria alguna para hacer un jucio de
reproche en la persona de la sentenciada ****** **krkx kkkkx " toda vez que no aporta
datos respecto a la identidad de la persona que caus6 la muerte de quien en vida
respondiera al nombre de Isabel Valencia Rosales; se asegura lo anterior, toda
vez que la comparecencia de la deponente fue para llevar a cabo la identificacién
del cuerpo sin vida de quien fuera su hermana, de quien tuvo conocimiento de su
fallecimiento por un aviso telefénico, lo que significa que no tuvo conocimiento
directo de los hechos, y por tanto, se encuentra imposibilitada para hacer un juicio

de reproche en contra de la acusada ***#x* *kkiik sk
Otra prueba que el Juez natural incorporé a la sentencia recurrida para tener

por acreditada la Responsabilidad Penla de la justiciable **x##* ik ekkwkk |g
conforma EL INFORME DE INVESTIGACION (foja 124) realizado por el
ciudadano FELIPE CHIM CANCHE, Agente de la Policia Judicial del Estado de
fecha seis de agosto del afio dos mil doce, en el cual informa que al dar inicio
con las investigaciones, que procedi6é a entrevistar a la trabajadora social ADRIANA
CAAMAL CASANOVA, al SObN0 de la 0Cgisa **swss sk sk s % sk %k s Fks
Tk ekl quienes refirieron los mismos hechos que en sus declaraciones
emitidas ante la Autoridad Ministerial. Probanza que contrario a lo expuesto por el
Juez natural no es de conferirsele valor probatorio alguno en términos del articulo
229 del Codigo de Procedimientos Penales vigente en el Estado, debido a que no

aporta nuevos datos o indicios respecto a la identificacion del responsable, ya que
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Unicamente se limita a transcribir la versibn proporciada por las personas
entrevistadas, siendo que ninguna sde ellas atestiguo el hecho; luego entonces, no
se cumple con el cometido de los informes de investigacion, que en el caso que nos
ocupa, es la obtencién de nuevos indicios para que la autoridad judicial de origen
pudiera indagar sobre la identificacién del culpable.

Sin que pase inadvertido para este Tribunal de Alzada la incorporacién en
la sentencia recurrida del Dictamen en Materia de Criminalistica de Campo,
realizado por el Ciudadano JORGE ARGUELLO RODRIGUEZ (Fojas 119 a 122),
Perito Oficial adscrito a la Subdireccion de Servicios Periciales de la Zona
Norte, en la cual concluye que de los datos recabados y observados, opina que
desde el punto de vista criminalista, empleando el método inductivo—deductivo, de
acuerdo a lo anteriormente expuesto y tomando en cuenta las correspondientes
consideraciones, se determina que el lugar del hallazgo no corresponde al hecho
gue se investiga; la posicion en que se encontré el cuerpo del occiso si corresponde
a la original inmediata a la muerte; la muerte de la persona ocurrié entre la primera
y la tercera hora anterior a la intervencion del perito que suscribe; las lesiones que

presenta la occisa, corresponde a las caracteristicas tipicas de las producidas por

accidente de transito por atropellamiento; la occisa no presentaba lesiones

postmortem; y la causa de la muerte de acuerdo al dictamen médico forense de la
necropsia de ley, fue “NEUMONIA BILATERAL, HEMORRAGIA INTRACRANEAL,
LLESION DE ENCEFALO, TRAUMATISMO CRANEOENCEFALICO, expedido por
el Doctor ROBERTO RIOS PONCE. Medio de prueba al que el A Quo le confirié

valor_probatorio, circunstancia con la que éste Tribunal de Alzada disiente, pues

indistintamente del alcance probatorio que les pueda ser conferido atendiendo a las
reglas de la valoracion que establece nuestra legislacion procesal penal, lo cierto
es, que el expresado medio de prueba resulta impersonal, es decir, con base en su
contenido no es posible establecer la identidad de infractor penal, pues su
contenido esté dirigido a la existencia del hecho delictivo y las circunstancias en
envolvieron su comision, no asi, respecto a la identidad de la persona que lo
cometid, situacion que desatendié el A Quo al momento de considerarlos en la
resolucion recurrida, en consecuencia, no hacen prueba en contra del acusado. Sin
embargo, el prescindir del alcance probatorio conferido por el Juez de origen, en
nada demerita o afecta el alcance demostrativo que en el presente estudio se ha
conferido a los demas medios de prueba, los cuales resultan suficientes para
establecer la culpabilidad de la acusada Janeth Gudifio Romero en el delito que se
le atribuye.

Medios probatorios que debidamente adminiculados entre si y en
términos de los numerales 254 en relacion al 223, 224, 225, 226 y 227 del
Cdédigo Adjetivo de la Materia, se concede valor probatorio pleno a las
presunciones legales y humanas que resultan del conjunto de las probanzas
analizadas y los indicios conocidos, y dada la naturaleza de los hechos vy el
enlace légico y natural que existen entre la verdad conocida y la que se busca
resulta procedente otorgarles valor probatorio pleno a la prueba circunstancial
resultante del natural encadenamiento y ldgico enlace de las probanzas e

indicios analizados y que repercuten en contra del aqui enjuiciado; sirviendo de
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apoyo a lo anterior la siguiente tesis que a la letra dice: PRUEBA
CIRCUNSTANCIAL. INTEGRACION DE LA. Para la integracion de la prueba
circunstancial, es necesario que se encuentren probados los hechos basicos de
los cuales deriven las presunciones, asi como la armonia logica, natural y
concatenamiento legal que exista entre la verdad conocida y la que se busca,
apreciando en su conjunto los elementos probatorios que aparezcan en el
proceso, los cuales no deben considerarse aisladamente, sino que de su enlace
natural habra de establecerse una verdad resultante que inequivocamente lleve
a la verdad buscada, siendo en consecuencia dicho enlace objetivo y no
puramente subjetivo, es decir, debe ponerse de manifiesto para que sea digno
de aceptarse por quien lo examina con recto criterio. (lo que puede ser
consultable en la pagina: Pagina: 681. Tesis: 1.30.P. J/3. Tomo: lll, Junio de
1996. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Instancia:
TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL PRIMER
CIRCUITO. Novena Epoca; arrojan datos de prueba suficientes para tener por
debidamente acreditada la plena responsabilidad penal de ****** ki wkkdkk - an
la comisién del delito de HOMICIDIO CULPOSO, al demostrarse que la referida
acusada fue la persona que el dia diecisiete de julio del afio dos mil doce,
aproximadamente a las nueve horas, tenia a su cargo la conduccién del
vehiculo tipo motocicleta marca italica, color negra, con placas de circulacion
kel Aok Akt sk sekkkeiekk ok modelo dos mil doce, y al transitar sobre la avenida
José Lépez Portilo con direccién de poniente a oriente lo hizo sin la debida
precaucion, circunstancia que el impidié percatarse dentro de su campo visual
qgue la ahora occisa quien respondia al nombre de **rtik sk okt g@
trasladaba caminando sobre la via de rodamiento en direccién de Norte a Sur, lo
gue provoc6 que la impactara con la parte forntal izquierda de su motocicleta
causandole Traumatismo Craneo encefalico, lo que a la postre le produjeron la
muerte; ausencia de vida que fue apreciada por el agente investigador del fuero
comun y dictaminada por un facultivo médico; de tal suerte que no previé ese
hecho tipico, siendo previsible, pues debié extremar sus precauciones, pero al
no hacerlo asi, atropellé a la hoy occisa, causandole la muerte con motivo de las
lesiones que se derivaron de dicho impacto; infringiendo asi un deber de cuidado
gue podia y debia observar, segun las circunstancias y sus condiciones
personales, como lo es el de conducir un vehiculo de motor con la debida
precaucion y cuidado; empero, condujo el vehiculo con total falta de precaucién
gue todo conductor debe tener, lo que provocé su impacto con la ahora occisa
quien se encontraba cruzano la arteria vial de referencia ubicandose al momento
de ser impactada ostensiblemente a la mitad de la via de rodamiento,
causandole a la paisvo las lesiones que adoleci6 causanates de su muerte;
guedando de manifiesto el nexo causal entre la conducta negligente de ******
Fhkkkk kkkkk oy la privacion de la vida de quien respondia al nombre de **xrx*
Fhkkkkk kil Conducta antijuridica que realizd en términos del articulo 14
Péarrafo Tercero, al realizar el hecho tipico, que no previé siendo previsible,
infringiendo asi un deber ciudadano que podria y debia observar, actuando en su

comision por si mismo en términos del numeral 16 Fraccion |, ambos del Codigo
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Sustantivo en la materia. Por lo que es de considerarse que con los datos
arrojados por la Averiguacion Previa y los desahogados en el periodo de
instruccién, se tiene por acreditado el ilicito de Homicidio Culposo, previsto por
los articulos 86 en relacion al 14 pérrafo tercero y 16 fraccion |, y sancionado por
el articulo 54, todos del Cdodigo Penal vigente en el Estado de Quinatan Roo,
cometido en agravio de quien en vida llevara el nombre de **t* stk dkckokok
Luego entonces, quedan plenamente establecidas las circunstancias de lugar,
modo y tiempo en que se desarrollé el multicitado ilicito. Hecho antijuridico con el
cual se atentd contra la vida de las personas, el cual es el bien juridico tutelado
por la Ley Represiva Estatal en vigor, tal y como acertadamente lo estimé el A
qguo, con fundamento en el articulo 230 del Cédigo de Procedimientos Penales
del Estado en vigor, se declara penalmente responsable a ***x#k dkkkkk kxkkik dal
referido antisocial.-

- - - VIl.- En lo relativo a la individualizacion de la pena, ésta Sala del
conocimiento en atencion a lo dispuesto en el articulo 328 del Cédigo de
Procedimientos Penales para el Estado, advierte que se causa agravio a la
acusada respecto a la exacta individualizacion y aplicacion de la pena, estimada
por el A quo, puesto que si bien es cierto, la ubicé en el punto INTERMEDIAL
ENTRE EL MEDIO Y EL EQUIDISTANTE ENTRE EL MEDIO Y EL MINIMO
LEGAL, cierto es también, que el Juez de la Causa dej6 de considerar los
aspectos positivos de la acusada, como el hecho de que se trata de primo
delincuente al no haberse demostrado lo contrario, y que con anterioridad al
hecho habia observado buena conducta, circunstancias que benefician los
intereses de la sentenciada y por ello, esta Sala esta obligada a tomarlos en
consideracion para determinar su grado de responsabilidad, sobre todo si se
tiene presente que todo sentenciado es minimamente culpable y atendiendo a
las pruebas del proceso, como las ya citadas, debidamente relacionadas con las
caracteristicas de la encausada y aquellas que se desprenden del hecho punible,
ésta Sala Revisora, en uso de la facultad de eleccion y determinacién que

concede la ley, de manera discrecional y razonable, estima que la sentenciada

ok ** presenta una culpabilidad considerada exactamente en el

punto MINIMO LEGAL, de acuerdo a la tabla de punicion establecida por los

Tribunales Colegiados, visible en la tesis consultable en la pagina 393 del Tomo
X, Octubre, 8° Epoca del Semanario Judicial de la Federacion. Luego entonces
se considera que dicho grado de culpabilidad, no resulta convincente ni

razonable para ésta Sala Revisora. Una vez aclarado lo anterior, este Tribunal

de alzada, en suplencia de la queja que favorece a los recurrentes, advierte que
el A quo debié analizar todos y cada uno de los aspectos previstos por el articulo
52 de la Ley Sustantiva en vigor y lo dispuesto por el numeral 44 de la Ley
adjetiva Penal, a efecto de fijar adecuadamente el grado de culpabilidad que
revela la sentenciada **+*** *kkixx kkkkk -y precisar una pena congruente con
dicho grado de culpabilidad, debiendo tomar en consideraciébn no solo los
aspectos que le perjudican, sino también aquellos que le son benéficos; en tal
virtud, este tribunal de alzada asumiendo la jurisdiccion con motivo del recurso

de apelacién interpuesto, procede a entrar al estudio del grado de culpabilidad
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de la sentenciada *x**x* *hirrk Skkikx toda vez que el A quo lo ubicd en el PUNTO
INTERMEDIAL ENTRE EL MEDIO Y EL EQUIDISTANTE ENTRE EL MEDIO Y

EL MINIMO LEGAL. Sin embargo, al tomarse en consideracion todos los

aspectos y circunstancias que le son favorables a la justiciable, ésta Sala estima,
gue el grado de culpabilidad fijado por el A Quo, es excesivo y no esta en
correlacion con los datos de la comisién del ilicito y de la acusada, por lo que se
estima necesario modificar el grado de culpabilidad fijado por el Juzgador, esto al
apreciarse que éste es menor, lo que le causa agravio a la apelante; en efecto
de una adecuada justipreciacion de lo estipulado por el articulo 52 de la Ley
Sustantiva en vigor y lo dispuesto por el numeral 44 de la Ley adjetiva Penal, se
valoraron las circunstancias exteriores de ejecucién del delito y las
peculiaridades de la acusada, a fin de precisar su real grado de culpabilidad y la
aplicacion de la pena correspondiente. Atendiendo a las circunstancias
exteriores de ejecucion del ilicito por el que se juzga a la encausada *****x *rxwkx
*xekkk  se aprecia que la enjuiciada en fecha dia diecisiete de julio del afio dos
mil doce, aproximadamente a las nueve hora, incurriendo en una falta de
deber y cuidado al momento de conducir un vehiculo motorizado, pues su falta
de atencion y pericia provoc6 que impactara a la hoy occisa (peaton) causandole
diversas lesiones que a la postre le produjeron la muerte; por tanto, es
destacable que se vulneré el bien juridico tutelado por la ley, que en el presente
caso lo es la vida de las personas.

Asimismo, se advierte del analisis de los aspectos personales y
costumbres de la sentenciada **##** *kkkkx Sk - que al momento de rendir su
declaracién preparatoria, manifesté contar con la edad de treinta y un afios de
ed ad, por haber nacido @l ***k* #* skkkkirkdk *k dkk dhkbkbkbkik kkkkdkd % ***’ de
estado civil soltera, que dependen econémicamente de ella dos personas,
cuenta con grado de estudios profesional técnico, de ocupacion
recepcionista, con ingreso aproximado de cien pesos moneda nacional, de

forma diaria, profesa la religion Catdlica, que nacié y es originaria del

Estado de México, y como domicilio actual en la regién Ak

xkkk X rrxk xxkkk e ésta Ciudad, que es poco afecta a las
bebidas embriagantes, no adicta a las drogas o enervantes, pero fuma
tabaco, y el dia que la detuvieron se encontraba en pleno uso de sus
facultades fisicas y mentales, que no pertenece a algun grupo étnico, no
habla ninguna lengua indigena.

Por tanto, este Tribunal de Alzada observa ante tal panorama
circunstancias que benefician a la acusadad, pero también otras que en
contrapartida le perjudican y unas mas que le son neutras; siendo las primeras:
1.- Que se trata de primo delincuente, pues no existe en autos constancia alguna
gue demuestre lo contrario, ni acredito tal circunstancia el Ministerio Publico. 2.-
Asimismo que con anterioridad al hecho que nos ocupa habia observado buena
conducta, por no haberse demostrado lo contrario. 3.- Que pertenecen a una
clase social medio y posee una condicién econdmica de igual rango, ya que dijo
ser recepcionista. 4.- Que perciben un ingreso de cien pesos de forma diaria. 5.-

de lo que asimismo se advierte que es una persona econémicamente activa en
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la sociedad. Asi mismo las circunstancias peculiares que les perjudican son: 1.-
Que tenian al momento de la comision del ilicito treinta y un afios de edad, lo
gue relacionado ademas con sus grados de estudios de nivel profesional técnico,
es logico pensar que podia distinguir entre una conducta omisiva (imprudencia)
de la que no lo es, pudiendo por ende abstenerse de realizar dicha conducta
(proceder negligente). Y por ultimo las circunstancias peculiares que le son
neutras son: 1.- Que es soltera. 2.- Que profesa la religion catdlica. 3.- Que es
originaria del estado de Mexico. 4.- Que es poco afecta a ingerir bebidas
embriagantes y que no consume drogas, ni enervantes. 5.- Que no pertenece a
ningun grupo é€tnico, y que hablan la lengua indigena maya. Ante tales
circunstancias y siendo el factor imprudencial basico para individualizar la pena
en el presente, es decir la mayor o menor gravedad de tal imprudencia, tal y
como lo establece la Jurisprudencia numero 178 visible a paginas 102, tomo II,
Parte SCJN, Sexta Epoca, Primera Sala, Apéndice de 1995, cuyo rubro y
contenido sefiala: “/MPRUDENCIA, DELITOS POR. INDIVIDUALIZACION DE
LA PENA.- La mayor o menor gravedad de la imprudencia es factor bésico para
individualizar la pena que se aplique a los responsables de los delitos culposos’,
se llega a considerar como justo y adecuado que el grado de culpabilidad de la
acusada *rrFRF ek Hdkk - ge encuentra ubicado EN EL PUNTO MINIMO. En

este orden de ideas, es preciso establecer que el delito de HOMCIDIO en su

modalidad CULPOSA, se encuentra sancionado en el articulo 54 del Cédigo
Penal del Estado, sin dejar de atender que la momento de los hechos, al
redaccion del citado articulo era la siguiente: Articulo 54.- “Los delitos culposos
se penaran con prisién de seis meses a siete afios, pero sin exceder de la mitad
de la que correspionderia si el delito hubiese sido doloso. Las demas penas o
medidas de seguridad, se aplicaran hasta en la mitad de las correspondientes al

delito doloso en cuantia y duracion”. Texto _que estuvo vigente hasta el dia

veintitrés de junio del afio dos mil dieciseis, fecha en la que fue reformado para
quedar de la siguiente manera: Articulo 54.- “En los casos de delitos culposos,
se impondra la cuarta parte de las penas y medidas de seguridad asignadas por
la ley al tipo basico del delito doloso, con excepcidn de aquellos para los que la
ley sefiale una pena especifica 0 un tratamiento diverso regulado por el
ordenamiento legal distinto a este Cédigo. Ademas se impondra, en su caso,
suspension o privacion definitiva de derechos para ejercer profesion, oficio,
autorizacion, licencia o permiso, por un tiempo igual a la pena de prision
impuesta”. De lo que se advierte, surgen las condiciones juridicas necesarias
para la aplicacion retroactiva de la ley en beneficio del sentenciado, lo anterior
con fundamento en el articulo 7° del citado ordenamiento, mismo que previene:
“Cuando entre la perpetracion del delito y la sentencia que con relacién a
éste debiera emitirse, entrase en vigor una Ley mas favorable, se aplicara
la nueva Ley; igualmente se aplicara ésta en los casos en que se hubiera
dictado sentencia irrevocable; disminuyéndose la sanci6on en la misma
proporcion que guarden las sanciones establecidas en ambas leyes, con
excepcion de la reparacion del dafio. En caso de que la Nueva Ley

cambiase la naturaleza de la pena a peticién del condenado se sustituira la
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sancion. En caso de que la nueva Ley deje de considerar una determinada
conducta u hecho como delictuoso, se sobreseeran los procedimientos y
cesardn los efectos de las sentencias en sus respectivos casos,
ordenandose la libertad de los procesados o sentenciados, con excepcion
de la reparacion del dafo cuando se haya efectuado el pago”. Situacion que
se insiste fue inadvertida por el Juez de la Causa, y en este sentido, éste
Tribunal de Alzada, con la facultad que le confiere el articulo 21 Constitucional y
al asumir la jurisdiccion que tiene con motivo de recurso interpuesto, procede de
nueva cuenta a fijar la penalidad que le corresponde al sentenciado de mérito; lo
anterior, teniendo en cuenta lo que mas le beneficie en cuanto a lo dispuesto en
el articulo 54 del Codigo Penal del Estado, en sus diversos textos, es decir, el
gue se encontraba vigente al momento de los hechos, o el reformado que inicio
su vigencia entre la comison del delito y el dictado de la sentencia recurrida.
Para determinar lo anterior se procede a realizar un comparativo de las
penalidades que correponde a cada uno de los supuestos; es asi, que
atendiendo al primer supuesto, es preciso establecer cual es la penalidad que

corresponderia por el expresado delito en su caracter de culposo y doloso, esto
de acuerdo al grado de culpabilidad en el que fue ubicada la sentenciada ******
Tk kel y que lo es el punto MINIMO LEGAL resultando que por lo que
respecta al delito culposo pevisto en el articulo 54 en su texto anterior a la
reforma de fecha veintitrés de junio de dos mildieciseis, es de seis meses a
siete afios de prisién, de donde se obtiene que la pena en su grado de

culpabilidad minimo lo es de seis meses de prisién; por lo que se refiere al

delito en su caracter doloso, que es la forma en la que el A Quo obtuvo la
penalidad a imponer esta Sala advierte la FALTA DE TECNICA JURIDICA por
parte del Resolutor de Primera Instancia, quien estableci6 como parametros
minimo y maximo de la pena respecto al delito de Homicidio Doloso, prevista en
el articulo 86 del Cadigo Penal del Estado, de seis a dieciocho afios de
prision. Sin embargo esta es errénea, pues no es la que se encontraba vigente
al momento de los hechos, ya que dicha sancién corresponde al delito de
Homicidio expresado en el numeral 86, en su texto anterior a la reforma de fecha
treinta de junio de dos mil diez; es decir, anterior a los hechos que dieron motivo
al presente estudio; en este sentido, lo juridicamente correcto habria sido
establecer como parametros minimo y méaximo de la pena correspondiente al
delito en cuestion conforme al texto del articulo 86 del Cédigo Penal del Estado,
vigente ocurrido el ilicito en comento que establece una pena de prision de diez
a veinticinco afios de prisidn; sin embargo, atendiendo a que esta ultima
penalidad es mayor a la que equivocamente estabelcié el A Quo, a efecto de no
agravar la situacion juridica de la recurrente y preservar en su favor el pricipio de
no refiormatio en peius, subsiste dicho pardmetro minimo y maximo de la pena
establecida por el Juez de origen; en consecuencia, se obtiene que la pena en

su grado de culpabilidad minimo es de seis _afios _de prisién. Por tanto, si la

pena que corresponde al delito culposo, conforme al grado de culpabilidad antes
mencionado es de seis meses de prision, y si el delito se hubiera cometido con

dolo le corresponderia seis afios de prision, cuya mitad es de tres afios. Por lo
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gue en atencién a la parte final del Parrafo Primero del numeral 54 del Codigo
Penal para el Estado, vigente al momento de los hechos, LA PENA que mas le
beneficia seria de SEIS MESES DE PRISION, toda vez que es la mas favorable
al reo.

En este mismo orden de ideas, no pasa inadvertido para este Tribunal
de Alzada la falta de claridad en la que incurrié el Juez natural al momento de
imponer a la acusada **+**x xxkexs wkerkx |3 nena de UN ANO, SIETE MESES y
VEINTIDOS DIAS DE PRISION, ya que Unicamente se limita a sefialar el
margen de punibilidad aplicable para los delitos culposos (articulo 54 del
Cddigo Penal del Estado antes de la reiorma), asi como para el delito doloso
(articulo 86 del Cddigo Sustantivo de la materia antes de la reforma de fecha
treinta de junio de dos mil diez), para luego aplicar la sancién prevista en el
citado numeral 54, el cual esta referido a los delitos culposos, teniendo como
resultado la pena de prision antes sefialada; si bien es cierto, la imposicion de
penas es propia y exclusiva de la autoridad judicial, y que el jugador goza de
arbitrio para calificar la gravedad del delito y el grado de culpabilidad del
justiciable; también lo es, que se encuentra obligado a determinar e individualizar
la pena que el acusado va a compurgar, a traves de una actuacién fundada y
motivada, en la que exponga de que manera llegd a la conclusién de que a la
acusada debe aplicarsele tal pena, con el propésito de que se atienda a la regla
legal atingente a que las penas se obtendran ponderando los grados minimo y
maximo fijados por el legislador, y tratandose de grados intermedios entre
aquéllos debe regir inexorablemente una proporcional disminucién o elevacién
aritméticas, en aras de generar certeza juridica al gobernado y cumplir con el
principio constitucional de exacta aplicacion de la ley en materia penal en lo que
atafie a la imposicion de las penas.

Por otra parte, si tomamos en consideracion la redaccion del texto

vigente del numeral 54 antes citado, se tiene que por el delito de HOMICIDIO
DOLOSO, cuya pena ha quedado establecida en seis a dieciocho afios de
prision, se obtiene que la pena en su grado de culpabilidad minimo lo es de seis
afos _de prision, la cual reducida a una cuarta parte es de UN ANOS SEIS
MESES DE PRISION; luego entonces, LA PENA A IMPONER A LA
SENTENCIADA Kkkkkk es de SEIS MESES DE PRISION en virtud

gue le resulta mas favorable, prescindiendose de la apliaciéon retroactiva del
numeral 54 del ya aludio Ordenamieto Legal; asimismo se hace notar una
diversa falta de técnica juridica por parte del Juez de Origen, quien omitio
pronunciarse sobre la disposicion contenida en el parrafo segundo del articulo 54
del Cdédigo Penal del Estado, vigente al momento de los hechos, el cual
establece: “Las demas penas y medidas de seguridad, se aplicaran hasta en
la mitad de las correspondientes al delito doloso en cuantia y duracién”; lo
gue indica la disminucién hasta la mitad en los limites minimo y maximo de la
pena pecuniaria (multa) y medida de seguridad; actividad jurisdiccional a cuya
imposicion se encuentra obligado el Juez siendo incorrecto su falta de
pronunciamiento; lo anterior, atendiendo a que la sancién pecuniaria resulta

accesoria a la pena privativa de libertad, por tanto, es una consecuencia
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ineludible su imposicion. Determinacion que de ninguna manera convalida |

falta de técnica juridica en la funcion jurisdiccional de quien resolvidé en
definitiva. Sin embargo, en atencion al principio de non reformatio in peius, el

cual impide agravar la situacion del recurrente, se prescinde de su
pronunciamiento, pues de hacerlo se le estaria imponiendo una diversa sancion,
al caso econdmica, la cual no fue determinada por el Juez natural. Inocrreccién
juridica que implica una falta en el ejercicio de la funcién jurisdiccional, que a
critero de este Tribunal de Alzada constituye una trasgresion a lo dispuesto en
los articulos 124 y 125 fracciones lll, X y XVI de la Ley Organica del Poder
Judicial del Estado, lo que amerita dar vista al Consejo de la Judicatura del
Poder Judicial del Estado de Quintana Roo, de tal falta, para los efectos
legales a los que haya lugar; sin que tal irregularidad incida en el sentido de la
sentencia recurrida o que constituya una violacion a derechos fundamentales del
sentenciado.

En consecuencia, al individualizar la pena a imponer considerando que el
grado de culpabilidad de la justiciable quedd ubicado en el punto MINIMO
LEGAL excluyendo la sanci6on pecuniaria a la que estaba obligado a
pronuciarse el Juez de la Causa, se considera de justicia y equidad imponer a
la sentenciada ****** *xrxek xxkkik nor el delito de HOMICIDIO CULPOSO la pena
de SEIS MESES DE PRISION. Pena privativa de libertad que debera de

compurgar en el lugar que para tal efecto designe el Ejecutivo del Estado, por

conducto de la Direccidon General de Ejecucion de Penas y Medidas Judiciales,
de conformidad con el Articulo 18 Fraccion I, Inciso a), en relacién al 100 de
la Ley de Ejecucion de Sentencias Penal, debiéndoseles computar los cuatro
dias que permanecié privado de su libertad, hasta antes que se decretara su
inmediata libertad bajo caucion; esto, en virtud de que su legal detencién ocurrié
el dia diecisiete de julio de dos mil doce, luego obtuvo su libertad bajo caucion
en fecha veinte de julio del mismo afio. Tiene aplicacion al caso la Tesis de la
Novena Epoca, Instancia Segundo Tribunal Colegiado en Materia Penal y
Administrativa del Segundo Circuito; Consultable en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta; Tomo Il, Julio de 1995, Tesis Il. 2° .P.A.7P, Pagina 240
que a la letra senala: “INDIVIDUALIZACION DE LA PENA, ESTUDIO DE LOS
FACTORES RELEVANTES PARA LA.- No puede afirmarse que el ad quem
infringiera lo dispuesto en los Articulos 51 y 52 del Cédigo Penal Federal y que
hubiera dejado de tomar en cuenta las testimoniales de buena conducta
ofrecidas en favor de la inculpada, o su educacion, ilustracion o costumbres, por
el hecho de que al razonar sobre la peligrosidad (o culpabilidad de la inculpada)
y respecto de las penas a imponer, no se hubiera hecho mencién especial, con
relacion a cada una de esas circunstancias, dado que la labor de
individualizacion judicial de las sanciones aplicables, consistente en un
razonamiento l6gico juridico tendiente a justificar el porqué la Autoridad
Jurisdiccional se inclina a establecer, en su caso, determinado grado de
peligrosidad del Agente, pero ello como producto de un analisis general y previa
confrontacion entre aquellos factores que beneficien al reo y los que le

perjudican. Por consiguiente, bastara con hacer mencién de los aspectos que
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sobre salen y que en el caso de que se trate revistan verdadera importancia ya
sea para agravar o para atenuar la sancibn mas no existe razon légica para
enfatizar aquellos factores irrelevantes de los aspectos que sobresalen y que en
el caso de que se trate revistan verdadera importancia ya sea para agravar o
para atenuar la sancion, mas no existe razon légica para enfatizar aquellos
factores irrelevantes 0 ambivalentes en ese caso particular, que no aporten
ningun dato eficazmente cuantificable para efectos de establecer la peligrosidad,
que era la base para la determinacién de las penas hasta antes de las reformas
a los Articulos 51 y 52 del Cdodigo Penal Federal, con vigencia a partir del 1° de
febrero de 1994 (o la culpabilidad del autor y magnitud del hechos, que
constituyen la base para la imposicién de las penas). Por tanto, si en el caso a
estudio el Tribunal de apelacion sefial6 atinadamente como factor
preponderante, la extension del dafio causado, por constituir esto una
circunstancia exterior de ejecucién del delito, de la que se puede inferir también
la temibilidad del autor, segun la legislacién aplicable a la fecha de hechos, y ello
le permitié imponer una sancion acorde a una peligrosidad equidistante entre la
minima y la media, resulta irrelevante el que no se hiciera un estudio especial y
pormenorizado sobre la educacion, costumbres o actuar precedente de la
acusada, puesto que estas circunstancias aun cuando concurran no desvirtdan,
ni compensan ni desvanecen el diverso factor negativo (extensién del dafio) que,
sin duda, permite estimar aplicable una mayor medida punitiva con todo y que se
cuente con factores favorables y aun cuando no se hubieran expresamente
tratado, pues ello no quiere decir que no hubieran sido tomados en cuenta por el
Juzgador. En consecuencia, al resultar parcialmente fundados los agravios del
recurrente, resulta procedente MODIFICAR el resolutivo SEGUNDO de la
sentencia recurrida atendiendo a las razones y fundamentos legales expresados
en el presente apartado.-

- - - VIlIl.- En cuanto a la Reparacion del Dafio Material por el delito de
HOMICIDIO CULPOSO, fue correcto que el Juez de la Causa haya establecido
una condena por dicho concepto, atendiendo a lo establecido en los articulos 28,
29, 32, 34, 35 parrafo segundo y 36 del Codigo Penal para el Estado, de donde
el mencionado articulo 35 parrafo segundo sefiala que en el caso de homicidio a
falta de pruebas especificas respecto del dafio causado, los jueces tomaran
como base la tabulacién de indemnizaciones que fija la Ley Federal del Trabajo y
el salario minimo vigente en la entidad, en el momento de la comisién del delito;
lo que correctamente relaciond con el numeral 500 y 502 ambos de la Ley
Federal del Trabajo, y siendo que de autos no se advierten pruebas para
acreditar monto alguno respecto a la reparacion del dafio, el A quo
acertadamente tom6 como base el salario minimo vigente en la época que

ocurrieron los hechos y que lo era de cincuenta y nueve pesos con ocho

centavos moneda nacional (no asi la cantidad de sesenta pesos con cincuenta
y siete centavos moenda nacional como erréneamente lo establecié el A Quo

en la sentencia recurrida), que al multiplicar por los sesenta dias que establece
el numeral antes citado, arroja como resultado la cantidad de TRES MIL
QUINIENTOS CUARENTA Y CUATRO PESOS CON OCHENTA CENTAVOS
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MONEDA NACIONAL; lo anterior aunado a la multiplicaciéon de los setecientos

treinta dias de indemnizacién por el referido salario minimo, que arroja como
resultado la cantidad de CUARENTA Y TRES MIL CIENTO VEINTIOCHO
PESOS CON CUARENTA CENTAVOS MONEDA NACIONAL, cantidades
ambas que en conjunto arrojan la cantidad ya citada de CUARENTA Y SEIS MIL
SEISCIENTOS SETENTA Y TRES PESOS CON VEINTE CENTAVOS
MONEDA NACIONAL, cantidad que debera entregarse a quien acredite

legalmente tener derecho a ello. Por lo anterior, en suplencia de la queja, es
procedente MODIFICAR el resolutivo TERCERO de la sentencia recurrida
atendiendo a las razones y fundamentos legales expresados en el presente
apartado.

Por otra parte, en cuanto a la cantidad fijada en concepto de reparacion
del dafio moral, la cual asciende a la cantidad de VEINTITRES MIL PESOS
MONEDA NACIONAL, resulta correcta dicha condena, no obstante la
inexistencia de pruebas fechacientes para entrar a su estudio, toda vez que se
trata de una pena publica concomitante a la determinacién judicial de la
responsabilidad penal del sentenciado, tal y como se contempla en el articulo 20
apartado B fraccion IV de los Estados Unidos Mexicanos; habida cuenta que el
dafo a los sentimientos tratandose del delito de homicido es una consecuencia
directa del mismo que no necesita ser probada, a mas de que la cantidad fijada
en supralineas servira para aliviar en parte la afliccién que resintié la parentela
del occiso por la pérdida de su vida, la cual no es factible de restitucion.

- - IX.- .- En el caso particular del beneficio de la conmutacion, si bien es cierto
estuvo en lo correcto el A Quo al otorgarle dicho beneficio de la conmutacién a la
sentenciada Ak kol ok , cierto es también, que la cantidad impuesta para
disfrutar del expresado beneficio les genera agravio, por cuanto el Juez de la
causa tomoé en consideracion lo establecido en el numeral 62 del Cédigo Penal
vigente del Estado, pasando por alto que la vigencia de dicho numeral fue a
partir del dia dieciséis de diciembre del afio dos mil trece, en el que se
estableci6 la imposicién de un salario minimo por un dia de prision, lo que desde
luego resulta incorrecto y vulnera las garantias del gobernado, siendo que los
hechos denunciados ocurrieron en el mes de julio del afio dos mil doce, es decir,
fueron anteriores a la reforma en el que se aplica un dia de salario por un dia de
prision, por lo que el a quo debié aplicar hasta un dia de salario por dia de
prision, en el entendido de que el pardmetro maximo lo era un dia de salario en
la época de los hechos, pero que de acuerdo a las condiciones personales de la
sentenciada dicha cantidad podria ser menor, situacibn que no tomé en
consideracién, aunado a la modificacion de la pena de prisién impuesta.

Es por lo anterior, que al considerar la capacidad econémica de la
sentenciada, quien dijo tener la ocupacion de recepcionista, por lo que atento a
dicha condicion personal, y a que especifico que tiene un ingreso econémico de
cien pesos de forma diaria, en tales circunstancias esta sala especializada
considera que la cantidad a imponer a la sentenciada es de veinte pesos por dia
de prisidn, en consecuencia se concede el beneficio de la CONMUTACION de la
pena privativa de libertad previo pago de LA REPARACION DEL DANO en su
aspecto MATERIAL y MORAL, por el pago de una MULTA de TRES MIL
QUINIENTOS VEINTE PESOS MONEDA NACIONAL, a razon de VEINTE
pesos conmutables por dia, tomando en consideracion las condiciones
economicas de la sentenciada, cantidad que se obtuvo de la operacion aritmética
de restar a la pena de prisién impuesta de ciento ochenta dias, los cuatro dias
gue estuvo privado de su libertad y el resultado multiplicarlo por la cantidad de
veinte pesos conmutables, lo que arroja la cantidad antes sefialada, misma que
debera entregar en la oficina de la Subdireccion Financiera a favor del Fondo
para el Mejoramiento de la Administracion de Justicia para el Estado; de tal

manera que es incorrecta la cantidad estimada por el A guo de VEINTIOCHO
MIL SEISICIENTOS CUARENTA Y NUEVE PESOS CON SESENTA Y UN
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CENTAVOS MONEDA NACIONAL, para efectos de la conmutacién; en
consecuencia, es procedente MODIFICAR el resolutivo CUARTO de la sentencia
recurrida atendiendo a las razones y fundamentos legales expresados en el
presente apartado. Asimismo, ésta Sala Especializada comparte el criterio del A
Quo al sefialar que el invocado numeral 62 ademas de prevér el beneficio de la
CONMUTACION de la pena de prisién por multa, también establece de manera
alternativa el TRABAJO A FAVOR DE LA COMUNIDAD, el cual también es de
concedérse a la sentenciada de merito, siendo que dicha modalidad consiste en
la prestacion de servicios no remunerados en instituciones publicas, educativas o
de asistencia social, esto en jornadas dentro de periodos distintos al horario de
las laborales que represente la fuente de ingresos para la subsistencia del
sentenciado, sin exceder de la jornada extraordinaria que determine la Ley
Laboral, la cual se considera como aquellas horas que se prolongan de la
jornada laboral y que no deben exceder de tres horas diarias ni de tres veces por
semana, y cada dia de prision serd sustituida por una jornada de trabajo, por
consiguiente su duracion no podra exceder de los ciento ochenta dias de
prisién a los que fue sentenciada descontando los cuatro dias que permanecio
privada de su libertad con motivo del presente asunto; precisado lo anterior,
corresponderd a la sentenciada elegir la modalidad de conmutacién de la pena
de prision, que le resulte mas favorable, esto al causar ejecutoria la presente
sentencia; criterio del Juzgador que encuentra sustento en la siguiente
Jurisprudencial en Materia Penal, consultable en la Octava Epoca, cuya
Instancia son los Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente Apéndice de 1995,
Tomo |Il, Parte TCC, pag. 371, bajo el rubro y texto siguientes: “MULTA
SUSTITUTIVA DE LA PENA PRIVATIVA DE LIBERTAD. DEBE
CONSIDERARSE LA PRISION PREVENTIVA.- Conforme al texto del parrafo
final del articulo 29 del Cédigo Penal para el Distrito Federal en Materia de Fuero
Comun y para toda la Republica en Materia de Fuero Federal, “ En cualquier
tiempo podra cubrirse el importe de la multa, descontandose de ésta la parte
proporcional a las jornadas de trabajo prestado a favor de la comunidad, o el
tiempo de prision que el reo hubiere cumplido, tratAndose de la multa sustitutiva
de la pena privativa de libertad, caso en el cual la equivalencia sera a razén de
un dia multa por un dia de prision”; de lo que se sigue que el enunciado
transcrito, en la parte que interesa, refiérase al “tiempo de prisién que el reo
hubiere cumplido”, o sea, que si el sentenciado permanecié en prision
preventiva, ésta se contara para el efecto de que se disminuya, a su vez, el
monto de la multa sustituta que el érgano judicial haya fijado, para lo cual por
cada dia de prisién preventiva restara un dia multa”.-

Si bien es cierto nuestro Cédigo Sustantivo de la materia prevé otros
beneficios respecto a la conmutacion de la penas, estos, se encuentran referidos
a la multa; por tanto, resulta innecesario realizar pronunciamiento alguno, al no
haberse condenado al pago de la sancién pecuniaria correspondiente al delito de
referencia.-

- - - Bajo esta tesitura, resultan infundados los agravios hechos valer por el
recurrente, y en suplencia de los mismos, es procedente modificar los resolutivo
SEGUNDO, TERCERO y CUARTO de la resolucién emitida por el Secretario de
Acuerdos en Funciones de Juez Tercero Penal de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Cancun, Quintana Roo, de fecha veinticinco de agosto de dos mil
veintiuno, en lo referente a la pena de prisién impuesta y su correspodiente
multa impuesta a la sentenciada ****** *kkkek kikkix - g5i como la Reparacion del
Darfio y el beneficio de la CONMUTACION: en los términos precisados en el
apartado correspondiente.-

- - - Por lo expuesto, razonado y fundado es de resolverse y se:-

RESUELVE

- - - PRIMERO.- Se MODIFICAN los puntos resolutivos SEGUNDO, TERCERO
Y CUARTO de la sentencia impugnada de fecha veinticinco de agosto de dos mil
veintiuno, dictada por el Secretario de Acuerdos en Funciones de Juez Tercero
Penal de Primera Instancia del Distrito Judicial de Cancun, Quintana Roo, en lo
referente a la Pena de Prision impuesta, la Reparacion del Dafio y el beneficio de
la CONMUTACION de la pena de prisién, por el delito de HOMICIDIO en su
modalidad CULPOSA fijada por él A quo en términos de lo expuesto en los

considerandos de ésta resolucion, para quedar de la siguiente manera: “...
SEGUNDO.- Por la comision del expresado ilicito de HOMICIDIO CULPOSO vy sus circunstancias
exteriores de ejecucién, se impone a la sentenciada ****** ***iix xxxkkk |3 pena de SEIS MESES DE
PRISION. Pena privativa de libertad que debera de compurgar en el lugar que para tal efecto
designe el Ejecutivo del Estado, por conducto de la Direccion General de Ejecucion de Penas y
Medidas Judiciales, debiéndosele computarlos cuatro dias que permanecion privada de su libertad
con motivo de éste asunto”. “TERCEROQ.- Como quedd sefialado en el considerando VI de esta
resolucion, se condena a la sentenciada ***xx* xxxxix xxxxix gl pago de la cantidad de CUARENTA
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Y SEIS MIL SEISCIENTOS SETENTA Y TRES PESOS CON VEINTE CENTAVOS MONEDA
NACIONAL, por el homicidio de la extinta , en concepto de la REPARACION
DEL DANO en su aspecto MATERIAL, como consecuencia de su conducta culposa; asimimo
se CONDENA a la sentenciada de referencia a la Reparacién del Dafio en su aspecto Moral,
por el pago de la cantidad de VEINTITRES MIL PESOS MONEDA NACIONAL; cantidades que
debera ser entegada a quien acredite legalmente tener derecho a ello”. “"CUARTO.- Como quedd
sefialado en el considerando SEPTIMO de esta propia sentencia, se CONMUTA a la sentenciada
Fekiekiek ek kickikk |3 pena de prision impuesta previo pago de LA REPARACION DEL DANO en su
aspecto MATERIAL y MORAL, por una multa de TRES MIL QUINIENTOS VEINTE PESOS
MONEDA NACIONAL, suma que deberan depositar la referida sentenciada en la Subdireccion
Administrativa del Poder Judicial a favor del Fondo para el Mejoramiento de la Administracion de
Justicia para el Estado; de igual forma se le concede el beneficio de trabajo a favor de la
comunidad, en los términos precisados en el considerando respectivo”.

- - - SEGUNDO.- Quedan firmes en sus términos los demas puntos resolutivos
de la presente sentencia.-

- - - TERCERO.-Atendiendo a lo establecido en nuestra Carta Magna en el
Articulo 20 Apartado C, y en el Articulo 3 Bis Fraccion XX de nuestro
Ordenamiento Penal vigente en el Estado, el cual establece de forma textual:
“Los denunciantes, querellantes y las victimas u ofendidos, por la comisiéon del
delito tendran derecho, en la averiguaciébn previa o en el proceso, segun
corresponda...” Fraccion XX.- “A qué se le notifique personalmente el no
ejercicio de la accion penal, y la sentencia de primera instancia y segunda
instancia y las demas resoluciones que determine este Codigo”. Se ordena
notificar de forma personal al ciudadano Agente del Ministerio Publico del Fuero
Comun Adscrito a esta Sala, asi como a la parte ofendida, de la presente
resolucion, para los efectos legales correspondientes.-

- - - CUARTO.-Expidanse las correspondientes copias de Ley y con testimonio
anexo de la presente resolucién remitanse los autos originales de la causa penal
namero ******** g| Juzgado de origen, para sus efectos legales, y en su
oportunidad archivese el presente como asunto totalmente concluido.-

- - - QUINTO.- Finalmente, con fundamento en los articulos 92 fraccién V, de la Ley
Organica del Poder Judicial del Estado, se ordena dar vista al Consejo de la
Judicatura del Poder Judicial del Estado de Quintana Roo, respecto a la
contravencion hecha a los diversos numerales 124 y 125 fracciones Ill, X y XVI de
la Ley Organica del Poder Judicial del Estado, conforme a las precisiones hechas
en el considerando SEPTIMO de la presente resolucion.-

- - - NOTIFIQUESE PERSONALMENTE Y CUMPLASE.- Asi lo resolvio y firma
la Maestra en Derechq *x**krx wkkiirk ok - Magistrada de la Octava Sala
Especializada en Materia Penal Tradicional, del Tribunal Superior de Justicia del
Estado, con sede en la Ciudad de Cancun, Quintana Roo, ante la Secretaria de
Acuerdos de la Sala, Maestra en Derech **+* *rikkk ik ok - quien autoriza y
da fe.- DOY FE.-

Péagina 49 de 50



Todos los textos eliminados en esta version publica corresponden a informacion
confidencial en su vertiente de datos personales y/o sensibles (nombres de las
partes, estado civil, lugar de nacimiento, domicilio, edades y datos de localizacion
de los inmuebles entre otros). En términos de lo previsto en los articulos 126, 127,
129 y 137 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica para el

Estado de Quintana Roo y 116 la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacion Puablica.
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